
Vyskupas 
Mečislovas-Leonardas Paliulionis1)

(1834 — 1908).

Mirusis 1908 metais gegužio 2 d. Kaune Žemaičių vysku­
pas M. L. Paliulionis išvyskupavo 25 metus be 20 dienų.

Dvidešimts penkeri metai tai šimtmečio ketvirtis, tai iš­
tisas vyskupijos istorijoje periodas. Jo svarba nei kiek ne 
menkesnė už tokio pat ilgumo vysk. Valančiaus pieriodą, 
(1850 — 1875).

1) Gimė 1834 m. Smilgių par., Panevėžio apskr., mokinosi Panevėžio 
gimnazijoj; Varnių seminarijon įstojo 1852 m., Peterburgo akademiją 
baigė 1860 m. Nuo 1860 iki 1863 m. ėjo pareigas žemaičių seminarijos 
profesoriaus, Kauno mergaičių gimnazijos kapeliono ir seminarijos pro­
kuratoriaus. 1883 m. gegužio 22 d. pašvęstas Žemaičių vyskupu.

Šis straipsnis spausdintas „Draugijos“ 1908 m. 18 — 19 n-ry.
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Be to reikia čia priminti ir tai, jog vysk. Paliulionis, be- 
valdydamas Žemaičių vyskupiją per visą tą laiką (1883—1908), 
turėjo savo valdžioj apie 600 kunigų ir apie 1,300,000 šiaip 
jau katalikų, gyvenusių dvejose Kauno ir Kuršo gubernijose. 
Tie skaitmenys gali mums duoti geriausi supratimą apie tai,, 
kiek per tuos 25 metus teko vysk. P-niui išspręsti įvairių 
klausimų, kiek per jo rankas yr perėję visokių svarbių rei­
kalų, kiek kartų teko jam karštai susiremti su kovojančia 
prieš Bažnyčią rusų biurokratija, kiek išleisti naujų įsakymų, 
kiek parašyti ganytojiškų aplinkraščių, kiek aplankyti ir pa­

švęsti bažnyčių, ir tt. ir tt.
Smulkiai papasakoti apie tai teįstengs nebent tik busimasis 

vysk. P-nies biografas, kurs nepasigailės vargo peržiūrėti 
Žemaičių vyskupų kanceliarijos archyvą laikotarpyje nuo 
1883 lig 1908 metų. Mes to milžiniško darbo prisiimti nega­
lime. Todėl vietoj išsamios biografijos pasistengsime duoti 
čia tik trumpą jo charakteristiką, kaip vyskupo ir kaip 
žmogaus.

*

Tikras vyskupo Valančiaus įpėdinis1) vysk. P-nis tiek savo 
darbštumu, tiek ir ilgu 25 metų vyskupavimu ir įsitikinimų 
tvirtumu labai panešėjo į savo pranokėją vysk. Motiejų. 
Skirias juodu, mūsų išmanymu, tik tuo, kad vysk. Motiejus, 
neapleisdamas Bažnyčios reikalų, rūpinos daugiau sustiprinti 
tarp savo dvasiškųjų avelių l i e t u v y s t ę ,  o vysk. P-niui dau­
giausiai rūpėjo Bažnyčios gerovė ir ka ta l i kys tės  re ika l a i .  
Vysk. Motiejus buvo netik hierarchas, Bažnyčios veikėjas, 
vyskupijos valdytojas, bet ir tikras patriotas, karštas savo 
tėvynės ir kalbos mylėtojas ir žymus lietuvių rašytojas. Vysk. 
P-nis jokių kitų idealų neturėjo, kaip tik būti geru katalikų 
vyskupu; tą vieną idealą jis tebrangino, prie jo kiek galė­
damas nuolat artėjo — ir vargiai berasime kur kitą vysku­
pą, kurs pilniau tą idealą būtų pasiekęs. Jei apie vysk. Mo­
tiejų galima pasakyti, kad jis pirm visko jautėsi esąs žmogus 
ir žemaitis, o jau paskui vyskupas, tai apie vysk. P-nį tenka

1) Nes vysk. Beresnevičia, valdęs Žemaičių vyskupiją nuo 1875 lig 
1883 m., buvo tik laikinas jos administratorius.
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tarti visai priešingai: jis pirm visko jautėsi esąs vyskupas, 
paskui žmogus, o tik galų gale lietuvis. Vysk. Motiejus buvo 
vyskupas — tautietis, vysk. P-nis galima drąsiai pavadinti 
vyskupu — kosmopolitu, gera katalikiška to žodžio prasme. 
Kaip vyskupo tautiečio, Valančiaus širdyje pirmoji vieta buvo 
paskirta lietuviams, o jau paskui kitiems katalikams. Apie 
vysk. P-nį to pasakyti negalima. Jis žiūrėjo į pavestuosius 
savo globai tikinčiuosius, daugiau abstrakčiai; matė juose 
ne tiek savo brolius, kiek „dvasiškas aveles“, neskirstydamas 
jų pagal tautystę į grupes, daugiau ar mažiau jam malonias. 
To dėl vysk. Motiejui už vis brangesnė buvo lietuvių kalba; 
jis gerbė kiekvieną jos retesnį žodį ar keistesnį tarimą, 
to dėl net ir savo rimtuosna raštuosna dažnai įbrukdavo kar­
tais kai kurius net ir trivialinius žemaičių posakius vien 
dėlto, „kad jie nepražūtų“. Vysk. P-niui — priešingai — už 
vis meilesnė buvo bažnytinė, tarptautinė, lotynų kalba; jis 
geriausiai ją mokėjo ir mėgo; po lotyniškosios — antroj 
vietoj stovėjo pas jį lenkų kalba: jis ją vartojo namie, pri­
vačiuose pašnekesiuose su savo giminėmis ir kunigais, o lie­
tuvių kalba buvo palikta pačiam gale, kaip kalba „prasčio­
kėlių“, su kuriais, to prireikus, nabašninkas irgi mėgdavo 
pasikalbėti, o vyskupiją lankydamas pats daugingai susirin­
kusioms lietuvių maldingoms minioms karštus lietuviškus 
sakydavo pamokslus ir liepdavo vaikus mokyti lietuviškų 
poterių. Lenkų laikraščiai, k. š. „Przegląd Wszechpolski“ buvo 
jį už tai net „litvomanu“ apšaukę. Tai buvo neteisingiausias 
šmeižtas. Iš antros šalies kai kurie lietuvių laikraščiai, k. š. 
„Liet. Ūkin.“ ir „Šviesa“ nesidrovėjo prikišti vysk. P-niui 
„lenkomaniįos“. Tai buvo irgi tokia pat, jei dar ne didesnė, 
netiesa. Pas vysk. P-nį nebuvo jokios „manijos“. Jei jis 
dažniau vartodavo lenkų kalbą, tai greičiau buvo tai įpra­
timo pasėka, negu lenkystėn įsimylėjimas, nes kaip jau 
aukščiau esame pasakę, jis buvo įsimylėjęs vien mirusią 
klasišką lotynų kalbą, o į gyvąsias težiūrėjo tiktai, kaip į 
tam tikrus įrankius, ne tai ar kitai tautystei kelti, bet ka­
talikystei stiprinti. Jei vysk. Motiejui būt tekus ne Žemaičių,, 
bet kokia Plocko, ar Liublino vyskupija, jis ten būtų buvęs 
nelaimingas, o rasit ir ne labai naudingas. Jis būtų sirgęs
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nostalgija, kaip jo draugas kun. Želvys1), nuolat svajodamas 
apie savo „Šventą Žemaitiją“ ir skrisdamas mintimis prie 
savo „brolių žemaitėlių“; su vysk. P-niu to nebūt atsitikę. 
Tapęs Žemaičių vyskupu, jis su tikru atsidavimu mokino 
savo ganymui pavestas dvasiškas, lietuviškai kalbančias avis 
ir neretai užtardavo net lietuvystės dalykus, kiek to reika­
laudavo Bažnyčios ir tikėjimo reikalai. Bet jei šv. Tėvas 
būtų jį paskyręs Afrikon, negrų vyskupu, jis su lygiu atsi­
davimu būtų mokinęs ir anuos „juoduosius“ katalikus jų 
gimtąja kalba, nes vienatinė nabašninko veikimo ir darbų 
norma buvo Bažnyčios gerovė ir žmonių išganymas, nežiū­
rint visai jų tautystės, kultūros bei istorijos.

Tą gi Bažnyčios gerovę nabašninkas matė ne tiek kultū­
riškame ir dvasiškame lietuvių katalikų susipratime ir atgi­
jime— kaip tuo buvo įsitikinęs vysk. Motiejus, — kiek griež­
čiausiame ir pilniausiame išlaikyme gyvuojančios bažnytinės 
tvarkos, apibrėžtos veikiančiais kanonų įstatymais, Bažnyčios 
rubrikomis ir Apaštališko Sosto įsakymais. Q u o d  t r a d i t u m  
e s t  s e r v a r e  — tai buvo jo gyvenimo ir veikimo obalsis. 
Tam tikslui pasiekti jis ir pats karštai darbavos ir savo ku­
nigiją darbuotis nuolat ragino, gan dažnai gailistaudamas, 
kad Lietuvos dvasiškija, ypač jaunesnioji, ieško kaž kokių 
„naujų idealų“, apleisdama tikrąsias kunigiško veikimo 
sritis, kaip šit: sakyklą, klausyklą, mokyklą, maldingą sakra­
mentų administravimą ir išmintingą parapijos valdymą. 
Tesie kunigai geri Dievo Žodžio skelbėjai, teklauso kaip rei­
kiant išpažinties, tenetingi mokyti vaikų mokykloje, te šven­
tai dalija sakramentus ir rūpestingai teprižiūri parapijos, 
reikalų — o, be abejo, mūsų Lietuva ne tik pasiliks „šventa“, 
bet ir užims tarp katalikiškųjų šalių pirmąją vietą“. Taip 
tai, nors rasit ir ne tais žodžiais, nabašninkas nesykį kalbė­
davo lankantiems jį kunigams. Ir kas gi nepripažins tuose 
jo žodžiuose daug, labai daug liesos. Per sakyklą, klausyklą 
ir mokyklą kunigija, be abejo, būt galėjus ikšiol kur kas 
daugiau nuveikti, nekaip ištikrųjų yra nuveikus. Todėl na­
bašninko rūgojimai tuo dalyku dažnai būdavo visai teisingi.

1) Sk. „Draugijos“ Nr. 1, 10 — 17 p.
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Jis gerai numanė, dėl ko kunigijos darbas dažnai esti nevai­
singas, žinojo ir to nevaisingumo priežastis — ir karštai rū­
pinos jas pašalinti.

Pradėjo nuo sakyklos. Norėdamas, kad iš jos būtų skel­
biamas tikras Dievo Žodis ir tikras Bažnyčios mokslas, o ne 
trenksmingi, be jokio rimtesnio turinio šūkavimai, išleido 
įsakymą apie katekizmo aiškinimą vaikams ir suaugusiems, 
liepė kun. Jauniui sustatyti dvasiškosios iškalbos vadovėlį 
ir geidė, kad seminarijoj būtų labiau žiūrima praktiško klie­
rikų prasilavinimo pamokslų sakyme. Savo gi bažnyčioje, 
Kauno katedroje pats pamokslų sakymą sutvarkė ir vietos 
pamokslininkams praktiškų patarimų, nurodymų ir net kri­
tikos nesigailėdavo.

Nemaža rūpinos ir klausyklos dalykais. Išleido keletą tam 
tikrų paliepimų, o privačiuose pašnekesiuose mėgdavo daug 
ir plačiai kunigams kalbėti apie klausyklos svarbumą ir už­
davinį. Didžiojo Jubiliejaus (1901) metais taip sutvarkė tos 
iškilmės šventimą, kad visi, kas tik norėjo išpažintį atlikti, 
be vargo galėjo tai padaryti. O kai to Jubiliejaus metu pa­
sirodė, kad mūsų žmonės tą svarbų išpažinties aktą gan for­
maliai tik teatlieka, nabašninkas ragino kunigiją labiau žiū­
rėti pamoksluose, ypač vaikų katekizacijoje — pilnesnio ir 
aiškesnio geros išpažinties sąlygų išdėstymo.

Gerai žinodamas, kad neužtenka vaikai gerai išmokyti: 
k i e k  y r a  D i e v ų ,  k a s  s u t v ė r ė ,  k a s  a t p i r k o  i r  
t . t . ,  vysk. P-nis tam tyčia savo išspausdintame ir visiems že­
maičių vyskupijos kunigams išsiuntinėtame ganytojiškame 
laiške ragino kunigiją rūpestingiau mokyti vaikus tikėjimo 
tiesų, kad jie galėtų jas ne tik iš atminties atkartoti, bet ir 
giliau suprastų.

Apie vaikų mokymą mėgdavo dažnai kalbėtis liek su kle­
bonais, tiek ir su naujai įšvęstais kunigais, — visus nuolat 
ragindamas į tą šventą darbą.

Vyskupiją lankydamas nekartą teiravosi vietoj, ar vaikai 
mokoma ir kaip; prieš suteikiant sutvirtinimo sakramentą 
liepdavo kunigams išklausinėti vaikų, ar gerai moka kate­
kizmą, ir kurie nemoka, tų neprileisti.
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Norėdamas visoj vyskupijoj vaikų mokymą pastatyti kaip 
reikiant, atkreipė akį į seminariją, įsakydamas įvesti jon ka­
tekizavimo mokslą, kaip atskirą dalyką. Tam tikslui liepė 
kun. Jauniui sustatyti trumpą katekezos vadovėlį.

Nemažiau rūpėjo jam ir mokyklų klausimas. Visi gerai 
žino, kiek nabašninkas dėl jo neramumų yra prityręs, kiek 
karčių valandų pergyvenęs. 1884 metais paliepęs mokiniams 
katalikams melstis už carą savose katalikų bažnyčiose, o ne 
cerkvėse, kur mokiniai tuomet varu varinėta cariškomis die­
nomis, buvo už tai apskųstas aukštesniai vyresnybei ir gavo 
mokėti didelę piniginę bausmę; per kelioliką metų išmokė­
jo tos bausmės apie 50.000 rub., betgi neužsivylė, nes paga­
liau anie neteisingi administratyviniai biurokratijos paliepimai 
buvo atmainyti ir garbinga kova dėl vaikų sąžinės laisvės 
laimėta.

Šalia žemesniųjų ir vidutiniųjų civilinių mokyklų nema­
žiau rūpėjo nabašninkui ir vienatinė dvasiškoji mokykla — 
Kauno seminarija. Kol sveikas buvo vysk. P-nis, dažnai ją 
lankydavo, ragindamas klierikus — šalia doros — pamylėti 
dvasiškąjį mokslą ir rūpintis jį įgyti.

Gerai numanydamas, jog to mokslo trumpu laiku pasiekti 
negalima, ypač klierikams, įstojusiems seminarijon su menku 
4 klasių prisirengimu, pailgino seminarijos kursą ligi 5 me­
tų; be to parūpino naujus tobulesnius seminarijos įstatus, 
prieš pat mirtį — parašė taisykles moksliškoms kierikų dis­
putoms ir klierikų blaivybės draugijos įstatus. Norėdamas, 
kad išėję į parapijas kunigai įgytojo seminarijoj mokslo ne­
užmirštų, išleido tam tikrą įsakymą apie kunigų egzaminus, 
į kuriuos šaukdavo ne tik jaunuosius kamendorius, bet ir 
senesniuosius klebonus ir net dekanus.

Mokslui pakelti reikalinga tam tikra raštija ar kitokios 
švietimo įstaigos. Gerai tai suprasdamas, nabašninkas rūpi­
nos lietuvių spaudos atgavimu; tuo dalyku buvo nusiuntęs 
aukštesnei vyriausybei gan platų referatą, o privačiuose pa­
šnekesiuose ne sykį šį klausimą aiškino aukštesniems valdi­
ninkams. Spaudai gi 1904 metais pasirodžius, paragino tuo­
jau kun. Karosą įsteigti „Nedėldienio Skaitymą“, išleisti 
„Trumpą katekizmą“, parūpinti „Platesnįjį katekizmą“ ir ap­
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lamai ragino kunigiją kibti į darbą ir kurti katalikiškąją lie­
tuvių raštiją.

Kada gi tam tikslui sumanyta buvo atskira šv. Kazimie­
ro Draugija, ne tik ją patvirtino ir sutraukė Kaunan kuni­
gų literatų būrelį, bet da ir išsirūpino tai draugijai iš Apa­
štališkojo Sosto gausių atlaidų ir pats draug su savo palai­
minimu atsiuntė jos naudai gausią 300 rublių auką.

Tiesa, kitai lietuvių švietimo draugijai „Saulei“ išpra­
džių buvo priešingas, bet kai jos įstatymai buvo pertai­
syti nabašninko nurodymu, mielai ją palaimino ir rėmė.

Gimęs iš tėvų lietuvių, P-nis mokėjo gerai anų laikų lie­
tuvių kalbą ir lankydamas vyskupiją, mielai prakalbėdavo 
lietuviškai į susirinkusias minias ir nesykį pats barė tuos 
tėvus, kurie patys namie kalbėdami lietuviškai, vaikus mo­
kino poterių svetima kalba. Jo nusistatymas matyt iš jo vi­
zitos Laukesoj 1904 m. Prakalbėjęs čia pirmiausia į lenkiš­
kai kalbančius, paskui į lietuvius šiaip prabilo: „Pasveikinęs 
lenkus, arba, tikriau sakant, lietuvius lenkiškai kalbančius, 
nes pirm kokio 100 metų čia visi lietuviškai kalbėjo, dabar 
sveikinu jus, mano vaikai, lietuviai, lietuviškai kalbantieji, 
aš jus myliu"...

Gryvoje, Laukesos filijoj, taip pat per vizitą rodė didį pa­
lankumą lietuviams. Per ingresą ragino lietuvius mylėti savo 
gimtąją kalbą, o apie užmiršusius lietuviškai sakė: „ir jūs 
pamažu, pamažu pagrįšite (prie lietuvių kalbos)".

Ištyręs, kad Gryvoj, kaip ir Laukesoj, esama žymaus lie­
tuvių būrio, įsakė, kad „pradžiai kas trečią šventę visos pa­
maldos būtų atliekamos lietuviškai. Endekų prikurstyti len­
kai ir per delegatus ir raštu sakėsi lietuviškos kalbos nenorį 
ir nei į bažnyčią jos neįleisią, nes lietuviai Gryvoje nuo pat 
pradžios niekad savaip nėr giedoję. Tuomet P-nis švento­
riuje atsisveikindamas viešai lenkams pasakė: „Mano vaikai, 
lenkiškai kalbantieji! Iš kur toji jūsų neapykanta lietuvių? 
Kaip jūs galite sakyti nei į bažnyčią neįleisią lietuviškųjų 
giesmių? Ne jūs čia esate gaspadoriai, bet vyskupas. Bažny­
čioj visi lygūs, ar tai kas būtų lenkas, ar latvis, ar baltgudis, 
vokietis, ar lietuvis. Pats ištyriau, kad čia lietuvių yra daug, 
tai ir įsakiau, kad pamaldos būtų ir lietuvių kalba kas trečią
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šventę. Jei čia susidarytų vokiečių ir laivių būrys, leisčiau ir 
jiems pamaldas jų kalba... Jokių raštų, skundų, prašymų, 
man nesiųskite. Aš jau visa ištyriau...“

O lietuviams pasakė, kad jie iš Dievo gautąją savo kal­
bą mylėtų, kad skubiai išsimokytų dailiai lietuviškai giedoti 
(mat, Gryvoje lenkų buvo gražiai giedama).

Nevienam vietos lietuviui dėdamas ranką ant galvos sa­
kinėjo: „gerai, gerai, lietuviškai kalbėt neužmirškit“. Gryvoj, 
Laukesoj, Smėlynėj šventoriuje su kunigais tyčia lietuviškai 
pats šnekėjo, lyg norėdamas duoti pavyzdį vietos lietuviams.

Aplamai nabašninkas į viską žiūrėdavo katalikystės žvil­
gsniu. To dėl įrodinėjimai, kad šis ar tas naujas sumanymas 
ar organizacija esą geri, galį daug naudos žmonėms atnešti 
etc., jokio beveik įspūdžio nabašninkui nedarydavo. Jis tik 
tuomet teduodavo savo aprobatą naujiems sumanymams, kai 
visai įsitikindavo, kad jie yra tikrai katalikiški ir Bažny­
čiai naudingi.

Tuopat katalikystės žvilgsniu nabašninkas žiūrėjo ir į 
mokslą. Gerbė mokslą, bet tik tokį, kurį matė tarnaujant 
katalikystės idėjai. Gryno mokslo, besiplėtojančio savaran­
kiškai, visai nepripažino. Dėltogi į Baranausko atsidavimą 
matematikai, į Jauniaus įsigilinimą filologijon, į Maironio už­
siėmimą poezija žiūrėdavo su pasigailėjimu, kaipo į silpnybę, 
kurios doras kunigas turėtų saugotis1). „Kokia bus lietuviams 
nauda, sakydavo, iš tų gilių matematiškų ir filologiškų tyri­
nėjimų, iš tų dailių eilių, aš nežinau; matau tik, kad mes 
neturim dar geros lietuviškos maldaknygės, katekizmo ir 
kitų žmonėms naudingų knygelių“... Nežinau, kaip Jaunius 
ir Maironis, bet Baranauskas visai sutikdavo su vysk. P-nies 
pažiūra ir to dėl, tapęs Seinų vyskupu, pergalėjo galutinai 
savo „matematiškas pagundas“ ir paskutiniais savo gyvenimo 
metais buvo atsidavęs vien dvasiškai raštijai, ypač Šven­
traščio vertimui.

Šiandie, kai spauda virto viena didžiausiųjų galybių, „plunk­
snos veikėjai“, ypač žymesnieji, dažnai esti dar prie savo gy-

1) Déliai tos priežasties ir apie vysk. Nedzialkowskj — -dėl jo lite­
ratūrai atsidavimo — nepergerą turėjo nuomonę.
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vos galvos paverčiami „didvyriais", tautiškais „dievukais", 
kuriems nesigailima įvairių „garbės smilkalų". Nabašninkas 
to neprotingo keliaklupsčiavimo prieš raštijos „dideny­
bes" visai nemėgo. Jis žiūrėjo į literatūrą ir literatus vien 
aukštesniu katalikišku žvilgsniu. Literatas nabašninko akyse 
— buvo tai žmogus, turįs iš Dievo tam tikrą „plunksnos" ta­
lentą. Gavęs iš prigimimo daugiau už kitus, toks „plunk­
snos" darbininkas turi būt aukštesnis už kitus, žiūrėti į savo 
literatiškąjį darbą, kaip į tam tikro, dvasiško pašaukimo vyk­
dymą, ir n e r e i k a l a u t i  s a u  u ž  t a i  j o k i ų  p r i v i ­
l e g i j ų .  Todėl vysk. P-nis mecenato rolės visai nemėgo, 
ir jei kuriam kunigui-literatui ir davė aukštesnę vietą (k. š. 
Maironiui), tai vien tik už jo kunigiškus, o ne literatiškus nuo­
pelnus. Patys vieni literatiški nuopelnai, net ir dvasiškoje 
literatūroje, nabašninko akyse nedaug tesverdavo. Kai sykį 
aš, būdamas vyskupo sekretorius, drįsau užtarti J. Gerutį, 
nurodydamas, kad šis darbštus kunigas yra jau parašęs „So­
džionių teologiją", „Rymo katalikų Bažnyčios apeigas", „Pa­
mokslus be kunigo" ir tuo, kaip nemaž patarnavęs dvasiškai 
mūsų raštijai, vertas būtų jei ne kanauninko titulo, tai 
bent geresnės vietos, nabašninkas geresnės vietos jam nesu­
rado, kaip tik... Dusetų altariją, tardamas: „ten turės dau­
giau laiko ir galės daugiau rašyti!" Ir taip sakydamas, tikrai 
neapsiriko; paskesnis J. Geručio literatiškas veiklumas pilnai 
tai patvirtino.

Įsitikinęs iš asketikos, jog pas talentingus žmones esama 
žymaus palinkimo gerai apie save manyti, didžiuotis ir kitų 
panašių ydų, nabašninkas nesiskubindavo kelti gabesniuosius 
kunigus aukštesnėsna vietosna; anaiptol, tokiems talentingiems 
vyrams, tinkantiems, ir visuomenėj darbuotis ir rašyti, kur 
kas ilgiau kartais tekdavo laukti avansų, nekaip jų draugams, 
kad ir nepasižymėjusiems gabumais ir mokslu, bet užtat pa­
rodžiusiems didesnį nuolankumą ir dievuotumą. Nabašnin­
kas, matyt, laikė savo šventa pareiga: e x a l t a r e  h u m i l e s .

Žiūrint į tai asketikos žvilgsniu, žinoma, negalima čia nieko 
prikišti. Tikrai nuolankus ir dievobaimingas kunigas gal būt 
kur kas Bažnyčiai naudingesnis, nekaip kitas ir labai gabus 
ir apsišvietęs, bet puikybės pilnas. Tačiau visa nelaimė, kad
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kur-kas lengviau nuduoti dorybė ypač kalboje, nekaip ta­
lentas bei mokslas. Gyvenimo prityrimas aiškiai tai parodo. 
Taigi norint neklystinai atskirti tikrasai nuolankumas nuo 
doros kaukės, reikia turėti nepaprastas žmonių pažinimas ir 
net „šviesa iš aukšto“. Deja, silpnos nabašninko akys daug 
ko čia neužmatydavo. Dėliai to ir atsitikdavo neretai kunigų 
paskyrime gan svarbių klaidų. Vien tik jų dėka ir tegalima 
išaiškinti anas tiesiog apverktinas faktas, jog per kelioliką 
metų galėjo Kauno seminarijoj inspektoriauti žmogus, rasit 
ir labai doras, bet jokio pedagogiško talento ir takto neturįs. 
P-nis galop ir pats tai suprato ir savo klaidą stengėsi patai­
syti, bet skaudžių tos klaidos pasėkų, žinoma, atitaisyti ne­
begalėjo. Panašių klaidų, gerai paieškojus, gal ir daugiau 
atsirastų, bet ne čia vieta apie tai kalbėti. Mums užteks pa­
brėžus tik tai, jog tos vysk. P-nies klaidos ėjo ne iš jo blo­
gos valios, bet vien iš nepertobulo renkamų žmonių pažinimo 
ir iš bent kiek persiauro tobulybės principų supratimo ir 
pritaikinimo. E r r a r e  h u m a n u m  e s t .  Nuo to nebuvo 
laisvas ir nabašninkas, bet tuo nuo kitų skyrėsi, kad klaidą 
pažinęs, turėjo gana drąsos prie jos prisipažinti ir ją kiek 
galima atitaisyti. Nes mylėdamas už vis Bažnyčią, P-nis jai 
vienai stengėsi tetarnauti, jos gerovės tetroško, o ką apie ji 

pasakys žmonės, tuo visai beveik nesirūpindavo.
Iš kitų nabašninko nuopelnų reikia čia dar paminėti jo 

rūpinimąsis savo vyskupiškos bažnyčios, Kauno katedros pa­
puošimu. Jo iniciatyva ši bažnyčia buvo viduje puikiai at­
naujinta, naujais Andriolli’o paveikslais ir kanauninkų stalė­
mis pagražinta, nauja švenč. Sakramento koplyčia padidinta. 
Būtų visą katedrą ir iš oro pusės papuošęs, nes ir tam tikrą 
planą turėjo pasigaminęs, bet negalėjo to įvykinti dėl visai 
nuo jo nepriklausomų priežasčių. Be to ne be nabašninko 
įtakos Žemaičių vyskupija paskutiniais laikais pasipuošė dau­
gybe naujų, dailių ir didelių parapijinių bažnyčių. Jų sta­
tymu ir puošimu nabašninkas labai domėjos ir savo paragi­
nimais žymiai prie to prisidėjo.

Nemaž taip pat rūpinos ir bažnytinės muzikos bei giedo­
jimų pakėlimu. Tam tikslui pakvietė katedros vargoninku 
žinomąjį mūsų kompozitorių p. Naujalį, rūpinos ir katedros
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kamendoriais, pritraukti kunigus gerais balsais, nesigailėdavo 
išlaidų bažnytiniam vaikų chorui palaikyti. Labai užjautė 
sumanymą steigti Kaune specialinę vargoninkų mokyklą.

Žinodami apie tai, Žemaičių vyskupijos kunigai, svarsty­
dami Kaune gruodžio 31 d. 1907 m. klausimą, kokiu būdu 
pažymėti busimąjį 25 metų vysk. P-nies vyskupavimo jubi­
liejų, balsų daugumu buvo nutarę rinkti pinigus minėtai 
vargoninkų mokyklai įkurti. Nujausdamas, matyt, to jubilie­
jaus nebesulauksiąs, P-nis buvo uždraudęs tas rinkliavas.

Galop negalima čia praleisti nepaminėjus dar vieno labai 
svarbaus jo paliepimo, išleisto liepos 20 d. 1907 m. apie 
dekanatinius kunigų suvažiavimus1). Tuo savo aplinkraščiu 
yr padaręs pradžią vienai iš seniai pageidaujamų ir dideliai 
svarbių dvasiškijos gyvenime reformų. Nes jei tie kunigijos 
susivažiavimai bus atliekami ir toliau vysk. P-nies paduotais 
nurodymais, be abejo, jie padarys žymių atmainų kunigų 
gyvenime, sužadins juose gyvesnį religinės minties apsi­
reiškimą, paragins karščiau užsiimti bažnytiniais ir sociali­
niais klausimais, pastūmės visą dvasiškiją toliau tarp savęs 
susispiesti ir solidariau bendrai veikti, — kas šiais naujais 
laikais, gyvenimo sąlygoms skubiai, besikeičiant, yra begalo 
svarbu. Jau 1907 m. dekanatiniai susivažiamai daug gera pas 
mus yr padarę. Ilgainiui kunigams daugiau prie jų pripratus, 
nauda bus dar didesnė.

Tuo ir baigiame charakteristiką vysk. P-nies kaip vyskupo.
Apie jo asmens savybes, kaip žmogaus, galime čia tik 

trumpai tepridurti, jog buvo tai t i k ė j i m o ,  p a r e i g o s  
i r  š i r d i e s  ž m o g u s .

Religija buvo jam ne bergždžias formalizmas, bet tikras 
jo sielos ryšys su Dievu. Dievą jis jautė esant savo Viešpa­
čiu, o save Jo tarnu ir įrankiu. To dėl ir nabašninko maldin­
gumas buvo visada gyvas, meilė Dievo karšta, prisirišimas 
prie Apaštališkojo Sosto begalinis, bažnytinių įstatų bei 
apeigų vykdymas kuouoliausias. Net ir paskutinius sakra­
mentus beimdamas atidžiai veizėjo, kad viskas būtu atlikta 
kaip Bažnyčios rubrikos įsako.

1) Žiūr. „Draugijos“ T. IV, pp. 95 -09.
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Savo pareigas eidamas visuomet buvo kuorūpestingiausias. 
Ir iš ryto ir popiet ir vakare, kas tik turėdavo reikalą, galė­
davo jį prieiti, nes tam tikrų priėmimo valandų pas jį 
nebuvo. Visą korespondenciją, visokius oficialinius popierius, 
visokius atsiųstus raštu skundus — pats atidžiai perskaitydavo 
ir rezoliucijas savo ranka padėdavo. Turėdamas tikrą admi­
nistratoriaus talentą, kiekviename klausime greit orientuo­
davos, nei vieno klausimo nepalikdavo neišsprendęs; jo 
rezoliucijos visada būdavo aiškios, logiškos ir kategoriškos. 
Daug raštų, ypač kunigams, pats savo ranka rašinėdavo. 
Visa tai labai daug laiko ir sveikatos jam atimdavo. Bet jis 
į tai nežiūrėdavo. To dėl net ir paskutinę savo gyvenimo 
dieną išleidinėjo įsakymus ir ant popierių pasirašinėjo.

Galop buvo tai tikrai širdies žmogus. Kiekvienam priei­
namas, jautrus, pilnas geriausių norų, gyveno, galima sakyti, 
viena tik širdimi. Kiekvienas Bažnyčios prispaudimas, kiek­
viena neteisinga prie kunigų priekabė, kiekviena pačios dva­
siškuos klaida ar netobulybė visuomet skaudžiu dilgtelė­
jimu atsiliepdavo jo jautrioje širdyje. O kadangi s i m i l i s 
s i m i l i  g a u d e t, tatai nenuostabu, kad ir kuniguose jis 
labiaus brangino gerą karštą širdį, nekaip aukštą, bet šaltą 
protą.

Ir kas drįs nabašninką už tai kaltinti? Širdis buvo jo 
visųdidžiausia jėga. Ji tai, karštu tikėjimu ir nepaprasta 
energija gaivinama, ir padarė jį nenuilstantį hierarchą- 
valdytoją, tikrą Bažnyčios gynėją ir pilnai aukštos garbės 
vertą bažnytinį veikėją. Kaip tokį, aukštai gerbė jį visi 
Rusijos katalikų vyskupai; apie jo nepaprastą Bažnyčios 
reikalams atsidavimą žinojo ir tolimasai Rymas1).

1) Sk. „Draugijos“ 18 ir 19 n-rį. Jo laidotuvių aprašymą „Vilties“ 
51 n-rį 1908 m.


