
Marės Rodzevičiūtės jubiliejus1).
(1886 —1911).

1911 metų gegužio pabaigoj buvo surengta Varšuvoj iš­
kilmė žinomos lenkų literatės Marės Rodzevičiūtės 25 metų 
rašytojavimo jubiliejui pagerbti.

Turėdami daug garsių vyrų, lenkai kone kas met daro 
pas save panašias iškilmes. Lenkiški laikraščiai plačiai jas 
aprašinėja, kaip svarbius kultūrinio lenkų gyvenimo apsi­
reiškimus. Mūsiškei visuomenei tos iškilmės, žinoma, maž 
terūpi, to dėl jos ir paduodama „Viltyj“ bei „Lietuvos Ži­
niose“ smulkių žinelių skyriuje. Svetimų rašytojų jubiliejai

1) Draugijos, 1911, 57-am n-ry.
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mus nei šildo nei šaldo. Ne mums jie darbavos, ne mums 
jie ir garbinti.

Bet būna ir išimčių. Pasitaiko kartais rašytojų bei mokslo 
vyrų, kurie pagal tautystę kad ir nelietuviai, tačiau ne sykį 
daugiau negu tikri Lietuvos sūnūs patarnauja mūsų tautai, 
tai jos kalbos tyrinėjimui pasišvęsdami (k. š. prof. E. Volteris, 
kun. A. Srba, Schleicheris ir k.), tai mūsų tautos dvasią 
aikštėn iškeldami, k. š. Narbutas, Kraševskis, Mickevičius ir k.

Prie pastarųjų reikia priskirti ir p-lė Marė Rodzevičiūtė. 
Tiesa, kultūros atžvilgiu, ji gryna lenkė, lietuviškai, matyti, 
nemokanti. Gimus sulenkintoje senovės Lietuvos dalyje, ji 
visą savo amžių linko prie Varšuvos, iš ten sėmė šviesą ir 
ateities idealus, ten ji mielu noru ir gyvena, kai tik pasitaiko 
proga, ten ji daugiausia savo veikalus spausdina, ten galop 
ir savo jubiliejų šventė... O betgi, kiek galima spręsti iš 
gerb. jubiliatės veikalų, ji savo dvasia yra greičiau lietuvė 
negu lenkė. Gal tai ir nekiekvienam aišku, bet tai yra faktas. 
Jam patvirtinti štai keletas įrodymų.

Pirmiausis ir visusvarbiausis, kaip jau minėjome, — tai 
patys autorės veikalai1). Kalba jų lenkiška, bet dvasia lietu­
viška. Lietuviški taip pat svarbiausieji jos apysakų tipai. Užteks 
čia priminus kad ir vieną Čertvaną iš „Dievaičio“.

Yra tai Lietuvos bajoras kad ir lenkų kultūros, žmogus 
tvirtas kūnu ir dvasia. Jis nuolat gyvas, veiklus, pilnas 
energijos, drąsiai stojąs į kovą su visokiomis kliūtimis. Jokio 
pas jį svyravimo, jokio nusiminimo nerasi. Nieks iš jo šir­
dies neišplėš meilės savo žemės, savo tėvynės, savo žmonių. 
Jis neapleis sargybos, kur jį gimimas ar pareiga pastatė. 
Joks priešas, joki kliūtis jo nenuveiks. Jis gali lūžti, bet ne

1) Štai sąrašas svarbiausiųjų M. Rodzevičiūtės apysakų: „Jazon Bo­
rowski" (1884). „Farsa panny Heni“ (1885), „Straszny Dziadunio“ (1886), 
„Dievajtis“ (1887), ..Między ustami a brzegiem puharu“ (1888), „Kwiat 
Lotosu" (1889), „Szary proch“, „Nowele“, „Ona“ (1890), „Błękitni“. (1891), 
„Obrazki", Hrywda“ (1892), „Anima Vilis“, „Na fali“ (1893). „Lew w 
sieci“ (1894), „Jaskułczym szlakiem“, „Z głuszy“, „Na wyżynach“ (1895), 
„Jerychonka“, „Kleinot“ (1897), „Nie oswojone Ptaki“ (1901), „Magnat“ 
„Wrzos“ (1902), „Macierz“ (1903) ir k.

Lietuviškai išleista „Dievaitis“ (cfr. „Dr.“ t.,IV, 403 — 404 p.) „Rusvos 
dulkės“, „Anima Vilis“ (cfr, „Dr.“ t. IV, 211 p.) ir keletas mažesniųjų 
novelių.
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pasiduoti. Tai geležinis žmogus, tikras didvyris pilna to žo­
džio prasme, bet draug su širdimi pilna meilės ir begalinio 
jautrumo.

Lenkų kritika pripažino „Dievaitį“ puikiausia Rodzevi­
čiūtės apysaka, o Čertvaną — geriausiai jai pasisekusiu tipu. 
Matyti piešė jį autorė su tikra meile, ne tiek iš gyvenimo, 
kiek iš savo širdyje sukurto ir giliai atjausto idealo. Šiaip 
ar taip — Čertvanas yra autorės už vis numylėtas. Visi kiti 
vėlesni jos apysakų tipai — tai tojo centralinio vien variantai 
bei modifikacijos. Ar imsime pav. eks-kapitoną Kareivį iš 
„Rusvų dulkių“, ar sibirietį Mrozovickį iš „Anima vilis“, ar 
kurį kitą iš jos apysakų žymesnį asmenį — visur rasime tą 
pat energiją, veiklumą, širdies gerumą, nesilenkimą prieš 
pavojus ir kliūtis, mylėjimą savo gimtojo krašto, žodžiu sa­
kant, rasime tą patį Morkų Čertvaną, tik kitaip pavadintą, 
iš kito luomo kilusį, kitose aplinkybėse veikiantį... Visi jie 
yra lyg pirmykščio savo prototipo lietuvio Čertvano vaikai 
bei ainiai, nes visi jie daugiau ar mažiau į jį panėši. Tuo 
būdu visas Rodzevičiutės apysakų rinkinys yra tarsi viena 
ilga iliustracija pirmųjų tautiškojo mūsų himno žodžių!

Lietuva, tėvyne mūsų, t u  d i d v y r i ų  ž e m e !

Tuos „didvyrius“ autorė nuolat lenkams rodo, nuolat 
jiems, kaip pavyzdį, prieš akis stato, gal dėl to, kad lenkų 
visuomenėje jų niekur pamatyti nei surasti negali...

Šiaip ar taip — gerb. jubiliatė tarp lenkų rašytojų yra 
įgijus teisingai užpelnytą garbę. Neidama paskui naujausias 
madas, netarnavo ji nei kraštutiniam realizmui, nei pasipū­
tusiam dekadentizmui, nei bergždžiam romantizmui. Kokia 
buvo pradžioje, tokia pasilieka ir po šiai dienai — vienam 
asmenyje p i l i e t ė  i r  d a i l i n i n k ė .

Mums lietuviams ji pasiliks amžinai minėtina savo šir­
dinga užuojauta aršioje mūsų kovoje už spaudos atgavimą. 
Ji viena iš lenkų rašytojų suprato t o s  k o v o s  s v a r b ą  — ji 
viena nemetė į mus paniekinančio litvomanų vardo. 
Ar ji grįš kada nors į Lietuvą ir ar bandys ieškoti čia temų 
naujoms savo apysakoms iš dabartinio lietuvių gyvenimo, 
mes nežinom. Bet esame tikri, kad ji viena tegalėtų teisin­



gai suprasti mūsų idealus ir išvengti klaidų, kurias padarė 
M. Tiškevičaitė savo netikusiame „Spójnik’e“ ir Weyssenhofas 
savo biauriai melagingoje „Unijoje“.

Taigi, duok Dieve, kad gerb. jubiliatė ilgai dar gyvuotų 
ir pagamintų mums nevieną apysaką, panašią į „Szary proch“ 
bei „Dievaitis“, tik be kai kurių pasitaikančių šioj pastaroj 
socialinių sentimentalizmų, kurie šiandieną būtų ne vietoj1).

1) Sulyg. tos apysakos kritiką „Draugijoj“, t, VI, 403 — 404 psl.


