ZMOGAUS ESME
INTENCIONALINIY AKTY SVIESOJE

Prie§ dvylika mety Vercors slapyvardZiu prisidenges rasy-
tojas iSleido intriguojanCia knyga Jus juos pazinsite, praturtinda-
mas ja fantastinio Zanro science fiction literatirg . Siame romane
autorius aprasSo labai savotiSky gyvybiy gentj, kuri savo elgesiu
ir pagrindinémis savybémis primena Zmoniy gimine. Knygos pasa-
kojimas sukasi apie vieng centringe problema, batent: ar pridera
Siuos keistus padarus vadinti tikrais Zmonémis ir statyti jiems
moralinius reikalavimus ? Nors Vercorso knyga neturi né men-
kiausios mokslinés vertés ir neskelbia jokios filosofinés doktrinos 2,
taCiau jos pagrindinis klausimas gana tiksliai aptaria ir Sio ra-
Sinio problema: kokia yra Zmogaus prigimtis ir kaip galima Sig
prigimtj pazinti ?

Zmogaus esmeés problema yra nepaprastai paini, plati ir sudé-
tinga. Tai yra viena i8 ty giliausiy mjsliy, kurios pasizymi savo
nepakartojamu svarbumu ir neiSemiamumu. Taliau nors ir sto-
vime prie§ palig sunkiausig problema, neprivalome, kaip teisin-
gai perspéja Jaspersas 3, stokoti drgsos perZzengti savo ribotuma ir
surasti naujos 3viesos Zzmogaus paslapCiai suprasti. Siame rasi-
nyje norétume iSkelti tiesg, kad prasmingiausiai apie Zmogy liu-
dija jo paties intencionaliniai aktai, nes juose atsispindi pagrin-
diniai ZzmogisSkosios esmés bruozai. Prie Siy Zmogui budingy akty
analizés prieisime tik pirma apsvarste kelis jZanginius klausimus,
kurie mums atrodo neiSvengiami. Kadangi Zmogaus sgvoka iSkyla

1 Vercors (slapyvardis), You Shall Know Them, New Yorkas, Little,
Brown, 1953.

2 Literatdra, bodama Zmogaus dvasios iSraiska, gali iSkelti labai pras-
mingas problemas, nors metodiskas jy iSsprendimas ir néra jos uzdavinys.
Kurdamas meninius turinius, raSytojas stovi prie§ tas paclias tikroveés ir
gyvenimo problemas, kurios paZadina ir filosofy nuostabg. Filosofijos ir
literataros santykj pas mus yra jdomiai nu$vietes dr. Juozas Girnius. Zr.
Zmogus be Dievo, 377-381 psl.

3 « One can take courage to try to do that which passes beyond his
strength from the fact that it is a human problem, and man is that creature
which poses problems beyond his powers ». Reason and Existenz, translated
by William Earle, New Yorkas, The Noonday Press, 1957, 50 psl.
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kasdieninéje patirtyje, pirmiausia turime pakalbéti apie Zmogy
kaip priesmokslinio pazinimo objekta. Siam klausimui panagri-
néti skirsime jzangine rasinio skiltj. Zinia, Zmogus yra ne vien
prieSmokslinio paZinimo dalykas, bet taip pat jvairiy moksly
objektas. Be biologijos, antropologijos ir sociologijos, Zmogy tiria
net dviejy rasiy psichologijos mokslai. Filosofinés ir eksperimen-
tinés psichologijos skirtumui nudviesti bus antrosios skilties uzda-
vinys. Trecioje ir pagrindinéje raSinio skiltyje apsvarstysime in-
tencionaliniy akty prasme ir tai, kg jie liudija apie Zmogaus esmine
struktdra.

Zmogus kaip prieSmokslinio pazinimo objektas

Filosofija, mokslas ir menai suponuoja natdralig patirtj, spon-
taniskajj daikty pazinima. Kitaip sakant, filosofija, atskirieji moks-
lai ir menai visuomet atsiremia j kasdienine patirtj arba pries-
mokslinj samoningumag, kuris jgyjamas be ypatingy protiniy
pastangy ir be metodidkai tvarkomo démesio. Pradinis paZinimas,
kuris pagimdo daikty visuotines sgvokas, ateina kaZzkaip neiSven-
giamai, jvesdamas Zzmogy j visiSkai naujg egzistencijos formg. Visi
Zinome, kad asmuo, kuris apie mokslus ir filosofija neturi né ele-
mentariausio supratimo, lengvai pazjsta spalvas ir daikty pavi-
dalus, i8skiria gyvus daiktus nuo negyvy daikty, pastebi jvairias
gamtos apraiSkas ir sugeba aptarti, nors ir ne formaliai, Zmogaus
gyvenima supancius faktus, batent, kad Zmogus gyvena ir mirsta,
galvoja ir jaucia, dZiaugiasi ir liadi, mato ir girdi, iSgyvena kalte
ir laime. Visy Siy fakty pazinimas nereikalauja nei elementaraus
iSsimokslinimo, nei specialaus metodo, nei laboratorinio tyriné-
jimo 4.

PrieSmokslinio paZinimo objektu yra ir pats Zmogus. Pra-
dinis Zmogaus apie save patj sgmoningumas gimsta ir iSsivysto jau
prieSmokslinio paZinimo plotméje. Kuomet metodiSkai nusigre-
Ziame nuo tiesy ir sprendimy, kurie moksliSkai aptaria Zmogaus
galias ir jo elgesj, mes vis tiek Zinome, kad Zmogus yra gyva batybe,
sugebanti galvoti, spresti, dZiaugtis, jausti ir svajoti. Visi Sie
dalykai pasireiSkia labai prasmingu aiSkumu, nes mums j y nerei-
kia iSvesti iS kokiy dar pagrindinesniy fakty ar atskleisti grynai
loginio protavimo badu. Mums yra taip pat aiSku, kad Sie tie-
sioginiame paZinime suvokti faktai apie Zmogy radikaliai skiriasi
nuo jvairiy samprotavimy, aiskinimy, iSvedziojimy ir nuomoniy.

4Plg. C. J. Ducasse, Philosophy as a Science, New Yorkas, Oskar Piest,
1941, 118-123, 218-222 psl.
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Pavyzdziui, kuomet teigiame, kad raudonplaukiai Zmonés yra
piktesni uz Sviesiaplaukius, miasy sprendimas néra akivaizdus,
bet grynai teorinis. EvidentiS8ka tiesa reikia laikyti tik tg fakta,
kad Zmonés pyksta. Labai panaSy atvejj turime ir tuomet, kai
sakome, kad genialiyjy vaiky mirtingumas yra Zymiai didesnis
uz normalaus gabumo vaikus. Galimas daiktas, kad Cia pateikiame
statistiniu metodu susektg objektyvig iSvadag, kuri taciau tiesio-
ginés evidencijos neturi. Taip pat daZnai sutinkame nuomone,
kad moteris pazjsta intuicijos keliu, o vyras protu, kad mastyme
moteris yra intuityvinis tipas, vyras — diskursyvinis. Cia randa
tiktai vieng primityvy faktg, kad moteris ir vyras sugeba paZinti,
kai tuo tarpu lyCiy kognityviniai skirtumai tiesioginiu akivaizdumu
nepasizymi. 18 Cia seka, kad tik akivaizdziose duotybése, kurios
atsiskleidZzia nataralios patirties plotméje, mokslai ir filosofija
randa savo iSeities taSkus, nes Siose srityse vystomas pazinimas
yra tik primityvaus ir neiSvengiamojo pazinimo tagsa. Psicho-
logas, kaip ir kiekvienas kitas mokslininkas, jZzengia j laboratorijg
ne su hipotezémis ir teorijomis, bet su jau Zinomais faktais. Visis-
kai nieko nezZinodamas apie girdéjimo ar regejimo aktus, jis tikrai
negaléty atlikti Siy akty eksperimentinius tyrimus. Prof. Maslow
visai teisingai pastebi, kad psichologiniy Ziniy rinkime eksperi-
mentinis tyrimas yra ne pirmasis, bet greiiau paskutinysis zing-
snis 5.

Filosofinés ir eksperimentinés psichologijos skirtumai

Zmogaus ir jo prigimties klausimas gali prasiverzti net pries-
mokslinéje plotméje, atkreipdamas j save mokslininko démes;j ir
paZzadindamas filosofo nuostabg. TacCiau j §j klausimg kasdie-
ninis pazinimas neturi visuotinai galiojanfiy atsakymuy, nes Siame
pazinime moksliniy nagrinéjimy ir filosofiniy svarstymy idealai
pasilieka nesuprasti ir nejgyvendinti 6.

Zmogy tiria ne vienas, bet keli mokslai, kaip antropologija,
sociologija, psichologija, biologija ir biochemija. Zinia, iy moksly
skirtumai yra ne paliame tyrinéjimo objekte, bet nagrinéjimo

5 Abraham A. Maslow, Nebraska Symposium on Motivation, Lincoln,
University of Nebraska Press, 1955, 2 psl.

6 « Like the sciences, it [ common sense] is an accumulation of related
insights into the data of experience. Like the sciences, it is the fruit of
a vast collaboration. Like the sciences, it has been tested by its practical
results. Still there is a profound difference. For the sciences have theo-
retical aspirations, and common sense has none ». Bernard J. F. Lonbrgan,
Insight, New Yorkas, Philosophical Library, 1958, 179 psl.
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pozidryje ir metode. PavyzdZiui, antropologija Zmogy tiria rasiniu,
kilmés ir gyvenimo bado poZiariu ; sociologijai svarbu pagvildenti
Zmogy grupiniu ir bendruomeniniu atzvilgiu ; psichologija Zvelgia
i Zmogy iS mentalinés perspektyvos ; biochemija jj studijuoja che-
minio vyksmo pozidriu 7.

Atrodo, kad joks kitas objektas néra taip jvairiai tyrinéjamas
kaip Zmogus. Jokioje kitoje batybéje nerasime tokio i8siSakojimo
ir sudétingumo, tokio turiningumo ir paslaptingumo. Todél ir
nenuostabu, kad Zmogaus prigimtis yra neiSemiama specialiyjy
moksly atzvilgiais ir metodais. Sis neidsemiamumas ypatingai atsi-
spindi psichologijos moksle ir jos dvilypume.

Populiariuose veikaluose ir vadovéliuose paprastai teigiama,
kad apie 1879 m., kada Wundtas jsteigé savo pirmaja laboratorija
Leipcige, psichologijos mokslas atsiskyré nuo filosofijos ir iSaugo
J autonomiSkg discipling. Toks teigimas yra gana klaidinantis, nes
jis gali reiksti, kad Wundtas Zmogaus klausima iSjungé is filosofijos
gijai 8. Turime Cia pastebéti, kad filosofija niekada zmogaus klau-
simo iS savo problematikos neiSbrauké ir iSbraukti negali. Ir
Siandien, gal daugiau negu bet kada, Zmogaus klausimas filosofijoje
uZima centrine vietg. Tikrai né vieno nesuklaidinsime pasake, kad
nadieniné egzistenciné filosofija yra ne kas kita kaip filosofiné psi-
chologija, nes Zmoguje ji mato batybe, kurioje susibéga ir susitelkia
visos problemos. GrieZtai kalbant, naujoji psichologija, iSbudusi
19 amZziaus gale, nuo filosofijos neatsiskyré, ir tai dél to, kad ji
filosofijai niekada ir nepriklausé. Naujgjj psichologijos mokslg
pagimdeé ne kokia filosofijos krizé, bet naujy empiriniy fakty atsklei-
dimas, naujas tyrinéjimo pozidris ir naujas mokslinis metodas.
Manome, kad Sie trys dalykai kaip tik ir apsprendzia skirtumg
tarp filosofinés psichologijos (Zmogaus filosofijos) ir eksperimentinés
psichologijos. Norédami paryskinti Sj psichologijos dvilypuma,
turime bent trumpai sustoti prie bendryjy principy, kurie jj pa-
grindZia.

Visy pirma, filosofas savo darbg pradeda su spontanidkai ir
neiSvengiamai paZintais faktais. Kaip matéme, jy atidengimas
nereikalauja nei eksperimentiniy bandymuy, nei techniniy priemo-
niy. Kiekvienam yra aiSku, kad Zmogus yra nepadalintas orga-
nizmas, kuris jaucia, galvoja, sprendzZia ir siekia. Taciau filosofas

7 Biochemijos zvilgj j Zmogy masy literatdroje yra aptares dr. Bronius
Baskys, Gyvybé kaip cheminis procesas, zr. Aidai, 1965 m. 2 nr., 68-72 psl.

8 Wundtui pirmiausia rapéjo ne Zmogaus klausimo nufilosofinimas,
bet fiziologiniy ir psichiniy vyksmy koreliacija ir paralelizmas. Zr. Grund-
zuige der physiologischen Psychologie, Leipcigas, Engelmann, *1893.
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iS Siy fakty atsirenka tik pacius akivaizdZiausius ir turiningiau-
sius prasmingumo atzvilgiu. Jis ieSko dalyky, kurie yra ne tik
aiskads, bet ir mjslingi, ne tik elementaras, bet ir giliai prasmingi,
ne tik konkretuds, bet ir kokybinés prigimties. Tokios raSies patir-
tys filosofui kelia autentiS8kg nuostabg ir paZadina gilesnio paZi-
nimo trosSkulj. Tokiu bdOdu atsiveria naujo pazinimo horizontas
ir gimsta filosofiné sgmoné.

Eksperimentiné psichologija taip pat suponuocja natdraliajg
patirtj ir jos duotybes, tafiau Sio tyrinéjimo démesys i$ kart krypsta
] eksperimentinius faktus, kuriy atidengimas remiasi akyliu ste-
béjimu, technikinémis priemonémis, matavimais ir statistine ana-
lize. Ypatingai pabréZtinas yra psichologo uZsiangaZzavimas tiks-
liam matavimui ir kiekybiniam fakty aptarimui. Pavyzdziui, psi-
chologui yra visuomet svarbu apskaiciuoti dirgintojy ir jy iSSaukty
pajauty intensyvumus, arba nustatyti jvairiy mokymosi buady
kiekybinius skirtumus gautuose rezultatuose.

Filosofiné psichologija skiriasi nuo eksperimentinés psicholo-
gijos ir savo metodais. Modernioji Zmogaus filosofija, kaip ir tra-
diciné, visuomet savo darbg pradeda su primityviais faktais, cha-
rakterizuojanciais Zmogaus gyvybe ir veiklg. Atsirinkusi ir iSana-
lizavusi Zmogui badingus aktus, filosofija stengiasi apibadinti ne
tiktai galias, kurias pastebétieji aktai batinai implikuoja, bet ir jy
ontologinj pagrindg. Filosofinio nagrinéjimo tvarka, atremta |
priezastingumo principg, reikalauja, kad pirma bdty apsvarstyta
tai, kg Zmogus aktualiai daro ir kaip veikia, nes tik veikimo budas
ir savybés gali parodyti jo esmines galias ir nuSviesti Siy galiy
ontologinj pagrinda. Jau nuo seniausiy laiky filosofams yra zinoma,
kad tarp veikimo ir buvimo pagrindo yra glaudus ir batinas rysys.
Daikto ar organizmo veikimas priklauso nuo buvimo. Kitaip sa-
kant, batybé veikia taip, kaip ji bana. Veikimas yra visuomet
apsprendziamas buvimo, todél, koks yra buvimas, toks yra ir vei-
kimas. Yra nesunku suprasti, kad veikimas nekyla iS saves, bet
iS baties ir todél savo ypatybémis jis visados apreisSkia baties ypa-
tybes. PavyzdzZiui, kuomet sakome, kad gyvulio ir Zmogaus vei-
kimas yra tikrai skirtingas, mes taip pat turime pripaZinti, jog
gyvulys ir Zmogus ne tik kitaip reiSkiasi, bet ir Kkitaip yra paciuose
savo baties principuose. Tik baties pagrindui priklauso prieZas-
ties (principium) teisé, kai tuo tarpu veikimas yra antraeilis
dalykas, pasekmeé, iSdava (principiatum). Jei kurio objekto veikse-
noje ir apraisSkose, sakysime, neuZtinkame jokio gyvybinio akto,
kaip augimo, dauginimosi ir t.t., tai tuomet negalime tvirtinti,
kad tas objektas turi vitaling prigimtj. IS kitos pusés, augaly
tropizmai (sugebéjimas reaguoti j Sviesg, drégme ar temperatdrag)
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neduoda pagrindo teigti, kad augaluose slypi sgmoningumo galia,
kadangi Sios apraiSkos jokios psichinés galios visiSkai neimpli-
kuoja °.

Yra labai svarbu pastebéti, kad filosofiné Zmogaus analizé
nieko bendro neturi su eiliniu stebéjimu, paprastu, nors ir visidkai
tiksliu, apraSymu, indukcijos ir pozityvaus patikrinimo metodu.
Filosofijos metodg badingiausiai charakterizuoja autentiSkas jsi-
skverbimas j ZmogiSkyjy akty prasme. Kitaip sakant, pats esmin-
giausias filosofijos metodo bruoZas yra protinés jZvalgos aktas,
kuriam atsiskleidZia iSimtinai svarbiy dalyky esmeés ir prasmés 10
Taigi, psichologija, tikrai uzsitarnaujanti filosofijos varda, priklauso
nuo jzvalgos j specifiSkai Zmogiskus aktus, kurie patiriami betar-
piSku badu.

Jei pats svarbiausias filosofinés psichologijos metodo bruoZas
yra racionalinis 2vilgis j pagrindines Zmogaus veiksenos formas,
tai baddingiausias eksperimentinés psichologijos metodo bruoZas
yra jo empirinis charakteris. Eksperimentiné psichologija vysto
grynai pozityvy tyrinéjimg, kuriame pradiniy empiriniy fakty
teisétumas nustatomas ir pagrindZziamas tik Kkitais empiriniais
faktais. Labai suglaustai ir formaliai §j metodg galime aptarti
tokiu bddu. Visy pirma, psichologas tiesioginiai stebi zmogaus
elgesj, vadovaudamasis kruops€ia stebéjimo technika ir labora-
toriniais instrumentais. Antra, vienam ar kitam Zmogaus elgesio
aspektui nudviesti jis suformuluoja hipoteze arba nuspéjantjjj
sprendima, kuriame jspraudZiamas priezastingumo principas. Tre-
Cia, Si hipotezé patikrinama (vadinasi, priimama ar atmetama) tam
tikslui parengtuose bandymuose. Ir ketvirta, psichologas sufor-
muluoja ir paskelbia atitinkamg elgesio désnj, kuris lieka atviras
naujiems faktams ir patikslinimui.

Jau anksciau minéjome, kad filosofiné psichologija ir ekspe-
rimentiné psichologija Zvelgia j Zmogy skirtingais poziariais. Zi-
noma, atsirinkdamos skirtingus tyrinéjimo aspektus, Sios dvi discip-
linos tuo pacliu ieSko ir skirtingy Ziniy bei iSvady. Filosofinés
psichologijos 2vilgis yra nukreiptas j Zmogaus esme, j patj egzis-
tencinj pagrinda. Toks tyrinéjimas, aiSku, suponuoja giliausig ir
pagrindiniausig pozZiarj. Kitaip sakant, filosofui rapi perZengti
visas pozityvias ir specialias analizes ir surasti patj auks3Ciausigjj

9 Thomas V. Moore, Dynamic Psychology, Philadelphia, Lippincott,
1926, 79-97 psl. ; J. A. Bierens de Haan, Animal Psychology, Londonas,
Hutchinson’s University Library, be datos, 76-81 psl.

10 7r. mano straipsnj Filosofijos problematika ir metodas, Aidai, 1965 m.

3 nr., 103-118 psl.
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tyrinéjimo laipsnj. Todél galime sakyti, kad filosofas Zvelgia j
Zmogy buvimo atzvilgiu ir ieSko metafiziniy tiesy.

Eksperimentinei psichologijai yra visai nesvarbu atidengti
Zmogaus esmine sgranga, apsresti jo verte ir nustatyti jo vietg
tikrovéje. Sios radies psichologija metodidkai atsiriboja nuo filo-
sofiniy problemy, Zvelgdama j Zmogaus psichines apraiSkas em-
piriSkai, statistiSkai ir kiekybiSkai. Todél eksperimentinés psicho-
logijos pozidris yra nuSviesti Zzmogy i$ psichinio tasko ir nustatyti
désnius, kurie tvarko jo elgsena.

INTENCIONALINIY AKTY PRASME IR LIUDIJIMAS

Pats svarbiausias ir esmingiausias dalykas, kurj galime paste-
béti ZmogiSkyjy patirciy sferoje, yra jo sugebéjimas atlikti ir iSgy-
venti intencionalinius aktus. Terming intencionalinis ¢ia ne var-
tojame jprastine prasme, kuri jima ketinimo ir tikslo savokas.
Siuo ZodZiu vadiname kiekvieng patirtj, akta, veiksnj, kuriame
randame sagmoningg ir prasmingg santykj tarp Zzmogaus ir objekto 11.
Kitaip sakant, intencionaliniu vadiname kiekvieng aktg, Kkuris
iSreiSkia Zmogaus dialogg su tikrove: daiktais, vertybémis, Kitais
asmenimis ir Dievu.

Reikia pasakyti, kad ne visose patirtyse, kurios Zmoguje pasi-
reiSkia, galime rasti prasmingg ir racionaly ry§j tarp asmens ir
objekto. Nuovargio patirtis, bloga nuotaika, alkio sensacija, susi-
erzinimo isgyvenimas ir t.t, neturi sujekto-objekto struktdros.
Zinoma, auks¢iau suminéti dalykai batinai suponuoja tam tikras
priezastis, nes jie bana iSSaukti tam tikry sglygy ar dirgintojil.
Taciau Siose patirtyse rastas priezastingumo santykis nesutampa
su intencionaliniu santykiu. IS tiesy, jei nuovargio patirtis nesu-
ponuoja priezasties paZzinimag, tai dZiaugsmo, vilties, liadesio ir
pagarbos intencionaliniuose aktuose priezasties paZzinimas yra pati
batiniausia salyga. Zinoma, turime pripaZinti, kad Z?mogus, patir-
damas slegianCig nuotaikg ar nuovargj, daznai stengiasi suzinoti
Siy patirCiy prieZastis. Taliau ir tuomet, kai jam pasiseka su-
sekti savo iSgyvenimy Saltinius, jy turiniai dél to né kiek nepakinta.
IS patyrimo zinome, kad misy nuovargio stovis esmiskai nepakinta
ir iSlaiko savo tapatybe net ir tuomet, kai prisimename, kad prie§ 11

11 Sig sgvoka skolinamés i8 fenomenologinés filosofijos atstovy, kuriy
rastuose Intentionalitat terminu aptariama esminé samonés ypatybé. PIg.
Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Leipcigas, 1924,
It., 120, 269 psl., IIt., 133 psl; Edmund Husserl, Logische Untersuchungen,
Halle, Max Niemeyer, 1928, Il t., 243 psl; Dietrich von Hildebrand,
Christian Ethics, New Yorkas, David McKay Co., 1953, 191 psl.
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tai ilgai ir intensyviai dirbome. Todél ir seka, kad kai kurie Zmo-
gaus aktai visisSkai nepriklauso nuo samoningo jy Saltiniy pazinimo.
Paprasto stovio turinys yra apsprendZziamas ne racionaliu keliu,
nes ir tuomet, kai priezastis pazjstama, ji pasilieka su patirtu sto-
viu prasmingai nesurista.

Jei palyginsime paprastas busenas ir stovius su vilties, dZziaugs-
mo, liadesio, neapykantos, abejonés ir jsitikinimo aktais, paste-
bésime, kad pastarieji implikuoja tikrg pokalbj su jvairiais tikrovés
elementais. Visuose Siuose aktuose randame Zmogy prasmingai
besikreipiantj j suvoktus objektus. Mes ko nors tikimés, kuo nors
dZiaugiamés, dél ko nors liddime, kuo nors abejojame, ka nors
tikime ir t.t. Jei paprastose busenose pasigendame objekto, kuris
iSSaukianCiai prieS mus stovéty, tai intencionaliniuose aktuose
objektas j mus betarpisSkai apeliuoja, pagrjsdamas ir iSvystydamas
musy isgyvenimus tikrai prasmingu badu. IS tiesy, jei bloga nuo-
taika pasireiSkia tik kaip fiziniy ar psichiniy prieZzas€iy iSdava, tai
vilties ir dZziaugsmo aktai niekada neiSsivysto brutalaus priezastin-
gumo pasekoje. Intencionalios prigimties aktai reikalauja, kad
juos motyvuojantieji objektai baty pazinti kaip svarbds, turiningi
ir vertingi.

Cia privalu pastebéti, kad intencionaliniai aktai, kurie pasi-
Zymi nauja, autentiSka prigimtimi, neturi bati sumaiSyti su teleo-
loginém ir instinktyviom apraiSkom bei jy patirtimi. Analizuodami
troSkulio, alkio ir mieguistumo patirtis galime aiSkiai suprasti,
kad tai néra paprastos bdsenos, nes jose randame naujg elementa.
Teleologinése ir instinktyvinése apraiSkose yra jaustas savotisSkas
dinamizmas, jtampa, aklas skatinimas ir siekimas. Kitaip sakant,
¢ia randame tam tikrg biologinj, imanentiSkg ir spontaniskg ragi-
nimg vieno ar kito tikslo kryptimi. Labai daznai Zzmogus §j instink-
tyvy pastimima patiria sgmoningai, tafiau toks protinis suvokimas
dar nereiSkia, kad Cia turime reikalg su intencionaliniais aktais,
nes protas instinktyviyjy akty suformavime nedalyvauja. Teleo-
loginis dinamizmas yra apsrestas fiziologinés jégos, o ne Zmogaus
proto ar valios. Sios rasies tendencijos iskyla ir jgyja sau ba-
dinga kryptj visiSkai neatsizvelgdamos j Zmogaus racionalinj ir
asmeninj autoritetg. Todél tikslinga instinkto kryptis patiriama
tik kaip aklas ir brutalus pastimimas. Sis vyksmas tikslo kryptimi,
kaip sakéme, gali bati sgmoningai pazintas, taCiau Cia randamas
galutinumas yra apsprestas ir nustatytas nesamoningu buddu.
Tiesg ir faktg, kad tarp instinkto ir objekto yra tam tikra korelia-
cija ir koordinacija mes atidengiame tik véliau ir iSoriniu bddu,
panasiai kaip galutinumas ir tikslai yra atpazjstami fiziologinuose
vyksmuose. VisiSkai kitaip yra su intencionalinais aktais, kuriuose
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Zmogus pasireiSkia kaip asmuo, vadinasi, su savo paties autori-
tetu, su tam tikra nepriklausomybe ir prieZzastingumu, kuris kyla
i jo paties asmeninio centro.

IS tikryjy, intencionaliniai aktai labai aiSkiai atspindi Zmogaus
kaip asmens ir individo prigimti. Jie betarpiskai liudija, kad Zmo-
gus yra protingumu ir laisve apsresta batybé. Todél intenciona-
lumas, kurj suformuoja sgmoningumas ir laisve, yra pagrindinis
zmogaus originalumo ir dvasingumo bruozas!?. Paprastos buse-
nos, instinktyvios apraiskos ir teleologinés tendencijos apie Zmo-
gaus autentiSkumg visiSkai nieko neliudija. PanaSias apraiskas ir
tendencijas uZztinkame taip pat gyvuliy ir vabzdziy pasaulyje, kai
tuo tarpu intencionaliné ypatybé randama tik Zmogaus veiksenoje.
Si ypatybé suteikia jam vienintelikumg ir labai svarbig vietg
tikrovéje. Per intencionalinius aktus Zmogus suvokia savo ir
kity objekty tikroviskumg ir tampa Sio tikroviskumo vieninteliu
skelbéju. Tik per Zmogy daiktai iSvedami i$ kognityvinés tamsos ir
atskleidZia savo prasmes, kuriy jie patys nepajégia suprasti. Zinia,
ir gyvulys sugeba realizuoti pojatinj paZzinimg, taCiau toks paZzini-
mas nejstengia prakirsti iSorinj daikty lukstg ir suprasti jy reikSme,
verte, prasme ir svarbg. Gyvulys, kaip teisingai pastebi Joseph
Nuttini3, yra iSimtinai biologiné ir stagnatiné batybé, nejstengianti
jsiverzti j doros, mokslo, religijos ir istoriSkumo sferas.

Norédami kiek aiSkiau suvokti tai, ka intencionaliniai aktai
liudija apie Zmogaus esmine sgranga, turime kruopsCiau panagri-
neéti jy rasis, savybes ir tarpusavio santykius.

Visus intencionalinius aktus galime suskirstyti j dvi pagrindi-
nes klases. Pirmai grupei priklauso kognityviniai aktai, kuriais
jvairius tikrovés aspektus suprantame ir paZjstame. Antrajg grupe
sudaro responsai, kuriais suvoktiems dalykams atsakome su savo
padiy apsisprendimu ir tam tikru nusiteikimu. Sioje vietoje labai
paranku pastebéti, kad tarp Siy dviejy kategoriSkai skirtingy akty

12 « Intentionality, as we employ the term in our context, is a decisive
mark of spirituality. Teleological relations, on the other hand, pervade
the entire nonspiritual world », D. von Hildebrand, Christian Ethics, New
Yorkas, David McKay Co., 1953, 195 psl.

13 « As a rule, animal behaviour is confined to the biological development
dictated by the species. Now, man manifests, besides dynamisms similar
to those of animals, one characteristic feature : his dynamism goes beyond
the boundaries of a biological species. In human activity there is a drive
towards a certain self-transcendence, i. e., a force which tends, by conscious
intervention and personal effort, to go beyond the merely spontaneous
development of the biological process of growth ». Psychoanalysis and Per-
sonality, trans. by George Lamb, New Yorkas, Mentor Books, 1962, 186-
187 psl.
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yra vienas badtinas rySys. Responsai arba atsakomieji aktai, kaip
lildesys, entuziazmas, pagarba, iStikimybé, suponuoja intencio-
nalinj paZzinimo aktg, nes pazinimas yra atsakymo batiniausia
salyga. Kitaip sakant, atsakomieji aktai yra galimi tik tuomet,
kai jy objekty prasmé ir svarba bOna racionaliai atidengta. Pa-
vyzdZiui, pagarbos responsas suponuoja dalyka, kuris yra pazintas
kaip tikrai svarbus ir nusipelnantis pagarbos.

Intencionaliniai percepcijos, suvokimo, sprendimo, protavimo,
vaizduotés ir atminties aktai priklauso paZinimo kategorijai, nes
jie visi dalyvauja sgmoningumo temoje ir atlieka paZinimo vaidmen;.
Vienu ZodZiu, visi Sie aktai turi reikalg su paZinimu, kuris juos
esmiSkai apsprendzia. Norédami apibadinti, kokiu badu Sis apspren-
dimas jvyksta, privalome suminéti tris principinius dalykus. Pirma,
visy pazinimo akty turinys nustatomas ne subjekto, bet objekto.
Net ir vaizduotés akty apsprendimas ateina iS objekto pusés. Ant-
ra, kiekviename paZinimo akte intencionalumas «keliauja» i8
objekto j subjekta, nes Cia tik objektui leidZiama « kalbéti » ir save
atskleisti. Pazinimo akte Zmogus leidZia objektui skelbtis ir ati-
duoti savo kognityving medzZiagg. TreCia, visi pazinimo aktai
turi priémimo bruoZa. Siuose aktuose Zinios apie daiktus ir jy
ypatybes yra pirmiausia priimamos ir jgyjamos, o tik véliau iSlai-
komos ir skelbiamos.

Visai skirtingos rasies intencionalumg aptinkame atsakomuo-
siuose aktuose. Cia visas kokybinis turinys yra ne objekto puséje,
bet paCiame Zmoguje. Kaip tik dél to ir intencionalinio rySio
kryptis Cia yra visai kitokia, batent, jis iSkyla subjekte ir eina j
objekta. Taip pat pazymétina, kad atsakomieji aktai neatlieka
jokios jgijimo funkcijos. PavyzdZiui, dZiaugsmo ar meilés isgy-
venimy turiniai yra visuomet apspresti paties Zmogaus. Sie aktai
yra paprastai adresuojami svarbiems objektams ar kities asmenims
ir, pagaliau, juose jokiy informacijy apie tikrove nejgyjama, o tik
jau suprastai tikrovei kalbama ir j jg prasmingai linkstama.

Sitaip aptare pazinimo aktus ir paryskine jy ypatybes, mes-
kime dabar Zvilgsnj j intentionalinius responsus. Savo analize
galime pradéti suskirstydami responsy kategorijg j tris klases, ku-
riy kiekviena skirtingai liudija apie Zmogy ir jo galias.

Pirmai atsakomuyjy akty klasei priklauso abejoneés, jsitikinimo,
prileidimo, tikéjimo ir kiti aktai. Nors Sie visi aktai labai aiskiai
suponuoja pazinimg ir juo bazuojasi, taliau jie patys jokio pa-
Zinimo neteikia. Paimkime jsitikinimo aktg. Nesvyruodami ga-
lime sakyti, kad jsitikinimas remiasi racionaliu tam tikry dalyky
suvokimu, taCiau jo specifinis bruoZas yra ne suvokimas, bet iStar-
tasis taip $iy dalyky buvimui. Zinoma, Zmogus néra absoliugiai
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laisvas jsitikinimo ar nejsitikinimo atZvilgiu, nes tik Zinojimas gali
nustatyti kokj atsakymg dera duoti. Kadangi Zinojimas néra
visuomet pakankamai akivaizdus ir pilnas, Zmogus abejonés akte
netaria radikalaus taip ir krypsta j neigima, vis délto atsisakydamas
iStarti galutinj ne.

Antrajai atsakomuyjy akty grupei priklauso visi valios veiksmai
siaurgja Sio termino prasme. Kuomet kalbame apie valios aktus
Sia specifine prasme, mes turime galvoje laisvg uZsiangazavimag
tam, kas dar néra jgyvendinta, atlikta, pasiekta. Sitaip suprastas
valingumas butinai implikuoja valios galig, kuri yra kiekvieno
tikrai Zmogisko veiksmo pagrindas ir salyga |sigiline | laisvo
uzsiangazavimo aktus lengvai pastebésime, kad jy ontologiniame
pagrinde — valioje — yra jaustos dvi skirtingos perfekcijos. Pir-
ma, valia sugeba pagimdyti ir suformuoti savo pacios aktg arba
samoningg norg, kuris yra autentiSkas, laisvas ir motyvuotas. Ir
antra, valia sugeba valdyti ir pastumti veiklon protg ir tam tikras
organines galias. Valia néra skirta protauti, spresti, analizuoti
ir atlikti fizinius bei fiziologinius uZdavinius, taciau ji sugeba pa-
stumti protg j mastymo aktus, o organizma j fizinius ir kai kuriuos
fiziologinius veiksmus. IS tiesy, valia yra kiekvieno prasmingo
nutarimo ir asmeniSko apsisprendmo principas ir Saltinis. Vie-
name savo veikale Sv. Augustinas labai taikliai paaiSkina, kad
niekas néra tokioje visiSkoje asmens galioje kaip jo paties valia 14.
Valia yra visy intencionaliniy akty aprobuotoja ir asmeninés inter-
vencijos galutinis principas, aptariantis Zmogy pagrindinai ir
tobulai.

Trecigjg atsakomuyjy akty klase sudaro meilés ir neapykantos,
dziaugsmo ir liadesio, vilties ir nevilties, pagarbos ir neapykantos,
entuziazmo ir pasipiktinimo aktai. Visose Siose apraiSkose, ku-
rios gali gimti tik Zmoguje, aptinkame aiSky intencionalinj fakto-
riy, nes ir emociniai aktai remiasi objekty gério pazinimu, kuris
juos ir motyvuoja. Yra kiekvienam aiSku, kad daiktai, kurie
neturi nei gilios prasmés, nei ryskios svarbos, tikro dZziaugsmo ar
lildesio neatneSa. Paprastas jvykis ar faktas (sakykime, kad
Ziemos metu esti Salta) neisSaukia mumyse nei pagarbos, nei pasi-
piktinimo, kadangi Cia gilesnés svarbos ar gério nejzvelgiame.
Taliau kilnus darbas, teisingas atsilyginimas ir nesavanaudiSkas
elgesys gali (ir turétu) isSaukti pagarbos atsakyma. Zinoma, ba-
damas laisvas, Zmogus gali nusikreipti nuo tikryjy vertybiy ir
atmesti objektyvy priéjimg prie tikrovés. Jis visuomet gali vado-
vautis subjektyviu pasitenkinimu kaip vienintele veiklos gaire ir

14 De Libero Arbitrio, 111, 3.
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norma. Taciau ir Siuo atveju Zzmogaus veikla nepraranda inten-
cionalinio charakterio, o ir jis pats nevirsta paprastu daiktu ar
eiliniu organizmu.

Intencionaliniai aktai, kurie iSreiSkia Zmogaus dialogg su
objektais, liudija apie jo autentiSkg prigimtj, vieninteliSkumg ir
neprilygstamuma. Mastytojai, norédami vienu Zzodziu aptarti Sias
savybes, pasinaudoja dvasios terminu. Jy supratimu, dvasia néra
kokia svetima, antgamtiné substancija ar principas jdétas j Zmo-
gaus esmel5, bet pacios esmés konstitutyvinis elementas, jgali-
nantis Zmogy apsireikSti zmogiskai. 1S Cia, zinoma, neseka, kad
asmuo yra gryna dvasia. Be biologiniy ir fiziologiniy vyksmy gy-
vybé yra nesuvokiama, bet Siy vyksmy kad ir kruopsCiausia ana-
lizé nieko nepasako apie Zmogaus sugebéjimg jsipareigoti ir pazinti,
géretis vertybémis ar liodéti dél jy praradimo, turéti prasminga
viltj ar besglyginiai ka nors myléti. Tik protiné tinginysté pa-
gimdo norg suvesti Siuos dalykus j biologinius principus. Taciau
yra labai nelogiSka méginti suvesti intentionalinius aktus j tas
kategorijas, kurias minétieji aktai supranta, nusvielia ir per-
Zengia.

Turime pripazinti, kad masy iSvedZiojimai buvo labai skubus
ir schematiski. TaCiau manome, jog mums pasiseké nurodyti bent
Zmogaus esmés tyrinéjimo principus ir iSeities taSkus. IS tiesy,
jei norime suvokti zmogaus esme, privalome radikaliau iSgvil-
denti tg sgmoninguma ir prasminguma, kurj atidengiame inten-
cionaliniuose aktuose. Tai vienintelis kelias, kuris filosofijos mokslui
yra atviras.

Dr. J. L. Navickas
Newton, Mass., J.A.V.

15 Sitokig dvasios sampratg klasinei filosofijai primeta modernieji pozi-
tyvistai. Pig. Richabd Taylor, Metaphysics, Englewood Cliffs, Prentice-
Hall, 1963, 30 psi.



THE NATURE OF MAN IN THE LIGHT OF INTENTIONAL ACTS

by
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Summary

The chief purpose of this paper is to develop a conception of man’s
essential structure from the viewpoint of intentional acts. The article
aims on the one hand at integrating phenomenological approach into
philsophical anthropology, and on the other hand at making a contri-
bution to the study of man from the point of view of traditional psy-
chology. Phenomenological method has been a source of illuminating
ideas mainly because of the attention it gave to specifically human
acts, and also because it brought out the notion of intentionality in the
realm of mental experiences. The basic feature of specifically human
activity is its intentionality. Therefore, concern with intentionality
is concern with the intimate reality of man. Accordingly, to take
account of the specifically human operations means to establish a spiri-
tual conception of man. The term “ spiritual ” signifies an authentic
notion of man which does not believe in reducing all human activity
to the lower levels of action, namely, teleological, instinctive, and reactive.
Neither our intellect nor our will is participating in instinctive and
brutally caused acts.

The essential thing to he demonstrated is that certain acts of man
are strikingly meaningful, transparent, rational, and dialogical. Per-
ceiving and affirming, understanding and imagining, hope and doubt,
conviction and expectation have their intentionality, not because they
resemble some instinctive trend, but because they are what instinctive
trend never is, namely, rational and dialogical. There are two distinct
categories of intentionality : the first one appears in cognitive and
receptive acts, the second — in responsive and affective acts. Res-
sponsive operations are related to cognitive operations not only by simi-
larity but also by functional complementarity.

By means of the intentional act man overcomes the determinism
of nature and of biological processes. Intentionality is a mode of being-
in-the-world. Through intentionality man becomes himself. Man
“ becomes himself ” because it is precisely through cognitive and re-
sponsive operations that he breaks through the facticity of nature.
By virtue of this break-through, man is man and not a mere thing of
nature. When one is understanding and judging, one is experiencing
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one’s own rationality ; when one is deliberating and choosing, one is
grasping one’s own freedom ; when one is loving and rejoicing, one
is experiencing one’s own subjectivity. Rationally and freely the sub-
ject makes himself what he is, but never in his life is the making com-
pleted.

The essence of man is not some single operative principle but a
structure of several operative principles ; it is not some single per-
fection but a combination of several distinct perfections that ground
and penetrate all intentional acts. Progress in the study of man will
not be found in any attempt at reduction but by increasingly precise
investigation of the many elements which make up the complex unity
of man.



