ADOMO JAKSTO IK BALIO SRUOGOS KOVA

Literatariné kritika yra viena painiausiy problemy Kkiekvienoje
tautinéje humanistinéje kultGroje. Ji pareina nuo keliy aiSkiai ne-
apibréziamy veiksniy — nuo dailiosios literatdros lygio kraSte, nuo
uzdaviniy, statomy to krasSto visuomenés dailiajai literatdrai, nuo
kdrybiniy generacijy santykiy, nuo kritiky prigim¢iy, jy talento
laipsniy, jy pasaulézZilriniy bei estetiniy pazidry ir pagaliau nuo
literatarinés kritikos neaiSkios vietos tarp mokslo ir dailiosios
karybos. Visus Siuos klausimus galima svarstyti mazdaug atitrauktai,
teiliustruojant juos meninio ir literatdrinio gyvenimo faktais. Bet
Sity klausimy reikSme galima pamatyti, pazvelgus j literatiros Kkri-
tiky tarpusavius vieSus susiddrimus.

Nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu viena reikSmingiausiy lite-
ratdriniy kovy yra buvusi tarp Adomo JakSto-Dambrausko ir Balio
Sruogos 1920-1925 metais. Ji lig Siol tebéra tinkamai nenusviesta,
nors j lietuviy literatirg ji meta klaidinantj SeSélj ne nuo Siandien.
Sitaip yra todél, kad A. Jakstas ir B. Sruoga tebéra nejvertinti kaip
literatiros kritikai, né jydviejy literatariné kova tebéra neiSna-
grinéta iS esmés. Tad ji tebesudaro problema. Norint prie jos spren-
dimo prisidéti pozityviai, pirmiausia paziGréetina, kaip ji susidareg,
0 paskui kokie buvo tarpusavio priekaiStai, kiek jie buvo teisingi ir
pagrijsti ir kodél jie buvo tokie.

Truputis istorijos

ligoka laikg besivystancios lietuviy kritikos prieSakyje yra stovéjes
Adomas JaksStas-Dambrauskas (1860-1938). Bddamas ménesinio
Draugijos zZurnalo redaktoriumi 1907-1923 metais, jis stengési siau-
riau ar plaCiau jvertinti beveik kiekvieng dailiosios literattros knyga.
Kadangi kitokiy pastoviy Zzurnaly anuo laiku lietuviai teturéjo
tik protarpiais, Draugijos redaktorius per savo recenzijas jsigijo
beveik monopoline pozicijg lietuviy kritikoje. Todél su juo vienaip
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ar Kkitaip turéjo skaitytis kiekvienas asmuo, besidomjs lietuviy lite-
ratdra. Jy nevienam A. JakStas atrodé kaip lietuviy kritikos kara-
lius. Jei dar prisiminsim, kad A. JakStas buvo kunigas, teologas,,
filosofas, poetas ir matematikas, tai jis vienas gali sudaryti
stambig problema. Bet jg dar sukomplikavo Kiti literataros kritikai,,
juy tarpe gal daugiausia Balys Sruoga.

MaZiausia prie to prisidéjo Liudas Gira, kuris savo kritikos straips-
nius pasiraSinédavo E. Radzikausko slapyvardZiu (1884-1946).
Jis nuo 1913 m. buvo literatdrinio vaivorykstes Zurnalo redaktorius ir
to leidinio svarbiausias literatros kritikas. Badamas visa generacija
jaunesnis uz A. Jakstg, E. Radzikauskas buvo jautresnis toms jvai-
rioms naujoms idéjoms ir madoms, kurios lietuviy raSytojuose buvo
pasklidusios po lietuviy spaudos atgavimo, ypa¢ nuo A. Herbatiausko
Gabijos pasirodymo (1907). Kad ir dalyvaudamas pats Sitame lei-
dinyje, A. Jakstas (kuris buvo daves Ziupsnj atsiminimy apie A. Bara-
nauska) neiSkenté Draugijos puslapiuose nepuoles Gabijos poezijos
ir prozos. Jis ta kdryba drasiai vadino dekadentine ir jg parodijavo.
Vadinas, kai Liudas Gira-Radzikauskas atsistojo Vvaivorykstes
priesSakyje, jis bty galéjes aStriai susikirsti su Draugijos Kritiku.
Bet, kadangi L. Gira-Radzikauskas buvo oportunistinlo charakterio,
jis konflikto su Ad. Jakstu vengeé.

TaCiau jaunyjy raSytojy santykiai su kritikos «karalium » gero-
kai jsitempé apie 1919-1920 metus, kada jvairiy literatariniy lei-
diniy redaktoriumi daznai tapdavo Faustas KirSa (1891-1964), o jo
artimu bendradarbiu ne tik poezija, bet ir Kkritikos straipsniais
buvo impulsyvusis Balys Sruoga (1896-1947). Sis savo nepasitenki-
nima Draugijos vadovu jau buvo parodes 1915 metais Baro Zur-
nale priekaiStu, esg JakStas «dogmy dogmomis apsisvaigings» ir
pavirtes j « dogmos ir formalumo skiautg ». ] tai vilties laikrastyje
A. JakStas atsiliepé, tardamas, kad gal bat «kam kitam bekalbéti
apie dogmas, tik ne Sruogai, sekantiam paskui Balmonta, besilen-
kian¢iam Niemojevskiui» 1.

Bet tai tebuvo trumpas salytis tarp jauno ir verzlaus poezijos
riterio ir seno kritikos karaliaus : pirmasis pasaulinis karas juos.
greit perskyré kraujo ir ugnies frontu, kuris nutrauké lietuviy lite-
ratdrinj gyvenima beveik ketveriems metams.

Su atsikuriancia laisva Lietuva atsigavo ir jos visas kultdrinis
gyvenimas lig tol negirdétu tempu jvairiose srityse. AnksCiau pra-
sidéjusi kova tarp A. JakSto ir B. Sruogos jsiliepsnojo 1920 metais, !

1 A. Jakstas-Dambrauskas, Rastai, Il t. : MOsy naujoji proza, Kaunas 1924,
670 psl.
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kai Draugijos kritikas grieztai neigiamai jvertino B. Sruogos pir-
majj lyrikos rinkinj saule ir smiltys. Skaitytojams jtikinti B. Sruo-
gos kelio ir metody klaidingumu, A. JakStas savo straipsnio pabai-
goje net dave keleta jaunojo poeto lyrikos parodijy. Lyg atsikerSy-
damas uz tai, B. Sruoga tais paCiais 1920 metais skaitymy Zurnale
recenzavo Ad. Jaksto lyrikos rinkinj Rudens aidai, kurie tada buvo
pasirode antruoju leidimu. Savo straipsniu Akrobatika poezijoje
B. Sruoga, prisidenges B. Sirakdzino pseudonimu, kritikavo A.
Jaksto poezijg gal net griezCiau negu Sis saule ir smiltis. Pajuokai
SirakGzinas prikiSo A. JakStui, kad Sis, futurizmo prieSininkas,
pats eings rusy futuristo Majakovskio pédomis. Tam jrodyti jis
pacitavo Sitokias vienos A. Jaksto satyros eilutes :

Nosies augstyn nekilnok,
Nes, jai iSkilus augstai,
Gali suklysti varnai,
Spédami, kad tai baslys,
Ant jo nutapti bandys.

Na, o i$ pauksciy kvailiy
Sveikas, lipike eiliy,

Gali valandoj jkvépimo
ProzaiSka gaut patepima 2.

B. Sruoga Saipési, kad prie$ futurizma kovotojas Cia esgs dekadentas.
Kad Sitaip iSjuokti JakStg Sruogai-Sirakdzinui rapéjo visu straipsniu,
liudija jo prieSakyje padétas futuristiskas motto : « Sové jis snarg-
liu j skriejanCias smagenis ». Tai buvo paties A. JakSto eiluté i3
jo parodijos, nukreiptos prieS saules ir smilgiy lyrikg. Trumpai
tariant, Akrobatika poezijoje Straipsniu B. Sirakdzinas-Sruoga sten-
gési jrodyti, kad A. Jakstas nesas joks poetas.

Kadangi poezija nebuvo pagrindiné Draugijos redaktoriaus
veiklos sritis, gal jsiliepsnojusi kova ir baty uzgesusi. Bet lyg tyCia
netrukus V. Krévé pasidlé Svietimo ministerijai iSleisti visus A.
Jaksto kritikos raStus. Jie pasirodé dviem tomais 1923 mety data,
nors skaitytojams j rankas pateko 1924 m. Tuose tomuose buvo
surinkta viskas, ka kritikas buvo pasakes apie lietuviy raSytojus.
Sitaip ten buvo pakartoti visi priekaistai B. Sruogai su parodijo-
mis. Bet ten taip pat buvo galima iSvysti visas A. JakSto kritikos;
silpnybes : sutelktos vienoje knygoje jos buvo ryskiau pastebimos;

2 B. Sruoga, Raitai, VI t., Vilnius 1957, 35 psl.
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negu pavieniuose zurnalo straipsniuose. Tuo ir pasinaudojo jaunas
filosofijos daktaras B. Sruoga 1925 metais, raSydamas F. KirSos reda-
guojamam Baro 2Zurnalui straipsnj vardu Adomas Jakstas — litera-
taros kritikas. Juo B. Sruogos kova buvo pasiekusi aukSCiausig
taSkg, nes poetas taiké j vieng svarbiausiy JakSto veiklos sriiy —
literatlrine kritika. Jis sieké galutinai sutriuskinti arba nuvaini-
kuoti « kritikos karaliy », nes straipsnyje sutelkti argumentai turéjo
jrodyti, kad A. Jakstas — joks kritikas.

Kiek anuose argumentuose buvo tiesos, pamatysime netrukus.
Bet Cia reikia pasakyti, kad B. Sruoga savo straipsnj apie Adoma
Jaksta — literataros kritika buvo paraSes jspudingai. Tiek jspa-
dingai, kad kai kurie vélesni kritikai nét nebemégirto patikrinti ano
straipsnio argumenty. Jiems iS dalies pritarée ir V. Mykolaitis-Puti-
nas (1893-1967), kuris 1927 metais iS¢jo vieSai polemizuoti su A. Jaks-
tu déel meno aptarties. Siy dviejy literataros profesoriy nuomonés
yra paveikusios ir kai kuriuos jy buvusius studentus, kurie savo
darbuose A. JakSto kaip kritiko vaidmenj lietuviy literatdroje yra
nekartg nupieSe kreivai. Nepalanki nuomoné apie Ad. JakSto kri-
tikg jau yra jpilietinta vadoveéliuose ir kituose oficialiuose lietuviy
literatdros istorijos leidiniuose.

Antai, Pr. Naujokaitis savo Lietuviy literataros vadovelyje (1918)

teigia, kad «Ad. JakStas yra neigiamai jvertines M. K. Ciurlionio
kdryba, pasmerkes Galdikg, o iSkeles menkus realistinés fotografinés
krypties tapytojus ; jis yra smerkes visg naujgja madsy poezija —
Sruoga, Kirsa, Binkj, Tysliava, Seiniy, Savickj, BrazdZionj ir kt., o
iSkéles menkus poetus — Zibunta, Margalj, Zalvarnj ir kt »3. Kaip
matysime véliau, daugumas Siy teigimy yra kile i§ minéto B. Sruogos
straipsnio. Nors, mégindamas Siek tiek atsverti Sj nepalanky ver-
tinima, Pr. Naujokaitis nurodo vieng antrg teigiamg JakSto kri-
tikos faktg, taCiau ka tik pacituotas sakinys pasilieka vis tiek netei-
singas, nes ten pasakyta, kad Ad. Jakstas «yra smerkes visg naujajg
masy poezijg». IS tikryjy jo suminétieji vardai nesudaro né pusés
naujosios lietuviy poezijos, nes ten néra L. Giros, M. Gustaicio,
M. Vaitkaus, P. Vaititno, Putino, kuriuos JakStas labiau vertino
negu Tysliavos ir B. Sruogos eiléras€ius. (Juk vienas V. Mykolaitis-
Putinas gali sudaryti didesnj svorj negu anie visi tariamai never-
tinti).

Dar neteisingesne Ad. JaksSto kritikos chrakteristikg yra paskelbe
Vilniuje sovietinés Lietuviy literataros istorijos autoriai. Ten galima
-rasti Sitokig komunistine «panegirikag»: «A. Jakstas kelé ir visaip

3 Pr. Naujokaitis, Naujoji lietuviy literattra, Tlbingenas 1948, 137 psl.
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aukstino klerikalinés ideologijos raSytojus, teigiamai vertindamas
meniSkai silpnus, bet pasizymincius religine ideologija kdrinius, ir
grieztai puolé Kiekvieng paZzangy ir apskritai klerikalizmui svetimag
literatdros reiskinj» 4. Ten taip pat teigiama, kad A. JakStas anksti
nebetekes jtakos, nes «jo kritikos metodai ir principai pradzioj
buvo grieztai sukritikuoti B. Sruogos »°. Vadinas, ir sovietiniai lietu-
viy literatdros istorikai remiasi B. Sruogos autoritetu, stengda-
miesi sumenkinti reikSme Zmogaus, kurio nuopelnai lietuviy kul-
tarai (ir kritikai) pasilieka nenuneigiami, nors kai kam jy pripazi-
nimas ir baty nemalonus.

Tai mus ir skatina Cia giliau ir detaliau pazidréti j B. Sruogos
kovg su Ad. JakStu. Kaip jau buvo sakyta, aukSCiausia faze Si kova
pasieké 1925 metais. Tada savo straipsnyje Adomas Jakstas — lite-
rataros kritikas vertindamas bDraugijos redaktoriaus beveik 15 mety
kritikos darbus, B. Sruoga i$ tikryjy grieztai ir ironiSkai puolé savo
prieSininko principus bei metodus, nerasdamas né vieno teigiamo
Zodzio Jaksto veiklai. Galima paaiskinti §j vienaSaliSkumg B. Sruogos
pykCiu, nes A. JakStas taip pat nebuvo Svelnus poetui, parodijuo-
damas jo saule ir smiltis, vadindamas jo poezijg dekadentine ir
rusy simbolisty jtakoje. Dél to B. Sruoga galéjo supykti. Taliau tuo
negalima pateisinti Simtaprocentinio vienaSaliSkumo, kuriam pagrjs-
ti iSkraipomi faktai.

B. Sruogos priekaistai A. Jakstui

Eidami prie Balio Sruogos argumenty, pradékime nuo bendriau-
siy. Pirmiausia saulés ir smilgiy poetas prikiSo JaksStui, kad
jo skelbiamas AmZinasis Logos, i5 kurio iSvedami groZio Kkriterijai
poezijoje, téra metafora. Todél ir «A. JakSto sitlomas absoliutus

grozio Kkriterijus poezijoj ir dailej — joks kriterijus [...] Kitaip
sakant, jo sprendimai meno klausimais yra grynas subjektyvizmas,
jo sprendimai remiasi falSyvu pagrindu (metafora), ergo — nelo-

giski », ra%é B. Sruoga®. Tai svariausias priekaiStas, nes i$
tikryjy, joks Zmogus negali bati tikras, kad jis suvoké Amzinojo
Logos arba Dievo kdrybos ypatybes, kuriy turéty laikytis raSy-
tojai ir kiti meno kdréjai. Antra vertus, net sutinkant su JakStu,
kad «kiekvienas grozis yra visada AmMZinojo Logos atspindys»,

4 Lietuviy literataros istorija, 111 t., 1 dalis, Vilnius 1961, 220 psl.
5 Ten pat.

6 B. Sruoga, Rastai, VI t., Vilnius 1957, 64 psl.
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reikty jrodyti, kad j Sitg atspindj zmogus sava kiryba nejneSa nieko
savo ir negali jneSti. Tada (1925 m.), kai B. Sruoga priekaiStavo
Jakstui dél jo kriterijy metaforiSkumo, taip pat nebuvo aiSku, kur
dieviskojo grozio atspindziy pirmiausia reikty ieskoti. Tik véliau
(1932 m. ) paskelbdamas savo Meno karybos problemas, A. JakStas
nurodé, kad dieviSkojo grozio atspindziy pirmiausia galima rasti
gamtoje.

B. Sruoga taip pat teisétai priekaiStavo A. Jakstui, kad jis, rem-
damasis absoliutiniais grozio kriterijais, iSplaukusiais iS jo Amzi-
Nojo Logos, operuoja kategoriSkais sprendimais, kurie bdna subjek-
tyvas, staCiokiSki arba uzgaunantieji. Kad Situo atzvilgiu A. Jaks-
tas nusizengdavo, nesuvaldydamas savo cholerisko temperamento,
tai tiesa. Sakysime, recenzuodamas Vvainiky poezijos antologija ir
sustojes prie Putino noro, kad apie jj spresty ne iS jo gyvenimo, bet
i$ jo kariniy, A. JakStas paraSé: «Patarimas ne visai praktiSkas,
nes kai kas, perskaites jo lyrika, yra jgaves baimés, kad iS§ masy mielo
Putino neiSeity kartais .... Rasputinas »7. Nors Siuo posakiu A. Jaks-
tas dar 1922 metais atspéjo Putino asmenyje gludinCig opa, taciau
Cia stacCiokiSkai paliesta, ji galéjo poetg uzgauti labai skaudziai.

Kar€iy posakiy ir patyCiy A. JakStas dazniau paleisdavo pries
tokius poetus ir raSytojus, kuriuose pastebédavo per dideliy ambi-
cijy, arba pamaivisky eksperimenty. Kaip jo ironijos pavyzdj, Cia
galima priminti jo recenzijg apie literatiros laikrastj vaivorykste.
rRades ten skystai svajingg poezija, A. JakStas taré, kad «tuos rasi-
nius kunigai drasiai galéty uzdavinéti savo penitentams skaityti
v pakdtos ” vietoje. O dar didesniems nusidéjéliams — reikty liepti
atmintinai iSmokti kokj Krévés sapng ar Giros disonansg. Tai bent
pavargty nabagai ir jau Kitg kartg, be abejo, taip lengvai nebebristy
j “ griekus ” »8,

Kad A. JakStas savo kritikos straipsniuose nebuvo Svelnus,
B. Sruoga turéjo pasakyti. Bet reikéjo taip pat nurodyti aplinky-
bes, kuriose teko dirbti Draugijos kritikui. Viena, nevisi jos skai-
tytojai buvo pakankamai iSpruse literatdriniu atzvilgiu. Antra,
Ad. JaksStui tada daZnai susiduriant su silpnais, pretenzingais, dirb-
tiniais jauny raSytojy darbeliais, nebuvo lengva suvaldyti savo
apmauda, kurj diktavo jo choleriskas temperamentas. B. Sruogai
tai juo labiau turéjo bati suprantama, nes jis pats né kiek neSvel-
niau kritikuodavo tuos autorius, kuriy pastebédavo nenataraly pasi-

7 A. Jakstas, Rastai, | t., 368 psl.
8 Ten pat, Il t., 640 psl.
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patimg. Antai, kovodamas su «keturvéjininkais» ir vanodamas
viena jy, Salj Semerj, B. Sruoga apie jo poezija rase:

«“AS kasnis kauly ir mésy tikry” (12 psl.). Karo meto dirbiniai
baigia nykti. Nejau mergos, apie kurias Semerys zuja, mano, kad
jo mésos netikros, erzac ? !

“ AS gasdinu mergy skaras ” ... (13 psl.). Prastas reikalas : mer-
gy iSgasdinti nepriveikia — tik skaras tampo !

Ir valkatos j mane svaido akmenim,
Ir pamazgom ant manes lieja pertukusios moterys (13 psl).

Ir gerai daro : mergoms skary netampyk» — raSé B. Sruoga-
Siraklzinas 1925 m. apie «keturiy véjy supustg Siukslyng»°.

Tuo tarpu A. JakStas panaSiai kritikavo A. Lastg, Sitaip raSy-
damas : «“Baltos kratys” jkvépé Lastui net Sias eiles:

Pamaciau as jg pas upe
Skaiscia, jauna,

Ir gyvi troSkimai supe
Sirdj nesiliauna (75 psl.).

Na, zinoma !... Bet kas Cia kaltas ! Nereikéjo eiti pas upe, kur
mergos maudos » 10,

Bet kas buvo leidziama Sruogai-SirakGzinui ar kitam pasau-
lieCiui, tas netiko kunigui Dambrauskui-Jakstui, ypa¢ kad jis tas
paCias kritikos priemones vartojo tiek krikSCionybei ginti nuo
klaidy, tiek lietuviy literatdrai saugoti nuo ydy. UZ tai jj B. Sruoga
ir plaké.

Kitaip tenka pazitréti j pievy taky poeto priekaiStus, nurodan-
gius, kad A. Jakstas klaidingai vertines pavienius karéjus. Sitoks
priekaistas pirmiausia lieté J. Baltrusaitj (1873-1941) ir M. K. Ciur-
lionj (1875-1911), kuriuos Draugijos kritikas bdk tai pasmerkes,
tariant B. Sruogos Zodziais, kaip « nevertingus Lietuvos vaikus » 11,

Bet i$ tikryjy 1911 metais, kai buvo neseniai pasirodes J. Baltru-
Sai€io pirmasis rusiSkas eiléras€iy rinkinys Zemes laiptai, A. JakStas
Draugijoje plafiai recenzavo tg rinkinj, gale straipsnio vesdamas
paraleles tarp J. Baltrugaitio poezijos ir M. K. Ciurlionio paveiksly,
bet neliesdamas $io muzikos. Sito sugretinimo proga jis ir apgailes-
tavo Sity zymiy vyry, ypac BaltruSaicio, kosmopolitizma, raSydamas :

9 B. Sruoga, Rastai VI t., 51 psl.
10 A Jakstas, Rastai, | t. 232 psl.
11 B. Sruoga, Rastai, VI t., 69 psl.
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«Be parnasizmo ir simbolizmo jungia dar Baltrusaitj su Ciur-
lioniu — ir bendras jiems abiem kosmopolitizmas. Abudu juodu
lietuviu, bet veiké ne Lietuvos garbei, ne tautieCiy naudai. Kg jiems
galéjo duoti varg$eé, visy apleista jy tévyné ? ! Niek o. Kas galéjo
suprasti jy aukStas svajones ? Niekas [...] Gaila, tikrai gaila, kad
BaltruSaitis su visu savo talentu uZsikases toje svajoniy pilyje,
uzmirso savo brolius lietuvius ir jy apleistgjg tévyne »12,

Taigi Sioje recenzijoje kalba éjo ne vien apie Baltrusaicio kary-
binj pajéeguma, kurj A. JakStas aiSkiai pripazino, bet ir apie any
1904-1911 mety liadng lietuviy tautos kultdrinj stovj, dél kurio tada
Ciurlionis vartojo lenky kalba, daZnai turéjo gyventi svetimuose mies-
tuose, o J. BaltruSaitis savo brandziausias jégas skyré rusy litera-
tdrai, kai tuo tarpu lietuviy tauta savy bajory paniekinta, neseniai
teatgavusi savo spaudg, dar nebuvo pajégi pasinaudoti any vyry
karyba.

PrikiSes A. JaksStui, kad jis «apeliuoja j neisSlavinto skaitytojo
pigy patriotizmag », B. Sruoga dar rasé: « Jakstas Ciurlionio, Baltru-
Sai€io kadrybos neanalizuoja, meno atzvilgiu nevertina, j kdrybos
esme nesigilina »13, Tiesa, kad sugretinime su BaltruSaiciu A. Jaks-
tas j Ciurlionio kiaryba nesigilino. Bet to negalima pasakyti apskri-
tai, nes prie M. K. Ciurlionio buvo sustojes keliais atvejais. Be to
jo paziaros apie tg Zzymy dailininkg svyravo, kaip nevieno kito lie-
tuviy Sviesuolio anuo laiku (pries | pasaulinj kara).

Racionaliam tiksliyjy moksly mégéjui ir klasikinés bei realistinés
literatlros auklétiniui Ad. JakStui pradzioje iS tikro buvo sunku
suprasti M. K. Ciurlionio paveiksly mistikg ir simbolizma. «P-nui
Ciurlioniui, matyt, rapéjo vien paveiksly daugumas, jy keistumas,
nepaprastumas, simboliSkumas, kazkokio virSmenio ieSkojimas,
ne grozio kdrimas, — raSé A. JaksStas, tur bat, vienos parodos proga.
— C-nis ne vaizduoja gamta, bet tik jg, kaip jmanydamas kraipo,
darko, ir tol nesitenkina, kol visg jai Dievo duotgjj groZj galutinai
uztring, panaikina, paSalina »4.

Zinodamas, kad M. K. Ciurlionio slaptingasis meteoras j Vil-
niy buvo atskrides iS VarSuvos, lenkystés centro, kovotojui pries
lenky pretenzijas Lietuvoje naujovisko dailininko tautiSkumas
atrodé jtartinas. Dél to B. Sruoga teisingai cituoja Sitokius A. Jaksto
sakinius : « Ciurlionis nenupie$é¢ né vieno lietuvisko veido, nepaliko
net savo zmonos bei vaiko portreto. Kas sava, kas lietuviska, kas

12 A Jakstas, Rastai, | t., 346 psl.
13 B. Sruoga, Rastai, VI t., 70 psl.
14 V. Mykolaitis-Putinas, Naujoji lietuviy literatdora, Kaunas 1936, 310 psl.



B. SRUOGOS PRIEKAISTAI A. JAKSTUI 57

artima — jam buvo nemiela; egzotiSkumas, keistumas — tai jo
idealas »15.

TaCiau prie Sitokio nusistatymo A. JakStas nepasiliko. Per tre-
jeta mety po M. K. Ciurlionio mirties, kritiko paZiaros evoliucionavo
dailininkui palankia kryptimi. Tai galima pamatyti A. JakSto 1914 m.
vairo recenzijoje. Ten kun. dr. Steponavifius buvo iSspausdines
savo straipsnj apie M. K. Ciurlionj, kuriam rei§ké savo susiZavéjima
en block. Deél to prasidedantio savotisko Ciurlionio kulto tada
A. Jakstas rasé :

« Tiesa, kun. St[eponavicius] yra labai mokytas vyras, turi auks-
tag daktaro laipsnj. Bet aS paZjstu kitg tokj pat daktarg lietuvj,
specialiai tyrinéjusj daile [...], kurs betgi kun. Steponavi€iaus straips-
nyje nerado né vieno tvirtinimo, su kuriuo baty galima sutikti.
Pazjstu taipgi ir kitg lietuvj mokslo vyra, kurs yra aplankes jvairius
[...] dailés muziejus — ir randa C-ies karyboje $alia dalyky tikrai
dailiy ir genialiy — ne vieng taipgi tikry tikriausj dailés absurda.
Tai miniu tam, kad parody¢iau, jog nuomonés apie C-ies daile masy
visuomenéje toli dar nenusistovéjusios. Pries mus stovi Ciurlionies
problema ; ji ne tik neiSspresta, bet né nepajudinta »16,

Kitoje to paties straipsnio vietoje A. Jakstas dar rasé: «C-is
reikty imti visas, koks jisai buvo, o ne kokiu norétumém, kad bity
buves. Elgdamies Kkitaip, nusidétumém faktiSkai tiesai. Nes S3alia
Zymaus dailés talento buvo Zymus taipgi ir dvasios liguistumas [...];
Jei mes norime C-j teisingai suprasti, batinai privalome nurodyti
ribg, kur yr pasibaiges jame didelis dailininkas ir prasidéjes papras-

tas pamisélis. Tai yra C-ies problema [...] C-iui dailininkui — pagar-
ba, C-iui pamigéliui — pasigailéjimas. Gerbti tikri dailininko vei-
kalai — tai muasy visy priedermé, bet lenkti galva prieS pamisélio

kreveizojimus baty géda »'7.

Sitaip nesutikdamas su pradétu M. K. Ciurlionio kultu, A. Jaks-
tas kéle Ciurlionio problema, spresting objektyviai. Ir turéjo tei-
sés kelti, nes tuo laiku buvo populiari C. Lombroso (1835-1909)
teorija apie genijy rysj su pamiSimu. Kodél Sitokios A. Jaksto evo-
liucijos Ciurlionio atZvilgiu nenoréjo pastebéti B. Sruoga ? Ar tai
reiSke tiesos meile ?

Juo labiau Sitoks klausimas kyla, kai, suminéjes A. Lasta, A. Gal-
dika, P. KirSg, Butky Juze, J. Tysliavg, J. Savickj, Dievy taky poetas
prikiSa: « JakStui visi lygiai niekam verti, mene nieko nenusipelné [...]

15 A. Jakstas, Rastai, | t., 346 psl.
16 Ten pat, 11 t., 649 psl.
17 Ten pat, 1l t., 648 psl.
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Taip sudorojes jam netinkamus raSytojus, A. JaksStas iSkelia visg
eile Lietuvoj neregéty negirdéty talenty»1s.

Kad suprastume Sio priekaisSto klastinguma, pasakykime pir-
miau, kad A. JakStas Siek tiek skirtingai Ziaréjo j pradedanCius
ir j jau subrendusius radytojus. Siems pastariesiems jis buvo reik-
lesnis, o pradedantiems buvo palankesnis. Nebus didelé klaida pasa-
kius, kad A. JakStas nepraleisdavo né vieno debiutuojancio poeto
ar raSytojo, juo nesusidoméjes, nepasakes kokio nors gero ZodZzio,
nenurodes silpnybés, nedaves patarimo. Sitoks kritiko elgesys liudijo
jo rapestj ir meile anuomet (1907-1923) dar silpnai lietuviy litera-
tdrai. Tai buvo viena jo klaideliy (ne klaidy) priezastis. Tardamas
kokj palanky Zodj debiutuojanfiam, A. JakStas kartais suklysdavo,
bet ne tiek, kiek jam prikiSa B. Sruoga.

A. Jaksto « negirdéti-neregéti » ?

Pazvelkime tat j tuos, anot B. Sruogos, «negirdétus neregétus
talentus», kuriuos yra iSkéles bDraugijos Kkritikas. Ar jis vadino
Zalvarnj « didZiausiu talentu » kaip priki$o Sruoga ?

Nurodes, kad A. Zalvarnis yra silpnas sakmése, kad jam geriau
sekasi lyriSkos dainelés ir humoristiniai vaizdeliai, A. JakStas dél
Zalvarnio pirmojo eilérastiy rinkinio padaré $itokig rezervuota
iSvada : « Zalvarnis [...] yra daugiau poeta-pilietis, negu poeta-estetas »,
ir zadéjo apie jj pasisakyti placiau, kai Zalvarnis bus isleides Kity
veikaly. «Dabar gi galima tik pasakyti jam afid uz tai, ka yra
daves »19, Tai palankus pradedancio sutikimas ir tiek, bet ne skel-
bimas « didZiausiu talentu », kaip susigalvojo B. Sruoga.

Silgciau uz A. Zalvarnj praugijos kritikas yra sutikes Krislelj.
Apie jo pirmajj rinkinélj 15 Nemuno jis raSé: «Mazytis prozos ir
eiliy rinkinélis, bet dailés atzvilgiu brangesnis uz nevieng stora, pre-
tensionaliais virSeliais papuoSta modernios poezijos leidinj. Autorius
yra tikras liaudies dainius, persiémes liaudies poezijos dvasia ir
forma»20,  Citatomis iSrySkindamas Kirislelio eilérasiy artumag
masy liaudies dainoms, A. JakStas tuo paciu netiesiog nurodé ir
debiutuojandio poeto ribotuma. Sis vertinimas toli neatitinka B.
Sruogos ironiSkg superliatyvg: «Visy didZiausias poetas — Kiris-
lelis »21,

18 B. Sruoga, Rastai, VI t., 71 psl.
19 A Jakstas, Rastai, 11., 198 psl.
20 Draugija, 1921 m. 3-4 nr., 137 psl
21 B. Sruoga, Rastai, VI t., 74 psl.
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Apie Zibunta, debiutavusj 1918 metais rinkinéliu vargeliy zie-
dai, A. JakStas savo recenzijos pabaigoje raSé: vargeliy zieduose
zymu talas literatiSkas apsileidimas. Savo dailiais kariniais auto-
rius permaZ rapinasi, permaz jy formg dailina. Kad Zibuntas turi
talento, neabejotina, bet talentas, kaip ir Kkitokia noblesse — oblige.
Talentg privalo lydéti ir nuolatinis tridsas » 22. Ar Sitoks vertinimas
néra paneigimas B. Sruogos ironiSko iSmislo apie JaksStg: «Néra
Lietuvoje kito tokio talento, kaip Zibuntas »23.

Pasirodzius P. Birzio sielos sparny rinkinéliui, A. JakStas kon-
statavo, kad jo poezijos gama neplati: «gamta, tévyné, meilé».
Birzio gamtos poezijoje kritikas nerado karybos, nes «visas darbas
buvo cCia mechaniSkas, tikros poezijos kidrybos nezymu». Geriau-
siai nusisekusiais kadrineéliais, kuriuos buvo miela skaityti Birzio
rinkinyje, A. JakStui atrodé tie, kurie arCiau liaudies dainy, o ten
kur jaunas poetas, «apleides liaudies poezijos sritj, pasigauna ko-
turny ir bando aukStyn Kilti, dainos iSeina nevykusios, keistokos,
pretensionalios»?. Ar Sitoks BirZio vertinimas nedementuoja B.
Sruogos susigalvotg Sokj Jakstui paSiepti : « BirZzys — poetas, kokiy
reta paieSkoti»?5. Ir A. JakSto recenzuoty debiutuojanciy poety
apzvalgg B. Sruoga baigé pasipiktinimo Sdkiu : «Tai Sitokig “poezijg”
Jakstas protegavo ! »26

Bet ar tik klaidomis mito JakStas ? Ar jis nepajégé pastebe-
ti savo apsirikimy ir jauny rasytojy evoliucijos j gerg ar j blogg ?
Sitokius klausimus baty turéjes pasistatyti ir Dievy taky poetas,
kalbédamas apie tai, kaip Draugijos kritikas aukléjo jaunuosius.
Deja, jis tokiy klausimy nestaté. Tat uz jj vienu antru pavyzdziu
pameéginkime atsakyti.

Antai, kai Draugijos kritikg pasieké Justino Tuméno pirmasis
eiliuotas kdrinys Dede arba ainiy kancios, A. JakStas meégino poema
vertinti teigiamai, kad ir su rezervais. Ji atrodé jam nuobodi, netu-
rinti visazmogiSkos prasmeés, nors tautiniu ir peizaziniu atzvilgiais
buvo patenkinamy ir net grazZiy vieteliy. Todél kritikas tikéjosi
pazangos kituose kadriniuose. TaCiau paskaites antrg J. Tumeéno
poema Petras Gandas, A. JakStas pradéjo rastauti: « Deja, apsivyléme,
— raseé jis. — Jo naujausia poema Petras Gandas parodo autoriaus

22 A. Jakstas, Rastai, | t., 285 psl.
23 B. Sruoga, Rastai, VI t., 73 psl.
24 A. Jakstas, Rastai, | t., 288 psl.
25 B. Sruoga, Rastai, VI t., 75 psl.
26 Ten pat.
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talentg ne tik nekylant, bet tiesiog Zemyn Zlungant. Ta poema, tiesg
pasakius, yra nepaskaitoma [...] Perskaite visg “poema”, tesurado-
me tik dvi jmanomi strofi. Visos kitos turi ne tik liguistumo zymiuy,,
bet atrodo tiesiog panasios j psichopatiSkas »27.

Kada Petras VaiCilnas (1890-1957) paraSé vieng pirmyjy savo
dramy mano taure, A. JakStas sutiko jg gana prieSiSkai. Ten jdéta
Zodziy ir atbalsiy simbolinj kadrinj kritikas smerkeé, tarp Kkito ko,
raSydamas : «Nejdomu jis skaityti, dar nejdomesnis jis bus scenoje :
visu savo turiniu, kalbos nenatdraliu patetiSkumu, konstrukcijos
menkumu, sujungtu su didelémis pretenzijomis, P. Vaitiino Zo-
dziai ir atbalsiai gyvai primena liguistai maniakaliSkaja Gerbacausko
dramg wyzwolenie?8. Bet kai A. JakStas paskaité P. Vaicitno wmil-
dos dramg, jis ja sutiko beveik entuziastiSkai, tardamas, kad C ia
Vaifitnas «visai Kitas zZmogus, simpatiSkas poetas, mokgs ne vien
Zmoniskai jausti [...] Mildoje net ir patys dievai (Perkdnas, Milda)
kalba visai zmoniSkai, kad ir eiléemis. Be to reikia pripazinti, kad.
tos eilés visai neblogos, vietomis net tikrai poetiSkos ir graZios.
Mildos déka kritika gali tikétis, autoriaus dekadentizmg esant praei-
namg ligg. Ji praeis, autorius pasveiks ir pagamins veikaly dides-
niy ir grazesniy uZ mildg »?°. Ar bereikia aiSkinti, kad JakStas Cia
parodé savo gerg intuicijg ? Jo 1922 mety jzvalga iSsipildé beveik
Simtu procenty: per 15 mety (1924-1940) P. Vaifiunas laisvosios
Lietuvos teatrui prirasé tiek dramy bei komedijy, kad jo auto-
riaus niekas nebeiSbrauks nei S lietuviy literatdros, nei iS teatro
istorijos, nors jo dazname kdrinyje personazai stokoja visazmo-
giSko gylio ir ploCio.

Kad A. JakStas nebuvo sustinges savo teiginiuose, bet savo lite-
ratdrinius sprendimus koregavo pagal jaunyjy raSytojy darbus,
niekas geriau neliudija kaip S. Kymantaités-Ciurlionienés (1885-1958)
atvejis. Jos komedijy rinkinio pasirodymo proga, kritikas 1921 m.
davé apie Ciurlioniene visa savo paZiGry raida, raSydamas :

«Savo jaunystéje Ciurlioniené yra bandZiusi eiles rasyti. Jos

buvo nevykusios. Kiek pagyvenus — émési kritiSky studijy. Jos
pasirodé irgi nekokios. Dabar subrendus paraSé keletg dramatiSky
veikaly — ir Cia apsireiSké galutinai tikras jos talentas »30. DZiaug-

damasis tuo komedijy rinkiniu, Draugijos Kritikas dar raSé: «Juo
autore yr tikrai padariusi nemaZzg jnaSg neturtingan masy repertu-

27 A. Jakstas, Rastai, | t., 273 psl.

28 Ten pat, 11 t., 182 psl.

29 Ten pat, 11 t., 183 psl.

30 Draugija, 1921, m. 1-2 nr., 69-70 psl.
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aran. Jos Pinigeliai — tikrai KklasiSkas veikalas [...] Negéda baty
parodzius Sig komedijg net kity tauty scenoje. Geresnés komedijos
muasy kalboje mes kol kas neturime »31 Taip pat dziaugsmingai
sveikino JakStas kitas to rinkinio pjeses ir pagaliau reiSké pageida-
vimg : « kad Sis pirmasis komedijy rinkinys neblty paskutinis. Tik-
rai talentinga Ciurlionienés plunksna privaléty pagaminti daugiau
dramatiSky veikaly »,32

Taigi, ¢ia perzvelgti J. Tuméno, P. Vaitiano ir S. Ciurlionienés
atvejai liudija, kad A. JakStas savo sprendimus keité pagal jauny
raSytojy raidos faktus. Tai gera kritiko savybé. Jg bty turéjes
pastebéti ir B. Sruoga, kai kalbéjo apie « negirdéty » poety favori-
zavima. Deja, Dievy taky poetas nepasirode teisus, né prikaiSio-
damas A. JakStui, kad Sis blogai jvertines tokius raSytojus, kaip Ad.
Lastas, F. KirSa, Butky Juzé, J. Tysliava, J. Savickis, nes juos
laikes niekam vertais, mene nieko nenusipelniusiais. Kad susidary-
tume savo nuomone, sustokime prie ty tariamai pasmerktuyjy.

A. Jaksto « pasmerktieji » ?

Zvilgterékime j kiekvieng jy paskirai, pradédami nuo Jurgio
Savickio (1890-1952). Sis Ad. Jak3tui turéjo bati svetimesnis uz
kitus, nes jis reiSkési kaip hedonistinis Guy de Maupassant tipo rasy-
tojas, kuris savo apysakaitése ir novelése nekeélé gilesniy visazmo-
giSky problemy, daZniausiai pasitenkindamas mégavimusi smul-
kiais seksualiniais-erotiniais nuotykiais, atpasakotais dailiu ironis-
ku stiliumi. Kai Sis estetinis hedonistas iSleido pirmajj savo apysa-
kéliy rinkinj vardu Sventadienio sonetai (1922), Ad. JakStas dél to
nedzitgavo, bet ir raSytojo nepasmerke, tardamas : « Sonetai raSyti
dekadentiska proza su kai kuriomis simbolizmo, psichologizmo ir
realizmo pretensijomis. Bet i§ arCiau paZvelgus, simbolizmas pasi-
rodo nevykes, miglotas, psichologizmas — negilus, S$abloniSkas,
realizmas — neestetiSkas, Sarzuotas. IS visy sonety jmanomesniais
laikome Vagj, Ad astra ir Kaukes »33,

Vélesnio J. Savickio noveliy rinkinio Ties Aukstu sostu (1928),
kur buvo stipresniy karinéliy, A. Jak3tas neberecenzavo, nes nebe-
buvo Draugijos redaktoriumi.

Dideliy nuopelny lietuviy literatGrai jis nesitikéjo né iS J. Savic-
kio amzininko Adomo Lasto-Juodojo (1887-1961). Recenzuodamas

31 Ten pat, 70 psl.
32 Ten pat, 11 t., 180 psl.
33 Ten pat, 11 t., 134 psl.
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1921 metais jo Auksiniy varpy lyrikos pirmaja knyga, Ad. JakStas
rasé : « Deja, tos “ varpos ”, kaip Zemiau pamatysim, beveik visos,
bergzdzios ir jy auksingumas labai problematiSkas »34. Paanalizaves
rinkinj, kritikas piktinosi, kad jame tesurades «viso labo tik vieng
jmanoma dainele ». Pazyméjes, kad Ad. Lastas stengiasi taisyklingai
eiliuoti, Draugijos redaktorius saké, kad «Sios pastangos negali
suzadinti skaitytojuje optimizmo ir sukelti vilties, kad Lastas antroje
knygoje sugebés duoti graZzesniy ir tobulesniy dalyky » 35,

Deja, A. JakSto spéjimai pasitvirtino ; nors Lastas véliau paraseé
daug eiléras€iy taiau auksCiau pilko vidutiniSkumo nepajégé pakil-
ti : jo racionalistiniams eiléraS€iams arba stigo minties, arba savo
minciai jis nesurasdavo adekvatios ne medinés formos. Tai patvir-
tina ir sovietinés Lietuvos Kkritikai. Lietuviy literataros istorijoje
paskirdami Ad. Lastui dél jo socialistiniy tendencijy visg skyriy,
jie jo lyrikos verte reziumuoja Sitaip : « Gana prieStaringa ir meni-
niu atzvilgiu nelygi Lasto poezija, iSkilus naujiems talentingesniems
poetams, nevaidino svarbesnio vaidmens naujosios lietuviy poe-
zijos raidoje »36. Ar Sitoks sprendimas toli nuo JakSto vertinimo ?
Draugijos Kkritikas 1921 metais apie Lasto poezijg parasSé beveik
taip, kaip keturiasdeSim¢ia mety véliau jvertino Kiti, turédami
pries akis visus Lasto poezijos rinkinius. Tai liudija, kad B. Sruo-
gos kaltinamas JakStas turejo stiprig intuicijg, taigi tikrg kritiko
dovana.

Nedaugiau pagrindo turéjo B. Sruoga priekaiStauti JakStui dél

per menkai tejvertinto Juozo Tysliavos (1902-1961). Kai Draugi-
jos redaktorius 1922 metais recenzavo J. Tysliavos Zaltvyksles, Sis
poetas tebuvo iSleides tik tg vieng savo rinkinélj. Jj paanalizaves
ir pasibares uz Zzaltvyksliy simbolj, kritikas jaunam poetui prikiSo
per daug vergiSkg pasidavima B. Sruogos manierai, tardamas :
«Kur tik jis i§ po tos nelemtos paSalinés jsvaros atsipalaiduoja,
virsta visai kitu Tysliava — gyvu, jautriu, harmoningu. Kiek pir-
moje fazéje jo kdryba tamsi, sunki, gremézdiSka, tiek antroje ji
pasidaro aiski, natdrali, lengvuté»37,

Matyt, Zymiai rim¢iau uZz Ad. Lastg vertindamas Tysliavg ir
mégindamas Sio individualizmag pasukti visuomenine kryptimi,
Jakstas Sita proga désté poeto uzdavinius apskritai ir jo vietg tautoje.

34 Ten pat, I t., 234 psl.

35 Ten pat, I t., 234 psl.

36 Lietuviy literatdros istorija, 111 t., 1 dalis, Vilnius 1961, 631 psl.
87 A. Jakstas, Rastai, | t., 258 psl.



A. JAKSTO « PASMERKTIEJI »? 63

Taigi Sruogos apkaltintas kritikas tikéjo Tysliavos talentu, zade-
damas jam net « skaisty angelo vainika », kai tik jis atsipalaiduos nuo
sujaukty zaltvyksliniy painiavy. Kad iSdidusis véjy pranaSas Tysliava
(ir gal uz jj B. Sruoga) galéjo Sitokig A. JakSto nuomone palaikyti
nevertinimu, galima suprasti. Mat Sita pat proga Draugijos Kriti-
kas J. Tysliavai bei jo tipo poetams buvo pasitles eiléras€ius duoti
perskaityti savo motinoms. « Kg mamyté pagirs, — sakeé jis, — bus
ir kritiky pagirta ; ko mamyté nesupras, vargiai ir kritiky karalius
ras ten ko gero »38,

Sitame patarime mamytés priminimas tokiems poezijos Zirg-
valdZziams, kokiais 1922 metais jautési B. Sruoga ir J. Tysliava,
galéjo pasirodyti net poety jzeidimu. Taliau Kkita proga patsai B.
Sruoga nelaiké Tysliavos rimtu poetu, batent, tais paciais 1925 me-
tais, kai Jakstg baré dél Tysliavos, Sirakdzino slapyvardziu prisiden-
ges Sruoga meté Sitokj posakj: «Atrodé, kad Santvaras bus rim-
tesnis uz Tysliavg »%.

Kaip reikalai atrodo su Faustu KirSa (1891-1964) ? Ar Sis poetas
atrodé JakStui taip pat nieko vertas ? Deja, Sitaip teigdamas, B.
Sruoga arba nepajégé suvaldyti savo apmaudo prieS Draugijos Kri-
tikg, arba tyCiom iSkreipé tiesa. O ji liepia tarti, kad iS pirmyjy F.
KirSos rinkiniy (verpety, 1918 m. ; Aidy aiduziy, 1921 m.) A. Jaks-
tas ten atpazino rimta, besiformuojantj poetg. IS verpety atrin-
kes 10-12 gery karinéliy, braugijos kritikas rase: «Sie dalykéliai
parodo, kad Kir8a tur poetos talenta, jautrig Sirdj, lakig vaiden-
tuve, sinfoningg sielg ir todél galéty tapti Zymiu masy dainium, jei
stengtysi pasiliuosuoti nuo vienos nemaZos ydos, kuri dazniausiai
gadina mazne visus jo poetiSkus kdrinius. Ta yda — tai mecha-
niSkas rimy gaudymas, neatsizvelgiant j mintj »40,

Nors F. KirSa pirmuosiuose savo rinkiniuose stengési subliz-
géti skambia ir lengva eilédara, taCiau jau tada A. JakStas (nuostabu !)
atspéjo beveik visy basimy F. KirSos lyrikos rinkiniy silpnybe
— beveik nuolatines grumtynes tarp minties ir formos. Gal todél,
recenzuodamas Verpetus, Draugijos Kritikas ir kalbéjo apie turinio
ir formos bdting harmonijg, be kitko Sitaip raSydamas : «Aukstos
mintys be dailios formos bus filosofiSkoji proza ; dailds rimai be
minties, bus tuSCias dekadentizmas [...] Deja, KirSa tuo zvilgsniu savo
Verpetuose daznai nusideda : besivaikydamas rimy skambuma, jis

38 Ten pat, | t., 261 psl.
39 B. Sruoga, Rastai, VI t., 57 psl.
40 A. Jakstas, Rastai, | t., 218 psl.
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mazne visur darko dedamg eilésna mintj. IS Cia ir eina jo eiliy tamsu-
mas, painumas, nenatdralumas; mazne visos mintys kazkokios
neaiskios, lyg rukais apdumtos, o kartais per tuos rukus jose net
ir visai prasmeés nesimato »41,

Trejeta mety véliau (1921) recenzuodamas Aidy aiduziy rinki-
nj, A. JakStas ten vél aptiko jau minétas P. KirSos dorybes ir ydas.
Apie tai jis rasé: « KirSos siela yra perdém simfoninga [...] KirSos
eilées visos muzikalios. Naujovisky eiliavimo formy, nepaprastumo,
dirbtinumo jis neieSko. Jis mielai tai palieka savo kolegoms Baliui
Sruogai ir Butky Juzei. Sulyginus su Siais, jis galima pavadinti kla-
siSkos poezijos atstovu, bent formos atzvilgiu. Kas kita turinys.
Cia jis pasilieka savotiskas, kaip buvo verpetuose, nors vienur Kkitur
duoda ir tikros poezijos kariniy »#2,

Tai, ka Cia A. JakStas pasaké apie pirmuosius P. KirSos rin-
kinius, gali sudaryti apytiksliy charakteristikg beveik visai véles-
nei KirSos poezijai, sutelktai tokiuose rinkiniuose kaip Ssuverstos
vagos, Giesmes, Maldos ant akmens, Pelenai, Piligrimai, Tolumos.
Nors ten P. KirSa pirmiausia atsiskleidZia kaip minties poetas, filo-
sofiSkiausias, rimciausias tarp visy Lietuvos lyriky, taCiau tuose
rinkiniuose taip pat matyti jy autoriaus grumtynés (su nevienoda
sékme) tarp svarios minties bei jai adekvacios iSraiSkos ir formos.
Galutinai Sitas rungtynes tepasirodé P. KirSa laiméjes Sventuosiuose
akmenyse (1951). Nors apie §j rinkinj mazai kas kalba ir raSo, taCiau
tik ten atsiskleidzia pagrindiniai poeto laiméjimai, kokiy is F. Kir-
Sos tikéjosi A. JakStas 1918-1921 metais, nors tada jau buvo pradéjes
reikStis ir jo nusivylimas KirSa, nes Sis ir vilkolakio teatre, ir dai-
liosios literatdros leidiniuose artimai bendradarbiavo su B. Sruoga.

Kadangi Sis prikiSo A. Jakstui, kad jis laikgs nieko nevertu But-
ky Juze (1893-1947), pameéginkime tai Cia patikrinti. Antai, 1921
metais, kai Butky Juzé paskelbé savo Zemes liepsny, A. JakStas savo
recenzijoje raSé: «Turédamas talento, Sis jaunas dainius, kai nori,
paraso ir jmanomy eiliy. Jy netriksta ir naujame rinkinyje Zemes
liepsna. Kadangi raSyti eiles zmoniSkai kur kas sunkiau negu nau-
joviskai — ekspresionistisku fasonu, tat ir pas Butky Juze kur kas
daugiau ekspresionistiSku dirbiniy negu tikros poezijos »*3. Paanali-
zaves tg Butky Juzeés rinkinj, A. JakStas dar rasé : « Trumpai sakant,
Zemés liepsnos autorius yra tipiSkas ekspresionistas tiek savo subjekty-

41 Ten pat, | t., 215 psl.
42 Ten pat, | t., 220 psl.
43 Ten pat, | t., 251 psl.
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ria pazira j poezijg, tiek groZzio formy ritmo ir rimo — nieki-
nimu, tiek galop savo nesveiku troSkimu “ uzkurti zeme ”, apsireis-
kianciu net ir tose jo dainose, kurioms formos atzvilgiu nieko negalima
prikiSti. Kaip klasinés kovos bardo, jo dainos savo turiniu maza
tesiskiria nuo prozai Skiausiy kairiyjy proklamacijy »%4.

Ar bereikia aiSkinti, kad A. Jakstas, nors ir pripazindamas ta-
lenta Butky Juzei, jo poezijos aukStai nejvertina ? Bet gal jis Si-
taip elgiasi todel, kad Butky Juzé buvo neabejotinas socialistas,
taigi svetimas ir net prieSingas kataliky kunigui, kokiu buvo Jaks-
tas ? Sito klausimo gia netekty kelti, jei Sitokio priekaisto braugi-
jos kritikui nebaty padares Putinas. Sig abejone mums padeda is-
sklaidyti tariamas Butky Juzés gynéjas B. Sruoga, kuris taip pat
yra kritiSkai vertines tg paCig Zemes liepsna.

B. Siraktzino slapyvardZiu prisidenges, jis rasé: «Skolinamoji
Zzymé, kuri raudonu sidlu eina per visas knygas, yra Butky Juzés
kdrybos pagrindinis désnis, jos atsiremimo taSkas »45. Nurodes B.
Tagore, japony lyrikos vertimg ir B. Sruoga, B. Sirakidzinas tesé:
« Butky Juzé meégsta Balio Sruogos pramanytose (to Zodzio prasme
sgmoningai pabréziu) klampynése raustis, manydamas ieSkas naujos
formos tobulybiy [...] Balys Sruoga, besimiklindamas naujoj kom-
pozicijoj, mégsta iS lyrikos daryti galvosikiy sprendimo bandymus
[...] Kuriuo badu ty nelemty galvostkiy technika persikélé j Butky
Juzés karybg ? [...] Be Sios kompozicijos klaidos, Butky Juzé dar
pasiskolino i Balio Sruogos jo pirmojo karybos periodo afiSiniy
vaizdy meile »%6,

Paanalizaves recenzuojamo poeto visuomeninius motyvus, B.
Sirakuzinas taip pat kaip A. Jakstas klausé : « Kuriame avansuojan-
Ciame partiniame organe panasiy eiliy nesame skaite ? » 47. Ir pagaliau
apie Zemes liepsng Savo vertinimg Sirak(zinas-Sruoga reziumavo
Sitaip : « Butky Juzé savo jkvepimg semdamas iS kity ir iki kauly
ikyréjusiy dalyky, savaime nebegali pasilikti lyrikas, kaipo toks,
savaime nebegali bati Sirdingas, pareikSti ekspansijos, ugnies, stipry-
bés. Lygiai saldZiai jis dainuoja ir dangaus svelig, ir nakties tamsa,
ir ranky lauZzyma, ir jaunyste su senatve, ir t. t. Savo pretenziniais
posakiais ir be to Saltg sekimg dar labiau aptemdo [...] Yra Butkaus
ir talento pozymiy. Deja, jie reiskiasi tiktai atskiruos posakiuos.

IS

4 Ten pat, | t., 253 psl.

45 B. Sruoga, Butky Juzés Zemés liepsha, 7r. Rastai, VI t., 39 psl.
46 Ten pat, 39-41 psl.

7 Ten pat, 44 psl.
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Ir maksimum, jeigu tos eilutés apima vieng Kitg strofg. Bet iStisos
eilés visai iSlaikytos rasti labai sunku »48,

Po Sig citaty kiekvienam gali uZeiti noras paklausti: kuo « at-
Zagareivio » A. Jaksto vertinimas Butky Juzés rinkinio atzvilgiu
skiriasi nuo «pazangos heroldo » Sirakdzino sprendimo ? — AiSku,
kad skirtumo beveik néra, tik kitoks Zzvilgsnis. O jei A. JaksSto ir
SirakGzino-Sruogos nuomonés cia beveik vienodos, tai neteisinga
Draugijos Kritikg vaizduoti kaip socialisty literaty édika, o katali-
kiSky mizerijy proteguotojg. B. Sruogai netiko pulti Jak3tg dél
Butky Juzés nejvertinimo, kai pats saules ir smilciy poetas Butkaus
poezijoje nerado originaliy vertybiy. Sitai konstatavus, pradedi
jtarti, kad B. Sruoga tyCiom vieSai paskelbé paskalg apie A. Jakstg,
niekais laikantj F. KirSa, Ad. Lastg, J. Tysliavg, Butky Juze, kad
uz Sios paskalos bdty lengviau pasislépti pafiam saules ir smil-
¢iy bei Dpievy taky poetui, kurj Draugijos redaktorius buvo Kriti-
kaves. Todél dabar iS eilés susidomékime paciu Baliu Sruoga kaip
poetu lyriku, bet iSskirkime jj kaip poeta dramaturga, kurio A.
JakStas nelieté: jydviejy kovos (1920-1925) metais B. Sruoga dar
nebuvo parases né vienos savo dramos.

Kaip jau buvo minéta, Draugijos redaktorius B. Sruogg siau-
riau ar plafiau yra vertines keletg karty. 1919 metais recenzuoda-
mas jo Deives i$ ezero poemag, apie jos autoriy kritikas rasé : « Poetis-
kas autoriaus talentas neabejotinas, gaila tik, kad perdaug egzo-
tiSkuman palinkes »%9. Tais paCiais metais recenzuodamas Geliy
dienos literatdrinj leidinj, apie jo bendradarbj B. Sruogg A. JakStas
kalbéjo : « Uolus Balmonto ir kity naujoviSky rusy poety sekéjas,
negal jis né vienos eilutés paraSyti nepasistiepes, nepasipuosSes ko-
kia mados kauke. Jo noras — bati nepaprastu, kilniu, nesuprantamu.
Nesuprantamumo tikslg jis daZnai pasiekia, kilnumo beveik niekad,
0 nenatdraliu pasilieka beveik visada »0.

Placiau ir nuodugniau B. Sruoga A. JakStas vertino 1920 metais,
recenzuodamas lyrikos rinkinj saule ir smiltys. Tegu tai paliudija
paties kritiko Zodziai. « Balys Sruoga tarp masy dainiy yra labiau-
siai norjs bati originaliausias ; jo obalsis — “ viskg daryti ne taip
kaip kiti 7, — raSé A. JakStas. — Visa jo poezija perdém simbo-
liSka. Kad Sruoga pridera simbolisty grupei, mes tuo nei kiek nesi-
stebim nei piktinamés. Simbolizmas poezijoj turi pilietybés teisiy,

48 Ten pat, 46 psl.
48 A, Jakstas, Rastai, | t., 238 psl.
50 Ten pat, I t., 365 psl.
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ir kai kuriy simbolisty (pav., Baltrusaiio, VI. Solovjovo) eilémis
negalima atsigéréti. Bet to sveiko, natGralaus ir racionalaus simbo-
lizmo Sruoga nemégsta. Jis yr pamiles nauja, moderny, liguista,
“ sumaigytg-suraizgyta ”, grynai dekadentiSka simbolizmg, kuriame
racionaliam elementui beveik visai nepalikta vietos [...] Negalima
pasakyti, kad Sruogos neturéta gery nory, — rasé A. JakStas. — Jo
noréta padaryti niekieno dar nebandyta masy liaudies dainy ir deka-
dentiSkojo simbolizmo sintezé. Bet, deja, neatsizvelgta j tai, kad
tuodu elementu yra absoliuCiai nesujungiamu, kaip muzika ir dailé »51.
Pasisakes pries tokj nepasisekusj M. K. Ciurlionio bandyma, Draugijos
kritikas apie B. Sruogos sinteze dar kalbéjo : « Jokio estetiSko pasigé-
réjimo ji neduoda, tik gadina geriausias Sruogos eiles. PavyzdZiui,
paradytas liaudies dainy stiliuje pjovejas yra labai grazus ; bet tam
pjovéjui pazadetoji sesulés “iS radasty juosta, meénesiena krupulinga

lOkesio atausta” — gadina visa jspudj»®2. Nurodes keletg «dalyky,
primenanciy tikrg poezijg » A. JakStas raSe: «IS jy Zymu Sruogos
poetiSkas talentas — anima naturaliter poetica. Bet, deja, tg talentg
darko, iSkreipia ir trinte uZtring nelemtoji dekadentiSkoji “ ma-

niera "[...] Kad bent ta maniera baty tikrai originali, paties Sruogos
iSrasta ! Deja, ir to néra. Ji yra gimusi parnasisty tarpe pusiau XIX
a.; iS Cia persikélusi Rusuosna apie 1895 m. [...] Ty simbolisty zy-
miausiu atstovu tuomet buvo Val. Briusovas. IS jy Sruoga ir yra
pasisavines ta gudrybe, lyg kg gera, su visa jy butaforija, “ilgesiais ”,
“aukstais lauzais ”, “ baltomis gulbémis” ir Kkitu kuo. Taigi tuo at-
Zvilgiu Sruoga yra ne daugiau kaip nekritiSkas rusy simbolisty-deka-
denty sekéjas. Jei Sruogai tai patinka, tevaro jis savo “naujg” vaga
ligi galui, mums uZteks konstatavus fakta, kad toji vaga néra nei
originali, nei nauja, nei grazi »%3.

Galima nesunkiai suprasti, kad Sitokia «iki kauly einanti»
kritika jaunam (tik 24 mety) B. Sruogai buvo skaudi. Bet kad ji
baty buvusi visai neteisinga, to negalima pasakyti. Sitaip manyti
leidzia patsai saulés ir smilciy autorius, kuris, B. Sirak(zino slapy-
vardziu kritikuodamas Butky Juze, kalba ir apie B. Sruogos poezija,
lyg pakartodamas kai kurias A. JakSto mintis. Pavyzdziui, Sirakd-
zinas teigé, kad «Balys Sruoga, besinarpliodamas po klampynes,
naujy formy beieSkodamas, daznai jsivelia j tokias velénas, iS ku-
riy aiSkiai iSeities neberanda, pasuoja ir vélei grjzta iS to pat prade-
damojo galo pradéti »%4. Siraklzinas dar ir Sitaip rasé: « Balys Sruo-

51 Ten pat, I t., 239 psl.
62 Ten pat, | t., 240 psl.
63 Ten pat, | t., 244 psl.
64 B. Sruoga, Rastai, VI t., 39 psl.
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ga, besimiklindamas naujoj kompozicijoj, mégsta i$ lyrikos daryti
galvostkiy sprendimo bandymus »%. O A. JakStas apie anuos Sruo-
gos galvostkius iSsireiSkeé : « Dalykas paprasCiausias ir suprantamiau-
sias, bet Sruoga uzsimané iS jo padaryti kazkokig simboliSkg pas-
laptj, na, ir iS€jo nei driezas, nei geguté »%6,

Nors Sitokie iSsireiSkimai drauge su parodijomis turéjo bati
skaudis B. Sruogai, tafiau A. JakSto kritika saules ir smilgiy poe-
zijos atzvilgiu, zidrint j ja iS laiko perspektyvos, neatrodo Klai-
dinga. Tada jaunojo B. Sruogos simbolistiné lyrika i$ tikryjy buvo
kaip be pasaulézZilrinio stuburkaulio, vitaliniy impulsy blaskomo,
gabaus vyro Zaismingi bandymai, arba poetinés pratybos, palaidai
improvizuojant. Mazdaug Sitaip j B. Sruogos simbolistine lyrikg
po 40 mety yra pazitréjes jo dramatinés karybos gerbéjas ir Sruogos
buves mokinys Jurgis Blekaitis. Jis raSo : « Nors S[ruogos] simbolis-
tinei poezijai priklauso vieta lietuviy lyrikos raidoje, bet vélesnés
karybos Sviesoje ji atrodo, kaip paruoSiamasis tarpsnis poetiniam
teatrui, kuriame S[ruoga] pilnai iSreiSké savo karybine prigimtj>7.

Baigiant B. Sruogos kartos poety apzvalga, reikia dar stabteléti
prie Kazio Binkio (1893-1942). Kaip A. Jak3tas Zziuoréjo j jo talenta
ir poezijg t — 1920 metais pasirodZius K. Binkio Eilerasgiy rinki-
niui, Draugijos Kritikas juo buvo suzavétas. PaZzyméjes, kad K.
Binkio lyrikos temy plotas néra platus, A. JakStas dZiaugési raSy-
damas : «Binkio dainelés miela skaityki: visos jos praSyte praSos
melodijos, kad galéty bati dainuojamos. Nes jos, be jausmy gyvumo,
pasizymi ir dideliu eiliy muzikalumu. Tuo atzvilgiu Binkis jauny
masy dainiy tarpe beveik neturi sau lygiy »%8.

K. Binkiui pradéjus vadovauti futuristiniam Keturiy vejy sgja-
dZiui, be abejo, A. JakSto paZiGra ano poeto atzvilgiu turéjo pasi-
keisti bei atvesti, nes Zinom, kad Draugijos redaktorius futurizmo
nepripazino, arba laiké tos krypties eilérasius pamaivy eksperi-
mentais ir dekadentinémis apraiSkomis. Bet lieka faktas, kad K.
Binkio lyrika A. JakStui labiau patiko negu B. Sruogos vitalistinis
ezoterinis simbolizmas. Be to reikty dar pridurti, kad A. JakStas
vertino teigiamai ir A. Vienuolj (1882-1957) ir Igna Seiriy (1889-
1959), nors Siedu raSytojai pasauléziGriniu atzvilgiu nebuvo Drau-
gijos redaktoriui artimesni uz Ad. Lasta ar patj saulés ir smilgiy
poeta.

55 Ten pat, VI t., 40 psl.

56 A. Jakstas, Rastai, | t.

57 J. Blekaitis, Sruoga Balys, ir. Lietuviy Enciklopedija, XXVIII t., 394 psl.
58 A. Jakstas, Rastai, | t., 210 psl.
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Tat kas gi belieka iS tariamai A. JakSto pasmerktyjy tarp B.
Sruogos kartos vyry ? — Tur bat vienas Adomas Galdikas (1893-
1969), kurj praugijos kritikas i§ tikryjy yra «vanojes » kelis kartus.
TaCiau ta kritika lieté ne Ad. Galdiko tapyba, bet jo smulkius gra-
fikos darbelius, kuriais jis papuoSdavo jvairiy literatiros leidiniy
virdelius 1919-1922 metais. Saukdamas, kad A. Jakstas laiko niekam
vertu A. Galdika, B. Sruoga buaty turéjes pridurti, kad tai nelieCia
tapytojo didziyjy kariniy, kuriy, tiesa, jis tada turéjo dar nedaug.

Ko B. Sruoga nepastebéjo

Jei B. Sruoga savo straipsnyje vardu Adomas Jakstas — literata-
ros kritikas nebdty telkes prieS Draugijos kritikg tik neigiamy argu-
menty, jis baty taip pat turéjes Zzvilgtereéti, kaip A. JakStas vertino
savo kartos lietuviy raSytojus. Tuo tarpu i$ tautinio atgimino lai-
kotarpio plunksnos darbininky A. Sruoga esmingiau tepalieté Mar-
galj-Snapstj (1877-1921), kurj A. Jakstas kéles kaip «negirdéta nere-
géta » poeta. Dievy takais Susizavéjes Sruoga Siam nepripazino talento,
remdamasis dar E. Radzikausko-Giros autoritetu. bDraugijos Kri-
tikas kitaip galvojo.

PasirodZius Margalio volunges ir vieverselio rinkiniui 1907 me-
tais, A. JakStas rasé: «PoetiSkas Margalio talentas yra neabejotinas,
tik nelaimei, mazai disciplinuotas ir neings didyn. Koks jis buvo 1898
metais, toks jis pasilieka ir dabar : tos pacios jame tobulybés, tos
padios ydos. PaZangos beveik nesimato »% *. Mirus kun. Snapstiui-
Margaliui, Tumas-Vaizgantas velionj vertino teigiamai, o E. Radzi-
kauskas-Gira jo talentg prilygino beveik nuliui. Tada A. JakStas
palaiké Vaizgantg, gindamas mirusj. «lr kaip beletristas Margalis
néra nulis, — raSé bpraugijos redaktorius. — Visa jo nelaimeé, kad per
valios silpnumag jis savo nemenko talento neiSnaudojo iki galo, ma-
Zai skaitydamas, mazai savo raSinius, ypaC eiles, tobulindamas.
Mat, jam labiau rdpéjo gyvi Zzmonés, negu teorija. Jei jis kg raSe,
tai vien norédamas liaudzZiai patarnauti. IS jos iSéjes, jis jg myléjo,
jai dainavo, ra3é jai net linksmas juokingas daineles, visai neteisingai
KirSos pavadintas « kalatuskomis » 60,

AiSku, kad individualistiniam estetui Sruogai Sitokie Margalio
liaudiski siekimai atrodé nevertingi. Juos pripazindamas, A. JakStas
Margalj laiké liaudiniu poetu, tokiu, kaip Krislelj. Jiedu abu, ne- 59

59 Ten pat, | t., 179 psl.
60 Ten pat, | t., 188 psl.
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pajége pakilti auksciau dél savo talento nekultyvavimo, pasiliko
A. . JakSto pripazjstami jy lygyije.

Eile kity savo amzininky, lietuviy tautinio atgimino raSytojy,
Zemaidiy ir Lietuvos Apzvalgos bendradarbis bei vélesnis Draugijos
redaktorius vertino auksciau uz Margalj. Todél baty reikéje, kad
B. Sruoga savo straipsnyje apie Ad. Jakstg kaip literatGros kritikg
baty pazvelges j any raSytojy vertinimus. Tuo baty buve pasitar-
nauta tiesai ir geresniam JaksSto kritikos darby supratimui. Kadangi
to neatliko B. Sruoga savo straipsnyje, jo paliktg spraga reikia Cia
uzpildyti prabégomis.

Pirmiausia reikia sustoti prie Vinco Pietario (1850-1902), kurj A.
JakStas pazino per savo iStréemimag Ustiuznoje, ir tuoj pat pasakyti,
kad bdsimasis Draugijos Kritikas pirmasis tada (1889-1894) aname
patriote atpazino nemaza raSytojo talentg, paskatindamas jo neuz-
kasti. Atsiliepdamas apie V. Pietario Keidosiy onute, A. JakStas
taré, kad jos autoriui kritikai turéty pripazinti tarp madsy beletristy
vieng pirmyjy viety. 18¢jus V. Pietario Algimantui, A. JakStas tuojau
ta apysakg jvertino teigiamai, o pasirodzius jos antrajam leidimui
1921 m., kritikas vél pirmuoju sakiniu pabrézé: «Vincas Pietaris
yra vienas Zymiausiy masy beletristy »51. Sitokio V. Pietario verti-
nimo dar, rodos, neneigé joks lietuviy literattros kritikas, neiSski-
riant né pievy taky autoriaus.

Bet A. JakStas ir B. Sruoga Siek tiek skirtingai ziGréjo j Mairon;.
Sio poemoje Jaunoji Lietuva Saulés ir smilgiy poetas nerado nieko
esmiSkai lietuvisko. Jam atrode, kad Jaunocjoje Lietuvoje Nemuno
vardg pakeitus Dunojumi, bulgarai su serbais susikibty kare. Tuo
tarpu tik pasirodZiusia Jaunagja Lietuva Ad. JakStas nuoSirdziai
dziaugesi, nes ji esanti «pirmoji tikrai tautiSka poema»; kaip
tikrojo subrendusio talento veikalas, ji verta ne vieng kartg per-
skaityti »52.

A. JakStas nemaZiau teigiamai vertino Pavasario Balsus, NOrs ir
pastebédamas, kad Maironis «i§ Lietuvos sieny beveik neiSeina ir
aukstiau Satrijos kalno nepakyla. Plati idéjy karalysté, amzinos
Zmonijg kamuojancios problemos masy dainiui yra svetimos bei
nejdomios, jis jy visai nelieCia. Nei Mefistofelio, nei Fausto dvasios
elementy jojo poezijoj nerasi. Jo nesvajota tapti Zmonijos poeta,
jo benoréta vien Lietuvai dainuoti ir i$ tikryjy tapta vienu Lietuvos

61 Ten pat, Il t., 27 psl.
62 Ten pat, I t., 47 psl.



KO B. SRUOGA NEPASTEBEJO 71

dainium»83, Todél Lietuvai «Maironies jneStoji dalis [...] yra didelé
ir brangi; jg amziais minés muasy visuomené. Ne jo kalté, kad prie
gryno poezijos aukso yra Sen ir ten prisiplake bent kiek rados. Tai yra
neiSvengiamas dalykas »%. Ar, Sitaip teigiamai vertindamas Mairo-
nio poezija, A. JakStas daug apsiriko ?

Nors Vydino (1868-1954) teosofiné bei mistiné pasaulézitra
Draugijos Kritikui buvo svetima, taliau jis keliais atvejais gyre
Vydino Kkarybg. Jis teigiamai vertino net jo Jary varpus, kuriuos
B. Sirakdzinas-Sruoga laiké viena menkiausiy misterijy, nepaskai-
tomy dél savo sausy ir painiy alegorijy. Vydano pirmajg didZigja
misterijy trilogija Prabociy 3eselius A. JakStas sutiko tiesiog entu-
ziastiSkai. Jis apie jg ir jos autoriy prabilo taip teigiamai, kaip retai
tekalba matematiniy polinkiy Zzmonés.

« Prabogiy $eséeliai yra vienas i$ prakilniausiy madsy naujos litera-
tdros kdriniy, — rasé A. JakStas. — Vydinas, Zinomas iki Siol kaipo
teosofas, pasirodé dabar ne tik tikras talentingas poetas, bet dargi
ir masy tautinio atgimimo bardas. IS tikryjy nezinome, ar yra
masy rastijoj kas kitas, kurs taip jautriai, giliai ir prakilniai mo-
kéty prabilti apie tévynés meile, kaip Prabociy 3eseliy autorius. Jo
asmenyje tikrai mums “Dievas davé giesmininkg”, neSantj savo
tautieCiams “naujg Zodj” — “naujoje formoje”»85.

Sitie entuziastingi (mano nuomone, perdéti) A. Jaksto ZodZiai
galéjo net suklaidinti Vydang, pradéjusj alegoriniy misterijy Kkary-
ba. Kad tai menkai tevaisingas kelias, pamaté greit ir A. Jakstas,
po keliy mety perskaites antrg didele Vydano trilogija Amzina ugnis
(1913). Ja daugiau ar maZiau apsivyles, A. JakStas tada tikriau su-
voké Vydano silpnybes, raSydamas : « Amzina ugnis tikro estetiSko
pasigeréjimo skaitytojui neteikia. Néra Siame veikale tikro dramos
sustatymo. Veikianciuose asmenyse néra dramatiSko patoso »%8,

Nors Sia proga pamates, kad monistinis optimistinis mistikas
téra (arba tegali bati) nedidelis dramatinis rasytojas, A. Jakstas
vis délto nenustojo recenzuoti Vyduno misterijy ir jas vertinti dau-
giau ar maziau teigiamai, nors tai gal ir provokavo B. Sruogg nuvai-
nikuoti abu kaip raSytojus (SirakGzam slapyvardziu jis 1921 metais
rasé ir prieS A. Jaksto lyrikg ir prieS Vyddno Jary varpus).

63 Ten pat,| t., 32psl.
64 Ten pat,| t., 35psl.
65 Ten pat,| t., 82psl.
66 Ten pat,1 t., 93psl.
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Kaip Vyddno Pprabogiy seselius, taip pat entuziastingai Draugijos
kritikas sutiko J. Tumo-Vaizganto (1869-1933) Pragiedrulius. Po palan-
kiai priimty VaiZzganto karo vaizdy, A. JakStas dziaugsmingai svei-
Kino Pragiedrulius, prisipazindamas, kad Si poema prozoje jam yra
davusi «kur kas daugiau estetiSko pasigéréjimo neg visos masy
geriausios eilémis paraSytos poemos »5%7. Jam Pragiedruliai pasirodé
«tokiu veikalu, kurio vardas pasiliks ilgai minétinas masy litera-
tdros istorijoje. Jei tik jis pavyks laimingai pabaigti, virs, be abejo,
masy tautiSka epopéja, bus mums tuo, kuo yra Tolstojaus voina i
mir rusams ar Senkeviciaus Trilogija lenkams »58,

Nors Vincas Kréve (1882-1954) nebebuvo lietuviy atgimimo kovy
dalyvis, stovédamas arCiau P. KirSos ir B. Sruogos kartos, vis délto
ano dzOko Dainavos padavimy pirmasias legendas ir Siaudines pa-
stoges pirmuosius vaizdelius Draugijos Kritikas sutiko panaSiai kaip
Vydlng ir Vaizgantg. Perskaites pirmag kartg cilse, A. JakStas dzid-
gavo : «Tai tiesiog miasy naujosios beletristikos paziba [...] Tai ma-
Zuté masy tikrai tautiSka poemélé [...] Neapsakomai mums malonu
pazyméti Vincg Kréve esant tikrg talentg ir vieSai palinkéti jam
ateity iSaugti j tikrai tautiSkajj masy beletristag »5°.

TaCiau po trejy mety iSspaudintas Krévés Saranas A. JakStg
apvylé panaSiai kaip Vyddno Amzina ugnis. «Saranas masy dai-
niui nevisai yr nusisekes», — rasé A. JakStas. Ir to nepasisekimo
priezastj labai gerai uzliuopé, nurodydamas, — «Veikalas iSéjo be
galo ilgas, neapdirbtas, nuobodus, nenusisekes. O to nenusisekimo
priezasties, muasy manymu, pirmiausia reikia ieSkoti netikusioje
“ dramatizuotoje ” poemos formoje »7. Tai beveik Sventi kritiko Zo-
dZiai, kurie galios tol, kol bus skaitomas ir komentuojamas V. Krévés

Saranas.

Pagaliau jdomu, kaip A. JakStas ziGréjo j Zymiausig B. Sruogos
kartos poetg Vincg Mykolaitj-Puting (1893-1967), kuris vienas gali
atsverti kelis saulées ir smilgiy poeto amzininkus. — Zinome, kad
Draugijos kritikas Puting buvo uZgaves 1922 metais aliuzijomis
] rusy Basputing, o véliau kritikaves jo Altoriy 3esely romang. Ta-
Ciau dabar aiSkéja, kad A. JakStas buvo tasai kritikas, kuris pir-
mas jaung Puting geriausiai suprato ir jvertino. Apie tai vieSai

67 Ten pat, Il t., 38psl.
68 Ten pat, Il t., 36psl.
69 Ten pat, Il t., 49psl.
70 Ten pat, Il t., 52psl.
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Draugijos Kritikas téra iSsitares tik vieng kartg, Kunigaikscio Zvainia
pasirodymo proga, raSydamas : « Putinas yra tarp jauny masy dai-
niy vienas iS gabiausiy. Dél daugumo jis nedaug teraSo, bet kg pa-
raso, visada malonu skaityti. Visi trys poezijos elementai: turinys,
forma ir kalba visada pas Puting taip suderimi, kad savaime veikia
i skaitytojg, gamindami jam estetiSko pasigéréjimo »71,

Dar daugiau. Pasirodo, kad A. JakStas, kaip Draugijos redak-
torius, buvo jaunojo Putino pirmasis nevieSas globéjas ir netiesioginis
mokytojas. Tai vieSai pripazino senatvéje pats V. Mykolaitis-Puti-
nas, sakydamas: «Sitas kietas ortodoksas, asketas, katalikybés
dogmy saugotojas, Draugijos redaktorius, mano atzvilgiu pasirodé
tolerantiSkas ir atlaidus. Jis déjo | Draugija tokius mano eiléras-
Cius kaip Disonansai, Juodas krycius ir Kitus, kurie nesiderino su
seminaristui privalomu religingumu ir askeze. A. Jakstas, kiek atsi-
menu, atmeté tik vieng mano eilérastj, kurj a$ buvau paraSes, nusi-
ziaréjes j A. MickeviCiaus ode Jaunystei. Draugijos redaktorius man
atsaké, kad eilérascio nespausdins, kadangi tos pacios mintys kity
esg tobuliau iSreikStos »72,

Ar Sitoks prisipaZzinimas nestebina, Zinant, kad jj taria beveik B.
Sruogos Salininkas kovoje su Ad. JakStu ? Ar tas prisipazinimas
neliudija, kad bDraugijos Kkritikas nebuvo sukietéjusi Saltyje statula,
bet greiCiau globojantis draugas tiems jauniems raSytojams, Kkurie
turéjo neabejoting Dievo dovang ? Sitokiems talentingiems jis buvo
palankus ir atlaidus (i$ Cia jo paties kai kurie nusivylimai). Jis buvo
atlaidus jauniems silpnesniems uz Putina. Bet jis buvo grieztas ir
kartais kandus visokiems pasipatéliams, pseudopoetams, kurie savo
silpnam talentui, arba savo idéjinei tuStumai paslépti griebdavosi
pamaivisky arba madingy priemoniuy.

Ar Sitoks literataros kritikas (A. Jakstas), kuris iSkiliems maz-
daug savo kartos vyrams — Vyddnui, Maironiui, Vaizgantui, Kreé-
vei — nevengdavo nurodyti tridkumy jy kdriniuose ir dZiaugdavosi
kdrybinio groZio trupiniais jaunyjy neperstipriausiuose darbeliuose,
ar toks kritikas buvo vertas karikatlrinio atvaizdo, kokj nupieSée B.
Sruoga savo straipsnyje Adomas Jak3tas — literataros kritikas ?
Jei Sis kritikas, sakysime, neturéty jokiy kity nuopelny, iSskyrus Vinco
Pietario ir Vinco Mykolaiio-Putino atradimg ir jpilietinimg lietu-
viy literatdroje, tai vis tiek straipsnio apie jj nebaty galima baigti

71 Ten pat, | t., 207 psl.
72 /. Mykolaitis-Putinas, Rastai, X t., Vilnius 19, 611-612 psl.
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ZodZiais: «O, varge, mano varge !»73. Bet kaip tik Sitokiu Sdksniu
uzsklendé ang savo kovingajj straipsnj B. Sruoga.

TaCiau neuztenka pasakyti, kad jj raSydamas, B. Sruoga nerado
A. Jaksto literatdrinés kritikos darbuose nieko teigiamo. Reikia dar
pazitreti, kodél Sitaip atsitiko, kodél Dpievy taky poetas Draugijos
senam Kkritikui buvo paskelbes kova iki sunaikinimo. Tam atsakymo
ieSkojimas mus nuveda | pasauléziGriniy, visuomeniniy ir estetiniy
skirtumy priezZastis, kurios atrodo svarbesnés uz asmenines.

Kovos priezastys ir pasekmeés

Pirmiausia, tik pradéjes dar kaip moksleivis dalyvauti lietuviy
spaudoje, B. Sruoga lengvai suzinojo, kad Ad. JakStas buvo mokytas
kataliky kunigas, toks stiprus savo religijos iSpazinéjas, kad savo
tikéjimui skelbti ir ginti vartojo visas kultdrines priemones, neis-
skiriant dailiosios literataros ir jos kritikos. Tokie asmens nuo seniai
buvo nemégstami kovingesniyjy liberaly. Nuo Voltaire laiky jie
daZznai buvo apSaukiami fanatiSkais obskurantais, kurie nei patys
nejstengig sukurti ko nors vertingo, nei nesugebg tinkamai jvertinti
liberaliniy nuotaiky karybos.

O B. Sruoga kaip tik buvo isSkiles tarp liberaliniy bei socialistams
palankiy Sviesuoliy sluoksniy, kurie telkési apie moksleiviy ir studenty
Ausrines Zurnalg (1910). Ten B. Sruoga pirmiau, negu buvo pajé-
gus susigrumti su «klerikalu» JakStu, jau buvo nuteiktas nepalan-
kiai Kataliky Baznyciai ir kunigams. O ¢ia vienas jy — Dambrauskas-
JakStas globodamas Ausrines konkurente Ateitj, telkdamas savo
Draugijoje rasytojus, padarydamas vieSy priekaiSty liberalams bei
socialistams, atrodé didesniu varZovu ir prieSu negu Kiti «juodskver-
niai». Tokiam kritikos karaliui « mirtims » smagis savaime prasesi.
Sitokiam smuagiui B. Sruoga progy ie$kojo jau nuo 1915 mety. Bet tam
palankiausios aplinkybés tesusidéjo tik po 1923 mety, kai iSleisti Ad.
Jaksto raStai atskleidé kravoje kritiko silpnybes ir pakartojo jo kan-
dZius Zodzius prie$ saules ir smilgiy poetg bei jo amzininkus. Sitokiose
aplinkybése sunaikinti «dogmy dogmomis apsvaigusiam» Kritikui
B. Sruoga instinktyviai pasirinko smagj Zzemiau juostos.

Gal tokiu karSCiu B. Sruoga neblty pasiryzes knock outu nugaléti
A. Jaksta, jei Sis baty buves jaunas. Bet jis buvo senas, jau 65 mety,
visai kitos kartos Zmogus negu Deivés i5 ezero ir Dievy taky poetas.
Siam praéjusio Ausros laikotarpio moralinis bei visuomeninis idea-

73 B, Sruoga, Rastai, VI t., Vilnius 1957, 79 psl.
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lizmas, spaudos draudimo rizikingos kovos tebuvo tamsios nejdo-
mios praeities raidé. Asmens, minties ir kdrybos laisvé B. Sruogos
sgmonegje jau buvo atsistojusios prieSakyje visy kity vertybiy.

Sitokios nuotaikos A. Jakstui atrodé anarchizmo pradais, arba
bent perdétu individualizmu, nes jis tebeneSiojo savyje buvusio lai-
kotarpio kovy randus, patirtus nuo rusy ir lenky, beginant savo tautg
ir savo religija. Bet UstiuZznos tremtinio jvairiopas principingumas,
dar vadinamas dogmatizmo apsvaigimu, piktino individualista
Sruoga: jam atrodé, kad pastovis pasauléziGriniai ir moraliniai
principai jau buvo kdrybinés laisvés neigimas, arba bent jos varzy-
mas, kdrybinio asmens panciojimas. Todél amzinyjy tiesy skelbéjas
bei gynéjas, «atzagareivis» «laisvés» varzytojas JakStas vertas
buvo « sutriuskinti ».

Jis gal baty susilaukes B. Sruogos pasigailéjimo, jeigu abiejy
estetinés paziGros bty buvusios panaSios. Bet buvo prieSingai:
laisvas esteticistas stovéjo prieS angazuotos literatiros Salininkg
Jaksta. Siam lietuviy tautinio atgimimo kovotojui ir kataliky reli-
gijos integraliam iSpazinéjui buvo perdaug aiSku, kad religineés,
moralinés ir visuomeninés vertybés — svarbesnés uZ estestines, nes
del Siy pastaryjy persekiojimy metais niekas nebuty rizikaves ka-
Iéjimu arba iStrémimu j Rusijos giluma.

Bet po spaudos atgavimo, ypat po savo valstybés atkGrimo, se-
nesnioji atkakli kova nebebuvo reikalinga. Tada beveik visos pastan-
gos turéjo bati nukreiptos j kultarine karyba, ypac j literatara. Si
turéjo bati originali lietuviska forma ir svari visazmogiSku turi-
niu. Jsigydama savo individualy veida, ji turéjo pasivyti Europg ir
joje iSsiskirti tarp kity tauty. Sitaip galvojo nevienas pomaironinés
kartos rasytojas, o su jais ir B. Sruoga. Sis individualistas neigé
dailiosios literatiros angazavimg visuomenei, nes tai varzyty, kary-
bine laisve, blting salygg gyviems pilnaveréiams meno kadriniams.
Sunkiai suvaldantiam savo emocijas B. Sruogai laisvés varzymu atrodé
ir A. JakSto skelbiami AmZinojo Logos désniai, kuriuos poetas laikée
iliuzija. Be to tie désniai galéjo sutrukdyti apsireikSti tautos dvasiali,
kuri B. Sruogai atrodé svarbesné uZz Amzinojo Logos désnius, nes tik
ji galéjo apreiksti tautine individualybe lietuviy literataroje.

Kadangi A. JakStas niekur néra pasisakes dél tautos dvasios,
net nagrinédamas Vyduno misterijas, galima spéti, kad jis Sruogai
rdpima tautos dvasig laiké daugiau iliuzija negu realybe. Jam, jsi-
ziaréjusiam | apreikstosios Kristaus religijos tiesas ir j matematiniy
moksly désnius, kurie nekinta per amzius, sunku buvo jsivaizduoti,
kad tokio amzZinumo nebdty grozio srityse. Todél jis kreipé rasytojy
démesj j Zzmones ir gamtg, nes Siuose Dievo kdriniuose turéjo gladéti
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amzini désniai, grozinés karybos kriterijai. Todél, reikalaudamas i$
raSytojy originalumo, A. JakStas nesuprato, kad Sis susietas su Kiti-
mu ir pareina ne tik nuo radytojy individualumo, bet ir nuo socia-
liniy aplinkybiy bei laiko idéjy. Stiliy ir poetiniy krypciy kaitoje
jtardamas amzinyjy désniy neigimg, A. JakStas negaléjo Saltai
priimti jvairiy naujoviy kaip praeinamy reiskiniy, kurie tam tikru
laiku padeda atsinaujinti konkrefioms grozio apraiSkoms pagal
epochos pasauléjauta, kad paskui dingty, uZleisdamos vietg kitoms.
A. JakStui tai atrodé apskritai grozio neigimu (futuristai iS jo net
tyCiojosi) ir tuo paciu Dievo-Karejo jzeidimu. Todeél kritikas kovojo
pries futuristinius eksperimentus kaip pamaiviskus i$mislus. Situo
atzvilgiu B. Sruoga gal baty pritares, nes jis futurizmo taip pat ne-
mégo. Bet JakStas dar smerké improvizacinj, irracionalyjj, ezoterinj,
simbolizmag, aistringai propaguojamg B. Sruogos, nes laiké jj deka-
dentine liga, pats tepripazindamas tik racionalyjj simbolizmg, kurio
apraiSky jis gausiai rasdavo Vyduno misterijose ir J. BaltruSaicio
lyrikoje.

Todél nenuostabu kad Vydano Jary varpai A. JakStui atrodé
tokia originalia ir reikSminga misterija, kad net verstina j svetimas
kalbas, kai tuo tarpu B. Sruoga tg paCig misterijg laiké nepaskai-
tomo nuobodumo dirbiniu. Bldamas impulsyviai jautrus, Dievy
taky poetas maneé, kad jausmai ir irracionalios nuotaikos suteikia
meno kdriniams iSvidinés gyvybés, kokios jis pasigedo gerai racio-
naliai, bet daznai neorganiSkai sukomponuotose Vydino misterijose,
tiek paties A. Jaksto lyrikoje.

Trumpai tariant, A. JakStas ir B. Sruoga buvo perdaug skir-
tingy prigim¢iy bei pasaulézitry, taip pat skirtingy epochy bei kar-
ty vyrai, kad jie bty galéje iSvengti aStraus susidarimo. PrieS ra-
cionaly tiksliyjy moksly mégéja, pareiginga visuomenininka, prin-
cipingg Zmogy, AmZinojo Logos skelbéjg atsistojo jo prieSingybéj
irracionaliai emocingas individualistas, paslaptingy simboliniy naujo-
viy pramustagalvis, esteticistinis poetas Sruoga, nuo seniai grie-
Zigs dantj prie§ «dogmy dogmomis apsvaigusj» JakStg. Todel
tebuvo tik laiko klausimas, kada jiedu susikibs atviroje kovoje.

Kaip zinome, tai jvyko su saulés ir smilgiy vieSu pasirodymu
(1920). Tada B. Sruoga iS verzlaus gimnazisto jau buvo iSauges j
24 mety fiziSkai stipry vyra, prieS kurj Ad. JakStas bdty atrodes
kaip nykStukas, jeigu tada jiedu baty sustoje vienas greta antro.
Stipriu vyru saulés ir smilgiy poetas tada jautési ir psichiSkai bei
moraliSkai. Jis jau buvo specialiai literatirg studijaves universi-
tete, buvo paZjstamas su kai kuriais rusy simbolistais, bendradar-
biaves su tada madingais ir garsiais M. Gorkiu ir J. BaltruSaiciu



KOVOS PRIEZASTYS IR PASEKMES 77

Maskvoje ; be to jis buvo tarp Lietuvos valstybés atkaréjy : redak-
toriavo oficioziniame Lietuvos dienraStyje, buvo vienas satyrinio
teatro vilkolakio steigéjy, vienas Lietuviy meno Kkdréjy draugijos
veikliy nariy. Nors Siy kolektyvy vadovu B. Sruoga niekada nebuvo,
bet jiems jvairiai talkininkaudamas, jy pripazjstamas, nes reikalingas,
jis neabejotinai jauté savo vidineg galig ir savo kylancia jtaka.

Ir Stai, kai jis su savo pirmuoju poezijos rinkiniu saulé ir smil-
tys uzsimojo laiméti gal bat karaliaus vieta tarp Lietuvos poety,
jam skersai kelio ryztingai atsistojo «dogmose apsvaiges» nyks-
tukas A. Jakstas, puldamas B. Sruogag taip kandZiai ir pagrindinai
kaip lig tol nieko kito. Kad uZ tai saulés ir smilgiy poetas neliko sko-
lingas, jau Zinome, nes buvo pasakyta, kad savo straipsniu Akro-
batika poezijoje Sruoga pasistenge jrodyti, kad A. JakStas Rudens
aidy rinkinyje néra joks poetas. Taiau tai nebuvo ypatinga naujie-
na lietuviams skaitytojams, nes jie patys daugiau ar maziau nusi-
maneé, kad Draugijos redaktorius, tur bat, téra koks nors treciaeilis
poetas. Norint jj «mirtinai pribaigti», reikéjo smogti ten, kur A.
Jakstas lig tol vieSpatavo beveik kaip karalius, batent literatGrinés
kritikos srityje. Sitam smagiui patogia proga sudaré, kaip sakyta,
patsai A. Jakstas, leisdamas Svietimo ministerijai paskelbti visus
savo kritikos raStus (1923). Jais pasinaudodamas, B. Sruoga, jau
daktaras ir literatiros docentas, karaliui «samozvancui» drozée
Baro Zurnale (1925) straipsniu Adomas Jakstas — literataros Kkri-
tikas.

Bet iS tikryjy ten tebuvo tik to kritiko paneigimas, arba, dar
teisingiau, JakSto kaip literatlros kritiko karikatdra, gabiai nu-
pieSta iS jo vieny silpnybiy bei klaidy-klaideliy, ironiSkai stebimy
nuo «dievy taky» aukStumos, nutylint arba iSkreipiant visa, kas
baty atskleide bet kokj A. JakSto teigiama bruoza. Tai buvo Silki-
némis pirsStinémis apsimovusio, slaptai besiSypsancio jauno boksi-
ninko senam kovotojui smuagis Zemiau juostos. Tai buvo jspudingas
jauno daktaro Sruogos laiméjimas.

Bet tas jo straipsnis apie A. JakSta kaip literataros kritikg nebuvo
nei tiesos laiméjimas, nei Zymus nuopelnas lietuviy literatdrinei
kritikai, nes buvo paraSytas iStisai neigiamai. Jame atmetes Jaksto
AmZinojo Logos désnius, nerades ten susirlpinimo tautine dvasia,
pasmerkes jo kartais kandy ar staciokiSkg stiliy, Dievy taky poetas
neberado nieko esmingesnio pasakyti, pasitenkindamas jvairiy,
JakStui nepalankiy smulkmeny ironiSku komentavimu, nevengiant
net faktiniy netiesy: skelbiant, kad Draugijos kritikas aukstines
« mizerijas » ir smerkes gabius poetus, nors i$ tikryjy jis nepasmerkée
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jokio gabaus vyro, net Butky Juze vadindamas bedieviu, pripazino
jam poetinj talentg, jau nekalbant apie patj B. Sruoga, kurj laiké
neabejotina anima naturaliter poetica, nors kandZiai Kkritikavo Sio
ezoterine simbolistine lyrika.

Jei savo minétu karingu straipsniu B. Sruoga baty siekes pilnos
tiesos, jam nebuaty reikéje iSkreipti A. JakSto vertinimy apie pavie-
nius raSytojus, buaty reikéje paziaréti, kokiais mastais jis vadova-
vosi konkreciai, kaip Zzidréjo j pradedanCius ir jau subrendusius
raSytojus, kokiy problemy juose ieSkojo, kaip A. JakSto pripaZintuo-
sius vertino kiti, kas kartais suklaidindavo Draugijos kritikg, — ar
jo analitinis protas, ar jo intelektiné intuicija. Situo susidoméjes,
Dievy taky poetas bdaty pastebéjes, kad A. JakStas kartais suklup-
davo arba deél kai kuriy teoriniy prielaidy, arba dél protinés anali-
zés, bet labai retai kada dél intelektinés intuicijos, kurig jis turéjo
nuostabiai jautria ir jzvalgia.

Ta jo intuicija beveik be klaidy, arba su viena aDtra iSimtimi,
padédavo A. JaksStui jZzvelgti kdrybinj talentg ir jo svorj i nedau-
gelio literatdriniy duomeny. Sitaip jis atspéjo ir jvesdino j lietuviy
literatlrg V. Pietarj ir V. Mykolaitj-Puting. Jis apytiksliai nuzy-
meéjo vietas lietuviy dailiojoje raStijoje daugeliui poety ir raSytojy,
kurie dabar aiskds, bet kurie prieS 50 mety (1919-1922) dar nebuvo
iSvyste viso savo pajégumo.

Sakysime, Maironj A. JakStas jstaté j tokig vieta, kokig jam ski-
ria lietuviy literatGros istorikai Siandien, nors Pavasario Balsy
poetas 1922 m. dar nebuvo paskelbes savo dramy; JakStas tei-
giamai jvertino Vyddng i$ vieny Prabogiy 3eseliy (1908), nors to
raSytojo zZymiausias kdrinys Pasaulio gaisras tebuvo paraSytas
gerokai veéliau (1928); nors anais, 1919-1922 metais V. Kréveé dar
nebuvo paskelbes savo geriausios dramos skirgaila, A. JakStas anam
dzhkui rasytojui zymy talentg pripaZzino, remdamasis tik pora Dai-
navos legendy; Vaizgantas dar teberaSé savo Zymigja apysaka
Dédes ir dédienes, 0 JakStas jau dzitgavo deél to raSytojo talento
ir jo Pragiedruliy taip, kaip jais tebesidziaugiame po 50 mety; P.
VaiCilnas dar nebuvo paraSes né vienos savo didziosios komedijos, o
A. JakStas iS vienos Mildos dramos atspéjo to dramatinio raSytojo
ateitj ; dar nebuvo gime K. Binkio nei Simtas pavasariy, Nei jo Atzaly-
nas, Draugijos kritikas iS keliy eiléras¢iy buvo jzvelges poeto talento
pobudj; pagaliau pats saulés ir smilciy poetas nebuvo paraSes né
vienos savo poetinés dramos, taiau jo didziausias prieSininkas nea-
bejojo jo talentu.

Galima baty cia priskaiciuoti ir kita tiek, kad ir ne tokiy rys-
kiy pavyzdziy, kurie verCia A. JakSta kaip kritikg vertinti pozity-
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viai. Jis jauté meile ir pareigg lietuviy literatdrai, jis turéjo kriti-
kui privalomg jautrig intuicija, daznai teisingg sprendimg apie
kariniy verte, nors reCiau buvo geras to vertinimo stilius. Taciau
norint bati teisingu A. JakSto atzvilgiu, reikéty prisiminti kad savo
kaip recenzento pareigas jis pergyvendavo, kaip kasdieninj KkryZziy,
kuris jam buvo juo sunkesnis, juo recenzuojamas veikalas didesnis 74.
Sity ir panasiy dalyky B. Sruoga savo straipsnyje apie A. Jakstg
kaip literattros kritika nematé arba nenoréjo matyti. Kodél ? Ar
tai reiSké intuicijos stoka, ar tiesos meilés trukuma ?

Baigiant A. JakSto ir B. Sruogos konflikto analize jdomu pasi-
klausti : ko verta buvo ta jy kova ir kokiy rezultaty ji davé lietuviy
literatdrai, zigrint j jg iS5 45-50 mety perspektyvos ? — Trumpai
atsakant, ta kova atrodo gerokai tuscia, lyg baty buve Saudoma pro
taikinius j Salj. Daugama raSytojy, kuriy nejvertinimg B. Sruoga pri-
kaiSiojo Draugijos kritikui, neiSkilo j pirmaelius raSytojus, o dabar
vis labiau grimsta uzmarstin. Sitoks likimas, atrodo, jau yra istikes
Ad. Lastg, Butky Juze, J. Tysliava, J. Savickj. BaltruSaitis iSsigel-
béjo paskutinj momenta, iS rusy pereidamas | lietuviy literatirg
senatves eiléraSCiais po A. JakSto mirties, o P. KirSa iSsigelbéjo ve-
lesniais Kkdariniais, kuriy A. JakStas neberecenzavo, arba nebematé.
Net pats A. JakSto labiausiai pultasis ir «nuskriaustas » B. Sruo-
ga meté savo ezoterinj simbolizma, lietuviy literatGroje jsitvirtino
savo dramomis ir proziniu Dievy misko KOriniu, kelis kartus vertes-
niu uz visas tris jo simbolistines knygas. Bus labai gerai, jei iS jy
ateiciai iSliks bent 10 eilérasciy, bet tarp jy bus kaip tik tie, kuriuos
teigiamai vertino Draugijos Kritikas. Nieko jau neliko i B. Sruogos
atstovauto ir kity megto irracionaliojo ezoterinio simbolizmo. Beveik
nieko patvaraus ir iSliekamo miusy literatdrai nepaliko né Keturiy
vejy futuristiniai eksperimentai, iSskyrus kelis K. Binkio eiléras-
Cius ir Siek tiek laisvesne (ar palaidesne) eilédara, jau kity pralenkta.

Sitokie menki rezultatai tikriausiai neparéjo nuo kovos, Kurig
buvo paskelbes A. JakStas ezoteriniam irracionaliajam simboliz-
mui ir futurizmui kaip dekadencijos pamaiviskiems reiSkiniams. Pa-
prasty paprasCiausia — ty sroviy bandymai ir negaléjo duoti ko
nors pozityvaus. lIrracionalusis ezoterinis simbolizmas, kaip subjek-
tyviausio individualizmo iSraiSka, negaléjo duoti visuomenei ko nors
jai suprantamo, nes ten nebeblty buve ezoteriSkumo. Ekspresionis-
tiniai ir futuristiniai bandymai turéjo baigtis nesékme, neg, pirmiau-

74 A Jakstas, Rastai, | t., 373 psl.
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Sia, buvo neigiami ir Lietuvoje neturéjo socialinés atramos. Bet
svarbiausia, ko stigo toms srovéms, tai talentingy vyry.

B. Sruoga gal ir be A. JakSto kovos baty iSsivadaves iS kraStu-
tinio simbolizmo ir gal bat daves tai, ka yra palikes, lygiai kaip K.
Binkis, kuris atsisaké futuristiniy eksperimenty, kai sumané su savo
tautieCiais pasikalbéeti esmingesne klryba (Atzalynas, Generaliné repe-
ticija) negu patyCios. Be abejo, JakStui kaip pareigos vyrui buvo
skaudu matyti tuos gabius lietuviy raSytojus, daugiau ar maziau
tusStiems eksperimentams aikvojant jaung energijg bei klaidinant
silpnesnius, arba jzeidinéjant Amzinojo Logos tvarka. Todeél jis
kovojo aistringai, nesuvaldydamas savo temperamento, susipyko su
talentingais vyrais, iSprovokavo susiddrimg su B. Sruoga, Kkuris
priesui sutriuskinti griebési net nelojaliy kovos priemoniy.

Bet panaSiai atsitinka nevienoje aistringoje kovoje. Ar ji bu-
vo iSvengiama lietuviy literatdroje, sunku pasakyti, nes konfliktai
subresta ir jsiliepsnoja ne vien dél racionaliy motyvy. O Lietuvoje
literatriné kova brendo nuo A. Herbaliausko Gabijos (1907), kol
tiesioginiai Saviai pasipylé tarp A. JakSto ir B. Sruogos 1920-1925
metais. O gal tiedu vyrai tebuvo dviejy karty simboliai, skirtingy
pasaulézidriniy, doroviniy, estetiniy krypciy ir psichologiniy nuotai-
ky atstovai ? Si sudétinga situacija su 50 mety perspektyva mums
yra daugiau ar maziau apzvelgiama. Bet ar tokia ji buvo 1920-1925
metais t Tada gal abiem partneriam jy kova atrodé Sventa ? Bent
A. JaksStas nuo futurizmo iSrysSkéjimo (1913) laiké savo Sventa pareiga
apsaugoti Lietuvg nuo klaidos ir tusCio jégy eikvojimo eksperimen-
tams. Ji vaisinga jam tebuvo tuo, kad skatindavo susipaZinti su
kity krasty madingomis literatlros srovémis, o po susikirtimo su B.
Sruoga tirti, kaip AmZinasis Logos atsispindi grozio désniais musy
regimoje tikrovéje. Tai jis iSdésté straipsniy rinkinyje Meno proble-
mos 1932 m. Tai buvo B. Sruogos ir A. Jak3to kovos epilogas.
Taciau jis liko visuomenés beveik nepastebétas, nes tada jau rikia-
vosi nauji literatdriniai frontai, kuriuos atstovavo zurnalai ir vien-
kartiniai leidiniai — Piavis, Tregias Frontas, Linija, J. Keliuo€io
Granitas ir Naujoji Romuva.

Minchenas, 1971.1V.7 d.



