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= . Pastaba.

Tikin¢iam katalikui, ypal Siandien, tenka gir-
déti daugybe priekaisty prie§ svarbiausias Zmogaus
gyvenimo tiesas. Autoriaus tro$kimas yra jduoti
tikin¢iam ir mylin¢iam tiesa Zmogui { rankas Sia-
sias knygeles su atsakymais, kuriouse jis pats sau
rasty trumpu laiku- girdimijly priekaisty iSaidkini-

« ma ir tikruma. Taciau ir tie Zmonés, kurie kartoja
wupriekaiStus arba jais dangstosi, jei dar myli tiesa,

paskaite atsakymus, gali imtis rim&iau dalykus

svarstyti -ir_ie Slatesniy Saltiniy tiesai pazinti.
. ekaisty, zinoma, esti daugybé. Siose kny-
gelése gvildenami keli svarbesniyjy. Jie sustatyti
tam tikron eilén: pirma aiSkinami priekaistai, kurie
lieCia Zmogaus prigimti, — toliau, priekaiStai bend-
rai prie§ tikéjima, paskum_ — prie§ kataliky tike-
jima ir Bazny¢ia, pagaliau'gatit’kick paliestas pats
katalikiSkai-tikybinis praktiskas gyvenimas.

- _AiSkindamas atsakymus, autorius naudojosi:
Nilkes, S. J. Schutz- und Trutzwaifen; Brors, S. J.
Modernes A. B. C; Klipp und klar—ir daugeliu
kity radytojy.
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Zmogus esas gyvulys?

Toks yra ne vieno musy kairiyjy tikrinimas,
Nors fie jie tokias gudrybes iSrado, bet vis dello
~su dziaugsmu jas pasisavino. O ar tai mokslas
tikrina? — Taip, atsako laisvamaniai: mokslas sako,
kad Zmogaus kiinas yra panasus | gyvulio kiina,
— todel Zmogus téra Siek tiek daugiau iSsipléto-

jes gyvulys.
Ir stebuklai! — tokia ,moksliska“ iSvada
musy bedieviai tiki. O dar'mums priki$a tamsuma!
Zmogaus kiinas, — kiekvienas Zino, — turi

daug panasumo su gyvulio kiinu. Jei mes j tuos
tik panaSumus tekreiptume démesio, o i skirtu-
mus neatsizvelgtume, mes btitume lygiis Zmogui,
kurs tikrina, kad tarp arklio, nupie$to ant popierio,
it tarp gyvo arklio néra jokio esminio skirtumo.
Taip tegali tikrinti nebent penkiy mety vaikas, bet
ne mokslas. Tikrasis mokslas, pripazindamas tarp
zmogaus ir gyvulio panasumus, atsizvelgia j skir-
tumus, kurie tarp Zmogaus ir gyvulio sudaro
nepereinama bedugne.

Zmogus gali didziuotis, kad jis daro pa
zanga mokslo, meno, pramonés srity. Kiek tai
karty praneSa musy laikraS¢iai apie naujus miisy
laiky iSradimus! — O gyvulys? ar jis bent ka
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isrado? ar jis padaré bent kiek paZangos? Dabar
pauk$&iai tokiu pat budu lipdo savo lizdus ir
Zvérys taiso savo urvus, kaip.jie tai.dar¢ pries
tiikstan&ius mety. Nes gyvulys teturi pajautimus..
ir instinkta, kurs valdo gyvulj tvirtu, apréztu budu,
kurio gyvulys nepajégia pakeisti, delto kad jam
stoka dvasios, stoka proto. *
Zmogus valdo materija, delto kad jis turi
dvasia, prota, ir delto, kad jis savo protu suvokia
ir supranta nematerialius santykius, pav., tarp prie-
zasties ir padarinio, — delto kad jis pasinaudo-
damas savo dvasios ypatinga pajéga jstengia sau
padaryti visuotines savokas ir sprendimus, surasti
gamtos désnius ir juos priversti sau tarnauti. Apie
gamtos désnius neturi jokio supratimo kad ir
labiausiai iSlavintas gyvulys. O jei gyvulys veikia
atatinkamai tikslui, tai kas nors kitas uz ji masté
— arba Dievas, kurs valdo gyvulj, suteikdamas
jam instinkta — arba Zmogus, -kurs gyvulio ins-
tikta tam tikru budu iSlavina. Bet patsai vienas
gyvulys nieko naujo neiSranda, ir iSrasti negali.
Zmogus gali kalb éti. Bet kalbaiyra reika-
lingas dvasiSkas protas, — nes ZodZiai yra paste-
bimi girdéjimo pajautimu — tai Zenklas minties,
kuri yra nemedziaginé. Kad galima buty kalbéti,
__protas ne tik mintj turi turéti, kuria galéty zodziais

e
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iSreiksti, bet dar jis turi suprasti santykj tarp
minties ir zodzio, — kitaip Zmogus vietoj ,juodas“
sakyty ,baltas“ ar raudonas, arba tiesiai sakant,
— jis nieko nepajégty pasakyti, kaip ir joks gyvu-
lys nieko nepajégia pasakyti. Gyvulys negali
kalbéti delto, kad jis neturi minties. Garsai, ku-
riuos gyvuliai daro, téra jy instinktas, duotas pri-
gimties.

Toliau, Zmogus turi savo paties samone,
—jis gali pasakyti ,as¢. Gyvulys tos samonés
neturi, nes jis jos jokiu biidi nepareiskia, — prie-
§ingai, jis pasiduoda silpno Zmogaus valdziai,

kurs ji nekarta kankina.

Pagaliau, Zmogus turi religijg, Dievo pa-
Zinima, pareiga, sazine. Nieko panaSaus néra pas
gyvulius, nes tie dalykai 'yra nematerialiis; uZztat
Zzmoguje turi buti dvasia, kuri sudaro esminj
skirtuma tarp Zmogaus ir gyvulio.

- Senovés filosofai vadindavo Zmogy ,animal
rationale“. Animal reiSkia gyva biuitybe. Tas pa-
vadinimas ir gyvuliui tinka; bet pridedant Zodj
yrationale“, vadinas, protingas, — iSreiSkiama esmi-
nis skirtumas tarp Zmogaus ir gyvulio. Taip, kad
i§ gyvulio jokiu biidu negali atsirasti Zmogus.
Kas to skirtumo nepripazjsta, tas ne tikrajj moksla
seka, bet savo vaizduote. (Palgk Brors. S.. J.

‘Modernes A. B. C. 59 n,)
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(Jei nori daugiau apie §j dalyka Zinoti, skai-
tyk kun. Andruskos knygeles ,Zmogaus siela“.
Tacdiau tos knygelés suponuoja.gilesaj. issimoks-
linimg ir reikalauja, kad *mogus jas skaitydamas
daug galvoty). :

Zmogus — be ,disios*?

Seniau kunigai skelbé, kad Zmogus turjs
kaz kokig ,dusia“, — o dabar jau duSig atmeté
Jr jvedé kaz kokia ,siela*. Bet ne protingiau pa-
daré: jei jie diiSia atmeté, vadinas, jos nebuvo; o
j€i sielg jvedé, vadinas, siela yra juy prasimanymas.
Mokslas aiSkiai sako, kad jokios sielos néra, —
taip gudrauja vienas miisy bedievis.

Ir dar toks ,argumentas“ turi buti ,mokslis-
kas“! Ir dar skelbiamas Lietuvos laisvamaniy
sulol.. Sveikinu miusy laisvamanius mokslingumu!
Tik bent kiek ir gaila, kad jie save ant juoko
stato. Jei vaikas liaudies mokykloje iSgirsta nuo
savo mokytojo, kad ,liekoriaus“ néra, bet yra gy-
dytojas ar daktaras, tai jis supranta, kad Cia tik
téra to paties daikto kitoks pavadinimas, — kaip
pavadinsi, taip nepagadinsi, — bet musy ,moky-
tasis“ laisvamanis to nesupranta, ka ir vaikas
Supranta.  Rusai Zmogu vadina ,Celoviek”, o mu-
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siSkai bus ,Zmogus®. Bet ar rusai kg kita supranta
negu mes? Taip yra ir su ,dusios“ pakeitimu: ar
tas pakeitimas tikes ar netikes, man nesvarbu, —
Cia kalbininky dalykas;- tik svarbu, kad jis ta patj
reiSkia: Zzmogus turi nemirstancia dvasig, kuri gy-
vens amzinai, — nors miusy bedieviai ir noréty
pradingti mirStant ktinui, tik vargSams toks noras
nepasiseks jvykdyti, nes siela yra nemirstanti.

Ar matei savo prota?

Viename lietuviy mitinge, jaunas socialistélis,
apsimesdamas dideliu mokslininku, Sauké Zmo-
néms: ,Zmonés, nebiikit kvaili: ko nemato ma, ta
ir néra. AS nieko nepripazistu, ko. mano akys ne-
mato. Zmogaus sielos niekas nematé, nors gydy-
tojai ir anatomistai piausté visa Zmogaus kiing, —
sielos nerado. O toliau, kas i$ jlisy maté Dieva?
— niekas. Taigi nei sielos, nei Dievo néra, nes
ju niekas nematé...”

Tik taip kalbétojui filosofui besikar§ciuojant,
pasigirdo bobelkos balsas: ,Na jau tai pasaké.. ar
Tamsta matei savo protg?“

Pakilo juokas. Vyrai, kartodami klausima, .
Sauké: ,Ar matei savo protg’.“ Prispaustas
»mokslininkas* turéjo prisipazinti: ,Tiesa, a§ proto
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nemaciau, bet..
,Salin beprotj, suriko minia.. ,Jis savo
proto nematé, todel jo neturi... Salin.beprotj..”
Bobos pradéjo grustis. Mokslininkas, maty-
damas pavojy savo ,,mokslui spruko nuo backos
ir dingo, lydimas riksmo ir Svilpimy. (Prie tos
progos pasirodé, kad ir bobos mokancios Svilpti).

Laisvamanis.

Man nereikia jokio tikéjimo: a$ esu laisva-
manis.

Atsakymas: Bijau, kad Tamsta nesi nei lais-
vas, nei protingai mangs. Pamanyk sau laisvai,
kad 3 kartus po 3 yra 17; uz tokia laisvamanyste,
pirmametis mokinys gauty dvejuke, ar net maziau.
Arba manyk sau laisvai, kad Londonas yra uz
trijy kilometry nuo Kauno! Arba dar geriau pa-
manyk laisvai, kad Tamsta man skolingas 10000
lity ir atsiteisk. — Ne. Savo mintyse mes nesam
laisvi, nebent kada Zmogus yra veZamas | pami-
$éliy namus, tada jis mano laisvai. O mes turime
sekti objektyvia tiesa ir faktais.

Taip pat ir tikintieji turi laikytis objektyvios
tikéjimo ir apreiskimo tiesos. KrikS¢ionisSkame
tikéjime mes nesilaikome pasaky, bet laiduoty
tiesy ir fakty. :
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O kuo dar Tamsta pareiksi savo laisva-
manyste? Gal tuo, kad vienas tiesas ir faktus
sauvaliskai priimsi, o kitasr tiesas ir faktus, lygiai
tikrus kaip “ir pirmieji, sauvaliSkai atmesi? Bet
taip ,laisvamaniskai“ tedaro nesubrende vaikai ir
dar kai kas. (Palgk. Nilkes S. J. Schutz und
Trutzwaffen). '

Bedieviai geresni.

e Laisvamanis: Yra daug bedieviy, kurie yra
geresni zmonés, negu tikintieji katalikai. Katalikai
yra blogesni. AS, noré¢damas biiti geresnis Zmo-
gus, verCiau nebusiu katalikas.

Katalikas: Be abejonés, pasitaiko bedieviy,
kurie yra geresni zmonés uz blogus katalikus. O
geras katalikas nedorybiy daryti neturi: jam ne-
valia. Kad katalikas daryty nedorybes, reikia jam
pirma nusidéti prieS savo tikéjima, taigi pasielgti
nekatalikiSkai. Todel ir matome, jei kas tévus
niekina, vagia, pléSia, skriaudZia, Zmones Zudo,
toks savo tikéjimu nesiriipina, toks subedievéjo,
nors dar ir nesioty kataliko varda.

Laisvamanis: Bet statistikos rodo, kad dau-
giau yra prasikaltimy kataliky tarpe, negu bedieviy-

Katalikas: O i§ kur Tamsta tas statistikas
émei? Bene i$ pirSto iSlauzei? Ar rasit pasinaudojai

.
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statistikomis, kurias patys bedieviai suklastavo?
Tuo-tarpu tikros statistikos rodo visai ka kita.
Vokietijoj, pav., imant tik savizudybes, statistika
parodo, kad ju visy maziau téra kataliky tarpe, o
visy daugiau bedieviy tarpe. Kal¢jimy priziurétojai
liudija, kad kaléjimuose sédi arba ZzZmonés be
tikéjimo, arba tokie Zmonés, kuriems tikéjimas
mazai terupéjo; labai mazai (vos keli nuoSimgciai)
tepasitaiko  kaléjime zmoniy, kurie tikrai tiki ir
sulig tikéjimu gyvena. AS nesakau, kad katalikas
prasikaltimy nepadaro, nes juk ir jis yra Zmogus.
Bet, jei jis yra tikrai praktikuojas katalikas, jam
toli reCiau teatsitinka prasikalsti, negu bedieviui,
kurio jokia religija nevarzo.

Laisvamanis: Bet vis delto bedieviy tarpe
yra gery zmoniy.

Katalikas: Jei bedieviy farpe yra ;gery
Zmoniy, tai juk ne del to taip yra, kad jie yra
bedieviai, bet jie yra geri, nepaisant ju bedievys-
tés: bedievysté dar nejstengé juy sugadinti. Kad
jie gyventy sulig savo bedievystés pagrindais,
kurie nuosekliai eina i§ bedievystés, jie buty blo-
giaus zmonés, Zmonés be sazinés. Piktas medis
savaime neduoda gery vaisiuy, tik piktus. Jei bedie-
viy tarpe yra gery Zmoniy, tai tik téra del to,
kad krikscionysté, kurios jie atsizadéjo, vis dar

Al



daro jiems jtakos ir sulaiko juos nuo visisko
* sugedimo.

TacCiau ir tas gerujy bedieviy gerumas néra
visiSkas. Ar jie tikrai per visa savo gyvenimg i§-
silaiko prigimtyju jsakymy? ar jie nenusideda
pries skaistybe, artimo meilg, teisumg? O be to,
juk geras Zmogus téra tas, kurs atlieka visas savo
pareigas ir klauso Dievo. Bet bedievis Dievo ne-
klauso, jis Dieva niekina: kaip jis begali biiti geras?
Bedievis neklauso Kristaus Baznycios, kurig Die-
vas jsteige ir liepé klausyti: kaip jis bebus geras?
Apie tokj, kurs Baznytios neklauso, Kristus sako:
»Jei jis nepaklausyty Baznycios, tebtina jis tau,
kaip pagonis ir muitininkas“ (Mat. 18, 17).

O Lietuvoj tie gerieji laisvamaniai bedieviai
kaip 3meizia katalikus, kunigus, baznycia! Stai,
koks ju ,gerumas“! Ar gero Zmogaus saziné to-
kius dalykus leidzia?

Tiesa paniekinti ir jos i$sizadéti juk reikia
nedorybg, nes prieS Zmogaus prigimtj einama.
Bedieviai iSsizada tiesos, ja niekina. Dievo buvimo
negali nepazinti Zmogus geros valios: tiesiog
Zmogui nevalia nezinoti, kad Dievas yra. Koks
Cia bebus bedievo gerumas, kai jis taip svarbia
tiesa atmeta ir niekina? — UZtenkamai yra jrodymy,
kad Dievas davé apreiSkima, kriks¢ioniskajj tiké-
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jima. Bedievis ir tai atmeta ir paniekina. Tiesos
niekintojas - ar jis gali buiti dar vadinamas geru?

Karas kaltas?

Laisvamanis: Pasitaiko kary, todel Dievo -
néra... ‘
Atsakymas- Pasitaiko paleistuviy ir vagiy,
todel taves néra.. Ir vienas, ir antras protavimas |
tiek téra vertas, kiek iSgverusiy girny klegéjimas.

Laisvamanis: Suprask mane. Karas yra
baisiausias dalykas. Jei tokius baisius dalykus
Dievas pakencia ir nesukliudo, reiskia, Dievas yra
piktas. Bet pikto Dievo negali biiti: jei Dievas.
buty, Jis tegaléty buti geras. Pikto Dievo negali
buti.

Atsakymas: Ne per aiSku, del ko karas turi
buti baisiausias dalykas. Juk yra dar baisesniy.
Paleistuvavimas ir girtybé uZzmusSa toli daugiau
zmoniy, negu karai, ir privargina toli daugiau
nekalty Zmoniy, negu karai. Taciau prie§ paleistu-
vavimg ir girtybe laisvamaniai ne taip smarkiai
protestuoja, nebent jei ir ¢ia jie numato kokj nors
sary$i su Dievo buvimu. Yra dalyky dar baisesniy...

Dievas lig laiko pakencia nedorybe. Jis dave
Zmogui laisva valia, be kurios Zmogus nebiuty
zmogus, Taciau Zmogus savo laisvg valig sunau-
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doja piktam. Kas ¢ia kaltas? O gi patsai zmogus,
kurs savo laisva valia sunaudoja piktam. Jis galé-
ty, jei tik noréty, ja geram sunaudoti.

Taciau Dievas draudZia nedorybg, nes Jis
yra geras ir Sventas. O jei nedorybé jvyksta, tai
Jis ja tik pakencia tuo tarpu. Jis paséjo gera
kvieCiy sékla; bet tarp kvieCiy atsiranda raugiy
(kukaliy). Jis leidzia raugéms ir kvieCiams augti
drauge, pakol ateis piutis. Tada Jis lieps surinkti
kvietius  kluonus, o rauges lieps deginti amzina
ugnimi. Tiek bendrai apie nedorybe:

Karas yra blogybé — fai visi pripazjsta —
ir todel Baznycios istorijoj regime, kad Baznycia
déjo didziausiy pastangy karams sukliudyti: vidur-
amziuose ji jvedé Dievo taika (treuga Dei), sulig
kuria nevalia buvo kariauti tam tikrais laikais.
Paskutiniame kare Popieziai déjo didziausiy pa-
stangy karui sustabdyti.

Taciau teoretiSkai galima klausti, ar karas
visumet dorovés atzvilgiu yra piktas?

Laisvamanis: Karas, tokios baisios skerdy-
nés, visumet yra piktas, ir niekas jo pateisinti
negali.

Atsakymas: O kazin, kg Tamsta darytumei,
kai koks nors pléSikas-galvazudis, uZpuolgs Tam-
sta, noréty atimti Tamstos gyvybe ar turta, — ar
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Tamsta nesigintumei?

Laisvamanis: Be abejonés, a$ ginciaus. Ir,
jei kitaip negalima biuity savo gyvybés apginti, as
uzpuolika suZeistiau, nes juk a$ turiu teise gy-
venti, ir niekas negali man neteisétai gyvybés at-
imti. To juk reikalauja ir vieSoji tvarka. Jei nekal-
tieji nesiginty, piktieji Zmonés visiSkai juos:sunai-
kinty. :

Atsakymas: Visai teisingai pasakei. Jei Zmo-
gus nori, jis gali gintis nuo neteisingo uzpuoliko,
norincio jj uzmusti arba svarbig jo gérybe atimti.
Ta apsigynimo teisé yra visur visose tautose pri-
pazjstama. Ir net miisy Lietuvos fanatikai, kurie,
norédami tikéjimui priekaiSty surasti, skelbia, kad
neteisingo uzpuoliko niekumet nevalia suzeisti,
net sau apginti, bet verciau leisti save uzmusti, —
net tie fanatikai praktikoj ginasi nuo uzpuoliky.

Bet dabar tai pritaikinkim prie kitos tautos,
kuri neteisingai mus uZpuola ir nori mums atimti
musy laisve, turta, net gyvybe. Ar tada mes, ga-
lédami gintis, neturime teisés gintis nuo tokiy
uzpuoliky? :

Laisvamanis: Be abejonés, turime teisés
gintis.

Atsakyn.as: Bet i§ to iSeina karas. ISeina,
kad apsigynimo karas yra leistas. Apskritai, iSeina,

;. J
dagle s PR
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kad teisingas karas yra leistas, kaip yra leista uz-
pulti pléSikai,’ kurie mus apiplésé ir musy turta
pasisavino. Tokia yra prigimtoji teisé, kurig visos
tautos pripazjsta. Dievas paliko zmogui ta teise,
kad jis galéty apsiginti ir gyvuoti. Taigi, jei ir yra
karai, nieku budu i§ to negalima iSvesti, kad
Dievo néra; tai tegali padaryti nebent tik farizie-
jus, kurs viska aiSkina ne sulig tiesa, bet sulig
savo farizaizmo pazitira.

Laisvamanis: Bet Kristus pasaké: Neuzmusi.
O dabar kunigai einancius | karg laimina ir net
su kryziumi juos veda | kova Zmoniy musti. '

Atsakymas: Dievas davé jsakymg neuzmusti.
Toks yra pozityvus jsakymas, kurs ta¢iau nepa-
kei¢ia Zmogaus jgimtos teisés gintis nuo netei-
singo uzpuoliko. Tai patvirtina Sv. Rastas, kurs
Senajame |[statyme leidZia izraelitams gintis nuo
uzpuoliky. Isakymas ,neuzmusi“ teliecia tik uzmu-
§img neteiséta, be kompetencijos, be teismo.

Kai, einant j kara, kunigai laimina kareivius
ir net patys su kryzium juos veda j kova, tai kas
Cia pikto, jei karas yra teisingas? Kunigai tik eina
savo pilietiSkas pareigas, kaip ir kiti geri pilieciai.
Jei, esant teisingam karui, valia kovoti, tai valia
ir melstis uz karenvnq pasnsektmq ir juos laiminti.
Tiesa, Kkar. ageidautinas; todel
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Baznyc¢ia visumet rupinas surasti kity keliy gin-
Cams iSristi, by tik yra galima. Ir katalikai mel-
dzias, kad kary nebuty. Bet, jei, to nepaisant, ka-
rai jvyksta, tai kaip i§ to galétumém iSvesti prie-
kaisty tikéjimui?

Apskritai, i§ fakto, kad pasitaiko kary, prie-
kaisty tikéjimui tegali daryti arba neiSmanéliai,
arba siauraprociai fariziejai, arba bolSevikuoja lai-
dokéliai, kurie noréty, kad niekas nuo jy uZpuo-
limy nesiginty ir jie viska pigiai paglemzti galéty.

Gyvuliy nelaimé.

Susigintijo du Zmonés: laisvamanis daktaras
Kalkis ir pilietis Kirvys. Daktarui nepatiko Dievas.
Mat, Jis esas negerai sutvarkes pasaulj. ,Niekuo
nekalti gyvuliail® — taip kalbéjo jis. — ,Jie turi
kentéti skausmg, — o juk fai yra prieSinga Dievo
iSminciai ir gerumui. Kaip geras Dievas gali ziu-
réti i nuozmy reginj, kai gyvuliai kits kita drasko
ir ryja, pradedant nuo maziausiy vandens gyviy
iki tyry karaliaus—liuto? Kiekvieng nekalta miisy
pasivaik§¢iojimg turi apmokéti savo gyvybe mili-
jonai vabaléliy, kuriuos mes sutrypiame kojomis®.

— ,Ar zinai ka tamstal® — taip galvojo
pilietis Kirvys. ,Jei tamstai tas gyvuliy dalykas
tiek pasigailéjimo sukelia, pamégink tamsta del
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vabaléliy meilés uZsidaryti savo kambary iki .nir-
Ciai, kad bevaik$¢iodamas kartais jy nesumindzio-
tum. Del verSiuky meilés pamégink nevalgyti jo-
kios verSienos. Del ériuky branginimo iSsizadék
avienos. Tik paziiirék, kaip tie nabagai gaidziai ir
viSCiukai, tie jauciukai ir parSiukai turi Zzuti, kaip
Jie rékia, baubia, Zviegia, bliauna, kaip jie mirdami
tim€ioja, kol ateis ant tamstos stalo pietums, ku-
rivos sau rengi. Ir kaip tamsta gali buti toks be-
Sirdis, virdamas arbatai vandenj, virinti nekaltus
vandens gyvius iki jy mir¢iai! — Ne, tamsta toks
gailestingas: imk tamsta maitintis akmenimis ir
dumblu, kuriame nebiity jokio gyvio! Ir patogu
bus! Taip prisivalges galétum sau virSkinti... Tada
jau tamsta bisi iSmintingesnis negu“..

Daktaras neleido baigti: jis pradéjo kalbéti
apie ,pagada“.

Kol juodu gincijasi, mudu pazitirékiva, kas
yra tikra.

1) Yra didelis skirtumas tarp skausmo
ir nelaimés. Pirmaisiais musy kudikystés lai-
kais mes daug kentéjom, daznai verkém ir viso-
kiais biidais reiském savo skausma, kaip ir gyvu-
liai, jausdami skausma, paprastai daro. Taliau mes
tada nebuvome nei nelaimingi nei lai-
mingi, — delto, kad mes jokios samonés ne-
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turéjom. Laimé ar nelaimé, imama tikra prasme,
tik ten téra, kame yra proto supratimas ir saves
pazinimas.

Turjs pajautimus gyvulys gali jausti skausmo,
vadinas, jis jaucia, kad jam negera, — bet delto
jis dar-néra nelaimingas. Taip déjosi su mumis
misy kudikystéj, kada vien musy augaliné ir jau-
tuliné gyvybé tebuvo iSsiplétojusi ir kada mes dar
neturéjom atsibudusios samonés: taip dedas ir su
kenéiandiu skausma gyvuliu, kurs teturi augaline
ir jautuling gyvybe.

Jei mes, matydami dejuojancio gyvulio tim-
Ciojimus, jsivaizduotumém save to gyvulio vietoj,
be abejo, mes jaustumémés esa nelaimingi; bet
gyvulys néra nelaimingas: jis kencia faip, kaip
mes kentéjome kudikysiéje, neturédami atsibudu-
sios samonés. O ar mes tada jautémés nelai-
mingi?

O gal kas tau pasakys: ,Tada gyvuliai kan-
kinti néra jokios nuodémés — Cia reikia atskirti:
jei kankinama gyvulys be jokio reikalo, toks el-
gesys jau vien del to yra negeras, kad Zmogus
visuose savo elgesiuose turi vaduotis protingu
pagrindu. O ¢&ia jis visai nesivaduoja sveiko proto
nurodymais, nes toks elgesys su gyvuliais parodo
zmogaus Ziaurumga ir piktuma. Juk ir tas, kurs



21
be reikalo jaunus medelius lauzo, grazius Zziedus
sutriuskina ir t. t. elgiasi piktai. Jis turi savy pik-
ta linkima be reikalo naikinti ir kankinti.

Bet padaryti gyvuliams skausmo del protin-
gos priezasties, — tai néra prieSinga nei imogaus
nei Dievo iSmindiai ir gerumui.

2) Dievas turéjo iSmintingy pagrindy, del
kuriy Jis suteiké gyvuliams skausmo jautima.

a) Zmogus ima sau maisto i§ gyviy pasau-
lio; taip pat daug Zemesniyjy gyviy yra skirti tar-
nauti maistu aukS$tesniesiems gyviams; — iSmaiti-
ninimas aukstesniyjy gyviy yra svarbesnis dalykas
negu tai, kad gyviai nejausty skausmo.

b) Toliau, skausmo jautimas turi toli pla-
tesnés reikSmés; skausmas yra gyvuliams reika-
linga priemoné jy iSlaikymui Jei kati-
nas jokio skausmo nejausty, tai kiek karty tas

nabagas buty nudeges uodega besiSildydamas prie
~ ugniavietés. Jei gyvuliai visai nejausty skausmo,
tai daugybéje atsitikimy jie, nejausdami skausmo,
turéty ziiti. Zinoma liidna senovés pasaka, kada
zmonés iSprasé nuo dievy malonés nejausti skau-
smo: jie piovési ir museési, ir deginosi ir kenké
savo gyvybei, taip kad visi pradéjo prasyti, kad
dievai sugrazinty jiems skausmo jautima.

O jei skausmas turi tokj svarby uzdavinj,
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kaip ¢ia beprikaisioti Dievo i¥minciai uz tai, kad
gyvuliai pagaliau ziiva skausme, né nesijausdami
nelaimingais?

¢) O dar tame gludi pamokymas: Zemesnio-
sios biitybés turi tarnauti aukStesniosioms. Tas
désnis, kurs vieSpatauja visoj gamtoj, sako zmo-
gui: Zzmogau, ir tu turi tarnauti visy Auksciausiajai
Biitybei — Dievui! ‘

3) Sentimentaliskas uzjautimas gyvuliams bu-
ty toli geriau sunaudotas, jei daugiau buty uzjau-
¢iama kenciantiems Zmonéms negu gyvuliams.
Cia pasirodo tiesiog Zmoniy iskrypimas ir sugy-
vuléjimas: jie gailisi kenc¢ianéio gyvulio, o beSir-
diSku budu varo nuo saves Salin beturtj elgetg
ar naslaitj, kurs praso skatiko savo skurdui pa-
alinti! Nejau gyvuliai reikty daugiau branginti,
negu nemir$tancia Zmogaus biitybe!?

Ar tikéjimas tik liaudziai reikalingas?

Tenka girdéti tokiy pasakymuy: tikéjimas téra
reikalingas prastiems zmonéms, kurie neturi auks-
tesnio mokslo ir iSsilavinimo; nes tikéjimas pri-
verlias juos laikytis tvarkos. Bet iSlavinti inteli-
gentai nereikalingi esa jokio tikéjimo: jie ir be fi-
kéjimo tvarkingai gyvena.

Atsakoma: 1). Tikéjimas arba yra tiesa arba
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netiesa. Jei jis yra tiesa, tai jis ne vien praséio-
kéliams, bet ir iSlavintiems inteligentams yra tiesa;
todel ir jie turi tlkéjimo laikytis. Bet jei tikéjimas
yra netiesa arba tik tiesos dalis, tai ar ne géda
buty apgaudinéti prasciokus ir melu juos priversti
laikytis tvarkos? Geras tikslas pikty priemoniy ne-
pateisina.

2). O kurivos zmones laikysime turin¢ius
auk3tesnj iSsilavinima ir inteligencija? Ar tuos,
kurie baigé liaudies mokykla ar progimnazijg?
Kada inteligenty dukrelé pradés skaitytis iSlavinta
ir inteligenté: ar nuo keturiolikos jos amziaus
mety, ar nuo septinty, ar gal nuo septintos savai-
tés? Ar gal jau skaitysis iSlavintas darbininkas,
kurs teskaito bedieviy ir socialisty laikrascius?

3). Tikéjimas yra visiems Zmonéms reikalin-
gas, vis tiek, ar jis bus prasciokas ar iSlavintas:
tikéjimas yra tiesa, ir todel visi jj turi turéti. {Taip
pat ir doram gyvenimui tikéjimas visiems yra rei-
kalingas. Be tikéjimo Zmogus tvirksta vis tiek ar
jis bus iSlavintas ar ne. Didziausios neretai suk-
tybés ir tvirkimai darosi iSlavinty Zmoniy tarpe,
kada jie nebesilaiko tikéjimo. Jei kas Dievo nebijo,
kaip jis Zzmoniy bebijos?
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Ar visi tikéjimai geri?

Laisvamanis: Kam apie tikéjimus ginéytis °

ir jais riipintis? Juk man vis tiek, prie kokio
_tikéjimo a§ priklausau.

Katalikas: Nejaugi- taip? Nejaugi laikytis Zy-
dy, kataliky, staciatikiy, protestanty, turky tikéjimo
biity vis tiek?—Juk Tamsta zinai, kad prieStaravimai
negali buti visi drauge teisingi: juk niekas negali
sakyti, kad, pav. Zmogus yra gyvas ir sykiu ne-
gyvas, nes, jei jis yra gyvas, fai tuo pat laiku
jis néra negyvas. Jei tiesa yra, kad du ir du yra
keturi, tai klaidinga yra, kad du ir du yra penki.
Panasiai, jei tiesa yra, kad kataliky tikéjimas yra
tikras, tai, aisku, nekataliky tikéjimas turi biuti
netikras. Juk tikroji tiesa téra viena.

Toliau, kai Tamsta sakai, kad visi tikéjimai
yra geri, iSeina, kad ir Dievui yra vis tiek pat, ar
toks, ar toks tikéjimas, — ar tiesa, ar klaidos,— ar
gera, ar bloga. Kadangi kat. tikéiima apreiske
Dievas, kurs neklysta ir klaidinti negali, Tamsta,
sakydamas, kad visi tikéjimai yra geri, neigi ta
Dievo tiesakalbumg ir Sventuma; bet tiesakalbu-
mas ir $ventumas yra esminés Dievo savybés —
reikia, jei jas neigi, tai paties Dievo buvima
neigi; kitaip sakant, Tamsta esi paprastas bedievis.
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Tamstai, manau, ne vis tiek, ar Tamsta turi pa-
dirbtus litus, ar tikrus; taigi taip pat ne vis tiek, ar
Tamsta turési tikrajj tikéjima, kurio Dievas nori, ar
netikrajj, kurio Dievas nenori. Garbindamas Dieva
netikru tikéjimu, Tamsta garbini ne tikrajj Dieva,
bet kokj nors dieveklj, o tikrajj Dieva paniekini.

IS kur pareiga?

I$ vieno tik Dievo.

Pareiga yra dvasinis ry8ys, kurs riSa musy
valia net prie§ misy nora, pav, tu gali savo
artima skriausti, bet tau nevalia jo skriausti — tu
esi suriStas pareigos jo neskriausti! Pareiga.su-
riSa jstatymu Zmogaus laisva valig, kad Zmogus
tam tikrus veiksmus daryty, o kity nedaryty.

Mano protas aiSkiai man sako tris daiktus:

1. Ne viskas yra gera. Pasmaugti nekaltg
kudikj, spardyti kojomis savo moting, suturéti
darbininkams pelnytg alga — yra pikta.

2. Ne viskas yra pikta. Gerbti ir myléti te-
vus, biiti teisingam, ginti savuosius nuo neteiséto
prieSy uzZpuolimo — yra gera.

3. AS turiu pareiga gera myléti, o pikto ne-
apkesti ir vengti.

Ta musy valios suriS§ima dorovés tvarka,
dorovés jstatymu mes aiSkiai pazistame kaipo pa-
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reiga: ,Tu privalai daryti gera“, ,tau nevalia da
ryti pikto“,—arba: ,tu turi pareiga fai daryti“, ,tu .
turi pareiga to nedaryti“!

I§ kur ta pareiga, kuri taip galingai Zmogui
isako, jog Znogus pasiryzta verCiau mirti, negu.
pareiga sulauzyti?

Aisku, ta pareiga néra i§ mangs paties.

Ne a8 pats sau uzkroviau t3 pareiga. AS
nesu pats sau jstatymo leidéjas. AS juk ir ne-
galiu save patj tokiu biidu suristi, nes, jei pats
save suriStia, tfai kiekvienoj valandoj galéCiau
save nuo to suriS§imo atpalaidoti; o tuo tarpu as
nepajégiu nuo pareigos saves atpalaidoti: jei a$
pareiga lauzau, mano saziné tuoj protestuoja.

I$ kur tat pareiga? — Ne i§ kity Zmoniy,
ne i§ valstybés valdovy: jie patys taip yra su-
risti pareigos, kaip ir as. Taip buvo supareigoti
visi Zmonés visy laiky. AS§ negaliu pareiga nusi-
kratyti: privalau daryti gera, o vengti pikto. — Jei
ne a$ pats, ne kiti Zmonés mane suriSo, tai kas
mane suri$o? — Ant miusy turi biiti kitas parei-
gos jstatymo Leidéjas, turi biiti Dvasia, auks-
tesné uz visy zmoniy dvasig ir uz visus laikus;
Ji tegaléjo supareigoti miisy dvasia; tai yra Die-
vas. Taigi, pareiga kyla tiktai i§ Dievo.

O dar bedieviai, socialistai ir laisvamaniai
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sako, kad Dievo nesama! :

Tiesa yra, :kad ir kiti Zmonés (tévai, val-
stybés ir BaznyCios valdzia) gali uzkrauti man
pareigas, bet tik del to, kad Dievas taip nori, ir
tik tiek, kiek Dievas nori Taigi kiekvienas parei-
gos perzengimas yra tikras Dievo jzeidimas, kurj
Dievas turi bausti, nes Jis yra teisingas.

Vis tiek reikés atsakyti.

Zmogus, paslijes nuo sveiko proto reikala-
vimy, stengias nusikratyti tikéjimo j Dieva. Jis
- mano, kad paneigus Dievo buvima nebreikés jam
atsakyti Dievui uz savo blogus darbus. Bet vel-
tui. Tuo keliu nenusikratoma atsakomybés.

Nevalia Zmogui to nezinoti, kas butinai
reikalinga zinoti. Kad yra Dievas, to Zmogus ne-
gali nezinoti. Tiems, kurie neigia Dievo buvima,
dera Apastalo zodziai¢ ,Kas zinoma apie Dieva,
juk yra juose apreiksta, nes Dievas jiems apreis-
ké. Nes kas Jame neregima, Jo amzinoji galybé
ir Dievysté, tai nuo pat pasaulio jkurimo galima
matyti proto. Sviesa i padarytyjy dalyky; Zaip
kad jie neisteisinami® (Rom. I, 19 s.).

Psalmistas sako: ,Paikasis sako savo Sir-
dyje: ,Nera Dievo“ (Ps. 13, ).

O ISminties knygos raso: ,Tusti visi Zmo-
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nés, kuriuose mnéra zinojimo Dievo, ir kurie i§
matomyjy gérybiu negaléjo suprasti To, kurs yra,
nei jsiziurédami j darbus nepazino, kas jy daryto-
jas“ (I3m. 13, I). ,Nes jei tiek “jstengé Zinofi,
kad galéjo vertinti pasaulj, kaip gi dar lengviau
neatrado jo VieSpaties?* (ISm. 13, 9).

Kiekvienas padarinys turi turéti savo uzten-
kama priezastj. Kiekvienas daiktas, kurj matome,
kiekvienas medis, gyvulys, akmuo, kalnas, kiek-
viena zvaigzdé, kiekviena lauko gélé mums parodo,
kad ne ji pati save padaré, bet kokia nors kita
priezastis. leSkodami kiekvieno daikto pacios ga-
lutinés priezasties, mes surasime Dieva, visu pa-
saulio daikty Priezast] ir Kuréja. Kiekvienas meno
kurinys sako tau, kad jj padaré kuréjas. Tavo
ranka yra nuostabus meno kurinys. Kas ja pa-
daré? Nei tévas nei motina, nei daktaras nei mo-
kytojas negali padaryti gyvos rankos. Tavo ran-
kos, tavo akies, tavo kuno tavo sielos, viso regi-
mo pasaulio auksCiausias Kuréjas tegali buti Die-
vas, be galo tobula Dvasia, dangaus ir Zemés
VieSpats. Kaip buty galima Jo buvimo nepazinti?

Gali atsitikti, kad koks nors Zmogus blogai
aukléjamas, per kurj trumpq laikq neturi Dievo
pazinimo; tai gali jvykti be sunkios kaltés i$ jo
- pusés. Bet toks neZinojimas Dievo negali trukti
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ilgesnj laikgq. Sv. Auoustinas sako: ,Niekas ne-
neigia Dievo, nebent tas, kuriam buty patogiau
gyventi, jei Dievo nebuty“
Pagal $v. Povila netikj bedieviai néra pateisinami.
Taip i§ tikryju ir yra. Dievo buvimo neigimas
yra viena didZiausiy nuodémiy: neigiama ir nie-
kinama pats zmogaus Tvéréjas ir VieSpats, kurj
Zmogus visa Sirdimi turi myléti.
Blogiausi ir pik¢iausi Zmonés néra tie varg-
Sai stabmeldziai tolimuose pagony krastuose.

‘Mat, jie neretai dar turi neaiskuy nujautima, kad yra
aukscéiausioji Butybé; jie Ja garbina, — kaip, pa-
- vyzdziui, indy tautos tiki | ,DidZiaja Dvasia“

senovés graikai, roménai ir kitos tautos turéjo

__savo dievus. Toli *blogesni yra tie, kurie kultii-

ringoj Europoj pavirt¢ naujos riidies stabmeldziais,
neigia tikrajj Dieva.

Be tikéjimo | Dieva niekas nepasieks amzi-
nosios laimés. Niekas taip pat neprazus be savo
kaltés. Jei pikti Zmonés neigia Dievo buvima, tuo
jie uZsitraukia sunkig atsakomybe uZ savo ne-
tikéjima. Jie Zus, jei to savo neigimo neatitaisys.

Ne mokslas, bet melas teneigia Dieva.

Kaimietis Brunzgys mégdavo skaityti bedie-
viy laikras€ius. Jis mané, kad i$ ten jis pasisems

-
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sau ,mokslo“. Na, ir pasisémé. Rado jis laikrasty,
kad Dievo nereikig ir kad mokslas parodas, kad
Dievo nesama. Nekarta jj jau buvo sugédines
radius Lingys, su kuriuo jis mégindavo gincytis:»
Dabar, suémes  ,mokslo laikrasciy“ pluosta, jis
- nueina pas ra¢iy Lingj, manydamas, kad dabar
jau ji ,atvers®.

Ateina Brunzgys pas radiy ir pasakes jam
Jlabas®, patenkintas savimi, atsiséda. O ratius taso

savo ratus toliau. Brunzgys ir pradeda: ,Na, Zinai, - -

famstelé... Ot, ka gali mokslas: jis yra tiesiog
visagalis! Seniau kunigéliai sakydavo, kad Dievas
yra visagalis, — o dabar pasirodo, kad mokslas .
yra visagalis®. — ,Stebuklai“—praunzgé raciusi—=
»Ot, neskaitai laikrasciy, kuriuos a$ skaitau,—tu
sakai, kad jie bedieviski.. bet kiek Sviesos, kad
zinotum“.. — ,Dziaukis, lyg gelezéle rades, vél
praunzgé taSydamas racius. ,Tik paklausyk paskai-
tysiu®, kalbéjo Brunzgys, pasiémes laikratj, (skaito:)
,Tik tamsiis Zmonés tetiki | Dieva. Kada mokslas
prasiskverbia i Zmones, tikéjimas tuoj nyksta, o
jo vieta uzima mokslas. Mokslas iSsklaido tamsy-
bes ir parodo, kad Dievo nebreikia. Seniau buvo
manoma, kad Dievas atsiuncia liety, arba prasa-
lina perkiinus ir audras. Siandien mokslas aiskiai
mums parodo, kad tai ne Dievas daro: mes
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moksliskai zinome, kaip lietus ir Zaibai pasidaro.
Apsieinama be Dievo... na, ar ne tiesa?

O ratius vis te$é. Jo ramumas piktino
Brunzgj; jis, jsikar§¢iaves, pradéjo rékti: ,,Tamsuo-
liai, bemoksliai, akli... tie dar tiki j Dievag! O mums
uztenka mokslo“.. Pagaliau ir racius, padéjo
kirvj, apzitiréjo savo dirbamus ratus ir taré: ,Te-
gu tas tavo visagalis mokslas padaro, kad it Sie
ratai patys pasidaryty, taip kad man nereikéty
tasyti, — tada a$ tikésiu tavo mokslu!“ — ,O
kad tu surtigtum!“ keikési Brunzgys: ,be abejo,
mokslas nepadarys, kad ratai atsirasty savaime,—
bet juk kas kita gamta“.. — ,Et, pliauski kaip

_mazas vaikas, — pasaulis padaryti tai ne ratai
padaryti. Pasaulis — tokia didelé maSina, o tokia
tvarka. Jei mokslas nesugeba pasiekti, kad paprasti
rafai savaime patys pasidaryty, tai kaip mokslas
gali parodyti, kad pasaulis savaime be Dievo
pasidares?! Mokslas, kurs skelbia, kad Dievo ne-
reikia, yra ne mokslas, bet melas, vaiko pliauski-

mas!“ — Brunzgys supyko ir i$éjo, o ralius tasé
toliau savo ratus.

* *
*

Bet kaip cia, istikryjy, su tuo mokslu yra?

_ Juk bedievukai taip mégsta rékauti, kad mokslas







































































































































































































































