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Detrahere ergo actiones proprias rebus, est Divinae
bonitati derogare (69, p. 304)

Atimti i§ daikty jiems badingus veiksmus yra kenkti
dieviskajam geriui.

Felicitas autem est finis humanae speciei: cum omnes
homines ipsam naturaliter desiderat. Felicitas est igi-
tur quoddam commune bonum possibile provenire om~
ntbus hominibus.

(39, p. 263)

Laime yra Zmonijos tikslas, nes visi Zmones jos nati-
raliai sickia. Taigi laiic yra tam tikras bendras gerts,
kuri gali pasiekti visi Zmones.

S. Thomae de Aquino, Summa Contra Gentiles,
Romae, 1934.

Prie§ pradedant svarstyti Tomo Akviniecio
dorovés filosofija

Tomo Akviniecio doroveés filosofija nuo jprastinés dabartiniy laiky kriks-
Cioniskosios dorovés filosofijos skiriasi daug kuo, bet galbut labiausiai po-
zitriu § Zmogy, kaip doriskai veiklig batybe. Tomo Akviniecio Zmogus 18
esmés yra geras. Nuo to Tomas ir pradeda. Tuo tarpu moderniis doroves
vadovéliai pradedami nuo Zmogaus kaltés arba nuodémés. Tiesa, ir juose
pripazjstama, kad Zmogui budingas geéris, taciau ne taip ryskiai ir tvirtai,
kaip tai daro Tomas.

Siuolaikinés doroves filosofijos per didelj susitelkima j Zmogaus nuodé-
mingumga yra pajutes angly poetas ir dramaturgas Thomas Sternsas Eliotas.
Romane Seimos susitikimas vieno personazo lapomis jis sako: ,A$ nesu as-
muo, gyvengs asmeny pasaulyje, bet esu tik tarp besigadinanciy batybiy. Ir
dar a§ nesibaisiu savo veiksmais [...] (The Family Reunion, p. 96).

Tomo Zzmogus doriskai yra toks geras, kad teisingai sprendzia apie jam
‘suprantamus dalykus; Zmogaus protas pagal savo galimybes paprastai yra
neklaidingas. Be to, jo valia net neturi galimybés siekti ko kito kaip gerio.
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To ji siekia net blogai darydama. Dél to Tomui i§ dalies net sunku j Zmo-
gaus sampratg jterpti nuodémes realybe. Tai, kaip matysite, jis padaro tik
tardamas, kad Zmogaus protas gali perZengti savo ribas, padaryti klaida,
kuriai paklasta jo valia, ir Sitaip Zmogus nusikalsta.

Zmogus kaip géris sioje dorovés filosofijoje yra labai iSaukstintas. Taciau
gerai reikstis tikrai Zmogiska prasme Zmogus gali tik badamas protingas.

Kitas bruozas, kuris kris j akis $ios apzvalgos skaitytojui, tai, kad ne
Zmogus yra pagrindinis veikéjas Zmonijoje, bet Dievas. Tai bus sunkiausiai
priimtina tiesa $iuolaikiniam Zmogui, kurio sampratoje Dievas yra gerokai
nublukes arba bent pasidares neveiklus.

Dieva suprantant kaip energija Sioje dorovés sistemoje iskyla daugelio
Siuolaikiniy kriks¢ioniy pamirsta tiesa, kad Dievas yra aktyvus kiekvieno
zmogaus globéjas arba kad Zmonijoje reiskiasi Dievo Apvaizda. Tai galéty
dabartinei Zmonijai labai padéti jveikti savo baimes ir pesimizmus, kurie vis
labiau uzvaldo Zmogy.

Galbat didziausias nuopelnas, Tomui priskiriamas uz jo studijas, ir yra
jo idsamiau negu bet kurio kito mgstytojo suprasta ir filosofiskai aptarta
Dievo samprata. Tomo Dievas néra nevykes karéjas dél to, kad jo sukurta
Zmonija yra nusikaltusi. Tokia tvirta Dievo samprata padeda Tomui iésprt;sti
ir jvairias Zmogaus problemas. Antai Zmogaus laisvés problema jam ne
pasaulio atsitiktinumy padarinys, o Dievo dovana Zmogui. Zmogaus kaléiy
atleidimo problema irgi apima ne vien doring Zmogaus sritj ir svarstoma
remiantis paties Dievo samprata.

Labai verti démesio Tomo samprotavimai apie Zmogaus turta, ypa¢ ma-
sy laikais, kai placiai yra paplitusios komunistinés turto tvarkymo tezés.
Tomas blaiviai aptaria, kas yra gera ir bloga bendrame turto valdyme. Jis
nesilaiko kai kuriy pamaldziy Zmoniy poziario, kad neturtas yra vertybé. Be
to, jis mano, kad turto valdymo neapriboja vien privataus savininko interesai
(zr. 109-112).

Daug sviesos Tomo filosofijoje galima rasti samprotavimuose apie bau-
dziantj Dieva. Baudziantis ir jstatymus leidziantis Dievas yra kazkas dau-
giau negu pasaulio kuréjas.

Bausti galima tik protingg ir laisvq Zmogy, nes tik tokig butybe galima
veikti bausme. Jstatymus leidZianciai ir baudZianciai Dievo sampratai ben-
dras vardiklis yra Dievo Apvaizda, kurioje veikia laisvas zmogus ir i ji
reaguojantis Dievas (116-118).



Siy studijy skaitytojui bus malonu priimti Tomo samprotavimus apie
Dievo Apvaizda, nes ¢ia jis ras priemoniy prie§ jvairiai iSsiSakojusias $iuo-
laikinio Zmogaus baimes. Ta¢iau mastanciam skaitytojui iSkils nemazai keb-
lumy deél kitos Sios Dievo veiklos puses, kai paskutiniuose Sios studijos
straipsniuose jis susitiks su predestinacijos teiginiais, kuriuos galima svarsty-
ti tik visiSkai perpratus Tomo pateikiama Zmogaus ir Dievo filosofija.

Gvildendamas Tomo Akviniecio dorovés filosofijg, autorius naudojosi
senyjy ir dabartiniy filosofy bei rasytojy veikalais. Jy citatos pateikiamos
autoriaus verstos i§ originaly bei lietuviy kalba iS¢jusiy ty veikaly vertimy,
taciau kartais, neturint po ranka nei vieny, nei kity, versta i§ angliskyjy
vertimy.
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1. Ne trakumy tobulybé

Placiai yra Zinomas Tomo Akviniecio teiginys, kad blogis pats savaime
neegzistuoja, kad i§ esmes jis yra tik geério stoka, niekas kitas, o tik stoka,
sugadinimas to, kas yra gera. Nors daugumai Zmoniy, kuriems labai didelj
jspudj daro blogybés, sunku tuo tikéti, taliau §is teiginys yra tapes beveik
oficialia katalikiskosios kriks¢ionybés nuostata.

Ji yra labai optimistiska ir gali teikti daug palaimos doriniam gyvenimui.
Taciau i3 tikryjy tiek daug palaimos katalikiskam gyvenimui ji neteikia, nes
truksta to buties optimizmo, kurio buvo kupinas Tomas. Jam dorinio gyve-
nimo pamatas yra trys savybés: imintis, gerumas ir tikslingumas. Pasak
‘Tomo, i$mintis yra butinai reikalinga tokiam veikéjui, kuris yra veikéjas
tikraja to Zodzio prasme. Tai yra kuris néra kito stumdomas ir kuris néra
kokio nors trikumo auka. Protas pasako Zmogaus valiai, kokio gério reikia
siekti, o siekti gério yra doros veiklos tikslas. Tikslingumas savo ruoztu yra
tas bruozas, kuris apibadina aktyvy veikeja. Visy $iy vertybiy — iSminties,
gerumo ir tikslingumo — atzvilgiu veikéjas néra abejingas. Tas, kas abejingas
ar neutralus Sioms vertybéms jau néra dorinis veikéjas. Jeigu abejojanéiam
zmogui kas nors gero atsitinka, tai i§ tikryjy yra ne jo, o kazkurio kito
veiksnio ar veikéjo padarinys.

Ta pacia proga Tomas teigia, kad joks veikéjas negali noréti blogio. Ir
tas, kuris daro blogj, siekia gério. Misy nestebina, kad Sioje teorijoje néra
blogio kaip veikimo tikslo. Tomo mastysenai tai nuoseklu: blogis néra sa-
vaimine bitis, o tik gerio stoka. Negana to, Tomas sako, kad veikéjas negali
noréti sau trikumo. Yda negali buti dorinés veiklos variklis. Sia proga ga-
lima atkreipti démesj j tai, kad kriks¢ioniskosios tobulybés mistikoje neretai
per daug vietos skiriama démesio trakumui.

Taciau, nepaisant to, Tomas kai kuriuos trikumus vertina teigiamai.
Antai turto stokg jis laiko keliu j tobulybe. Isgyvenimas kai kuriy trakumy,
pavyzdziui, sveikatos — irgi kelias tobulybén. Atsisakyti savo valios taip pat
tobulybé. Atsisakyti vedybinio gyvenimo — irgi kelias tobulybén. Sios ir
kitos panasios stokos kelyje i tobulybe kriksc¢ioniskajai tobulybei suteikia
trikumy tobulybés bruozy.

Taciau Tomas, suminédamas §iuos trikumy tobulybés bruozus, nelaiko
galimu dalyku savo doroveés filosofijon stokg jtraukti kaip dorinio gyvenimo
variklj. Jo dorinio gyvenimo variklis yra gerio, gério sau paciam siekimas.
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Priezastis, del kurios jis i§ viso nepasalina i§ savo dorovés filosofijos jvairiy
trakumy kategorijos, greiciausiai yra ta, kad, pasak jo, doram Zmogui reikia
ne vien veikti, bet ir saugotis kai kuriy veiksmy, kurie gali jj jvairiais $alu-
tiniais gériais nukreipti nuo gério sickimo. Taciau, antra vertus, Tomas sako,
kad doras Zmogus turi siekti tokio gério, kuris, protingai zitrint, gali buti
pasiekiamas. Siekti nepasiekiamo gério néra iSmintinga ir dél to tai negali
buti dorinés veiklos tikslas.

Veikti, turint pries akis tiksla, yra protingos butybés savybé. Materialas
daiktai, pasak Tomo, neturi savaiminio veikimo tikslo. Jie tik laukia, kad
kas nors su jais buty daroma. Taciau nereikia manyti, kad pasaulio ele-
mentai ilgisi sunaikinimo. Jy laukimo bukle tenka suprasti taip, tarsi jie
noréty buti kokios nors formos grobiu: buti medziaga, i§ kurios kas nors
yra darytina. Taciau Zmogus tokios buklés nepatiria. Jis pats yra veikéjas
ir net savo paties formos kirejas ar tobulintojas. Dél to daugelj kalby apie
saves i§sizadéjimg reikia priimti gana atsargiai. Galimas dalykas, kad 13-
sizadéjimo mistika yra idealistinés filosofijos palikimas kriki¢ionijai. Nes
ja remdamasis Zmogus i§valo save, kad paruosty vietg kuriam nors i§ 3alies
ateinan¢iam dvasingumui.

2. Begalybé néra siektina

Tomas Akvinietis savo dorovés filosofijos pradzioje mus nustebina ir
tiesiog sukrecia — jis pareiskia, kad begalybé néra Zmogaus siekiy ir darby
tikslas. Tai akivaizdi prieSingybé tam, ka girdime rekolekcijose ir ko esame
nuolat mokomi pietistiniy knygy. Net musy maldy tekstai nukreipti j am-
Zing, t.y. begalinj, tiksla. Bet $tai Tomas pateikia akibroksta — begalybé néra
zmogaus veiklos tikslas.

Kodel? Pagrindinis argumentas, dél kurio, Tomo manymu, begalinis tikslas
zmogui negalimas, atrodo, yra tas, kad jis priklauso Zmogaus veiklos sri¢iai.
Zmogus veikia norédamas ka nors padaryti. O begalinis tikslas neturi pa-
baigos. Tomas sako: ,Kas nori begalybés, tas nori to, ko negali buti, nes
begalybé néra praeinantis dalykas. O to, kas yra nejmanoma, kad buty,
negalima ir daryti. Taigi negalima, kad veikéjas pradéty daryti tai, kam
reikia begalinés veiklos“ (§2, p. 227).

Be to, Tomas yra pasakes, kad, jeigu Zmogus ka nors veikia siekdamas
kokio nors tikslo, tai turi sugebeti tg tiksla pasiekti, o pasiekes pasitenkinti
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ir nurimti. Cia Tomas remiasi gydytojo veiklos pavyzdziu. Gydytojo veiklos
tikslas yra isgydyti sergantj Zmogy, ir tai atlikes, savo tiksla pasiekes jis
daugiau neturi kg veikti.

Siekti begaliniy dalyky Zmogy skatina vaizduoté. Taciau vaizduotés pa-
skirtis, remiantis Tomo filosofija, yra padéti pazZinti, o pazinimo paskirtis —
padeti veikti.

Tomas nelaiko tikslingu ir Sitokio Zmogaus veiklos tiksly sarysio: siek-
damas pazinti Zmogy, a$ noriu pazinti jo sielg. Norédamas pazinti siels,
noriu pazinti angel. Norédamas paZinti angela, noriu pazinti Dievs. Sito-
kia tiksly tvarka Tomui yra nepriimtina. Mums neaisku kodél? Galbat dél
to, kad eidamas $iuo keliu Zmogus nepatiria nusiraminimo ir pasitenkinimo.
Toliau Siose studijose matysime, kad Tomas nelaiko galimu dalyku tokio
Dievo pazinimo $iame gyvenime, kuris Zmogy patenkinty ir padaryty lai-
minga. Tobulas Dievo pazinimas, pasak Tomo, galimas tik po mirties, kai
Dievas suteikia Zmogui nauja galig jj regéti.

Kad ir kas baty: ar tikrasis pagrindas yra tas, dél kurio Tomas nelaiko
zmogy zeméje veikian¢iu begaliniam tikslui ir ar i3 viso $is Tomo teiginys
yra patenkinamas, pats begalinio tikslo iSbraukimas i§ Zmogaus tiksly, yra
mums, §iy laiky krik§¢ionims, nelengvai suprantamas.

Tomas mano, jog Zmogus, sickdamas begalinio tikslo, gali pasiekti jvai-
rius kitus tikslus. Bet ir Sitokia situacija, jo manymu, nepriimtina. Kodél?
Atrodo dél to, kad tada yra pazeidziama buties tvarka. Pagrindinis tikslas
pajungiamas jvairiems baigtiniams tikslams. Jeigu $is atsakymas atitikty To-
mo mintj, tai reiksty, kad Tomas j Zmogaus veiklos tikslinguma nori Zitréti
kaip | paties Zmogaus reikalg ir nenori, kad ji buty kas nors kita, o ne paties
zmogaus. Cia galime berods atpazinti ta patj pagrinda, kuriuo Tomas rémé-
si kalbedamas apie pazinima. Jis noréjo, kad Zmogaus pazinimas buty paties
zmogaus dalykas, o ne kas kita. ISeity, jog ir samprotaudamas apie Zmogaus
tikslus Tomas laikosi tos pacios minties ir nori, kad Zmogaus tikslai nebuty
jam kas nors i§ Salies primesta, bet buty jo paties veiklos tikslai, kuriuos
pasiekes jis gali nurimti.

3. Dorinis blogis tik atsitiktinumas

Daug kas tebesistebi, kad Tomas Akvinietis dorinio blogio nelaiko sava-
rankisku, bet, kaip pats sako, tai yra atsitiktinumas. Blogis niekada néra
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blogai pasielgusio Zmogaus tikslas. Jis yra tarsi prisiplakes prie gero tikslo.
Vaizdingas Tomo pavyzdys $iuo atveju yra pirklys, kuris per audrg i§meta i§
laivo savo prekes. Tai darydamas jis neturi tikslo atsisakyti savo prekiy, o tai
daro del to, kad isgelbéty savo ir kity gyvybe.

Tomo optimistinis teiginys, kad Zmogui i§ esmés budingas géris, vertas
musy démesio ypa¢ dabar, kai kriks¢ionijoje ir apskritai Vakary kultaroje
yra jsivyravusios dualistinés pazitros, priespriesinancios blogj ir gerj, kurie
kaip partneriai esg toje pacioje plokitumoje. Tiesg sakant, dualistineés pazia-
ros kaip didesné ar mazesne gresmé lydi kriks¢ionija nuo pat jos pradzios.
Tomo manymu, blogis savos butinés plok§tumos neturi. Jis neturi net tikslo,
o yra tik atsitiktinai prisiplakes prie gério buties.

Tomo gério optimizmas labai gilus ir platus. Net ir gamtoje blogis ne-
santi savaiminé batis. Cia atsitinkas blogis, Tomo supratimu, niekada ne-
buna be ji lydincio gério. Ta tiesa jis iSreidkia gana drasiu pasakymu: po
gedimo visada seka gimimas. Norédamas pasakyti, kad gamtoje néra tustu-
mos, jis remiasi vandens bei oro santykiu: jei pasalinamas vanduo, jo vieta
uzima oras. Arba priesingai. I§ §iy pavyzdziy galime susidaryti vaizda, kaip
nuosekliai Tomas laikosi savo poziurio, kad blogis néra savaimine butis ir
kad jis yra tik, jei taip galima pasakyti, gerio paraste.

Bet kaip, nepripazindamas doriniam blogiui batinio realumo ir tikslin-
gumo, Tomas galés iSsisukti nepatekes j indiferentiskuma dorinio blogio
atzvilgiu? Ar blogis Zmoguje yra tokia realybeé, uz kuria Zmogus gali buti
baudziamas? Ar dorinis blogis i§ tikryjy yra kas nors Zmogaus, uz kg Zmo-
gus yra atsakingas? Tai klausimai, j kuriuos reikéty atsakyti.

Kokj atsakymg j $iuos klausimus isskaitysime Tomo studijose, turésime
proga pamatyti véliau. Bet ir ¢ia pat jis pripazjsta, kad blogai pasielges
zmogus gali buti baustinas. Tac¢iau kuo remiantis?

Atrodo, kad toks pagrindas yra Tomo daromas skirtumas tarp dviejy
savoky: tikslingumo ir noréjimo. Blogis Zmogaus galvosenoje tikslingas ne-
gali bati, tadiau, nepaisant to, jis gali biti norimas. Zmogus gali jo noréti
bet ne kaip tikslo. Sia proga Tomas grizta prie pirklio pavyzdzio: pirklys
neturi tikslo atsisakyti savo prekiy, kai jas iSmeta i§ laivo per audra. Turbat
nusikalstan¢io Zmogaus atveju sis pavyzdys sakyty tai, kad Zmogus netvar-
kingai veikia norédamas tuo budu arba i$vengti kokio pavojaus, arba pasiek-
ti tiksla, visiSkai svetimg Siam veiksmui. Netvarkinguma kaip kita savoka
Tomas vartoja aptardamas dorinj blogj.
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Taigi Tomas dorinj blogj aptaria Siomis trimis sagvokomis: blogis yra
norimas, betikslis ir neturintis tvarkos. Studijuodami Tomo dorinio blogio
sampratg susidarome jspudj, kad jis néra toks lengvai ir paprastai aptaria-
mas dalykas, kaip daugeliui, pavirSutiniskai Zitrint, atrodo. Tomui Zmogus
kaip geris yra aiski savoka, o kaip blogis — dalykas, kurj reikia studijuoti.

Tomo samprotavimuose apie blogj yra daug gaivinan¢io prado. Jis padeda
zmogaus blogybes suprasti ir jj iStikusias nelaimes iSgyventi be nevilties. To-
mo teiginys, kad joks praradimas gyvenime niekada nepalieka tustumos, bet
yra naujo gerio pradzia, padeda mums lengviau iSgyventi visas nelaimes. An-
tai ir Lietuvos nepriklausomybés praradimas nepaliko tustumos. Tai buvo
naujy galimybiy lietuviy tautai reikstis pasaulyje kitomis formomis pradzia.

4. Moteris néra blogis

Kur veda principinis buatybiy skirstymas j geras ir blogas tokia prasme,
kad geris ir blogis sustatomi toje pacioje plokstumoje kaip kovojantys vienas
su kitu, liudija senovés filosofo, matematiko ir mistiko Pitagoro pavyzdys.
Jis pateikia apie desimt savoky kaip gério reprezentanty ir kita tiek blogio
reprezentanty. Prie pirmuyjy jis priskiria vyriskumg, o prie antryjy — mote-
riskumg. Mes Siandien baisimeés, kad kas nors gali taip manyti. Tadiau reikia
pasakyti, jog panasaus mastymo padariniy tebéra ligi $iol. Tai ypaé budinga
idealistinéms filosofijoms, kurios yra linkusios butybes rusiuoti j geras ir
blogas. Pavyzdziui, sakoma, kad dvasia yra géris, o materija blogis. Tokio
mgstymo atstovas yra didelis mastytojas ir ligi Siol tarp filosofy populiarus
Platonas. Jdomu, kad niekas neatkreipia démesio i tai, jog jo puikiuose
dialoguose, t.y. simpoziumuose, niekur nedalyvauja moteris. Ar tai néra
pitagorisko pozitrio } moterj padarinys? Be abejo, taip ir yra, nes Platono
baties samprata nemazai veikeé matematiska Pitagoro samprata. Pitagoras,
bidamas labiau matematikas negu filosofas, butj suprato kaip vienets, kurj
galima rasiuoti pazymint pliuso ir minuso Zenklu. Matematikoje tai, be
abejo, galima, tadiau filosofijoje néra teisinga. Buciy negalima rasiuoti j
geras ir blogas. Reikia laikytis Tomo Akviniecio nuostatos, kad kiekviena
butis yra géris. Blogis atsiranda tik tada, kai baciai suteikiama kita, neba-
dinga forma ar kai jos forma kaip nors pazeidziama. | samprotavimus apie
Baties gerj reikia Ziaréti labai rimtai, nes isleidus tai i§ akiy atsiranda po-
zitiriai, kurie vieng lytj laiko gériu, kita blogiu. {
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Tomas Akvinietis atkakliai gina mintj, kad kiekviena batis yra géris ir
kad blogis néra butis, o tik vienoks ar kitoks bities trikumas. Taciau is
tikryjy ir jam nepavyko iSsisukti kurig nors butj nepavadinus blogiu. Kartais
baties blogis pasidaro toks visuotinis, kad tam tikra prasme galima sakyti,
jog blogis yra butis. Antai, kai Zmogus apanka, yra pagrindas sakyti, kad
aklumas — egzistuojantis blogis. Bet tai blogis yra tik dél to, kad Zmogus i3
prigimties turi biti matantis.

Samprotavimuose apie gérj kaip butj Tomas remiasi kriki¢ioniskuoju
mistiku, vadinamuoju Dionisiju Areopagieciu, kuris moké, kad blogis néra
savarankiska butis. Blogiui jgyvendinti jo paties neuztenka. Jis turi naudotis
pozityviomis priemonémis. Jei kas nori pagrobti kito Zmogaus turta, turi
naudotis jvairiomis pozityviomis priemonémis ar iSradimais, kaip susisieki-
mo priemonémis, ginklais ir kitais dalykais.

Is tikryjy, Zinoma, ir Tomas Akvinietis yra priverstas pripaZinti, kad
vieni dalykai egzistuoja kaip géris, o kiti kaip blogis. Jis neneigia, kad jie
konfrontuoja. Tadiau i§ esmés Tomas atsisako pripazinti, jog blogio princi-
pas yra toks pajégus, kad gali buti toje padioje plokstumoje su gério prin-
cipu. I8 tikryjy tai reiksty blogio ir gério dievo buvima. Sis pavojus buvo ir
tebéra gyvas jvairiais laikais ir jvairiose kultarose. Toks poziiris ypa¢ pladiai
buvo paplitgs Babilonijos kultirose: buvo pripazistami du dievai: Armuzdas
ir Arimanas arba Mardukas, kovojantis su Tiamata. Véliau §iai dualistinei
religijai tvirtai atstovavo Zaratustra. Kriks¢ionybés pradzioje dualistiné Per-
sijos religija varzesi su jauna kriks¢ionybe. Pati pirmoji jos forma buvo
gnosticizmas. Viduramziais kilo jvairiy dualistiniy religiniy sajadziy, i§ ku-
riy labiausiai paZymétini albigieciy ir valdensy.

5. Kodél blogis néra bitis?

Kyla klausimas, kodél Tomas deda tokias dideles pastangas norédamas
jrodyti, kad blogis néra savo paties buvimo priezastis, kad jis yra tik atsi-
tiktinumas, o ne savaiminé butis. Siai paziarai pagristi Tomas pritaiko savo
ketveriopo priezastingumo schems: 1 — materijos priezastis, 2 — formos
priezastis, 3 — tikslo priezastis ir 4 — skatinancioji arba veikiancioji priezas-
tis. Blogis $iy visy priezastingumy neturi. 1. Blogis néra savaiminé bitis,
nes neturi savo buvimo prasmeés. 2. Blogis negali bet kokios medZiagos
formuoti, nes neturi tikslo. Joks blogis neveikia tikslingai. 3. Kiekvienas
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zmogus, blogai veikdamas, siekia ko nors gero. Priesingai veikti buty nesy
moné. Ir pagaliau. 4. Kiekvienas veiksmas, kuris virsta blogiu, visiskai ne-
galéty jvykti, jei nesinaudoty i§ esmés geério jégomis. Be teigiamy jégy
blogis nera jgyvendinamas.

Nors ir kaip §i schema buty teisinga, taliau ir kitais badais Tomas ri-
pinasi paneigti butinj blogio pagrinda. Vienintelis blogio pagrindas, kurj
Tomas pripazjsta, yra atsitiktinumas. Blogis yra tik atsitiktinis dalykas kiek-
viename gerj teigianciame veiksme.

Mums, jpratusiems j blogj ziuréti kaip j didele jéga, Sis jrodinéjimas
atrodo nerealus, nepateisinamas gyvenimo faktais. Gyvenime blogis pries
gery iSkyla kaip viena pries kitg kovojancios jégos. Tomas tai mato ir sako,
kad sie dalykai yra priespriesa. Tad kodél jis taip, sakytume, nerealiai Zitri
| blogj? Ir kodél tai daro Tomas, kuris savo pazinimo filosofijoje tvirtai
remiasi patirties apraiSkomis? Ar Toma $ia linkme kreipia noras apginti
tiesa, kad Dievo sukurtas pasaulis yra geras? Ar jis turi moralinj tiksla,
pavyzdziui, nori pamokyti Zmones, kad blogis néra reali jéga? Bet ta pacia
proga iskyla ir prieSingo pobudzio keblumas: ar $itaip nepadaromas Dievas
atsakingas uz dorines blogybes, nes iseina, kad joks blogas darbas negali
bati padarytas be gery, Dievo duoty jégy. Tai klausimai, kurie iSkyla kiek-
vienam Tomo Akvinie¢io dorovés filosofijos studijuotojui.

Antra vertus, reikia pasakyti, kad Tomo teorija labai padeda iSsaugoti
Dievo, kaip visuotinio pasaulio karéjo, samprata. Jeigu buty pripaZintas
blogis, nepriklausomas nuo Dievo bities, lygiu, kartu baty sunaikinta Die-
vo visagalybés savoka. Kai kurie populiaris pamokslininkai, per daug isrys-
kinantys blogio galinguma, nors to nenorédami, kenkia Dievo visagalybeés
idejai.

Be to, reikia pripazinti, kad Tomo poziuris j blogj, kaip nesavarankiska
dalyka, labiau padeda ugdyti kriks¢ioniskaja kultira negu mgstymas apie
blogj kaip didjji priesininka, su kuriuo reikia nuolat kovoti. Kai blogis yra
padaromas butimi, kurig reikia naikinti, tai atsitinka, kad naikinant blogj
sunaikinama daug gery dalyky, kuriais blogis naudojasi kaip savo veikimo
jéga. Antai kova su blogiu, kaip butimi, léme tai, kad buvo kovojama su
blogu Zmogumi kaip nieko gero neturiniu. Tai ir yra visy totalitariniy
Ziaurumy priezastis.

Kita vertus, jei blogiui nepripazjstama savaiminé butis, ar Dievas netampa
blogio bendrininku? Ar Dievas tada, nors nebadamas blogio kiiréjas, nepasi-
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daro jo bendrininkas? leskant atsakymo i § klausima, tenka atrasti vieng
Tomo vertybe, kuri yra brangi ne tik Zmogui, bet ir Dievui ~ batent libera-
luma. Si vertybe, misy laikais virtusi liberalizmu, yra tapusi greiciau kovojan-
¢iyjy su Dievu savastimi. Dievas, remiantis Tomo filosofija, yra liberalus —
protingoms batybéms leidZia laisvai veikti net tada, kai jy tikslas néra géris.

6. Kur yra dorinio blogio saknys?

Is$samiai jrodgs, kad blogis néra butis ir kad néra butis net tiek, kad jis,
kaip blogis, buty norimas blogai besielgiancio Zmogaus, Tomas mégina ras-
ti, kur gludi dorinio blogio saknys. Tuo tikslu jis skrodzia Zmogaus veikla.
Zmogaus veikloje jis isskiria keturis, j jei taip galima sakyti, elementus: 1)
veiksmo atlikimas, 2) veikiancio Zmogaus noras, 3) veikianéio Z Zmogaus pa-
Zinimas ir 4) ta realybé, kurig Zmogus paZjsta ir kuri yra proga jo veiklai.
Analizuodamas visus §iuos keturis dorinés veiklos konstitucinius momen-
tus, dorinio blogio esmg¢ jis mato ne kur nors kitur, o tik Zmogaus valioje.
Visi kiti trys veiksma sudarantys elementai doriskai nevertinami.

Antai dorinio blogio jis nejzvelgia padiame veiksmo atlikimo tobulume
ar netobulume. Zmogaus veikla gali turéti technisky trakumy, tadiau nepai-
sant to jam negali bati prikisama doriné kalté. Panasiai Tomas sako ir apie
Zmogaus pazinimo galios vaidmenj dorinei problematikai. Zmogus paZjsta
dalykus tiek, kiek turi galios ir sugebéjimo juos pazinti. Dalyky pazinimas
gali skatinti jj tobuliau ar prasciau arba net klaidingai veikti, tadiau $ie
pazinimo trikumai néra pagrindas doriniam kaltinimui.

Juo labiau dorinés charakteristikos neturi tie objektai, kuriuos Zmogus
pazjsta, bet kurie i§ esmés yra geri, nes yra tokie, kokie yra. Badami anapus
veikiancio Zmogaus jie negali buti doriskai vertinami. Dorinés kaltés Saknys
ir kilme, pasak Tomo, slypi tik Zmogaus valioje, nore. Cia yra tas taskas,
nuo kurio prasideda dorinis Zmogaus veiksmy vertinimas.

Megindami 1§ pavyzdziy susidaryti vaizdg apie dorinés veiklos kilmes
analize, kurig pateikia Tomas Akvinietis, paimkime paprasto melo pavyzdj.
Taigi melas, kurj a8 pasakau, gali kilti panasiai, kaip Tomas ji analizuoja.
Visy pirma kuri nors mano pasakyta ar pripazjstama tiesa gali bati technis-
kai blogai perduota, gali buti ne viskas pasakyta, gali turéti iSraiskos ar
raSybos trakumy, tadiau nuo to ji nepasidaro doriskai bloga. Slubavimas,
pasak Tomo, Zmogaus veiksmo nepadaro blogu.
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Toliau pereikime prie pazinimo svarbos dorovei. Jeigu mano pasakyta
tiesa neatitinka fakto, kurj noréjau papasakoti, tai tas irgi néra pagrindas
doriniam kaltinimui. Cia gali buti mokslinis apsirikimas ar mano stebéjimo
galios trikumas, ar apskritai mano nesugebéjimas pazinti ir jvertinti prista-
tomajj dalyka, taciau uZ tai negalima man priki§ti nedorumo.

Juo labiau dorines charakteristikos neturi pats faktas, kurj pasakoju. Sa-
vo prigimtimi jis gali buti geras ar blogas, ta¢iau mano dorinio veiksmo
charakteristikoje jis nedalyvauja. Dél to iSeity, kad rasytojas gali vaizduoti
doriskai blogus dalykus nebadamas uZz tai doriskai atsakingas.

Bet kur tada prasideda dorine atsakomybé ir kalté? Pasak Tomo, jos pra-
sideda Zmogaus nore arba valioje. Jeigu a$ savo pasakojimu noriu klaidinti
klausytoja, — ¢ia, ir tik ¢ia prasideda moraline kalte. Bet kartu reikia prisimin-
t1, kad mano klaidinimas néra savaiminis. A3 klaidinu dél kokios nors man
atrodancios geros priezasties, pavyzdziui, siekdamas populiarumo ar noréda-
mas pakenkti populiarumui kito, apie kurj manau, kad jis yra negeras. Taigi
blogio jéjimo laukas j Zmogy yra gana siauras. Taciau tai nereiskia, kad jis ¢ia
negaléty paskui placiai jsikurti ir dar placiau veikti. Taip ir raSytojas, kuris
vaizduodamas blogj nori, nors ir uZmaskuotai, jj jtaigoti skaitytojui, néra
nekaltas. Bet jeigu jis tik i§ nesugebéjimo pazinti netiksliai pavaizduoja
blogi, remiantis $ia Tomo sistema, uZ tai negali buti kaltinamas doros stoka.

7. Ar zmogus visada kaltas, ar visada teisus?

Pabreztinai teigdamas, kad dorinis blogis néra savaiminé butis, néra sub-
stancija, Tomas susiduria su dviem pavojais, kurie kyla i§ Sios galvosenos,
butent: arba Zmogus visada doriskai nusikalsta, arba niekada nenusikalsta.
Sie pavojai kyla dél to, kad remiantis Tomo filosofija dorinés kaltés priezas-
tis yra paciame Zmoguje, bittent jo nore arba valioje. Tada gali atrodyti, kad
viskas, ka jis daro, yra gera, nes jis yra gera ir savaiminé batis, gera i§ esmes,
ir todél blogis niekaip negali j ja patekti. Bet gali buti ir priesingas poZitris,
kuris remiasi patirtimi, kad Zmogus padaro daug ar mazai blogy dalyky,
kuriuos visi vertina kaip blogus. Dél to ar néra pagrindo sakyti, kad Zmo-
gus, kg tik daro pats, yra dorinis blogis.

Abu Sie poziuriai, nors teoriskai atrodo nesamone, i§ tikryjy yra gyvi
kasdieniniame Zmoniy gyvenime, ir dél to toks Tomo klausimo kélimas
néra i§ pirto islauztas. Dauguma Zmoniy tikrai gyvena ir elgiasi taip, lyg
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sakyty, ka padariau, taip padariau a3, ir tai yra gera, nes turéjau pagrinda
taip daryti. Del to daugeliui Zmoniy tokia realybé, kaip savo saZinés patik-
rinimas ar sprendimas, yra nejmanomas dalykas.

Yra realus ir kitas pozitris, butent, kad viskas, ka Zmogus daro pats, yra
tik doriné kalté. Tik ta realybé yra jo paties, nes visa kita, kg jis turi, yra i§
Dievo. Dél to zmogus tik tada yra teisus, kai veikia Dievo maloneés skati-
namas, o visais kitais atvejais jis tik nusikalsta. Dél to pasitaiko religiniy
mistiky, teigianciy, kad i§ Zmogaus paties yra tik nuodémé, o visa kita yra
ne i3 jo, bet i§ Dievo. Arti §io pozZitrio yra §v. Augustino pasakymas: ,, Taigi
tas yra girtinas, kuris tave padaré gera, jei tu esi geras, o ne tu, kuris pats
gali buti tik blogas® (Ex Sermone de ovibus, tre¢iadienio brevijoriaus skaity-
mas, tryliktoji mety savaite).

Kaip Tomas sprendzia $ig problema? Sprendimas, atrodo, remiasi jo pa-
ties teiginiu, kad Zmogus yra savaiminé vientisa bitis, nors ir sudétiné. Ji
pati pazjsta dalykus, nors paZinimas néra jai jgimtas dalykas. Dél to ir
Zmogaus norai néra jgimtas dalykas ir gali bati ne tik geri, bet ir blogi.
Blogis kyla i§ pazinimo trikumy. Bet vien i§ pazinimo ar mokslo, ar gebe-
jimo trikumo Zmogaus veiksmai nepasidaro blogi. Blogais juos pavercia
Zmogaus noras.

Zmogaus valia turi galia noréti ir nenoréti (8 sk.). Tai yra Zmogaus
savaiminio buvimo apraiska. Zmogus pradeda veikti blogai, kai i jo prota ar
pojucius jsimaiSo koks nors géris, kuris néra tinkamas Zmogui Siuo atveju.
Zmogaus veiklai vadovauja ne géris apskritai, bet koks nors konkretus geris,
kurj Zmogus suvokia kaip savo veiklos tiksla. Taigi Zmogaus veiklai vado-
vauja pazjstantis protas ir koks nors objektas, kuriuo Zmogaus protas susi-
domi.

Vadinasi, Zmogaus dorinei veiklai yra batinas ne tik valios apsisprendi-
mas, bet ir paZzinimas. Jeigu Zmogus veikty be proto pazinimo, tai tokia
veikla, nors ja buty galima laikyti jo noréta veikla, nebaty doriné veikla. Ir
jeigu tai buty bloga veikla, tai nebuty kaltée. Atsitiktinumas, nejsiterpus
protingumui, dorinio veiksmo neapibudina.

Jeigu turédami $iuos Tomo samprotavimus prie§ akis griztume prie ty
dviejy klausimy, ar Zmogus visada teisus, ar visada kaltas, reikty atsakyti,
kad Zmogaus veiksmas kyla i§ sudétingo jo dvasios proceso, kuriame daly-
vauja ne tik jo protas ir valia, bet ir jvairas juslémis patirti jspadziai, todeél
1 dorinj Zmogaus gyvenimg tenka Ziuréti kaip i svarstyting dalyks.
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8. Dievo nesudétingumas ir Zmogaus
dorinis sudétingumas

Svarstydamas Zmogaus doros klausimg, Tomas Akvinietis pradeda is to-
liau negu kiti moralistai. Todél ir susiduria su didesniais sunkumais. Jis
pradeda nuo Dievo. Dievas jam yra geris. Pasaulis yra to gério atsvaitas.
Taciau Dievas yra vientisas, o Zmogus sudétinis. Simplex. Tas Zodis ir jo
nusakoma realybé yra berods patys sunkiausiai suvokiami dalykai kalbant
apie Dieva. Mes, lietuviai, visiSkai neturime ZodzZio $iai realybei apibudinti.
Galime tik priesingai pasakyti, butent, kad Dievas yra nesudétingas. Visi
kiti $iam reikalui galimi Zodziai, kaip paprastas, vientisas, masy kalboje turi
kity prasmiy ir apie Dievya teisingai nepasakyty.

Taciau Tomui yra aisku, kad vientisumas ir paprastumas Zmogaus doro-
vingumo neapibréZia. Zmogus jvairiais atzvilgiais sudétinga butybe, ir $is
zmogaus sudétingumas Tomo filosofijoje yra gerai pateikiamas. Musy tik-
roves sudétingumo Tomas neisleidzia 1§ akiy ir samprotaudamas apie Zmo-
gaus dorg. I§ tikryjy Zmogaus sudétingume, kilusiame i§ jo materialumo,
Tomas iesko vietos Zmogaus dorovei.

Tomas Akvinietis pirmiausia yra buties filosofas. Dievas jam yra neda-
laus paprastumo bitis. Ir tas nedalus paprastumas jam yra tobulybe, i$min-
tingas gerumas, o j visa Dievo kirinija jis Zitri kaip j nataraliai gravituo-
janéia Dievo nesudétingumo link. Deél to jis net teigia, kad pati pirmine
materija, pirm negu jgavo jvairias formas, savo nesudétingumu yra geresne
dieviskojo gério reiskéja negu sudeétingos butys. Ar mums reikia sutikti su
stuo Tomo teiginiu, galima abejoti. Galbut, kad Dievo simplex, kurj jis taip
labai vertina, yra padares jam per daug jtakos, todél net materialaus pasaulio
sudétingume jis nemato puikesnio gério reprezentanto negu nesudétinga
materija.

Nors ir kaip buty svarstomas materijos nesudétingumas, kaip Dievo rep-
rezentantas, taiau peréjes prie Zmogaus Tomas neturi kitos iSeities, kaip
sakyti, kad Zmogaus gerumas gladi ne paprastume, bet daugume ir jvairu-
me. Kaip Tomas gelbstisi i§ Sios nedermes, kai Dievas jam yra simplex ir net
pasaulio elementai savo nesudétingumu yra panasesni j Dievo nesudetinga
gerumg negu sudetinga kurinija, o Zmogaus dorove yra sudétinga?

I§ Sios keblios situacijos Tomas gelbstisi savo sistemai gana nejprastu
badu ir yra priverstas naudotis jo filosofijai gana svetimo mistiko, vadina-
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mojo Dionisijo Areopagiecio, pasakymu, kad géris yra kazkas daugiau negu
bitis. Galima jsivaizduoti, kaip sunku turéjo bati Tomui Sitaip nusizeminti.
Jam batis yra viskas, butis ir Dievas yra tolygios savokos. Kiekvienos baties
geris yra tik buaties atributas, o ne kas nors pridéta i§ salies.

Savesnj dorinio sudétingumo pateisinima Tomas randa teiginyje, kad
sudetinga butis yra ne tik reali batis, bet ir galimybe, kurig jveda j tikrove
kariniai, turintys protg, neisskiriant net gyvuliy. Be abejo, gyvuliy protin-
guma jis supranta ne kaip laisvai veikiantj, o kaip tam tikra jgimta dés-
ninguma. Zmogus, isnaudodamas savo galimybes, kuria jam padiam ba-
dinga gerj, kuris, nors néra dieviskai simplex, gali buti dieviskojo gério
dalininkas.

9. Buti priezastimi

Tomas yra tikras, kad visa karinija siekia buti panasi i savo Kiréja.
Ivairas Dievo sukurti daiktai to panasumo siekia savaip. Apie gyvas butybes
Tomas sako, jog panasumo j Dieva jos siekia tuo, kad yra kai kuriy dalyky
priezastis. Pagrindinis Dievo bruoZas yra tas, kad jis yra Visatos priezastis.
Del to ir tokia batis, kuri gali veikti, yra panasi j Dieva, nes taip gali bati
priezastimi. Tai yra giliausias veikian¢iojo reiskimosi pagrindas, i§ paties jo
buvimo kylanti galimybé buti priezastimi.

Veiksmas, kurj besireiskianti butis atlicka, savaime siekia dviejy dalyky,
visy pirma padaryti kg nors panasy j save. Saves nuo savo veiksmo veikianti
butis negali atskirti. Ir néra niekam reikalo to siekti, nes darydama kj nors
panasy | save $i batis elgiasi kaip Dievas. Yra dar ir kita kiekvieno veiksmo
konstitucine dalis, butent veikéjas — kg nors darydamas, jis padaro § ta
savaimingo, egzistuojancio net $alia jo paties. Panasiai yra ir Dievo atveju,
nes jis, sukurdamas pasaulj, ypa¢ Zmogy, padaro ji savaimingg. Ir visa ka-
rinija egzistuoja pagal savaimingg désninguma. O Zmogus savo jvairia veik-
la, pavyzdziui, gamyba daro kai ka, kas egzistuoja 3alia jo.

Sias dvi kiekvienos veiklos konstitucines dalis Tomas Akvinietis ilius-
truoja gimdymo pavyzdziu. Gimdytojas ar gimdytoja gimdo individa pana-
Sy i save. Tai yra viena veiklos filosofijos pusé. O gimdytojo ar gimdytojos
pagimdytas Zmogus pats savo ruoztu turi galig gimdyti. Taigi j Jis egzistuoja
nepriklausomai nuo gimdytojy ir yra taip pat savaiminga bitis. Sie du bruo-
zai, pasak Tomo, yra budingi kiekvienam Zmogaus veiksmui. Jei kurio nors
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i§ jy trokty, Zmogaus veiksmas nebuty visiSka priezastis ir dél to nebuty
panadus j Dievo veiksma.

Kad sie du minéti bruozai labiau isryskéty, paimkime pavyzdziu daili-
ninka ar skulptoriy, kuriantj savo karinj. Aisku, kad jis j karinj jdeda savo
dvasios, kuri yra sudétingas jo pazinimy ir nory junginys. Taciau sukurtas
karinys atsistoja Salia karéjo kaip nuo jo nepriklausomas dalykas. Ir pats
kiréjas gali § savo karinj ziaréti kaip j alia jo esantj ir juo gérétis ar buti
juo nepatenkintas. Juo labiau kitas Zmogus turi galimybe karinj vertinti
nepaisydamas kiréjo. I$ tikryjy Zmogaus veiklos galioje yra didele dialekti-
ka: viena vertus, musy veiksmai yra kazkas musy, bet, antra vertus, nuo
musy nepriklausomi.

K3 & Zmogaus veiklos analizé reiskia Zmogaus dorovés sampratai? Labai
daug. Pirmiausia galime pastebéti, kad ji musy dorovés nuostatas pasalina
i§ jstatymy ar jsakymy srities, taip pat i§ pavyzdzio ar jkvépimo doroves.
Beje, yra labai daug progy Zmogaus dorovei virsti vien jstatymine ar vien
pavyzdzio dorove. Néra abejonés, kad Zmogaus veiklai labai svarbus tam
tikras désningumas ir net pavyzdys, nes mes visi esame tos palios rasies
batybés. Taciau muasy veiksmus panasius j Dievo veiksmus daro kaip tik ne
misy kuo nors sekimas, bet tai, kad esame ko nors priezastis. Gresia ne-
mazas pavojus, kad Zmogaus veikla buty i3 jo atimta. O Tomas Akvinietis
ne tik Cia, bet ir ankséiau labai paiso, kad Zmogaus veikla bty jo paties
veikla. Ir tik atsizvelgiant j tai atsiranda pagrindas atskirag Zmogy vertinti ar
teisti kaip veikeja.

Be to, Zzmogaus veiksmy supratimas, kad jie yra priezastis, pats didziau-
sias pagrindas gretinti Zmogy su Dievu, vadinti jj panasiu j Dieva. Zmogus
veikia panasiai j save, taciau drauge palieka kai ka $alia saves. Kartais Zmo-
gaus veiklos padariniai galioja ne tik jo aplinkoje ir jo kartai, bet ir kitoms
kartoms. Tik taip ir galime suprasti Zmonijos dialektika: kaip kazka asme-
nisko ir kaip kazka objektyviai galiojancio.

10. Kitus daryti panasius } save

Tomo Akvinie¢io samprotavimai apie tai, kas yra tobula Zmogaus veikla,
mus stebina. Tobula, jo manymu, tokia Zmogaus veikla, kai jis kitus daro
panasius | save. Tomas nesako, kad kitus reikia daryti panasius  Dieva, bet
panasius | save. Mus stebina $io teiginio drgsa, nes jame gladi dideleés savo
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vertés supratimas. Taciau jis liaujasi mus stebings, jeigu i ji Ziarime remda-
miesi visa Tomo teorija. Juk jo Zmogus, kaip asmuo, yra pats paZjstantis, o
ne vien paZinimg gaunantis. Jo Zmogus, kaip butis, i§ esmés yra géris.
Zmogaus buties prasmé — savo veikla bati panasiam } Dieva — Visatos
darbuotoja. Taigi Zmogus, norédamas bati panasus j Dieva, turi biti visokio
gério priezastis. Ligi Siol atrodo viskas gerai, bet tolesnis Tomo teiginys,
kad tobulai Zmogus veikia tada, kai kitus daro panasius i save, mus trikdo.
Ar tai néra $iurkstaus egoizmo pagrindas? Kaip gali bati Sitaip suvokiamas
Zmogaus veiklos tobulumas?

Zinoma, reikia neisleisti i akiy to, kad savo teiginj Tomas supranta
labiau $viesos skleidimo prasme. Jis Zmogy laiko $viesos skleidéju. Ir tai
pailiustruoja pavyzdziu. Pasak jo, ta §viesa yra geresné, kuri labiau apsviecia
aplinkinius daiktus. Dél to ir Zmogus, kaip $viesos skleidéjas, yra juo ver-
tingesnis, kuo labiau apsviecia kitus. Sita prasme, butent suprasdami Zmogy
kaip $vietéja, galime sutikti su Tomo teiginiu, kad Zmogus turi visus daryti
panadius } save. Tadiau ¢&ia iSkyla du klausimai. Visy pirma, Zmogus néra
vien $viesa. Jis turi ir tamsumy. Ir tos tamsumos, pasak Tomo, gladi jo
individualybéje. Zmogus §vietéjas juk negali kitus daryti individualiai pana-
Siais j save. Ir antra, net teisingai mastantis ir kitus mokantis Zmogus turi
blogybiy. Ar norédamas kitus padaryti panasius j save jis nebus ir savo
blogybiy platintojas? Tai yra keblumai, kylantys mums i§ Tomo tobulos
zmogaus veiklos aptarimo, kur jis teigia, kad Zmogus turi stengtis kitus
daryti panasius j save.

Norint igsiaiskinti Siuos keblumus, verta grizti prie pagrindo, kuris pa-
lenké Tomg Sitaip aptarti Zmogaus veiklos tobulumg. Tas pagrindas — jo
teiginys, kad Zmogaus veikla yra kirybiska. Zmogaus panasumas j Dieva
gludi jo karybingume, nes Zmogus, budamas priezastis, savo veikla panasus
1 Dieva. Atsakymo j Zmogaus veiklos tobulumo klausimg reikia ieskoti ne
kur nors kitur, o tokioje Zmogaus veikloje, kur jis yra ko nors priezastis.
Toliau $ia kryptimi mastant bei atsimenant, kad Dievas pasaulj sukaré gera,
nebus pagrindo kaltinti Toma, jog jo Zmogus, kitus darydamas panasius j
save, konfliktuoja su Dievo tikslais pasaulyje. Tomas itin pabrézia, kad Die-
vo sukurtas pasaulis nesgmoningai siekia panasumo j Dieva paciu savo bu-
vimu. Todél ir protingas veikéjas Zmogus, stengdamasis kitus daryti pana-
Sius ) save, nei$nyksta i§ Dievo plano.
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Teoriskai Sitoks aiskinimas pateisinamas. Tac¢iau keblumy lieka praktiné-
je plotmeéje dél ty subtilumy, kuriy Zmogaus veikloje sunku isvengti ar kurie
1svis nei$vengiami. Del to tam tikri §$io teiginio apribojimai doringje srityje
yra reikalingi. Be abejo, Siuo teiginiu Tomas nenoréjo pasakyti, kad mes
savo sugestijomis kliudytume kito Zmogaus galvojimui. Juo labiau jis neno-
r¢jo, kad Sis teiginys tapty pagrindu bet kokiam visuomeniniam Zmoniy
pavergimui.

11. Anoniminis veikéjas

Tomas sakydamas, kad veikéjas turi daryti kitus panasius j save, ipazjsta
musy laikams ko gero svetimg sampratg. Musy laikus galima grei¢iau pa-
vadinti anoniminio veikéjo laikais. O toks veikeéjas, kuris daryty kitus pa-
nasius j save, bty jtartas noru juos uzvaldyti. Jis buty latkomas egoistu ar
kuo nors panasiu. Be to, Siais laikais, ypa¢ literatiroje, yra placiai paplites
uzsidariusio mizantropo personazas, kuris ne tik nenori kity veikti, bet
nenori ir buti kity veikiamas.

Religiniam gyvenimui toks veikeéjas, kuris daryty kitus panasius | save,
taip pat yra svetimas. Vietoj to jis turi buti klusnus kitiems, prisitaikyti prie
tvarkos, buti nusizemings, nevertinti saves, net iki tam tikro laipsnio save
niekinti.

Tai yra siuolaikinio Zmogaus, kurj galima pavadinti anoniminiu Zmogu-
mi, schema. Zmogus toks pasidaré todél, kad buvo manoma, jog pats Zmo-
gus tiesos nepazjsta. Jis ja gaunas i§ Salies, kuri visiems yra ta pati. Dél to
apie savo gerio pateikimg ar jgyvendinimg néra daug prasmeés kalbeti. O
jeigu apie tai ir iSkyla kalba, tai grei¢iau neigiamu aspektu. Tuo budu savai-
mingas veikéjas virto neigiamu personazu.

Antai Grahamas Greene’as romane Braitono uola (Brighton Rock) prista-
to pagrindinj personazg Pinkj. Pasak literaturos kritiko Gregoro Roy’o, $is
personazas yra egoistas, visy priesas, i§skyrus save (p. 34). Save jis isreiskia
badamas genties vadas. Galbut $is Grahamo Greene’o personazas yra pa-
vaizduotas per daug tir§tomis spalvomis, kaip pragaro atstovas. Ar jis toks
yra gyvenime, ar ne, taciau autoriui jis Zmogaus sampratos priesingybe.
Perzvelge modernigja literatarg aptiktume nemazai egoistisky personazy,
kurie reiskiasi viena ar kita forma.
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Taciau Tomas savo doroveés filosofija grindzia save vertinancio ir save
reprezentuojancio zmogaus, kaip Dievo Kuréjo atstovo, samprata. Ar tai
jmanoma?

Zinoma, nieko néra lengvesnio kaip sukritikuoti Zmogy kaip savo
gériui atstovaujantj veiksnj. Pastebéti trakumus gana lengva. Tagiau, jei-
gu atmetame Zmogiskajj asmenj kaip dorinj veikéja, kas lieka? Tada i§
viso Zemiskojoje tikrovéje néra j kg atremti gério. Neasmeniniame géryje
nelieka nei asmeninés atsakomybés, nei dorinio pagrindo asmens verti-
nimui.

Taciau ne vien literatai, bet ir §iuolaikiniai religininkai bei dorovininkai
yra tame kelyje. Antai vienas labai simpatiskas tarptautinio masto ekume-
ninio s3judzio kirejy, daug prisidéjes prie kataliky ir protestanty suartéji-
mo, Viser't Hoft taip pat, atrodo, nepakankamai vertina asmeninj veiklos
pagrinda, bent teoriskai. Jis skundziasi: ,Mes mastome ir kalbame tik apie
savo laiméjimus, bet tuo badu tik save pacius darome reikimingus® (Oeku-
menische Bilanz, Stuttgart, 1966, 5§.204). Kyla klausimas, ar reikia atsipra-
§inéti uz savo reik§minguma?

Pijus XI veikéjo, kaip asmens, verte susiejo su dabartinémis visuomeni-
némis problemomis. Jis rase: ,Socialinéje filosofijoje islieka tvirtas princi-
pas, kuris negali buti nei sumenkintas, nei pakeistas; butent kaip negalima
1§ atskiry Zmoniy atimti ir atiduoti visuomenei to, ka atskiri Zmonés gali
savo iniciatyva bei savo pastangomis padaryti, taip lygiai neteisinga visa tai,
ka gali atlikti maZesnés draugijos, atiduoti daryti didesnéms bei aukstes-
néms draugijoms* (Quadragesimo Anno, p. 283, popieziy enciklikos, red. V.
Brizgys). I§ tikryjy tai yra vadinamoji subsidijinio principo konstitucija. Bet
ji remiasi atskiro veikéjo geriu, kylanciu i§ jo asmens.

12. Tomizmas ir panteizmas

Atrodo, kad Tomo dorovés filosofijos pagrindas yra du dalykai. Vienas
— jo nuolat pabréziamas teiginys, kad visas pasaulis siekia buti panasus j
Dievy. Ir antras — veikiantis Zmogus yra to, kg jis savo veikla daro, priezas-
tis. Dél $iy dviejy dalyky Zmogaus dorové, viena vertus, néra atsijusi nuo
Dievo ir, kita vertus, néra tik Dievo veiklos kartojimas ar sekimas, bet
naujos pradzios darymas. Zmogiskasis veikéjas yra priezastis to, kas kyla i3
jo paties.
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Grjztant prie pirmojo teiginio, atrodo, galima sakyti, kad jis artimas
panteizmui, kuris mistiskai visur jaucia Dieva. Sis Dievo jautimas jo kary-
boje, remiantis Tomo filosofija, nereiskia, kad Dievas veikia ar kad jam
atstovauja $is akmuo arba medis, arba peizazas, arba upe, bet kad visi Sie
daiktai kiekvienas savaip paciu savo buvimu siekia panasumo j Dieva. Dél
to panteizma galime laikyti tik daliniu argumentu Tomo tiesai, kad viskas,
kas yra, siekia panasumo j Dieva, nors tai néra Dievas, patvirtinti.

Antrasis teiginys — Zmogus savo veikla yra tikroji priezastis, o ne vien
sekimas ko nors arba tik pakartojimas kito veiklos ar kieno nors liepimo
vykdymas — padaro Zmogy savarankisku veikéju. Sia proga Tomas atskiria
veikla tokio veikéjo, kuris yra savarankiskas, nuo tokio veikejo, kuris yra
kito veikiamas ir tik pasiduodamas kito veiklai darosi panasus j Dieva.
Akmuo, kur nors krisdamas, $iuo savo veiksmu parodo, kad jam yra skirta
ta vieta. O protingas veikéjas kartu yra vientisesnis, plac¢iau galiojantis ir
nesusijgs su vieta. Jis yra savaiminé priezastis, turinti platesn¢ reiksme.
Priezastingajj veikéja panasiai kaip Tomas aptaria dramaturgas Samuelis
Beckettas: ,Individualybé yra visuotinybes sukonkretinimas. Kiekviena in-
dividuali veikla kartu yra daugiau negu individuali. Individas ir visuotiny-
bé negali buti laikomi esa skirtingi vienas nuo kito“ (Finnegans Wake, a
Symposium, 1929-1939, Norfolk, Conn.). Zinoma, antrajj Becketto sakinj
reikia imti su tam tikru apribojimu, ne taip absoliuciai, kaip jis yra pasa-
kytas. Individo visuotinybé yra tik jo dvasine raiska. Kai individas veikia,
jis, pasak Tomo, atstovauja sau ir dél to jo veikla yra priklausoma nuo to,
kiek placiai jis nori ar gali sau atstovauti.

Tomo iskeliami du teiginiai — noras buti panasiu | pasaulio kurejg ir
noras atstovauti sau — kaip tik sudaro gera pagrinda vaduotis i§ dabartiniy
doroves filosofijos negeroviy. Siuolaikinés dorovés trikumai yra kaip tik
prie§ingybé Siems dviem teiginiams: dorovés srityje jiems nereikia Dievo
savokos ir priezastingojo veikéjo sampratos. Tada visa doriné veikla pasine-
ria arba j determinizma, arba j neatsakinguma, nes licka nesuprantamas
savo veiklos tikslingumas. Siy dviejy Tomo teiginiy déka Dievas ir Zmogus
randa savo vietg ir vienas kitam neuZzstoja.

Tomo filosofija, Zinoma, yra prieSingybé panateistiniam doroves supra-
timui, kuris Dievg tapatina su kuriancia gamta, kaip sako D.D. Runes (7%e
Ethics of Spinoza, N.Y., 1976, p. 16). Taciau Tomas panteizmui duoda ge-
resng atsvarg savo teiginiu, kad pasaulis siekia panasumo j Dieva tuo, kas jis
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yra, ir to siekdamas yra pastovus. Prigimties pastovumg pripazjsta ir Spino-
za, jis sako, kad ,arklys buty visiskai sunaikintas, jei jis buty pakeistas Zmo-
gumi“ (Ten pat, p. 81).

13. Dievas — didysis pazjstamasis

Idomu, kodel Tomas doroveés filosofijoje svarbiausiu dalyku laiko Dieva,
kaip i§ esmés atviriausig paZinimui, t.y. paZjstamesnj uZ visas kitas batis. Si
teiginj galima suprasti tik remiantis visa Tomo filosofija, kurioje nepazjsta-
miausias dalykas yra materija ir kitos sudedamosios bitys. Tuo tarpu Dievas,
badamas nesudétingas ir nematerialus, i§ esmés yra paZjstamiausia butis.

Tai skamba naujai ir nejtikimai. Taip atsitinka dél to, kad apie Dieva
daznai girdime, jog jis yra misterija, arba paslaptis. Tomas sutinka, jog tas
esminis Dievo atvirumas pazinimui nereiskia, kad Zmogus galéty ji lengvai
pazinti. Ta¢iau neatsisako teiginio, kad pazinti Dieva Zmogui yra auks¢iau-
sias dorinis uzdavinys. Tai yra dél to, kad remiantis jo filosofija visa karinija
savo natiraliu buvimu siekia Dievo. Kadangi Zmogus yra protinga butis, to
paties, butent Dievo, turi siekti savo protu, pastangomis pazinti Dieva. I§
to seka Tomo dorovés filosofijai labai svarbi i$vada, kad Dievo pazinimas
yra auks¢iausias Zmogaus tikslas. Sj dorinj zmogaus tikslag Tomas susieja su
paties Zmogaus laime. Sitaip Zmogus pasidaro laimingiausias. Tai yra len-
gviau suprasti, nes Zzmogus ir savo kasdieniniame gyvenime darosi laimingas
pazindamas. Zmogus yra laimingas kg nors gero suzinojes. Didziausia laimé
bus, kai jis pazins auksciausigjj gerj, batent Dieva.

Samprotaudamas apie Zmogaus laime, Tomas remiasi Aristotelio psicho-
logija. Aristotelis savo estetikoje, kalbédamas apie Zmogaus dziaugsma, pa-
tiriamg tada, kai jis dalyvauja dramos vaidinime, sako, kad dziaugsmas Zmogui
ateina per paZinimg — staiga suzinojus tai, ko nezinojo. Del §io 1sgyvenimo
Zmones eina ziareti dramos ar laukia kito meninio kurinio atomazgos.

Taciau kodeél Tomas tokj praktiska dalyka kaip dorovés filosofija grindzia
tokiomis dvasineémis vertybémis — Dievu, kuris i§ esmés yra pazjstamybe, ir
zZmogumi, kurio tikslas yra pazinti Dievg ir kurio laimés pagrindas kaip tik
tai ir yra.

Be to, Tomas dalykiskai praktiskas. Jis yra aiskiai pasakes, kad Zmogaus
tobulumas — pats jo buvimas. Taciau antrasis jo tobulumas yra veikla. Ir dar
Zmogus savo veiksmais siekia ne kokio nors abstraktaus tikslo, bet to, ko jis
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§iuo ar kitu atveju nori ar ko jam reikia. Kalbédamas apie auksciausiajj
zmogaus tiksla, Tomas sutinka, kad i§ tikryjy Zmogus to tikslo Zemiskajame
gyvenime nepasiekia — Dievo iki galo nepazjsta, nors yra protingas ir pa-
jegus pazinti. Pazinti kliudo jvairas trikumai. Taciau, nepaisant to, Tomas
it toliau teigia, kad Zmogaus tikslas yra pazinti Dieva ir kad tai yra jo
doroves filosofijos pagrindas.

Galima atkreipti démesj | kai kuriuos Tomo galvosenos bruozus, kurie
Ji skatina Sitaip suvokti Zmogaus tikslg ir laime. Vienas i§ jy galbut yra jo
Zmogaus samprata.

Tomui Zmogus yra ne pazinima ir tiesa gaunanti, bet pasigaminanti
butybe. Tas tiesos, jei taip galima sakyti, pasigaminimas, yra auk$&iausia
zmogaus raiska. Kadangi protingumas yra auks¢iausia Zmogiskumo ap-
raiska, todel nenuostabu, kad ir dorinéje srityje tai lieka auks¢iausia Zmo-
gaus raiSka. Vertingiausias dalykas Zmoguje yra ne tai, kg jis i§ saves
padaro ar kaip save suvaldo, bet ka pazjsta. Kadangi Dievas yra auks¢iau-
sia pazjstamybe, tai ir Zmogaus doriné raiSka savo virSine pasiekia Sioje

srityje.

14, Paneigta Zmogaus protingumo teorija

Tomo Akvinietio manymu, visam doriniam Zmogaus gyvenimui vado-
vauja pazjstantis intelektas. Sis Tomo teiginys moderniojoje Vakary kriks-
Cionijoje nerado plataus pritarimo ir sekimo. Daugelis labiau domisi gériu
ir zmogaus valios linkimu j gerj. Ar tg gérj pats veikiantis Zmogus pazjsta
ir kiek pazjsta, maziau reik$mingas dalykas. Taigi Zmogaus protingumas
doriniame Vakary kriks¢ionijos gyvenime liko nuosaly. Prie§ susidarydami
nuomone apie $iuos du dorovés filosofijos kelius, jsigilinkime j Tomo Ak-
viniecio teorijg ir paziurékime, kokie yra pagrindai, jj verte pripazinti $itokj
dorinio gyvenimo kelia.

Tai kyla 1§ visos Tomo Zmogaus sampratos. Auks¢iausia Zmogaus galia
sioje filosofijoje yra tiesos pazinimo galia, kuria veikia pats Zmogus siekda-
mas pazinti tiesa. Ne kas kitas, o tik $i galia turi vadovauti ir doriniam
zmogaus gyvenimui. Tai yra architektarinis $ios teorijos principas. Visam
zmogaus gyvenimui vadovauja paZinimas ir protavimas, dél to ir dorinis
gyvenimas negali bati i§ Sios hierarchijos i$pléstas. Proto klauso ir vitalinés
zmogaus galios.
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Kitas kelias, kuriuo eina Tomas, dorinj gyvenimg grisdamas Zmogaus
protingumu, yra sukurtos Visatos tikslingumas. Visatos tikslingumas gravi-
tuoja j Dievs, jos kurejg. Gamta tai atlieka neprotaudama, mechaniskai.
Zmogus, vienas budamas protingas visoje materialioje kiirinijoje, negali bati
Sio desningumo iSimtis. Tadiau jis ne mechaniskai, bet protu turi siekti
Dievo.

Nuo Tomo proto filosofijos buvo nusigrezta, nes nepakankamai jsizia-
réta j tai, kad Zmogaus protingumas néra pridétinis dalykas, o kyla i3
pacios jo prigimties. Tomo supratimu, Zmogaus protingumas gilia prasme
yra paties Zmogaus galia, del to ir jo veiklos pagrindas bei vadovas. Todél,
Zinoma, §i galia negali buti palikta nuosaly nuo visos dorinés Zmogaus
struktaros.

Sia Tomo teorija paneigé ar bent gerokai apgriové vadinamoji nomina-
listine filosofija. Jos Salininky atsirado ne tik tarp Tomo oponenty, bet ir
tarp tariamy pritaréjy. Pagrindinis Sios filosofijos teiginys, nors ir keista,
uzvaldes didele dalj Vakary kriks¢ionijos, — Zmogus negimsta. Gimsta ka-
nas, bet ne dvasia. Ji j king yra jliejama kaip kazkas ne jo. Taigi Zmogus
negimsta kaip dvasiné ir kaniska batybe. Dél to ir Zmogaus pazinimas bei
mastymas néra tikrai jo paties, bet jame esancios dvasios. Sis teiginys ge-
rokai jsiskverbé ir j modernigja katalikybe, ypa¢ po Tridento susirinkimo.

Remiantis nominalistiniu teiginiu, Zmogaus protingumas neturi organis-
ko rysio su Zmogaus kanu. Si filosofija tapo pagrindu susiskaidZiusiam
dabartiniam Zmogui, kuris atskirai veikia kaip gamtos tyrinétojas ir atskirai
kaip dorinis veikéjas. Sitaip Zmogus lieka nevientisas ir net suskiles. Nomi-
nalizmo teorija pakenké tomistinei Zmogaus pilnatvei. ,Viduramziy nomi-
nalizmas pradéjo kova su Tomo Akvinie¢io proto naudojimo budu“ (Gior-
gio de Santillana, The Age of Adventure, Mentor Book, 1956, p. 26).

Tomo Akvinie¢io manymu, Zmogaus protavimas yra priklausomas nuo
jo materialios patirties, taciau jis geba pakilti ligi paties Sios prigimties
karéjo. Zmogaus protas i savo patirtinés medziagos bei vaizduotés kopia
ligi galutinio tikslo. Labai svarbu yra neisleisti i§ akiy to, kad Zmogaus
proto veiklos atrama yra jo asmeniné patirtis ir kad $io pazZinimo rezul-
tatas taip pat yra visiSkai paties Zmogaus dalykas. Tai labai reik$minga.
Kai $i tiesa yra isleidZziama i§ akiy, kai proto veikla grindziama Zmogui
svetimu pagrindu, visa tomistiné filosofija, nors ir islaiko griaucius, neten-
ka savo dvasios.
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15. Grahamo Greene’o gailestingosios dorovés kritika

Sv. Tomas, mogaus dorove grisdamas jo i§mintingu sprendimu, i§ tik-
1))y padaré gera paslauga Zmonijai, kuri yra linkusi j jvairius dorinio gyve-
nimo nukrypimus vienon ar kiton pusén: tai yra arba grieztas klusnumas
jstatymui, 1§ kur jis beateity — ar i§ tradicijos, ar i§ vadovo, arba meilés
primatas, kuris taip pat nuo jvairiy perdéjimy iSkrypsta. Vieni i§ $iy kras-
tutinumy virsta klaikiu asketizmu, net naikinami savo organai, kaip raso §v.
Augustinas buvus senoves Romos religiniuose papro¢iuose (plg. De civitate
Dei, 7 knyga 27 skyrius). Kita vertus, dorové suprantama kaip jausminé
meilé arba nesaikingas gailestingumas.

Siy doroviniy pavojy akivaizdoje daugiau démesio yra vertas Tomo tei-
pinys, 18 pirmo zvilgsnio galintis atrodyti nesuprantamas, kad Zmogaus do-
rovei turi vadovauti protas, nes pats geris, kurio auksciausia iSraiska Dievas,
yra protingas. Dél to ir Zmogaus veikla, jeigu nukrypsta nuo $ios hierarchi-
jos, negali buti laikoma gériu nei Dievo, nei Zmogaus atzvilgiu.

Siais laikais katalikiskoje visuomenéje yra populiari paziiira, kad dorinia-
me gyvenime viska lemia meilé. Nemazinant meilés vaidmens reikia paste-
beti, kad krikscionija, atsitraukdama nuo proto vadovavimo dorinei sriéiai,
yra bepatenkanti j didesnius keblumus negu pavirSutiniskai Zvelgiant atro-
do. Tai yra pastebéjes musy laiky angly raSytojas romanistas Grahamas
(Greene’as. Savo romanuose jis vaizduoja, kad gailestingumas, jeigu nu-
krypsta nuo sveiko protingumo, yra save naikinantis dalykas.

Antai jo romanas Dalyko esme (The Heart of the Matter), atrodo, yra
skirtas pavaizduoti tokiam katalikui, kuris vadovaujasi gailestingumu kitam
ir tai salygoja jo savizudybe.

Scobie’is, §io romano protogonistas, nusizudo norédamas bent taip pagel-
beti savo Zmonai ir mylimajai. Gailestinguma jis supranta kaip tam tikrg
katalikybés ar bent katalikiskosios kultaros atvaitg. Si jo paziira romane
Jgyja visuotinj mastg ir sglygoja visiska kriks¢ioniskojo gailestingumo idealo
sunaikinima. Siuo personazu Greene’as nori parodyti, kur gladi modernios
krikscioniskosios kultaros gedimo $aknys. Sitaip simbolizuodamas kriks¢io-
nybés Zlugima, jis kartu iSryskina Sios nesekmés priezastj, butent protingo
pozitrio j problemg trukumg. Tapes perdéto gailestingumo auka, Scobie’is
pasidaro jtartiniausias asmuo savo visuomenéje. Pasak §io romano analizuo-
tojo Gregory’o Roy’o ,,Scobie’j paperka kazkas mirtingesnio — gailestingumas,
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kuris yra netekes dvasinés meilés“ (7he Power and the Glory, Monach press,
1966, p. 61), o mes galétume pasakyti, kad jis tampa neprotingumo grobiu.

Greene’as, gvildendamas §ig problema, eina labai toli ir kartais daro
uzuoming, kad ir Kristaus mirtis ant kryZiaus esanti savizudybeé. Jis, iskéles
§} klausima, atsakymo j ji neduoda. Palickant nuosaly ta uzuomina, reika-
lingg atskiro svarstymo, musy studijuojamam reikalui §is romanas yra liu-
dininkas krik$¢ionio, kuris dar néra subrendes. Romano personazui triksta
suaugusio Zmogaus galvosenos. Su savo personazais Greene’as zaidzia kaip
su dirbtiniais kareiveliais. Atrodo, kad taip elgdamasis romano autorius nori
padaryti krikscionijai priekaista, jog ji néra kaip subrendes Zmogus jsisavi-
nusi krikscioniskasias tiesas.

Greene’as yra anglikonas, gimes 1904 metais Londone, iSsimokslings
Oksforde, peréjes | kataliky tikéjima. Jis gebéjo pamatyti, kad jausminés
meilés primatas veda krik§¢ionybe ne j issigelbéjima, bet | mirtj.

16. Apie Kristaus kryziy reikéty mastyti atsargiau

Atrodo, kad mastant apie kryziy reikia atkreipti démesj j du dalykus ir
buti atsargiems. Kai to triksta, kyla pavojus pazeisti labai reik§mingas re-
ligines ir dorovines tiesas. Visy pirma dél neatsargaus teigimo, kad kryZiaus
auka yra atsiteisimas Dievui uZ Zmonijos nuodémes, viena vertus, Dievas
tampa lyg ir kal¢iy isreikalautoju tokiu kruvinu budu ir, antra vertus, lyg
kentéjimas pats savaime turéty galig atleisti nuodémes.

Dievas neéra kal¢iy iSreikalautojas. Jis yra teisingas — tiesa, bet kartu visokio
gerio versme ir jokiu budu negalima jo daryti atsakingo uz Kristaus kryziaus
kentejima. UzZ jo kentéjima yra atsakingi Zmones, kurie jj pasmerke ir nuzude.
Tam tikra prasme galima sakyti, kad j t3 atsakomybe turéty jeiti visos Zmo-
nijos kaltes. Taciau nederéty sakyti, kad Sito dalyko Dievas pageidavo.

Ta pacia proga susiduriame su kruvinos aukos misterija visoje Zmonijoje.
Ja taip pat reikia atsargiau aptarti. Ji gali buti pateisinama tikin¢iam Zmo-
gui, kuris ta auka pripazjsta savo kalte ir nori permaldauti Dievg. Tadiau tos
aukos negalima suprasti taip, kad Dievui $itokio permaldavimo reikia. Prie-
§ingai, yra zinomi psalmes Zodziai, kurie $iuo atveju verti musy démesio:
»Kruvinos aukos tu nenori®.

Kalbant apie kryziaus auka, reikia rapestingiau parinkti ZodZius. To rei-
kalauja pagrindiné Dievo samprata. Bet mastant apie kryziy kyla dar ir kitas
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pavojus, kurio nepaisant gali buti pazeidZziamos Zmonijos dorovinés nuosta-
tos. Ziarint i kryziaus aukg kaip j Kristaus noréta dalyka, be sarysio su visa
jo gyvenamaja situacija, gali buti padaryta isvada, jog susinaikinimas yra
savaiminé doriné vertybé. Toks pavojus i§ tikryjy yra. Jeigu sakéme, kad
reikia islaisvinti Dieva nuo atsakomybes uz Kristaus nuzudyma, tai panasiai
reikia iSlaisvinti nuo Sios atsakomybés ir patj Jézy. Dél to, kad Jézus sutiko
kenteti, negalima daryti i$vados, jog jis noréjo kentéti, noréjo susinaikinti.
O toks pavojus yra nuo pat kriks¢ionybés pradzios laiky.

Kokig isvadg reikéty padaryti, jei i atsakomybé uz kryziy buty priskirta
Jézui? Tai reik$ty Zmogaus sunaikinima. Doriniame Zmonijos gyvenime tai
reiskia, kad Zmogus turi teis¢ save naikinti jvairiais tikslais. Oficiali Bazny-
¢ios dorové niekada to néra leidusi, ta¢iau pamaldieji kartais prie to gana
arti prisiartina. Kristaus palyginima, kad gerasis ganytojas atiduoda gyvybe
uz savo avis, reikia laikyti teisingu tik tame kontekste ir tai galioja tik tada,
kai ganytojui ar kaimenei gresia mirties pavojus. Be to, tai versty dorovés
filosofija gristi altruistiniais principais ir artimo meile iskelti vir§ teisingumo
ir iSminties.

Si pavojy kriks¢ionijai yra pastebéjes rasytojas Grahamas Greene’as ir
iskeles savo trilogijoje. Antai Scobie’is nusizudo, kad nepadaryty nemalonu-
mo zmonai ir meiluzei. Pinkis, bégdamas nuo pavojaus bati suimtas ir
apkaltintas ZmogZzudyste, Soka nuo uolos ir nusizudo; autorius romane Brai-
tono uola (Brighton Rock) ji pristato Kristaus aukos ant kryziaus kontekste.

Romane Galybe ir slove (The Power and the Glory), pagrindinis persona-
zas yra Meksikoje persekiojamas alkoholikas kunigas, kai ten buvo varZo-
mas tikéjimas. Cia ne tiek iskeliama alkoholizmo problema, kiek isryskina-
mas tas moderniosios katalikybés bruozas, kad ji ne visada yra iSmintinga.
Girtas kunigas patenka pavojun bati sugautam ir nubaustam mirties baus-
me, kai nori iklausyti gangsterio amerikie¢io iSpazintj. Ar Siuos dalykus
Greene’as smerkia, ar teisina, sunku pasakyti. Bet aisku, kad §j katalikybés
bruoza yra pastebéjes ir pateikia kaip vedantj j krikscioniskosios kultaros
katastrofa.

17. Gerardo Manley’o Hopkinso Kryziaus aukos samprata

Kryziaus aukg reikia labai vertinti, tadiau galima jg ir pervertinti. Viena
i§ tokiy pervertinimo apraisky yra anglo jézuito Hopkinso teologija ir po-
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ezija. Jo manymu, Kalvarijos kalno auka prasidéjo tada, kai Dievui Tévui
gimé Sunus. Sis gimimas savo ruoZtu buvo sukurto pasaulio pradzia. 1§
aukos yra kilusi visa Visata. Moraliné i§vada — kvietimas j auka, kentéjima
ir } misiy aukojimg yra tas pats, kas kvietimas j batj. (Plg. H.L. Weatherby,
The Keen Delight, Atbens, 1975, p. 88).

Is to Hopkinsas daro i$vadg, kad visa karinija priklauso Kristui kaip jo
aukojimosi Tevui israiska. Baties paslaptis dél to esanti ne kas kita, kaip
paslaptingas aukojimas Dievui. Bet kartais tai yra ir idsiverZimas i§ Dievo.
Kadangi $alia Dievo nieko néra, todél auka virsta iSsiverzimu j nieka. Tai
simbolizuoja Kristaus kraujo lasai. Tik per Kristy galime jsiterpti j aukg ir
Sitaip iSsigelbéti 1§ nebuties (H.L. Weatherby, p. 89).

Sig teologija Hopkinsas skelbé savo eilérasciuose, vaizduojan¢iuose au-
ka, 1873-1876 metais, taip norédamas aptarti baties prasme. Tokig nuo-
mong galima grei¢iau bandyti jsivaizduoti negu suvokti. ,Paprasta batis
atskiru atveju kaip egzistuojanti substancija i§ pradziy gilia prasme yra
Kristaus kraujas“ (H.L. Weatherby, p. 89). Eilérastyje ,Zvaigzdéta naktis*
Hopkinsas vaizduoja tamsoje esancio pasaulio grozj. Norint t3 grozj su-
prasti, reikia melstis, aukoti, daryti jZzadus. Gyvendami aukos gyvenima,
mes dalyvaujame Kristaus aukoje, kuri yra kvietimas bati (H.L. Weather-
by, p. 90).

Si pazitra atrodo keista, taciau negalima sakyti, kad ji neturéty $alinin-
ky. Antai ir Oskaras Milasius ,,Arkanuose“ kalba apie tokj pasaulio supra-
timg, kuris yra panasus j Hopkinso: apie Zvaigzdynus jis raso kaip apie
kraujg. Tiesa, neidryskina Kristaus kraujo ir pasaulio kilmés rysio, bet tas
rySys nujauciamas. Taip pat ir tarp masy pasitaiko filosofiniy svarstymy,
kurie Kristaus auka yra linke traktuoti kaip tam tikra dieviskumo issizade-
jima.

Kodel si tokia vaizdinga Kristaus aukos samprata yra negera? Ji néra
negera del to, kad labai vertina Kristaus auka, bet negera todél, kad visg
Dievo karyba suveda j tam tikrg opozicija dieviskumui. Pasaulio sukirimas
suvokiamas kaip tam tikro samokslo pries Dieva apraiska. Tada ir Kristaus
auka — tam tikras dieviSkumo i$sizadéjimas kirinio naudai.

Ir $iai problematikai naudingas yra Tomas Akvinietis. Jis atkreipia masy
démesj j tai, kad auka yra galima tik tada, kai yra aukotojas. Aukojimas yra
ka nors savo atiduodancio kitam santykis. Kad baty jmanoma auka, reika-
lingi bent trys veiksniai: kuris ka nors duoda, kuriam kas nors duodama ir
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vertybé, kuri Sitaip pereina i§ vieno veikéjo kitam. Deél to j auka ziareti kaip
| pacia sukurto pasaulio pradzig ir net kaip j Dievo Sanaus buvimo pradzig
reiksty neskirti démesio tam, kas i§ tikryjy yra auka. Nenuostabu, kad $ig
klaida daro Hopkinsas, nes jis yra mgstytojas, kuris gyvena tik pirmuoju
patirtu jspidzZiu ir samoningai vengia tolesnés proto veiklos, kurig jis vadina
abstrakcija (H.L. Weatherby, p. 96).

18. Kodél ne valia daro Zmogy laiminga?

Tomo Akvinie¢io manymu, Zmogus tikslg pasiekia ne valia, o protu.
Protas yra ta galia, kuri pazjsta gérj, taigi ir Zmogaus tiksla, kuris gladi
geryje.

Tomas nesutinka, kad laimé pasiekiama ir iSsipildo Zmogaus noru ar
valia. Tai poziuris svetimas Siuolaikinei sampratai, kuri dorinj Zmogaus gy-
venimg beveik iStisai paskyré jo valiai.

Kuo grindzia Tomas $§ Siais laikais tokj nepopuliary poziarj?> Galbat i§
pradziy galima sakyti, kad tiksliu Zmogaus galiy — proto ir valios — vaid-
mens supratimu. Tomas aiskiai skiria Zmogaus protg ir valig. Protas, jo
manymu, yra ta galia, kuri paZjsta, vertina ir apsisprendzia. Valia yra ta
galia, kuri nori, ko nors siekia, ilgisi ar ilsisi gérj pasiekusi. Remiantis
Tomo filosofija, valia neturi galios atskirti gérj nuo blogio. Valios atzvilgiu
visa, ko valia nori, yra géris. Tomas net drjsta teigti, kad $is valios sieki-
mas néra nepagristas, nes visa, kas Dievo sukurta, yra géris. Todel, kai
zmogaus valia ko nors nori, saves padios atzvilgiu ji yra teisi — ji siekia
gerio.

Taciau & galia néra nei paZjstanti, nei vertinanti. Todél ne jai paZinti
galutinj Zmogaus tiksla. Ji net nepazjsta, kas yra géris paties Zmogaus atzvil-
giu. Zmogus tik tada pasijunta laimingas, kai suZino kokig nors tiesg, kurig
supranta. Juo labiau valia negali paZinti ir jvertinti galutinio Zmogaus tikslo.
Tai gali padaryti tik protas. Sis proto ir valios vaidmeny teisingas suprati-
mas yra viena i3 priezasCiy, kodél ne valioje ir net ne vien laimeés iSgyvenime
Tomas mato galutinj Zmogaus tiksla.

Zmogaus laimés klausimo Tomas imasi rimtai. Jis sutinka, kad Zmogaus
laimeé atlieka tam tikrg vaidmenj tikslo siekiant ir ji pasiekus. Taciau Zmo-
gaus laimés pagrindas ne pati laimé. Laimé priklauso nuo protinio pazini-
mo.
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Laimes isgyvenimo atzvilgiu Zmogaus buklé buna trejopa: arba jis ilgisi
to, ko neturi, arba dziaugiasi tuo, kg yra kada nors turéjes, arba gyvena tuo,
ka turi. Per § dalijima Tomas pasiekia budingiausia savo teorijos tiesg,
batent buvimg. Jvairis Zmogaus laimés i§gyvenimai néra pagristi tuo paciu
buvimo pagrindu. Zmogus yra laimingas, kai turi tai, kg nori turéti, ir kai
supranta, kad jam reikia turéti. Taigi Zmogaus laimé realus dalykas, bet
priklausomas nuo to, ar laimés pagrindas yra, ar jo néra. Kai jo néra, Zmo-
gus jo ilgisi. Kai jis yra, iSgyvena laime.

Taigi Zmogaus laime yra nejmanoma nedalyvaujant joje Zmogui per pa-
Zinima. Zmogus tik tada gali buti laimingas, kai Zino, kad turi tai, ko jam
reikia, arba, tiksliau ir placiau pasakius, kada jis yra jau tapes tuo, kuo jam
reikia buti. Vien ko nors noréjimas Zmogaus laimingo nedaro. Tai Zinome
i§ kasdienines savo nory, kurie neissipildo, patirties. Dél to ir j Zmogaus
valig tenka Ziareti kaip j tokig galig, kuri yra labai priklausoma nuo proto.
Ir kai ji atsisako savo priklausomybés nuo proto, automatiskai pasidaro
priklausoma nuo jausminiy polinkiy.

Tadiau to nereikia suprasti kaip valios pazeminimo. Valia turi savo bu-
vimo ir iSgyvenimo prasme: budama linkusi vien j gérj ir visur jj rasdama
bei visur j jj linkdama, ji yra gyva pasaulio gério liudininke, rcikalinga ypac
doros srityje, kurioje, atskiriant blogus dalykus nuo gery, galima imti nihi-
listiskai ir pesimistiskai Zitreti j pasaulj.

19. Laimeé

Tomas Akvinietis neisskiria Zmogaus laimés i§ jo gyvenimo prasmés ir
tikslo, taciau nesutinka laimés laikyti auksciausiu Zmogaus tikslu. Kitaip
sakant, Zmogus isgyvens laim¢ pasiekes tiksla, taciau ne pati laimé yra ga-
lutinis Zmogaus tikslas. Kad §j skirtuma suprastume, reikia suvokti Tomo
teorijos tvirty tikslo savoka. Tikslas, Tomo manymu, kalbant apie Zmogaus
amzingj} tiksly, nera atsitiktinis ar menkavertis dalykas, bet tai, i ka gravi-
tuoja visa butis. Tikslas, jo ZodZiais, sutampa su kita savoka, kuri iais
laikais dabartiniy Zmoniy sunkiai suvokiama, butent prieZasties savoka. Prie-
zastis ir tikslas, jo manymu, skiriasi tik vaidmeniu vyksme: vienas — vyksmo
pradzioje, kitas — pabaigoje, bet tai ta pati realybe.

Deél to, kalbedamas apie Zmogaus laime, Tomas negali jos laikyti galu-
tiniu Zmogaus tikslu ta prasme, kaip pats tikslg supranta. I§ jo plataus
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jrodinéjimo, kad tik Zmogaus protas gali paZinti savo tiksla kaip visuotinj
per), aiskeja, kodel Tomas Zmogaus laimei negali pripazinti tikslo prasmeés.

Zmogaus laimé, Tomo supratimu, néra kazkas vien jo paties. Zmogus
yra laimingas tada, kai dZiaugiasi kokiu nors savo veiksmu ar jsigytu dalyku.
Taigi laimé Zmogui yra pridetinis dalykas. Bet badama toks atsitiktinis
dalykas ji negali buti Zmogaus tikslas. Laimé, naudojantis Tomo Zodynu,
nera savaiminé butis. Pirmiau reikia kam nors bati, kas galéty bati laimin-
pas. Laimé yra tik tam tikra buties busena, o Zmogus savo butimi yra vertas
tokio tikslo, kuris jj visiskai pateisinty ir padaryty tobulg. Todél laimeé yra
tik rezultatas to, ka Zmogus savo gyvenimu pasiekia, bet néra Zmogaus
tikslas. Sig mintj galima pasakyti kitais Zodziais: pats Zmogus saves galuti-
nai pateisinti ir padaryti laimingo negali. Kad galéty bati laimingas, turi
pasiekti svo tiksla.

Negana to, Zmogus, savo tiksla pasiekes, turi tai suzinoti, suprasti, su-
vokti. Jo negali visiskai patenkinti vien pats faktas, kad savo tikslg yra
pasiekes, jeigu to nesuprato, nesuvoke. Dél to Tomas nuolat primena, kad
zmogus tikslg pasiekia ne valia, o pazindamas protu.

Griztant prie Zmogaus laimes, verta atkreipti démesj | tai, kad laime ir
dziaugsmas, kuriuos i§gyvename, néra vien misy paciy dalykas. Muasy kas-
dieniniai dZiaugsmai priklauso nuo musy santykiy su kitais, nuo kity Zmo-
niy milsy pripazinimo, nuo to, ka gauname ir kg norime gauti. Taigi esminé
dziaugsmo savybé musy buties atzvilgiu yra per daug nuo kity priklausoma,
kad galéty buti vien musy paciy reprezentante.

I vieng dZiaugsmo rasj Tomas kreipia daugiau démesio ir jai teikia di-
desng reikdme. Tai yra dZiaugsmas, kylantis i§ musy veiklos. Tas dziaugsmas
padeda Zmogui veikti, palengvina jo darbg. Taciau ir veiklos dziaugsmas
negali buti Zmogaus gyvenimo tikslas. Greiciau, kaip jis sako, yra priesingai.
[vairios veiklos tikslas yra pats Zmogus. Cia Tomas pateikia paprasciausia
pavyzdj: valgymo tikslas yra islaikyti individa.

Taigi negalima sakyti, kad Tomas nevertina dZiaugsmo ir laimés am-
Zinybés prasme. Siuolaikiniai altruistinés doroveés atstovai nevertina kata-
likiskosios doroves, kuri Zada Zmogui amzingja laime. Jie skelbia, kad
geris turi buti atsietas nuo paties Zmogaus, nesuinteresuotas. Tuo tarpu
Tomas nesibaido Zmogaus noro buti laimingam. Jis tik nemano, kad pats
laimés i§gyvenimas buty Zmogaus tikslas. Laimingumas — tik pasiekto
tikslo padarinys. :
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20. Laimé ir malonumai

Tomas Akvinietis nepritaria tiems, kurie laimés i3gyvenima priskiria ir
gyvuliams. Jis tai vadina piktnaudziavimu $iuo ZodzZiu. Laimés iSgyvenimas
yra giliai Zmogiskas dalykas, tai i§ dalies galutinio tikslo i§gyvenimas.

Siandien yra populiaru kalbéti apie laimingus ir nelaimingus gyvulius.
Tadiau Sitaip vaizduoti gyvulius yra tik Zmogaus pastanga i juos perkelti
savo paties nuotaikas. Tai yra Zmogaus paties saves vaizdavimas gyvuliy
pavidalu.

Dabartinés vadinamyjy primityviy tauty religiniy simboliy studijos pa-
stebi §iy tauty panaSumus ir skirtumus. Antai $ie Zmones turi nuolatinius
savo antrininkus — gyvulius, daiktus ar reiskinius, — mano, jog yra su jais
intymiai susije; koks nors gyvulys, pavyzdziui, vilkas, arba daiktas, pavyz-
dziui, jrankis ar net Seselis i§ tikryjy yra kazkas jo. Jeigu kas nors nudobia
minimg gyvulj ar sunaikina tam tikra daikta, ar pazeidZia Zmogaus $esélj,
tai, §iy Zmoniy manymu, kyla reali grésmé padiam Zmogui. Siuolaikinio
Zmogaus savo asmens suvokimas labiau iSugdytas, atribotas nuo visy kity
dalyky, taciau nepaisant to jo dvasia ie$ko savo atitikmens jvairiuose gyvu-
livose, | juos perkelia savo laimes ir nelaimes, rupes€ius ar sprendimus. I§
esmes tiek primityviose tautose, tiek Siuolaikinéje visuomenéje veikia tas
pats kirybinis Zmogaus nusiteikimas ir galia save perkelti anapus saves — j
gyvulius ar aplinkg, skirtumas tik tas, kad primityvus Zmogus tuos savo
dvasios kurinius labiau sutapatina su asmens gyvenimu, net likimu, $iuolai-
kinis Zmogus savo jausmus perkelia j gyvuliy pasaulj, taiau saves paties ten
neperkelia ir lieka tik stebétoju i§ Salies. Tuo tarpu Tomas jvairius laimés
isgyvenimus, kurie yra daugiau negu biologiné apraiska, laiko tik Zmogaus
nuosavybe ir su gyvuliais jy nesidalija.

Tomas labai ryskiai skiria laime nuo malonumy. Zmogaus laimé lengvai
nepasiekiama. Net valia Zmogui laimes suteikti negali. Laime¢ i§gyventi Zmo-
gus gali tik protiniu pazZinimu.

Kas kita su malonumais. Tomas svarsto dvi Zmogaus malonumy rasis —
valgymo ir lytinio pasitenkinimo. Siuos potyrius jis nelaiko badingais Zmo-
giskumui ir laimei. Zmogaus laime, jo manymu, tai, kas yra auks¢iausia
zmogiSkume. Kadangi, remiantis jo filosofija, auks¢iausia Zmogaus apraiska
yra pazinimas, tai ir Zmogaus laimé turi atitikti protinj paZinima, o ne
juslin} patyrimg.
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Zinoma, Tomas sutinka, kad visa tai Zmogus patiria ir kad §ie potyriai
malonis, taciau stengiasi jrodyti, jog jie negali buti Zmogaus laimeés dalis.
Zmogaus laimé turi buti kazkas visuotinio, beribio, o lytiniai ir valgymo
malonumai yra geri dalykai tik tada, kai yra riboti, saikingi. Praradus saikg
nebedziugina. Nesaikingas valgymas ir lytinis santykiavimas ne tik netenka
malonumo, bet darosi kenksmingi sveikatai. Kadangi $iems dalykams reika-
lingas apribojimas, saikas, Tomas daro i§vada, jog jie negali buti auksciausia
zmogaus laimes dalis.

Teoriskai sis jrodinéjimas nereikalingas, nes jj liudija gyvenimo patirtis.
Taciau, antra vertus, minéti potyriai nuolat gresia Zmogui, todel reikia is-
mokti §iuo gériu naudotis sau nekenkiant.

21. Garbé, populiarumas ir turtingumas

Tomas sutinka, kad laimé tam tikra prasme yra auksciausias Zmogaus
tikslas, bet ne ta prasme, kad Zmogus be Dievo pagalbos galéty sau ja
suteikti, bet ta prasme, kad jis gali ja pasiekti ir turéti. Taciau tokios Zmo-
gaus laimes apraiSkos kaip garbé ar populiarumas tarp Zmoniy néra amzZi-
nosios Zmogaus laimés nei pagrindas, nei tikslas. Zmogaus amzinoji laimeé
pasiekiama tik ryS$ium su auksciausiuoju geriu — Dievu.

Kad populiarumas negali bati Zmogaus tikslas, Tomas jrodinéja jam bu-
dingu budu. Jo manymu, buti pazintam yra kur kas menkiau vertingas
dalykas negu pazinti. PaZinti gali buti jvairas pasaulio dalykai, net materija,
o pazinti gali tik Zmogus. Kaip tik pazindamas auksciausiajj gerj Zmogus
pasiekia didZiausig laime. Zmogui bati Zmoniy pazintam nelabai svarbu
galutinio tikslo, kaip laimés pagrindo, atzvilgiu. Pasakyma ,buti pazintam®
Tomas supranta labiau kaip populiaruma, kuris kaip jis pastebi, yra toks
nepastovus dalykas, jog apie jo pastovig verte néra ko kalbéti. Taigi ne nuo
zmoniy balsavimo priklauso Zmogaus laime.

Taciau, antra vertus, Zmogaus $lovés ar populiarumo pagrindas yra jo
geri darbai. Zmogus natiraliai nori, kad jo geri darbai baty Zinomi, o
blogus darbus slepia. Dél to Zmogaus §lovés ar populiarumo verté galy gale
glidi ne paciame populiarume, kuris yra nepastovus, bet objektyvioje gery
darby verteje.

Dar yra ir kitas §lovés nepakankamumo pagrindas Zmogaus amzZiny-
bés poziuriu — Zmogus savo gerus darbus nebina uzbaiges. Galimas
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dalykas, kad Tomas ¢ia turi galvoje Zmogaus sugedimo grésme. Pasak
Tomo Moro, Zmogui, net geriausiam, susidirusiam su blogomis jtako-
mis, ir prie karaliy sosto gresia pavojus buti iSvestam i3 kelio (Utopija,
Vilnius, 1968, p. 55).

Zmogaus galutinei stadijai danguje aptarti Tomas Akvinietis yra linkes
vartoti Zodj Zmogaus pagerbimas, vietoj paslovinimas.

Akivaizdu, kad ir turto Tomas Akvinietis nelaiko Zmogaus laimés pa-
grindu. Turtas daznai yra Zmogaus populiarumo pagrindas. Kiti Zmonés
turtingg Zmogy linke gerbti tikédamiesi i§ jo ko nors gero, kokios nors
palaimos. Bet labai daznai tai yra klaidinga viltis ir, Zinoma, pats turtas yra
klaidingas Zmogaus gerbimo pagrindas.

Turtg Tomas laiko tik gery darby galimybe, kuri, beje, gali likti nei$nau-
dota. Pasak Tomo, turtas yra tiek vertas, kiek yra isleidZiamas. Taigi ne
taupumas yra auksciausioji turto vertinimo kategorija, bet jo isleidimas,
suprantama, geriems darbams. Sutaupytas turtas gali likti tik neignaudota
galimybé. O nei$naudota galimybé Tomo filosofijoje yra savoka, esanti to-
liausiai nuo Dievo pasaulj kuriancios ir palaikancios veiklos. Ta mintj pa-
prasta Zmoniy i$mintis labai gerai iSreiskia posakiu, kad turto negalima
nusinesti j kapus. Tai pratgsiant galima pasakyti, kad turto negalima nusi-
nesti ir | dangy, nes jis yra tik neiSnaudota galimybé. Mirusio Zmogaus
turtas, Tomo Akvinie¢io poziiriu, yra nei$naudota galimybé ir kaip visos
kitos nei$naudotos galimybés — bevertis.

22. Valdzia

Valdzios turéjimas, Tomo Akvinie¢io nuomone, néra kaip nors susijes
su amzingja Zmogaus laime. Valdzia, pasak jo, néra kilusi i§ paties Zmo-
gaus valios. Ji yra Zmogui suteikta vienokiu ar kitokiu kity tos valdzios
pripazinimu. Dél to valdZios turéjimas su jos turétoju yra susijes iSoriskai.
Be to, yra dar kita priezastis, del kurios valdZios turéjimas nesusijes su
amzinuoju Zmogaus tikslu. Valdzios galia yra dvilype. Ji gali daryti gera ir
bloga. O amzinasis tikslas gali buti tik geris. Taigi valdZia yra ne savai-
mineé vertybeg, jei taip galima suprasti Tomo mintj. Tomas iskelia dar vieng
priezastj, dél kurios valdZia neturi nieko bendro su amzinuoju tikslu. Ji
yra nepastovi. Jos pripazinimas priklauso nuo Zmoniy nuotaiky, kurios
nuolat kinta. IsrySkindamas valdzZios priklausomybe nuo kity Zmoniy, To-
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mas pastebi, kad juo aukstesné valdzia, tuo labiau ji yra priklausoma nuo
kity.

Cia galime paklausti, kokia prasme Tomo valdZios samprata yra gretin-
tina su demokratija ir totalitarizmu. Kuo ji skiriasi nuo vieno ir nuo kito?
Abi Sios valdzios formos — tiek demokratija, tiek totalitarizmas — $iandien
yra gyvos politinio gyvenimo realybés. Siame Tomo teiginyje, kad aukstesné
valdZia labiau priklauso nuo kity negu Zemesné, galime atpaZinti ta vidu-
ramziy politinés sarangos bruoza, kuris $iais laikais daznai niekinamas ir
kuris vadinamas jvairiais vardais: feodalizmu, hierarchine valdzia ar kaip
nors panasiai. Tai rodo, kad aukstoji valdZia priklauso nuo jvairiy Zemesniy
valdziy pripazinimo. Zinoma, to negalima pasakyti apie demokratija, ypac
su visuotiniu balsavimu. Atskiras balsas i§ tikryjy bereikdmis, ir valdZios
pozymis jam neskirtinas, reik§mingas jis pasidaro tik drauge su kitais, su-
jungtais agitatoriaus. Sitaip yra surenkamas reikimingas balsy skaicius. I
tikryjy tada agitatorius pasidaro grei¢iau valdZios dalininku negu atskiru
balsuotoju. Taciau agitatorius nuo viduramziy feodalo skiriasi tuo, kad jis
néra atsakingas nei vieniems, nei kitiems — ar jo iSrinkta valdZia bus gera
ar bloga. Jis néra atsakingas nei Zemyn einancia kryptimi — jam nertpi juo
patikéjusiy Zmoniy reikalai ir padariniai, kylantys i3 to, kokius patvarkymus
ju isrinkta valdzia padare. Taigi agitatorius yra feodalas, neatsakingas savo
pavaldiniams. Jo vardas Siandien yra: spauda, radijas, televizija, kitaip sa-
kant, media.

Su sitokia problema Tomas Akvinietis nebuvo susidirgs. Dél to bent
§iuo atzvilgiu nesvarsté, kokia turi buti valdzia. Galima net manyti, kad
Tomas, nors §iuo atzvilgiu, per mazai reikSmes skiria valdZiai Zmonijos
ugdymo amzinajai laimei atzvilgiu. Mes $iandien skiriame daugiau démesio
valdziai ir manome, kad nuo jos potvarkiy viena ar kita kryptimi priklauso
ir amzinoji Zmoniy laime. Tokiam svarstymui turime daug medziagos, pa-
teiktos Naujyjy amziy istorijos. Klausimas menkavertis. Valdzios klausimas
Tomo, kaip viduramziy Zmogaus, laikais buvo sprendziamas ramiu pavelde-
jimu ir gincais bei karais. Dabartiniais demokratiniais klausimais Tomas
negali musy pamokyti. Tadiau jo valdZios aptarimas vienu atzvilgiu galioja
ir mums: juo valdZia aukstesné, juo labiau ji priklauso nuo kity. Taip pat
galioja jo pagrindinis pamokymas, kad pats valdzios turéjimas amzinosios
zmogaus laimés atzvilgiu yra bereik$mis. ValdzZios, kaip ir turto, Zmogus
negali nusinesti j} dangy. :
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23. Ne dorinés pastangos lemia Zmogaus laime

Tomas mus stebina savo pastabomis, kad Zmogaus laimé, ypa¢ amzinoji,
gladi ne jo dorinése pastangose. Kaip jis drista taip sakyti? Sis klausimas
kyla ypa¢ mums, siy laiky Zmonéms, kurie per keleta paskutiniy §imtmeciy
buvome mokomi, kad kaip tik dorinés pastangos — Zmogaus laimés pagrin-
das. Taip mus moke filosofai, pavyzdziui, Kantas, jvairis religiniai moky-
tojai, skatindami mus gyventi asketiskai, taip moke jvairiose mokyklose ir
mokytojai humanistai. Pedagogika berods dél to dabartiniais laikais yra
pasidariusi toks mokslas, kuris nori uzimti filosofijos ir religijos vieta.

Ir stai Tomas Akvinietis teskia mums akibroksta — sako, kad Zmogaus
laime lemia ne Zmogaus dorinés pastangos. Tai jis pakartoja keletg karty.
Tuo Tomas visiskai svetimas musy laikams. Paieskokime atsakymo, kodél jis
gali taip sakyti. Galbut taip sako dél to, kad doring sritj laiko labiau iorine.
Tai padeda suprasti jo dorybiy apibudinimas. Antai jis mini dvi dorybes:
narsg ir teisinguma. Taciau narsa, pasak jo, yra reikalinga tik tada, kai reikia
kovoti. O kai nereikia kovoti, pasak jo, narsa buty nesamone. Taip pat ir
teisingumas yra reikalingas tam, kad Zmogus galéty nekliudomas naudotis
tuo, kas jam priklauso. Tiek viena, tiek kita minima dorybé susijusi su kitais
asmenimis. O Zmogaus laimé, pasak jo, yra jo vidaus dalykas. Dél to jis sias
ir kitas dorybes, kurias yra paémes i§ Aristotelio, nelaiko Zmogaus laimes
pagrindu. 7

Bet kaip yra su kitomis dviem pagrindinémis Aristotelio dorybémis —
susilaikymu ir dosnumu (/iberalitas)? Ar ypa¢ susilaikymas néra butina sa-
lyga zmogui, kad jis galéty buti protingas? Prota Tomas laiko pagrindiniu
bruozu, kuriuo Zmogus skiriasi nuo gyvulio ir kuris, be abejo, yra reikalin-
gas amzinajai zmogaus laimei? Atsakymas, kurj Tomas duoda, mums atro-
do juokingas. Jis pradeda sitaip. Zmogaus laimés pagrindas yra jo pasiektas
tikslas buti panasiu j Dieva. Kadangi Dievui néra reikalo kovoti su savo
netvarkingais fiziniais polinkiais, tai ir Zmogaus kova su fiziniais polinkiais
néra toks dalykas, kuris jj daryty panasy j Dieva.

Sis argumentas mums atrodo $aunantis pro 3alj. Tadiau toks atrodo dél
to, kad niekada nesame rimtai svarste tiesos, jog Zmogaus tikslas yra buti
panasiam j Dieva. Si mintis mums atrodo per grazi, kad ja baty galima
laikyti rimta. O Tomas $ig tiesg laiko rimta. Zmogaus panasumg i Dieva
Tomas mato ypac jo protingume. Dél to ir Zmogaus laimes pagrindas yra
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ne kas kita, kaip Zmogaus pastangos suvokti save tampantj vis panasesniu
| Dieva.

| Zmogaus asketines pastangas Tomas ziuri kaip j saikingo reiskimosi
sritj. Kovoti su savo geiduliais, Zinoma, reikia, taciau tokios Zmogaus geis-
my sritys kaip valgymas ir erotika i§ esmés néra neigiamybes. Jos turi savo
verte. Del to Zmogaus pastangos valdyti $ias sritis, nors, be abejo, yra rei-
kalingos, néra Zmogaus laimés pagrindas. Tomas ne karta primena, kad ne
dorinés pastangos yra Zmogaus laimés pagrindas.

Is iy Tomo teiginiy aiskéja jo poziuris j Zmogy. Laimé, nors Dievo
duota, yra vidinis Zmogaus dalykas ir jam savesnis negu dorinés pastangos.
Tai yra Zmogaus optimizmo pagrindas ta prasme, kad ir doriniy priekaisty
vertas Zmogus nera visiSkai praradgs savo Zmogiskosios vertes.

24. Ne zmogaus i$mintis — amzinosios laimés pagrindas

Tomas ne tik dorines pastangas nelaiko Zmogaus amzinosios laimés pa-
grindu, bet tokios galimybés nepripazjsta ir iSminciai. Jeigu palyginti len-
gvai buvo jmanoma dorines Zmogaus pastangas isbraukti i§ amzinosios lai-
més pagrindimo, tai isbraukti i¥mintj kur kas sunkiau. Sis keblumas kyla i3
paties Tomo filosofijos. Juk jis teigia, kad protingumas yra auksciausias
zmogaus pozymis, kuriuo jis skiriasi nuo gyvuliy. Ar dél to §i Zmogaus
savybe neturi dalies Zmogaus laiméje? Nepaisant to, Tomas Zmogaus pro-
tingumg atskiria nuo amZinosios laimeés kuarimo. Tai jis padaro remdamasis
tuo paciu pagrindu, kaip ir atskirdamas dorines Zmogaus pastangas. Tomo
supratimu, Zmogaus i$mintis priklauso doroves sriciai. Deél to, kaip ir kitos
dorybes, ji irgi nekuria amzinosios Zmogaus laimes.

Siuo atveju susiduriu su asmeninio pobiidzio keblumu. Kai buvau jau-
nas, karta man teko rasyti, kad didZiausia Zmogaus vertybé yra iSmintis ir
kad 1Smintimi Zmogus gali jtiketi, o kriks¢ioniskasis tikéjimas jam atveria
kelig j amzinaja laime. Dél to ios Tomo studijos uzpila $alto vandens ant
mano jaunystés protinio entuziazmo. Tai buvau rases Kaune, laikrastyje
Darbininkas.

Be abejo, mano entuziazmas tada buvo per didelis. Bet vis tiek §j Tomo
iSminties atribojima nuo amzinosios Zmogaus laimeés reikia aiskintis. Ies-
kant atsakymo i § klausima, berods reikia turéti galvoje tai, kad Tomo
,iSminties“ terminas $iuo atveju reiskia kita dalyka negu tada, kai jis kalba,
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kad Zmogus, budamas Zeméje, tik protu darosi panasus j Dievy. Atrodo,
kad neigdamas Zmogaus proto galimybe kurti amzinajg laime, protingumo
sampratg jis gerokai susiaurina. I3 tikryjy Tomui i$mintis, kaip matyti i§ jo
posakiy, apima tik atsitiktinumy sritj. Siuo atveju 1$mintis jam reiskia tai,
kg galetume vadinti gudrumu. Kad Tomas Sitaip supranta protinguma, ga-
lima matyti i$ to, jog tam tikra protingumag jis pripazjsta ir gyvuliams. Bet
sitokio pobudzio protingumas neveda j dangy.

Grjzkime prie Tomo Zmogaus protingumo aptarties, kur jis skiria dvi
zmogaus pazinimo galias: imlyjj prota ir kuriantjjj prota. Nuo Zmogaus
laimés karimo jis gali atskirti kuriantjjj prota, bet badamas nuoseklus ne-
galety atskirti imliojo proto. Jeigu jis tai atskirty, Zmogus, kaip protinga
butybe, nebuty laimingas, vadinasi, nebity pasiekes tikslo.

Tomo pasakymas, kad ne iSmintis yra amzZinosios Zmogaus laimés pa-
grindas, be abejo, reiskia dalinj Zmogaus protinguma, kuris iskyla jvairiais
isradimais ir kuris, Zinoma, negali pretenduoti buti amZinosios Zmogaus
laimés kiréju. Sis protingumas turi tam tikry uzurpaciniy tiksly — tai ma-
tome 1§ Siuolaikiniy tiksliyjy moksly filosofijos. Tikslieji mokslai yra linke
pasisavinti mokslingumo titulg ir Sitaip sukurti tokig mokslo samprata, kuri
negali padeti aptarti Zmogy i§ esmés ir kurig Tomas nusalina nuo amzino-
sios zmogaus laimes kuarimo.

Sis Tomo proto i§ amzinosios laimeés karimo atskyrimas, matyt, gali buti
prasmingas Siuolaikinei filosofijai. Siandien daug démesio skiriama masty-
mui ir linkstama manyti, kad mastymas atstoja buvimg. Siuo atzvilgiu gar-
sis yra Rene Descartes'o Zodziai: mastau, taigi esu (cogito, ergo sum). 1§
tikryjy mastymas nesukuria mastytojo. Mastytojas gali mastyti tik tada, kai
jis jau yra. Panagiai galima galvoti ir apie amZinaja Zmogaus laime, bitent,
kad Zmogaus mastymas negali jos sukurti. Tik pazjstantis protas gali su-
prasti, kad jis savo tikslg yra pasiekes, ir juo dziaugtis.

25. Kas yra kontempliacija?

Tomo Akviniecio poziuris j kontempliacija labai skiriasi nuo dabar po-
puliaraus poziirio, paplitusio tarp tikinciyjy. Tomas mus stebina sakyda-
mas, kad kontempliacija yra tiesos mastymas. Sj pareiskimg jis sieja su am-
Zingja Zmogaus laime. Atmetes visus kitus anksciau aptartus dalykus kaip j
amzingja laime¢ nevedancius kelius, jis prieina prie Zmogaus mastymo. Taigi
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dorinés Zmogaus pastangos pacios vienos néra amzinosios Zmogaus laimés
pagrindas. Zmogaus laimé néra ir filosofijos studijos. Jdomi yra priezastis,
kodel Tomas $iam reikalui filosofijos vaidmens nepripazjsta: pasak jo, filo-
sofinis mgstymas yra tik kontempliacijos galimybé, o ne pati kontempliaci-
ja. Kitaip sakant, filosofijg jis aptaria tik kaip priezastj, o ne kaip tiksla.
Kontempliacija turi reikalg ne su Zmogaus prieZastimi, bet su jo tikslu, kuris
zmoguje reiskiasi jo laime. Taip pat Tomas i§ to Zmogaus reiskimosi, kuris
jam teikia amzZinaja laime, atmeta moksline veikla, bitent visa tai, kg Sian-
dien vadiname tiksliaisiais mokslais, nes $ios veiklos padariniai yra tik at-
sitiktinybes. I§ amZinosios Zmogaus palaimos jis pasalina ir politing veikla.

Po visy $ity atribojimy, Zmogaus keliu j galutinj tiksla ir jo laimés pa-
grindg Tomas laiko ne ka kita kaip tiesos mastymg. Labai verta atkreipti
demesj i tai, kad kontempliacijos tema Tomas laiko ne mastyma apie Dieva,
o tiesos mastyma. Tai turi keistai atrodyti kiekvienam, kuris yra isklauses
katalikiskajj asketizmo kursg ir praktikuoja kriks¢ioniskajg mistikg. Ten yra
kalbama tik apie Dieva ir dieviskyjy dalyky kontempliacijg. O Tomas trum-
pame paragrafe triskart pakartoja, kad kontempliacija yra mastymas apie
tiesg. Taigi Tomo teiginio, kad kontempliacija yra tiesos mastymas, nega-
lima laikyti atsitiktiniu. Tai jam labai svarbu.

Apie Dieva Tomas uzsimena tik tuomet, kai nori jrodyti, kad Zmogui
verta mastyti tiesg, nes tiesos kontempliacija uzsiima Dievas ir angelai. Sios
galimybés neturi gyvuliai. Zmogus ne tik turi galimybe, bet ir yra tinkamas
mastyti tiesg. Galima sakyti, kad tiesos mastymas yra auks¢iausia Zmogaus
garbe.

Taciau cia iskyla klausimas, kas yra tiesa, kurios mastymas toks svarbus
zmogaus uzsiémimas. Tai yra kaip tik Piloto klausimas Kristui: kas yra
tiesa?

Remiantis Tomo samprotavimais, j §; klausimg ypa¢ sunku atsakyti, nes
negalima atsakyti pragmatiskai ar vien dvasiskai, ar filosofiskai, ar tiksliyjy
moksly terminais. Sios visos sritys, Tomo manymu, nepadeda Zmogui Zeng-
ti amzZinosios laimés link ir drauge jos néra tos kontempliacijos temos, kuriy
uzdavinys ruosti kelig Zmogaus laimei.

Taigi atsakyti | klausima, kas yra tiesa, nelengva. K3 i3 tikryjy Zmogaus
laimés studijose reiskia mastymas apie tiesa? Kadangi negalima j §j klausimg
atsakyti kaip nors trumpa formule, lieka tik viena galimybé, tiesos mastyma
suprasti kaip Zmogaus pastanga ieSkoti tiesos savo gyvenimo aplinkybése.
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Galimas dalykas, kad Sitaip sakydami pasiekiame tiesos mastymo pras-
me. Tada tiesos mastymas yra greiciau tiesos ieskojimas. Tai yra kartu ra-
pestis taip nukreipti savo paties gyvenima, kad jis tarnauty tiesai. Tuo badu
dvasinis reiskimasis mastant tiesg ir veikiant pagal savo uzdavinius jgyja
organiskg sarysj ir gali buti suprantamas kaip amzZinosios Zmogaus laimeés
siekimas. '

Atkreipus démesj i § organiska minties ir gyvenimo ry$j, aiskéja ir Je-
zaus atsisakymas kokiu nors vienu posakiu aptarti Pilotui, kas yra tiesa.
Vien teoriskai ji nera aptariama.

26. Is zmogaus laimés j Dieva

Tomas Akvinietis, tarsi i§girdes musy priekaists, kad jo kontempliacijoje
néra Dievo, ima keliauti j Dieva. T kelig jis pradeda nuo Zmogaus laimes
realybés. Zmogus nori biti laimingas. Tai yra démesio vertas kelias. Juo
eina Zmogus, kuris yra pladiai Zinomas kaip penkiy Dievo buvimo jrodymy
autorius. Taciau j Dievg jis eina ne jrodymais, o laimes siekimu.

Kas yra Zmogaus laimé Tomo supratimu? Laime, jo manymu, Zmogus
pasiekia ne tiek ka nors gaudamas, bet ka nors darydamas. Zmogaus laimé
kyla i§ veiklos. Veikla, kad suteikty Zmogui laime, turi bati tobula. Zmogus
yra tikslo siekianti butis. Tai reiskia, kad jis nuo pat savo buvimo pradzios
néra uzbaigta butis. Jei buty uzbaigta butis, tai buty ir laiminga bitis. Tada
apie tikslinga Zmogaus veiklg nebuty prasmés kalbéti. Tokie nuo pradZios
uzbaigti yra kiti Zemiskieji kuriniai, pavyzdziui, gyvuliai. Jy laimé kyla i8 jy
buvimo. Dél to apie gyvuliy laimés siekima negali bati kalbos. Taciau Zmo-
gaus egzistencijoje ryskus du poliai: buvimo priezastis, kuri yra ne jis pats,
bet kuriantis Dievas, ir buvimo tikslas, kurio siekia jis pats savo veiksmais.
Sitaip Zmogus siekia savo laimés. Laimé, kurios siekia Zmogus, yra niekada
nesibaigianti, jj visiSkai patenkinanti, auk$¢iausia. Jq patiria Zmogus pasie-
kes savo tikslg.

Kadangi Zmogaus tikslas — jo laimés i$sipildymas — yra Dievas, tai To-
mas nuo Zmogaus laimeés siekimo ir pradeda savo keliong j Dieva kaip j savo
tikslg ir laime. Pagrindinis Zmogiskumo bruoZas yra protas, todél Zmogaus
laimé yra nejmanoma be Dievo pazinimo.

Zmogaus kelias i Dievy, Tomo manymu, néra lengvas ir paprastas. Kai
kalbama apie tokj Dievo paZinima, kuris teikty Zmogui laimg, paprasto
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Dievo pazinimo negana. Tomas $ia proga aptaria Zmogaus laimés atzvilgiu
nepakankamus Dievo pazZinimus. Pirmiausia i§ tokiy nepakankamy Dievo
pazinimy jis mini teiginj, kad Dievas Zmogui yra paZjstamas savaime. Kitas
nepakankamas Dievo pazinimas yra tas, kuris kyla i§ Dievo buvimo jrody-
my protu. Trecias nepakankamo Dievo pazinimo kelias — kai Zmogus pa-
stebi pasaulyje tvarka, bet nemato tvarkdario. Taciau galvodamas jis prieina
prie i§vados, kad turi bati pasaulio tvarkytojas. Ta mintis jam kyla stebint
zmogy. Jei Zmogus juda, vadinasi, yra ir $iy judesiy priezastis, Zmogiskoji
butis. Dar vienas Zmogaus kelias | Dievy reiskiasi per dieviskasias butybes,
kurios yra panagios j Zmones. Zmogus mano, jog néra aukstesnio désnin-
gumo uz zmogiskajj ir pagal ji formuoja dievus, panasius i save. Tadiau sie
visi keliai j Dievg néra pakankamas Zmogaus laimés pagrindas. Laimei ba-
tinas tobulumas. Jeigu apie Dieva Zinotume tik i$ $iy keliy, tai Zinotume tik
tiek, kiek apie Zmogy suprantame vien i§ to, kad jis geba judeti.

Toks yra Tomo Zmogaus kelio j Dievy jvadas turint prie$ akis uzdavinj
— Zmogaus laime¢. Tai, kaip matome, yra eliminacijos kelias. Jis atsijoja i§
zmogaus Dievo pazinimo tuos kelius, kurie jam laimés suteikti negali. Sia-
me teiginyje pats reikSmingiausias dalykas yra ne tas, kad Tomas natira-
liems Zmogaus keliams j Dievg neteikia Zmogaus laime kuriancios prasmés,
bet kitas dalykas, batent Zmogaus, einancio j laime, supratimas. Laimé yra
paties Zmogaus paZinimo ir veiklos padarinys. Ta mintj Tomas pagrindzia
dviem terminais: priezasties ir tikslo. Zmogaus priezastis yra Dievas. Ta-
Ciau, kad Zmogaus tikslas buty Dievas, privalo veikti pats Zmogus.

27. Dievo buvimo jrodymai neteikia laimés

Nezinia, kuo reikia labiau stebétis: ar tuo, kad Tomas Dievo pazZinimg
svarsto siedamas su Zmogaus laimeés iSgyvenimu ir tuo badu Dievo pazini-
m3 laiko priemone Zmogaus laimei, ar tuo, kad filosofinj Dievo pazinima,
prie kurio suformulavimo yra tiek daug prisidéjes, nelaiko pakankamu Zmo-
gaus laimei. Abu $ie Tomo poziuriai kelia nuostabs. Kartais Tomas yra
kaltinamas esgs $alto galvojimo ir loginio jrodinéjimo mokslininkas, tadiau
jo teiginys, kad Dievo pazinimas suteikia Zmogui laime, turéty tokj prie-
kaista susvelninti ar net visai pasalinti.

Maza to, Simtmeciais po Tomo labai daug démesio buvo skirta penkiems
jo Dievo buvimo jrodymams. Jie tapo visos teologijos pagrindu bei Dievo
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pazinimo salyga, buvo persami kaip butina Dievo paZinimo metodika, ne-
svarbu, ar kam nors ty jrodymy reikia, ar ne.

Taciau $iame paragrafe tuos Dievo buvimo jrodymus Tomas padeda j 3alj
sakydamas, kad jie néra toks dalykas, kuris Zmogui teikty laim¢. Zmogaus
laime — ¢ia jis turi galvoje tobulg Zmogaus laime — néra tikra, jei prie jos dar
galima kg nors pridéti ir jei ji néra laisva nuo abejoniy. Taciau Dievo bu-
vimo jrodymai Dievo pazinimo neuzbaigia. Ir tas Zmogus, kuris Dieva pa-
zino jrodymais, dar daug ko ilgisi. Taigi jo laimei dar kai ko triksta. Be to,
tokiy Zmoniy, kurie vien mastymu, be pasalinés pagalbos, galéty pazinti
Dieva, yra nepaprastai mazai. Ta¢iau Tomo Zmogaus laimés sampratoje yra
salyga, kad Zmonijai, beveik visai, amZinoji laimé yra galima. Ir jeigu Dievo
pazinimas buty jmanomas tik nedaugeliui, tai jis negaléty buti visuotinés
zmonijos laimés pagrindas.

Tomas supranta, kad Dievo buvimo jrodymuose yra jsivéle jvairiy klaidy.
Tai liudija filosofijos istorija. Kadangi ¢ia Tomas gvildena Zmogaus laimés
temg, tai jis pastebi, kad laimés negali teikti toks pazinimas, kuriame yra
klaidy. Zmoguus laime galima tik tada, kai jo pazinimas yra pasiekes tobu-
lybe.

Zmogaus protas turi neribota galimybe pazinti. Tos minties Tomas ne-
atsisako. Taciau 1§ tikryjy Zmogaus pazinimas savo jrodinéjimais tokios to-
bulybés nepasiekia. Jis to nepasiekia ne tik dél to, kad gali jsivelti klaidy,
bet ir del to, kad jam triksta tikrumo. Kaip tik dél tikrumo trikumo Zmo-
gaus protas negali rasti reikiamo pagrindo laimei. Tai Tomas sako turéda-
mas galvoje Zeméje gyvenancio Zmogaus proting veiklg. Dél to &ia gyven-
damas jis negali pasiekti pastovios laimeés.

Taciau Tomas tvirtai teigia, kad Zmogaus laimé nejmanoma kitu badu ir
kitu pagrindu, kaip tik pazinimu. Laimé Zmogui ateina svarstant paZintg
tiesg. Jprastai samprotaudamas Tomas teigia, kad laimé galéty ateiti tada,
kai Zmogaus protas, kaip galimybé, pasidaryty kartu ir aktualybé. Taciau
jrodinédamas tokio aktualumo Zmogus nepasiekia. Dél to ¢ia gyvendamas
nepasiekia ir savo auksciausios laimes.

28. Tomas Akvinietis ir Immanuelis Kantas

Tomas Akvinietis ir tikéjimo nelaiko dalyku, suteikianciu Zmogui galu-
ting laime. Jis tebéra istikimas savo minéiai, kad Zmogui laime, ir galutine,
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gali suteikti tik visiSkas Dievo pazinimas. Kadangi tikéjimo jis nelaiko pa-
zinimo srities dalyku (tikéjimas jam yra daugiau Zmogaus valios dalykas) tai
ir jj jis iSbraukia 1§ amzZinosios laimes pagrindy.

Sie Tomo teiginiai stebina, nes yra priesingi daugelio musy jprastinéms
mintims. Visy pirma vertas démesio jo poziiris i tikéjima ne kaip i proto
laimejimg. Mes tikéjima esame linke laikyti savo proto laiméjimu. Tomui
tikejimas yra tik kity liudijimo priémimas, kuriame pagrindinj vaidmen;j
atlieka ne Zmogaus protas, bet noras. Sj perspéjima mums pateikia Zmogus,
kurio nuomone Zmogaus protas turi neribotg galimybe pazinti. Taciau kal-
bedamas apie krikscioniskaji tikéjimg, jis nesiremia protu, kaip $altiniu, o
tik Zmoniy liudijimu ir musy noru priimti tai, kas yra liudijama.

Taigi susiduriame su liudijimo problema, kurig verta perziuréti, persvar-
styti ir naujai atrasti jos verte. Zmogus gali ne tik meluoti, bet ir buti
patikimas liudininkas. Tokiais liudininkais tikéjime Tomas laiko apastalus.
Jie taip pat tikéjimo tiesy nepri¢jo proto pazinimu, bet tikéjo Kristaus Zo-
dziais. Tac¢iau Kristus, pasak Tomo, buvo tikéjimo tiesy ne tikétojas, bet
zinotojas. Tuo budu i§ jo per apastalus ateina mums tikéjimo tiesos. Musy
vaidmuo $iame reikale yra taip pat ne musy proto paZinimas, bet musy
noras priimti tas Zinias kaip patikimas.

Iskilus liudijimo reabilitacijos reikalui, vertas démesio yra Oskaras Mi-
lagius, kuris yra atkreipes kar$ta démesj j melo santykj su netikéjimu. |
Adomo kalte jis Ziuri kaip j melo atsiradimg pasaulyje. Atsiradus melui,
7monija pradéjo klaidingai spresti apie pasauli. (Zr. Meilés jvadas, rankras-
tinis leidinys, p. 82-83. Verté V. Bagdanavicius.)

Kas yra misy noras pazinti tikéjimo tiesa? Zinoma, §is tikéjimo gavimo
procesas, pasak Tomo, amzZinosios laimés nesuteikia. Musy laimé vis tiek
lieka priklausoma nuo proto pazinimo. Norint priimti liudijima kaip tike-
jimo priemong, tenka perzitréti visa misy Zmogiskaji solidaruma. Tomui
sis liudijimo solidarumas yra savaime suprantamas dalykas. Zmogus gali
paliudyti kitam tai, kg geriau Zino. Taliau $i tiesa visoje Naujyjy amziy
filosofijoje yra su klausimo Zenklu ir kartu pagrindas, kodél Tomo nuostata
yra laikoma nepriimtina.

Taciau Tomo teiginys, kad tikéjimas ateina per musy valios aktg, ji sa-
votiskai priartina prie naujyjy laiky filosofo Kanto, kuris tikéjimo pagrindu
laiko ne Zmogaus proto pazinima, bet jo dorovinj nusiteikima paklusti tam
geriui, kuris ateina mums kategorinio liepimo forma. Dél Kanto jtakos

4, 588
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Naujyjy amziy filosofija Zmogaus valiai dvasinéje Zmogaus struktiroje ski-
ria didesnj vaidmenj. Protas Kanto filosofijoje lieka tik Zemiskiems reika-
lams, o visas dorinis Zmogaus gyvenimas yra protu nepagristas. Tomas taip
toli neina. Protas yra tas veiksnys, kuris vadovauja ir doriniam Zmogaus
apsisprendimui. Tadiau tikéjimo priémimo atzvilgiu galima pastebeti Tomo
ir Kanto panasumg. Tiek vienam, tiek kitam tikéjimas ateina Zmogui norint
ir neateina jam to nenorint. Zmogaus nusiteikimas paklusti gériui yra ben-
dras pagrindas tiek Tomo pagarbai tikéjimui, ateinanciam kito Zmogaus
liudijimu, tiek Kanto nusiteikimui paklusti doroviniam geriui, kurio Zmo-
gus, pats budamas géris, negali atsisakyti.

Taciau §is tikéjimo gavimo procesas, pasak Tomo, amzZinosios laimés
nesuteikia. Musy laimeé vis tieck yra priklausoma tik nuo proto pazinimo.
Galbut yra nuoseklu, kad Kantas nekalba apie Zmogaus laime kaip galutinj
zmogaus tiksla, nes jo religinis ir dorinis gyvenimas nepasiekia proto kaip
zmogiskumo vir§aneés.

2. Zmogaus laimés testinumas

Tomas Zmogaus laim¢ aptaria visapusiskai. Tai matyti i§ jvairiy jo svar-
stymy. Jis atmeta dviejy filosofy pazitras, esa Zmogaus laime — gebéjimas
mastyti apie dvasines butybes. Sitoks klausimas mums $iandien nekyla ir dél
to nevertéty prie jo sustoti. Tadiau jvairias Tomo pasisakymai §iuo pozitriu
padeda geriau suprasti, kaip jis apibadina Zmogaus laime.

Antai §ie du filosofai — Averroes ir Alexanderis — nori jrodyti, kad Zmo-
gaus mastymas apie dvasines butybes yra Zmogaus laimeés pagrindas. Klau-
simas mums neatrodo aiSkus. Jo prasmé gali paaiskéti i§ to, kad ¢ia dvasi-
némis butybémis laikoma galbut ir tai, ka dabar vadiname angelais ir tai,
kas yra dvasinis jkvépimas, kurj Zmogus patiria. Tomas sutinka, kad dvasi-
niy batybiy buvimg Zmogus gali paZinti, tadiau i§ pagrindy neigia, kad
zmogaus protas gali pazinti, kas yra dvasinés butybés. Kartu Tomas netenka
galimybés dvasinj jkvépima, ateinantj i§ dvasiniy butybiy, laikyti Zmogaus
laimes pagrindu.

Vienas i§ Tomo jrodymy, kad sis kelias neveda Zmogaus i laime, liudija
optimistinj Tomo poZiiirj | Zmonija. Jeigu, kaip sako sie du filosofai, veiklus
Zmogaus protas ir galéty pasiekti tokj dvasinés batybés pazinima, jis nebity
prieinamas daugumai Zmoniy. O Zmoniy laimé yra ne mazumos, bet visy
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Zmoniy reikalas. Jeigu tik nedidelei Zmoniy mazumai laimé bity pasickia
ma, tai i§ viso Zmogaus buvimas baty kazkoks nesusipratimas, su kuo ne
galima sutikti.

Skaitant $iuos Tomo laimés svarstymus, kartais kyla klausimas, ar ¢ia
Tomas turi galvoje egzistencing, ar amzZinaja Zmogaus laime. 1§ skyriaus
antraStés ir daugumos pasisakymy aisku, kad ¢ia kalbama apie amzinajy
laimeg. Taciau 1§ jrodinéjimy matyti, kad Tomas kalba ir apie dabar gyvenan-
¢io Zmogaus laime.

Atrodo, kad i§ to galima daryti i§vada, jog amzZinoji laimé ir laikinoji
laimé néra dalykai, neturj nieko bendro. Tokig i§vada galima daryti i§ vieno
jo vartojamo Zodzio, kaip salygos Zmogaus laimei. Zmogaus laimé yra tes-
tinis dalykas. Lotyniskai jis tai vadina continuatio. Zmogaus bisenos, kuri
neturi testinumo, jis nelaiko laiminga. Taigi laimingos valandos, kurios pa-
sitaiko Zmogaus gyvenime, j amZinosios laimés savoka nejeina. AmZinoji
zmogaus laime, kaip Zinome, yra susijusi su Zmogaus protu.

Palikdamas nuogaly tuos du ¢a minétus filosofus, Tomas atsigrezia
Aristotelj, kurio laikosi ir minétieji filosofai. Tomo manymu, Aristotelio
zmogaus laimés svarstymai priestaringi. Pasak Aristotelio, Zmogaus laimé
Stame gyvenime gladi jo tobuluose darbuose, veikloje. Taciau amzZinoji lai-
mé, ir jo manymu, jei ji i§ viso galima, yra proto sritis. Aristotelis skiria tris
protines veiklos sritis: Zinojima, suvokimg ir i¥mintj. Tadiau Zmogui amzi-
ngja laime gali teikti tik i¥mintis. Bet iSmintis, ir Aristotelio nuomone, yra
ne kas nors Zmogaus jgyto, bet duota gimstant.

Tomas trumpai pastebi, kad Aristotelis pats sau priestarauja, nors to
prieStaravimo pobudZio nepaaiskina, bet galima jj suprasti dvejaip. Visy
pirma, dabartiné Zmogaus laimé, remiantis Aristoteliu, reiskiasi dorine Zmo-
gaus veikla, o amzZinoji laimé priklauso vien nuo protinés veiklos. Ir, antra,
ji néra Zinojimas ar suvokimas, bet i§mintis, kilusi ne i§ Zmogaus veiklos,
bet gauta gimstant.

30. Ar mes visi save pazjstame?

Tai yra klausimas, j kurj Tomas atsake visiskai kitaip negu didysis kriks-
Cionijos mastytojas $v. Augustinas. Augustinas, turédamas gyva Zmogaus
dvasingumo samong, teigé, kad mes save paZistame. Beje, ir kita mintj jis
plétojo kitaip negu Tomas — esa galime paZinti angelus, kas jie yra. O
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Tomas jsakmiai jrodinéjo ir savo antrojoje knygoje, ir Sioje treciojoje, kad
mes, nors galime Zinoti, jog dvasiniy butybiy esama, bet neZinome, kas jos
yra. Dél Zmogaus saves pazinimo Tomas irgi yra tos pacios nuomones: mes
zinome, kad esame dvasine siela, bet neZinome, kas ji yra.

Tai yra vienas i§ ty Tomo teiginiy, kurie gali sulaukti nemazos opozici-
jos. Ji gali kilti i§ pacios Tomo filosofijos. Juk jis pats yra tas mgstytojas,
kuriam protingumas — pats esmingiausias Zmogaus bruozas. Nuo jo pazjs-
tancios veiklos, butent nuo Dievo pazinimo, priklauso jo laimé. Taciau kilus
klausimui, kas yra pati Zmogaus siela, Tomas mus apipila Saltu vandeniu
sakydamas, kad to nezinome.

Kas yra sitokio Tomo agnosticizmo saves atzvilgiu pagrindas? Vienas i§
jo jrodinéjimo budy yra tas, kad Zmogaus siela ne vien galimybe, bet ir
aktualybé. Zmogaus siela niekada néra neveikli. Jeigu ji Zinoty, kas ji yra,
tai kiekvienam, net paprasciausiam Zmogui buty aisku, kas ji yra. Taciau né
vienas Zmogus to nezino. Tiesa, yra Zmoniy, kurie stengiasi suzinoti, kas
yra jy siela, bet tos atskiry mastytojy pastangos duoda labai skirtingus at-
sakymus. Vieniems, pasak jo, siela yra tam tikras skaicius, kitiems ji yra
materija, tretiems — harmonija, darna, ir panasiai.

Taigi néra vienos nuomones, kas yra Zmogaus siela. Bet jei taip yra, tai
aisku, kad Zmones nezino, kas yra siela.

Zinoma, psichologijos mokslas §j ta sako apie Zmogaus sielz. Senoji
psichologija iryskino sielos galias, o modernioji kalba apie sielos savybes.
Taciau toks sielos pazinimas Tomo nepatenkinty. Jis nori tiek pazZinti savo
siela, kad bent atskirty, kas yra siela ir kas néra siela. Tomas noréty taip
pazinti siela, kaip pazjstame tokias tiesas, kurioms nereikia jrodymo. Antai
zinome, kad tas dalykas yra arba jo néra. Arba, pavyzdziui, Zinome, kad
kurio nors dalyko dalis yra butinai mazZesné uZ jo visuma. Ty teiginiy ne-
reikia jrodyti. Sj pazinima Zmogaus protas pasiekia veikdamas. Apie savo
siel taip tvirtai negalime teigti. Tiesa, Zinome, kad turime sielg. Taip pat
zinome, kad skiriamés nuo gyvuliy, ta¢iau toliau sielos Zinojimo negalime
pastameti.

Pagaliau ir $v. Augustino rastuose Tomas randa sakinj, kad Zmogus sten-
giasi pazinti, kas yra jo siela. Taciau i$vada Tomas daro priesinga negu $v.
Augustinas: jeigu Zmogus Zinoty, kas yra jo siela, jam nereikty ieskoti jos
aptarties. Tas ieskojimas, kaip matéme, baigiasi visiskai skirtingais Zmogaus
sielos apibudinimais.
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Sudéje abu Tomo teiginius apie Zmogy, butent: kad jis yra paZjstanti
butis, nors ta pazinima gauna per pojicius, ir kad saves, kaip dvasinés
butybés, Zmogus nepazjsta, nezino, kas ji yra, nors Zino, kad ji yra, turime
ribas to lauko, kuriame vyksta Zmogaus veikla.

31. Dievo esmés negalime pazinti

Dél Dievo pazinimo Tomas tiesiogiai priestarauja $v. Augustino teigi-
niui, kad Zmogus gali Dieva paZinti. Sv. Augustinas tai jrodinéja Sitaip:
zmogus pazjsta kai kurias tiesas, kurios amZinai galioja tiek Zmogaus, tiek
Dievo akyse, dél to galima sakyti, kad Zmogus Dieva pazjsta. Zmogus Zino
kai kuriy sukurty daikty désninguma, kuris yra i§ Dievo. Taigi Zmogus i3
tikryjy Dieva pazjsta.

Tomas, diskutuodamas su $v. Augustino poziiriu, daznai vartoja Zodj
regéti, nes Dievo negalime pamatyti budami gyvi. Be to, jis teigia, kad
negalime pazinti Dievo esmés. Savo poziirj jis grindzia placiais jrodinéji-
mais, kuriy branduolys yra teiginys, kad Zmogus negali paZinti dvasinés
bitybés esmes. Juo labiau jis negali pazinti tokios visuotinés dvasinés buty-
bés kaip Dievas. Ta proga Tomas pateikia vieng Zmogaus proto aptarimg,
kuris yra vertas démesio. Tomui Zmogaus protas yra connaturalis. Lietuvis-
kai galima buaty pasakyti, kad Zmogaus protas pritaikytas veikti materialia-
me pasaulyje. Jis i§ §io pasaulio renka savo paZinimo turtus, tarsi bité medy
1§ ziedy. Tuo tikslu Tomas vartoja vieno psalmiy komentatoriaus Zmogaus
proto apibudinimg. Pasak ano, Zmogaus protas yra panasus i daugel; veid-
rodziy, kurie visi atspindi tikrove, taciau kiekvienas savaip. Sakytume, pagal
savo matymo kampg arba stiklo tobuluma.

Taigi Dievo esmé Tomui yra nepazjstama, nebent i§ dalies, kiek ji atsi-
spindi jvairiuose sukurto pasaulio désningumuose. Dél to ir | Sventojo Ras-
to posakius, kad kas nors yra matgs Dieva, tenka Ziaréti kaip i metaforas.
Zmogaus prota §iuo atzvilgiu Tomas lygina su siksnosparnio akimis, kurios
negali atpazinti saulés apéviesty daikty. Panasiai Zmogaus protas neturi tie-
sioginés galimybés pazinti dvasing butj.

I to, kad Zmogaus protas geba pazinti tiesa, kuri yra kartu ir Dievo
tiesa, negalima daryti i§vados, jog jis pazista Dievo esme. Sia tiesa Tomas
iliustruoja saulés pavyzdziu. Jis sako, kad saulés déka savo juslémis, batent
regéjimu, matome daiktus, taciau dél to negalime sakyti, kad paZjstame
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pacig saule. Panasiai i§ pasaulyje esamy buciy désningumo suvokiame tiesa,
bet tai nereiSkia, kad tuo budu pazjstame tiesos versme — Dieva. Galbat
daugelio tikinciyjy per drasus $uolis nuo pazintos tiesos j Dieva paskatino
Kantg priesingam Suoliui, batent neigimui, t.y., kad mes ir daikto esmés
nepazistame.

Tomas akivaizdziai teigia, jog kiekvienas daiktas Zeméje paciu savo bu-
vimu siekia isreiksti dieviskajg tiesg. Kartais jis net prasitaria, kad kiekvienas
daiktas savo buvimu atstovauja Dievui. Taip pat ir Zmogus Dievo tiesai
atstovauja savo buvimu. Nors Zmogaus prota siame paragrafe Tomas lygino
su $iksnosparniu ir daugeliu skirtingy veidrodziy, kurie savaip atspindi tiesa,
taciau pripazjsta, kad principinis Zmogaus gebéjimas paZinti tiesg yra tobu-
liausias Dievo atstovavimas. Taigi Tomas atvirai pripaZjsta, kad tiesa Zmo-
nijoje yra i§skidusi j daugelj daliniy tiesy, taciau tiesy yra tiek teoriniy, tiek
praktiniy, del kuriy visi Zmonés sutaria, kad tai yra tiesos. Ir §is sutarimas,
be abejo, yra Dievo atstovavimas. Taciau, nepaisant to, Tomas nemano, kad
zZmogus galéty tarti, pazjstas Dievo esmg.

Galima pridurti, jeigu Dievas buty visiSkai pazjstamas Zmonijai, tai ne-
buty tiek daug jvairiy sialymy, kaip reikia jj suprasti ir aptarti.

32. Perdéto Dievo pazinimo pavojus

Tiesa, kad Dievo Zeméje nuodugniai nepazjstame, reikSminga tikéjimo
praktikai ir jo mokymui. I pirmo zvilgsnio atrodo, kad $i tiesa yra Zmogaus
nusivylimo pagrindas, nes ir Tomas ja remdamasis sako, kad Zmogus $iame
gyvenime negali pasiekti laimés. Jo supratimu, kad laimé buty tikra, reikia,
jog zmogus daugiau nieko nesiekty ir jog negresty pavojus laime prarasti.
Tacdiau né vienas tikintis Zmogus, jei jis yra tik Zmogus, taip Dievo nepa-
zjsta, kad galéty buti nekintamai saugus. I$ to kas nors galéty daryti i§vada,
kad Zmogus Zeméje yra tragiskas ir beviltiskas. Taip ne vienas ir sako.

Prie§ rasdami atsakyma j §j klausima, paziurekime, kas del tokios nuo-
statos, kuri Zada daugiau ar maziau laimés, atsitinka Zmonéms, kuriems ji
skelbia kriks¢ioniskaji tikéjima. Atsiranda perdétai dvasingas Zmogaus su-
pratimas, kurio neigiami padariniai ne kartg yra pasirode kriks¢ionijos isto-
rijoje. Viena i§ tokiy apraisky yra XVII §imtmecio kvietizmas. Sios srovés
atstovai kvieté tikinciuosius taip susitelkti | Dievo mastyma, kad jo vieno
uztekty Zmogaus gyvenimui; nereikig daug demesio kreipti j Zemiskus da-

54



lykus; pakanka paskesti religinéje meditacijoje ir i$ jos kylancioje i§ganymo
viltyje. Tokios krypties dvasingumo yra ir katalikiskoje, ir protestantiskoje
krikscionybeje. Kartais, kvieciant Zmones j vienuoliska gyvenima, nors ir ne
tiesioginiais zodziais, bet nuotaikomis sudaromas jspudis, jog ¢ia bus lai-
mingo gyvenimo uostas.

Be to, vienaip ar kitaip iSreiksta paziura, kad Dieva pazjstame tobulai ir
galime tiksliai aptarti, kelia realy pavojy Dievo sampraty susiaurinti ir i§-
kreipti. I§ to tuojau kyla kity Zmoniy protestas; jie sako, kad Sitaip Dievo
negali suprasti. Tokiy skirtingy ir iSkreipty Dievo sampraty yra kupina
zmonijos religinio gyvenimo istorija, kuri yra labai gyvas perspéjimas —
atsargiau kalbéti apie Dieva. Ryskiausia $io atsargumo apraiska yra Mozés
Dievo samprata. Mozeés Dievas neturi net vardo. Dievas Mozei save aptaria
tik padiu bendriausiu filosofiniu apibadinimu — ,a$ esu, kuris esu

Turint pries akis tuos pavojus, kurie kyla i§ per daug pretenzingo Dievo
paZinimo ir aptarimo, verta rimtai ziaréti j $iuo atzvilgiu saikinga Tomo
filosofija. Jis pripazjsta Zmogui trejopg Dievo pazinimg: vienas i§ jy yra
neaiskus Dievo buvimo Zinojimas, antras — Dievo pazZinimas i§ jrodymy ir
trecias — Dievo pazinimas i§ kriks¢ioniskojo liudijimo. Tac¢iau, Tomo many-
mu, nei pastarasis Dievo pazinimas nesireiskia Zmogaus laime $iame gyve-
nime. Visi §ie Dievo pazinimai yra greiciau sglygos ar uzdaviniai, kurie turi
vesti Zmogy } laime.

Dabar sustokime prie kito pavojaus, kuris kyla i§ to, kad Zmogus, gyven-
damas Zeméje, tobulai Dievo nepazjsta. Sio pavojaus apraiska yra papras-
Giausia bedievysté. Cia verta paminéti visas dorovines bedievystés apraiskas:
pesimizma, neviltj, nihilizmg. Filosofiné Sios apraiskos pusé yra skepticiz-
mas, teigiantis, kad Zmogus i§ viso negali tiesos pazinti. Kadangi negalima
Dievo tobulai pazinti, kyla mintis, jog i§ viso néra prasmes juo dométis ir
stengtis jj pazinti.

Kaip 8ig problema isprendzia Tomas? Galbut atsakyma galétume rasti
dviejuose jo Zmogaus sampratos bruozuose, butent, kad Zmogus yra butybe,
kuri auga pazindama, ir kad Zmogus yra veikianti butybe, kurios laime
zemiskajame gyvenime ypaé salygoja jos veikla. Zmogus Zeméje veikia, kad
galety tobuliau pazinti Dievy. Tuo badu Tomo Zmogus gali buti iSgelbétas
i§ beviltiskumo. Jo pazinimo pazangai néra riby, nors jis tobulai Dievo ir
nepazjsta. Zemiskasis Zmogaus gyvenimas néra neviltis, nes Zmogus gali
reikstis kaip protingas veikéjas. '
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33. Ilgo amziaus palaima

Atrodo, lyg Tomas buty isgirdgs musy susirGpinima jo mintimi, kad
zmogaus laimé galima tik amzinybéje. Tada mums kilo klausimas, ar Zmo-
gus, kaip Zemiskoji butis, visiSkai pateisina savo buvimg, jeigu jo viltys
Siame gyvenime neissipildo. Juk pats Tomas sutinka, kad beprasmis yra tas
troskimas, kuris negali iSsipildyti.

Ieskodamas atsakymo j §j klausima, Tomas pradeda nuo to, kad Zmogaus
gimimas néra jo Zmogiskumo issipildymas. Save iSgyventi Zmogui reikia
laiko. Tomas stveriasi net gyvulio pavyzdzio sakydamas, kad gyvuliams save
isgyventi uztenka trumpesnio laiko, o Zmogui reikia ilgo laiko. Cia Tomas
daro i$vadg, kad per ilga amZiy Zmogus pasiekia tam tikrg laime, tarsi jvada
1 amzinaja laime. Taciau jis vis tiek lieka prie pagrindinio savo teigimo, kad
visiSka laimé Zmogui Siame gyvenime yra nepasickiama.

Zmogaus laimés stokg Zeméje jis net smulkiau aptaria. Jam visada gali
trakti ar valgio, ar gérimo arba tenka kesti kar$tj ar $altj. Taciau dvasiniai
trikumai yra didesné kliatis laimés pilnatvei. Cia Tomas mini keletz dva-
siniy trakumy. Pradeda nuo erotinés problematikos. Pasak jo, néra Zmo-
gaus, neturincio vargo su savo erotiniais polékiais, kuriy tvarkymas yra viena
i§ jo laimes kliaciy: arba jis per mazai juos suvaldo, arba per daug.

Be to, Zmogaus (¢ia Tomas turi galvoje ilgesnj amziy) laimei kliudo ir
tai, kad jis nejgyja tokio Zinojimo, kokio siekia. Ta¢iau nugyvengs ilgg am-
ziy zmogus vis deélto jgyja didelj Zinojimg, kurio truksta jaunam Zmogui.
Antra vertus, seno Zmogaus Zinojimas, nors jis ir yra kai ka suZinojgs,
nelabai tikras. Ir tai yra kliatis laimei.

Verta pastebeti, kad Tomas, minedamas Zmogaus laimes trukumus, nemi-
ni to trikumo, kurj daznai junta seni Zmonés. Jie skundziasi, kad gyvenime
nejvykdeé to, ka noréjo jvykdyti, arba kad jy darbai buvo sunaikinti.” Sitokio
zmogaus laimés trikumo Tomas neaptaria. Matyt, vis délto Zmogaus laime
pirmiausia jis latko pazinimo laime. Taciau, antra vertus, reikia grizti prie
Tomo minties, kad Zmogaus laimés sampratoje didelj vaidmenj atlieka veikla.
Negaléjimas veikti, kaip anks¢iau matéme, Tomo manymu, yra laimes kliatis.
Taciau atrodo, kad jis nesidomi veiklos padariniu, kuris yra labiau Dievo
reikalas — duoti ar neduoti jam buvimg. Zmogui laime teikia pati veikla.

Idomu $ia proga atkreipti démesj j tai, kad Tomo laimingo Zmogaus
samprata neturi to bruozo, kuris yra pats budingiausias populiarioje Zmo-
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gaus laimés sampratoje, batent laimé dél jgyty vertybiy. Siandien laimingu
zmogumi yra laikomas tas, kuris daug gauna: vis tiek ar turto, ar pripazi-
nimo, ar religiniame gyvenime Sv. Dvasios dovana. Moderniajame pamal-
dume kaip tik yra labai isrySkéjes Zmogaus prasymas Dievo maloniy. Atro-
do, kad $i gavimo laimé yra idealistinés filosofijos padarinys. Zmogus Sioje
filosofijoje yra labiau gaunantis, o ne veikiantis. Tomo samprotavimuose
zmogus net save nevisiSkai gauna. Jis pats pazindamas ir veikdamas prisi-
deda prie saves sukarimo. Teigdamas veiklos laime, Tomas seka Aristoteliu,
kuriam dorybingai veikiantis Zmogus yra laikytinas palaimintu. Tadiau, To-
mo manymu, nepaisant to, pasiekti palaimingg busena Siame gyvenime yra
daug klia¢iy. Bet ir jam atrodo, kad ilgas amzius suteikia Zmogui galimybe
pasiekti tam tikrg laime.

34, Zeméje nera laimingos pabaigos

Tomas, pacitaves Aristotelio poZiirj, jog dorovingam Zmogui veikla tei-
kia palaima, nesutinka, kad Zmogus Siame gyvenime sulaukia tokios laimés,
kuri jam dera. Pati laimés savoka kliudo Tomui pripazinti, jog Zmogus
§iame gyvenime bina laimingas. Jo manymu, laimingas Zmogus gali bati
tada, kai nieko nebijo, kai jam negresia pavojus ir kai nieko daugiau ne-
troksta. Taciau tokio buvio Zmogus Zeméje nesulaukia. Daug pazjstantis
#mogus nori dar daugiau Zinoti. Zmogaus dvasios neriboja kuri nors viena
pazinimo sritis. Net Zemiskyjy moksly srityje, pasak Tomo, néra Zmogui
vilties, kad jis jgyty visuotinj pazinimg. Taigi jis ir toliau teigia, kad Siame
gyvenime Zmogus visiSkos laimés nepatiria.

Taciau Zmogus laimés troksta. Bet i§ to Tomas nedaro i§vados, kad
zmogus yra beviltiska butybe, butent butybé, kuri pacia savo konstrukcija
bty nelaiminga. Jis daro net priesinga i§vada, kaip tik dél to, kad Zmogus
turi neribotg galimybe pazinti; jeigu ta galimybé Zeméje nejgyvendinama,
vadinasi, ji turi buti jgyvendinama po mirties. Kitaip Zmogus, kaip kari-
nys, baty nelaimingas, baty tam tikras nevykelis. Taciau nevykeliy tarp
pasaulio kariniy néra. Kiekvienas akmuo pasiekia savo tiksla toje vietoje,
kur nukrinta. Kiekvienas gyvulys maitindamasis pasiekia tai, kam yra skir-
tas. Dél to ir Zmogus pacia savo konstrukcija negali buti nelaimingas. Ir
Tomas daro nataralia i§vada, kad kur nors turi bati patcnkmtas Zmogaus
laimes ilgesys.
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Visuotines laimés Siame gyvenime Zmogus, nors ir kg nuveikdamas, pa-
tirti negali. Dél to, tariant Siuolaikinés dramaturgijos Zodziais, Zmogaus
drama neturi laimingos pabaigos. Arba, pasak klasikinés graiky dramatur-
gijos, negalima tikétis, kad Deus ex machina (Dievas i§ masinos, /ot.) Zmo-
gaus dramg laimingai uzbaigty. Tai galioja ne tik atskiro Zmogaus, bet ir
visuomenes gyvenimui. Visuomeninés Zmonijos sistemos, kurios tikisi su-
kurti tokig sistema, kurioje Zmogus nuolat tobulédamas buty laimingas, yra
iliuzija. Taciau ta iliuzija vilioja ir netikin¢iuosius, ir tikin¢iuosius. Tikintieji
nekuria komunizmo, bet kuria jvairius mesianizmus vildamiesi savo tautoje
ar kultaroje sukurti tobulg Zmogy.

Tai yra didelé Zmogaus gyvenimo problema. Kai kurie filosofai, bitent
Alexanderis ir Averroes, nematydami galimybés Zmogui patirti laime kasdie-
niniame gyvenime, nori matyti laim¢ dvasiniame i§gyvenime, santykiavime su
dvasia. Taciau Tomas Sitokj laimés iSgyvenimg laiko Zmogui nebadingu. Mat
zmogus, gyvendamas Zemeje, negali paZinti vien dvasia ir buti nepriklauso-
mas nuo juslinés patirties. Dél to ir laimeé Sitaip néra pasiekiama. Jeigu Sitokia
laimé ir daryty ka nors laiminga, ji buty siaura ir skurdi. Sitokig laime Tomas
aptaria lotynisku Zodziu angustiare (baimintis). Suprantama, kad tokia laimé
néra laime.

Issivaduoti i§ §io keblumo, Tomo manymu, Zmogus gali tik dvasiai at-
siskyrus nuo kano ir tapus dvasine butybe. Si pozitrj jis pagrindzia kai
kuriais Evangelijos Zodziais, kalbanciais apie atlyginima Zmogui danguje.
Reikia suprasti, kad svarbiausias dalykas ¢ia ne Zmogaus atsiskyrimas nuo
kino, bet tai, kad Zmogaus siela tobuliau pazins visos biities priezastj ir
prasme¢ — Dieva.

35. Angely pazinimas

Gilindamasis | klausima, kokio pazinimo reikia Zmogui, kad jo laimé
buty visuotiné, Tomas tyrinéja, kaip Zmogus pazjsta. Jo manymu, Zinojimas
igyjamas trejopai. Vienas budas — ieskoti padariniy priezas¢iy. Tai Zmogis-
kiausias pazinimo kelias, kuriuo naudojasi visi Zmoniy mokslai. Galimas ir
kitas pazinimo bidas, kai paZinimo objektas yra padarinys. Cia Tomas pa-
teikia veidrodzio ir pries ji stovinéio Zmogaus pavyzdi. Zmogus atsispindi
veidrodyje | ji Ziarin¢iajam be jokio tarpininko. Tokio tiesioginio priezasties
poveikio pazjstanciajam Zmoniy moksluose néra, Zmogus turi susekti prie-
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zast} 1§ padariniy. PavyzdZiui, pajutgs $iluma, Zmogus turi suvokti, kad tarp
§io ir kito reiskinio yra priezastinis rysys: Siluma atsirado del to, kad dega
ugnis ar $vieCia saule, ar yra koks nors kitas $ilumos $altinis.

Tomas dar svarsto ir trecia pazinimo galimybe, kuriai iliustruoti pateikia
tik hipotetinj pavyzdj. Tokia galimybe, pasak jo, buty, jeigu lankas, i§sau-
nantis stréle, turéty prota ir suprasty, kad jis yra $io reiskinio priezastis.
Taciau Sie pazinimo budai negali Zmogui paaiskinti, kas yra pats buvimas
~ quod est (kas yra, /lot.). Ne tik Zmogus, bet ir angelai savo pastangomis
buvimo paslapties neissiaiskina. Del to Zmogaus pazinimas negali buti vi-
suotinés laimés pagrindas.

Grjzdamas prie angely, Tomas pastebi, kad jiems truksta pirmojo pazi-
nimo budo. Jie neturi galimybes eiti nuo jusliniy stebéjimy ligi jy priezas-
¢iy. Dievy jie pazjsta kitaip — stebédami kitas dvasines butis arba save.

Pazinimo kelias nuo padariniy prie prieZas¢iy yra Zmogaus pazinimo
kelias. Tai Zmogui savita ir tam tikra prasme neribota pazinimo galimybe.
Zinoma, § galimybé i3 tikryjy niekada néra visiskai i$naudojama. Dél Sios
tiesos verta susimastyti norint suprasti, kas yra Zmogus. Siuo keliu eidamas
zmogus ir darosi vis labiau Zmogumi. Tai yra kelias, kuriuo neturi galimybeés
eiti angelai. Nors, palyginti su Zmogumi, jie yra labai tobulo Zinojimo bu-
tybés, taciau Sita prasme yra uzbaigtos butybés. Galima sakyti, kad jie yra
uzdari savo buvimo sistemoje. O Zmogus §ia paZinimo prasme yra atvirybe,
pranokstanti save ta prasme, kad gali jgyti vis naujy Ziniy.

Nors Zmogaus pazinimo galia, kaip galimybe, yra neribota, taciau kiek-
vienam kariniui labai sunku pazinti tai, kas yra anapus ty kariniy katego-
rijos. Tiek angelai, tieck Zmogus gali pazinti tik karinius, bet ne tai, kas yra
anapus sukurtos buties. Suprasti butybe, kuri yra be priezasties, pranoksta
bet kurio kurinio pazinimo galimybes. Ta negalimybe Tomas iliustruoja
dviem savotiskais pavyzdziais. Architektas, sukares gotikinés katedros idéja,
ja pazjsta nepriklausomai nuo to, ar ji matoma, nes yra §io statinio kirejas.
Cia pat Tomas persoka prie kito pavyzdzio, kurj galima laikyti pirmojo
paaiskinimu. Zmogus niekada galutinai nesupranta, kas yra arklys ar kas yra
asilas, nors tuos gyvulius mato ir sugeba jais naudotis. Jis Zino, kad tokie
gyvuliai yra, Zino jy galias ir negalias, bet neZino jy vidinés konstrukcijos,
kuri padaro juos tuo, kuo jie yra.

Grizdamas prie Dievo pazinimo, Tomas teigia, kad muasy jo paZinimas
yra tik neigiamo pobudzio. Mes Zinome, kad jis néra karinys, bet nezino-
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me, kas toks yra savaime. Tai Zinoti negali ir angelai, nes ir jie yra tik
kariniai.

36. Ar ne per daug apsiprantame su Dievu?

Tomas deda daug pastangy, kad jrodyty, jog sukurta batis — tiek angelas,
tieck Zmogus — neturi galimybés pazinti Dievy tokj, koks jis yra. Taciau,
antra vertus, kiekviena protinga biutis tokio pazinimo siekia ir ilgisi. Dievo
pazinimg Tomas laiko visuotinés Zmogaus laimes isipildymu. Tai skaitant
kartais gali kilti klausimas, ar krikscioniskoji visuomené, Dievo Stnaus jsi-
kiinijimo déka susidarydama jspidj, kad jos aptarimai ir terminai tiksliai
atitinka Dievg, neperzengia savo galimybiy. -

Taciau Tomas tiesiogiai pasisako prie§ galimybe Dievg visiskai paZinti ir
aptarti. Ta proga jis svarsto net porg ZodZiy, kurie kartais gali bati vartojami
Dievo aptarimui; jie yra kile i§ Zmogiskosios tikrovés ir visiskai netinka
Dievui aptarti. Tokie ZodZiai yra: terminas ir apibréztis (lotyniskai: terminus
ir definitio). Lotyniskas Zodis terminus tiesiogine prasme reiskia uzbaigy ir
del to negali buti taikomas nebaigtinei butybei. Panasiai ir masy definicijos,
arba apibréztys, aikiai iSreiskia ribotumg ir dél to netinka Dievui. Tiek
vienas, tiek kitas Sie ZodZiai yra i§ Zemiskosios tikroves, kuri budama baig-
tiné negali aptarti begalybeés ir visagalybés. Taciau, antra vertus, $ie ZodZiai
yra beveik elementarts terminai kiekviename filosofiniame ar teologiniame
pasisakyme.

Negalimybe pazinti Dievo esme¢ Tomas priskiria ne tik Zmogui, bet ir
angelui. Ir angelas, nors protiskai labai pajégi butybé, taciau badamas kirinys
Dievo, kuris yra ir jo buvimo priezastis, suprasti nejstengia. Norédamas pa-
iliustruoti Zmogaus ir angelo negaléjimo nuodugniai pazinti Dievy skirtuma,
Tomas remiasi monarchijos pavyzdziu. Jis sako, kad kaimietis yra toli nuo to,
kas yra karaliskumas, nes susiduria tik su pa¢iomis tolimiausiomis karalisku-
mo apraiskomis, del to apie jj nedaug kg gali pasakyti. Geriau tai supranta
dvariskis, nes karaliskumg pazjsta i ariau, taciau iSsamiai nepazjsta, nes tai
nera jis pats. I$ Sito pavyzdzio Tomas daro isvada, kad angelas geriau pazjsta
Dievy negu Zmogus, taciau ir jis jo nuodugniai nepazjsta. Taciau angelo ilge-
sys pazinti Dievo visagalybe yra didesnis negu Zmogaus.

Zmogus, Tomo manymu, taip pat naturaliai ilgisi paZinti begalybe. Jis
tai jzvelgia dviejose Zmogaus proto apraiskose, butent: proto linkime tiesig
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linija pratesti ligi begalybés ir skaiciy eile vis didinti ligi begalybés. Siomis
dviem apraiSkomis Zmogaus protas liudija nataraly Dievo ilgesj. Be to,
zmogus, kaip tam tikra tobulybé ir aukstuma, siekia vis didesnés tobulybés
ir aukstumos. Bet ir apie §j siekimg Tomas kalba pirmiausia kaip apie pro-
tingg supratima.

Verta atkreipti démesj j tai, kad §ia proga Tomas necituoja garsiojo §v.
Augustino posakio, kuris, rodos, ¢ia labai dera: ,Nerami mano $irdis, kol
nepailsés Tavyje“. Taip Augustinas kreipiasi j Dieva. Ta¢iau Tomui amzZinoji
zmogaus laimé yra ne jo Sirdies, bet proto reikalas. Tomo supratimu, pa-
grindiné Zmogaus galia yra ne jausmai, o protas. Tai atsiminus darosi su-
prantama, kodél Tomas §io garsaus posakio ¢ia nepriduria.

Siomis Dievo pazinimo ir sudétingo aptarimo studijomis Tomas uzpila
salto vandens ant musy daznai per lengvo apsié¢jimo su Dievu. Dievo sam-
prata virSija masy pazinimo ir aptarimo galias. Dieva iSsamiai aptarti Zmo-
niy kalba buty panasu j tai, kaip j kibirg sutalpinti viso pasaulio vandenis.
Deél to Dievo pazinimas kiekvienos buties atzvilgiu yra nepabaigiamybe.
Taciau, antra vertus, Zmogaus noras pazinti Dieva néra beviltiska pastanga.
Kada nors issipildes, jis bus niekada neissenkantis jo laimes $altinis.

37. Tomo Akviniecio ir Karlo Marxo Dievo samprata

Mastydamas apie Dieva, Tomas Zvelgia i§ dviejy priesingy paZinimo
kampy. Viena vertus, jo manymu, kiekvienas Zmogus nori Dieva paZinti.
Tai nattralus ne tik angelo, bet ir Zmogaus ilgesys. Kita vertus, Tomas
placiai jrodinéja, kad Dievo esmé Zmogui, gyvenanc¢iam Zemeje, nepazjsta-
ma. Ir ta negalimybe tokia tvirta, kad niekas nepajégia jos perzengti. Dievas
yra tokia batis, kuri pazZinimu nesutalpinama jokioje kitoje butyje — nei
angelo, nei Zmogaus. Dél to Zeméje gyvenantis Zmogus negali nuodugniai
pazinti Dievo esmés ir tapti absoliuciai laimingas. Sig Zmogaus negalimybe
Tomas jrodinéja net jkyriai. Kartais atrodo, kad jis priartéja prie to poZiirio,
kuris Dievg laiko nepazjstamybe ir net i§ viso ne butimi, t.y., kitaip sakant,
kad Dievo néra. Bet Tomas taip toli nenueina. Nors jis nepripazjsta, kad
zmogus gali Dieva paZinti i§ esmes, taciau tvirtina, kad Zmogus gali paZinti
Dievg ta prasme, kad Dievas yra.

Taciau Naujyjy amziy religiniam gyvenimui yra budingas tam tikras
diskretiskumo triikumas Dievo atzvilgiu. Kai kurie Naujyjy amziy dvasiniai
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sajudziai i$ tikryjy masté ir veike taip, lyg jie Dieva pazinty ligi smulkmeny.
Antai kvietistiniai XVII §imtmecio sajudziai taip iSgyveno Dieva, tarsi jie
bty visiski jo turétojai. Dél to jie ne karta tarési, kad jy keistenybés is
Dievo.

Net protestantiskajam pamaldumui kilo pavojus Dieva pakeisti Zmogu-
mi. Antai Sv. Dvasia buvo suprantama taip, lyg ji Zmogui buty tikrasis ir
pirmiausias veikejas. Tiek i§ vienos, tiek i§ kitos pamaldumo sistemos kilo
nuostata, kad Dieva galima laikyti atsakingu uz Zmogaus veikla. Kai kas dél
tiesiogines ar netiesioginés $iy samprotavimy jtakos pradéjo manyti, kad
visas zmoniy blogybes galima priskirti Dievui. Tai efektingai padare Mar-
xas. Jis apkaltino Dievg uZ visas Zmonijos negeroves, esa Dievas nuasmeni-
nes zmogy ir Zmogus deél to kencias.

Sitaip atsirado garsusis Marxo teiginys apie Zmogaus nuasmeninimg,
kurj yra jvykdes Dievas ir kuris yra vadinamas tarptautiniu Zodziu aliena-
cija. Pirmasis §j Zodj pavartojo filosofas Hegelis. Marxas i§ to padare tik
prakting politing i§vada. Jo kuriamoje visuomenéje, kurios tikslas islaisvinti
zmogy 1§ nuasmeninancio Dievo, neturi buti vietos Dievui, didZiajam uzur-
patoriui. Dievui uzvaldant Zmogy, Zmogus netenka saves. Dél to vienas
marksizmo ideologas kreipiasi | teologus klausdamas, ar jie yra pasirenge
sumoketi visg kaing ir liautis kalbeje apie Dievo pazinimg. (N. Lash, 4
Matter of Hope, Notre Dame press, 1982, p. 17.)

Sitaip iskilus klausimui, verta gjzti prie Tomo Akviniecio Dievo sampra-
tos. Nors jis labai vertina Zmogaus prota, taiau Dievo paZinimo $iame
gyvenime atzvilgiu, kaip matéme, per toli neina. Dievo esmé Siame gyve-
nime, jo manymu, néra pazjstama. Musy patirtis yra liudininkas, kad yra
nemazas pavojus tartis nuodugniai pazinus, t.y. praktiskai jvaldzius Dieva
§lame gyvenime.

Kalbédamas, kad karinys negali i§ esmés pazinti Karéjo, Tomas laikosi
savo pazinimo sistemos. Kad kuris nors dalykas baty nuodugniai pazintas,
reikia, jog pazjstantysis jsisavinty jo esmés formg. Ta¢iau Dievo buvimas ir
jo buvimo forma niekuo nesiskiria. Tai vienas ir tas pats dalykas. Dél to
zmogus, jeigu nuodugniai pazinty Dieva, remiantis Tomo samprotavimais,
tapty tokiu kaip Dievas. Zmogui tai nejmanoma dél dviejy priezas¢iy: arba
jis liautysi buves Zemeéje ir buty mirgs, arba baty sudievines kai kurias ar
visas savo gyvenimo apraiskas ir tapes kity pavergeéju. Pries Sitaip ,jsikini-
jusi“ Dievg kaip tik stojo Karlas Marxas.
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38. Meluojantis Jeano Paulio Sartre’o Zmogus

Pateikdamas tam tikra prasme dvilype Dievo samprata, Tomas Akvinie-
tis, yra liudininkas nelengvos Zmogaus padeties Dievo atzvilgiu. Savo proto
galia Zmogus gali Zinoti, kad Dievas yra, taciau negali Zinoti, kas jis yra.
Dievo pazinimo klausimu Tomas rungési su savo meto filosofinémis pazia-
romis. Misy laikai $iuo klausimu irgi néra nebylas. Antai prancizy filoso-
fas Jeanas Paulis Sartre’as 1§ Sios dvilypés buklés Dievo pazinimo atzvilgiu
prieina i§vada, kad Zmogus $iuo klausimu meluoja. Jis Zino ir nezino, ka
sako. Melas, pasak Sartre’o, yra tiesiog Zmogaus konstrukcijos dalis. Dél to
atsiranda blogasis tikéjimas (mauvaise foi, bad faith).

Meluojantis Zmogus ir blogasis tikéjimas atsiranda dél to, kad Zmogaus
samoné liudija, jog Dievas yra, tatiau savo prigimtimi jis yra pasislépes nuo
zmogaus (Being and Nothingness, p. 49). Dievo Sartre’as, Zinoma, nevadina
Dievu, bet Kitu. Kadangi ta Kita jis raso didziaja raide, aisku, kad turi
galvoje ir tai, kas paprastai vadinama Dievu. Panasiai Zmogus susikuria
dvilypybe ir savo paties pazinimui — kas ,a$ esu sau paciam ir kas esu kito
akyse“ (p. 49).

I§ dvilypio pazinimo, Sartre’o manymu, kyla blogasis tikejimas. Tai 18
tikryjy yra melavimas sau paciam® (p. 49). Blogasis tikéjimas turi ,melagin-
gos [Zmogaus] struktiros isvaizda“ (p. 49). Taigi blogasis tikéjimas néra j
zmogiskaja tikrove atéjes i Salies. Jis Zmogui savas. ,Turi buti originali
mintis ir blogojo tikéjimo projektas* (p. 49). Sj teiginj galime suprasti taip,
kad Zmogus yra sukurtas su tokio blogo tikéjimo arba i§vidinio melo gali-
mybe. Vadinasi, ,a§ turiu Zinoti savo galimybe bati tiesos iSkreipéju (decei-
ver), kuri yra manyje paslépta nuo mangs mano galéjimu buti apgautam
(deceived) (p. 49).

Blogasis tikéjimas turi bati sgmoningas (49). Sartre’as supranta pavoju,
kad sis jo teiginys gali buti suprastas kaip ciniskas zvilgsnis j Zmogy. Cinis-
kumu jis, atrodo, laiko panieka Zmogui ir ty&iojimasi i$ jo. Jei jo teiginys
buty suprastas taip, tai reiksty, kad jo pastangos Zlugo. Jis yra jsitikines, kad
¢ia svarsto tikro Zmogiskojo gyvenimo realybe. Melo fenomenas, nors len-
gvai iSnyksta i§ Zmogaus akiracio, tatiau gyvenime yra nuolatinis (p. 50).
Tai normali daugelio Zmoniy apraiska, kurianti savita gyvenimo stiliy. Tas
stilius nei atmeta, nei priima blogajj tikéjimg (p. 50). Tai yra tarsi musy
gyvenimo pasas: buti apgaudinétoju ir buti apgautam. (p. 50) .
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Sis Sartre’o teiginys mums darosi suprantamesnis, kai remiamés Tomo
Dievo pazinimo studijomis. Kaip matéme, ir Tomo poziuris j Dieva dvejo-
pas. Dievas yra ir galime jj pazZinti, bet kas jis yra, negalime pazinti. Tik
turint prie§ akis Tomo padala, galima suprasti, kodél toks poziaris kaip
Sartre’o galéjo atsirasti. Tai reali problema. Tik Tomas sakydamas, kad
Dievas iame gyvenime néra tobulai paZjstamas, jrodinéja, jog i§ esmeés toks
pazinimas yra jmanomas amzinybéje. Sartre’as nesvarsto Zmogaus amZiny-
bés problemos. Jis apsiriboja vien moralés sritimi. Tuo bidu visa problema
jis paskandina ,moralybéje”, bitent Zmogaus mele. Tai yra nuosekli Siy
Simtmeciy galvosenos iSvada, nes teologijos klausimai svarstomi tik mora-
linéje plotméje. I§ tikryjy 8i problema yra platesné negu vien moraline.
Tiesa, negalima neigti, kad i3 to, kai Zmogus, per daug siaurai suprates
Dieva, jo vardu kelia reikalavimus, kyla moraliné ir net visuomeniné proble-
ma. Taciau i§ esmes tai néra moraliné problema, o tik Zmogaus paZinimo
ribotumo pripazinimas. Kad Zmogus seniau nezinojo elektros ar radijo, ar
Keplerio dangaus kiny sistemos, negalima sakyti, jog jis melavo.

39. Vis deélto Dievas yra pazjstamas

Turint galvoje Jeano Paulio Sartre’o iryskinta Zmogaus tragizma, kylantj
i§ to, kad Zmogus §j ta Zino apie Kitg ir kartu neZino, Tomo pastangos
apginti Zmogaus paZinimo galig atitinka musy rapesCius. Tomas atkakliai
jrodinéjo, kad Zmogus Siame gyvenime negali paZinti Dievo tokio, koks jis
yra, taliau jis stoja prie§ savo meto pazZilras, kad Zmogus i§ viso negali
Dievo pazinti, t.y. sukurta butis pacia savo prigimtimi negali Dievo pazinti.

Cia Tomas stoja ginti Zmogaus pazinimo galios. Jis sako, kad nors
Siame gyvenime negalime pazinti Dievo esmés ir kad Zmogaus Dievo
pazinimas néra jo pastovios laimés pagrindas, dar nereiskia, jog Zmogus
negalety Zinoti, kad Dievas yra. Taigi ribotas Dievo pazZinimas néra Zmo-
gaus melo priezastis, kaip teigia Sartre’as. Tomas jrodinéja, kad Zmogaus
negaléjimas Dievo paZinti néra esminis dalykas. Siai tiesai iliustruoti jis
remiasi jusliy pavyzdziais. Antai akis i§ esmés negali pazinti garsy, taip
pat ausis negali pazinti vaizdy. Zmogaus protas i§ esmés yra tiesai paZinti
ir jos atzvilgiu esminio negaléjimo néra varzomas. Jeigu jis $iame gyveni-
me i§ esmés Dievo nepazjsta, tai Sitaip atsitinka dél to, kad pats protas yra
nevisiskai tobulas.
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Norédamas pailiustruoti §j Zmogaus proto ribotuma, bet ne negaléji-
ma, Tomas toliau remiasi Zmogaus jusliy jautrumo laipsniskumu. Zmo-
gaus juslés turi tam tikrg jautrumo galia, bet negalima sakyti, kad jos
pagauna ir uZregistruoja pacius menkiausius sudirginimus. Si Tomo teigi-
nj galime papildyti moderniosios technikos pavyzdziais. Pavyzdziui, kai
kurie Zmogaus pagaminti aparatai gali uZregistruoti jvairius spalvy banga-
vimus, elektroninius bei kitokius virpesius ir juos padaryti Zmogui suvo-
kiamus. Taigi Zmogus gali jais naudotis, tac¢iau pacios juslés jy nepagauna.
Tomo Akviniecio laikais tokiy priemoniy Zmonija neturéjo. Taciau jis
teisingai suprato, kad gali bati tokiy subtiliy gamtos reiskiniy, kuriy misy
juslés nepagauna. Bet dél to negalima daryti iSvados, kad misy jusles,
atitinkamai joms padedant, negaléty tais subtiliais sudirginimais naudotis.
Grjztant prie Dievo pazinimo, galima sakyti, kad, jei dabar musy protas
issamiai Dievo nepaZjsta, tai dar nereiskia, jog su tam tikra pagalba jis to
negaléty padaryti.

Ta pagalba, be abejo, turés bati ne techning, bet grei¢iau antgamtine.
Tomas lieka prie savo ankstesnio teiginio, kad Dievas yra savaiminé paZjs-
tamybé, nors ir begalinis. Materijos begalyb¢ Tomas laiko protiniam pazi-
nimui i§ esmeés neprieinamu dalyku, nes materijai paZinti svarbiausia jos
forma. Ten, kur néra formos, néra riby, negali buti ir pazinimo. Del to $iy
laiky mokslininky pastangos suvokti beribe erdve, remiantis Tomo teigi-
niais, jokio pazinimo nezada.

Dievas, nors yra begalybé, bet néra beribis. Ribos Dievui nieko nereis-
kia. Dél to dieviskoji begalybé net Zemiskam protui yra tokia begalybe, kuri
tam tikra prasme Zmogaus protui yra jmanoma. Tomas mini dvi Zmogaus
proto reiskimosi sritis, kurios liudija, kad Dievas gali buti pazjstamas. Visy
pirma tai priezastinis galvojimas. PrieZastingumas yra daug kam supranta-
mas kelias j Dieva. Net Sartre’as naudojosi priezastingumu. Kita sritis,
kurig Tomas laiko Zmogaus proto galimybe eiti j Dievs, jo vadinamas pro-
tinis pazinimas. Ka jis tai sakydamas turi galvoje? Prasme paaiskeja i$ to,
kad Tomas visiskai atskiria pazinimo sritj nuo buvimo srities. Zmogus ne-
gali jvaldyti Dievo buvimo, taciau savo protu jis gali ji pazinti. I§ to galima
daryti i§vada, kad Zmogui apibudinti Dievg yra keblu, nes tai yra pastanga
Dievy jvaldyti. Taciau pats Dievo pazinimas Zmogui jmanomas, ir ne tik
tikin¢iajam, bet ir netikinciajam.
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40. Trikampio kampy suma, Jeanas Paulis Sartre’as ir
Luigis Pirandello

Irodingjes Dievo pazjstamuma, Tomas griZta prie kitos Sios problemos
pusés ir sako, kad net danguje, net su ypatinga Dievo pagalba joks Zmogus
negalés i esmés pazinti Dievo, nes Dievas néra kirinys, o bet kuri kita
butis yra kirinys. Riboto indo désnis galioja visur. Jame negali tilpti dau-
giau, negu leidzia jo talpa.

Siai tiesai i$ryskinti Tomas naudojasi trikampio kampy sumos désniu.
Kaip Zinome i§ mokyklos laiky, trikampio kampy suma yra lygi dviem
statiesiems kampams. Tomas turi prie§ akis zmogy, kuris 3ia tiesa yra gir-
déjes, taciau negali sakyti, kad yra ja visiSkai jvaldes. Mes $ig tiesa Zinome,
bet nezinome, kodél taip yra. Kg §is absoliutus trikampio nekintamumas
reiskia? Daugelis i§ misy nemokame Siuo désniu naudotis savo karyboje.
Panagiai ir Zmogus, pazings Dieva danguje, negalés manyti, kad jis ji yra
jvaldes.

Verta turéti pries akis abipuse Dievo pazinimo tiesg tiems, kuriy Dievo
samprata gana pigi. Kai kurie mano, kad danguje jiems bus sunku bati
laimingiems vien dél Dievo pazinimo, kurj jie ten jgys. Si abejoné kyla del
to, kad mes, Zmoneés, i§ viso sunkiai prikopiame prie tiesos, kokia yra
baties pilnatvé ir koks turtas yra santykiauti su tokia batimi, kuri yra visos
buties karéja. Antai Sartre’as turi Sios bities pirming samprata, taciau ja
supranta tik kaip Kita. Neretai jis apie jj kalba. Net galima manyti, kad
Jis ji supranta kaip pasaulio kuréja. Tai liudija jo drama Les Mouches (Mu-
sés). Ten Orestas Jupiteriui sako: ,Juk tu nesi Zmoniy karalius“. O Jupi-
teris jam atsako: ,Ar a$ nesu tavo karalius, larva! Tai kas gi tave sukire?
(Theatre, p. 111).

Nepaisant to pripazinimo, Sartre’as nesugeba kitaip prieiti prie Kito,
isskyrus melo santykj. Taciau Zmogaus pazinima pradédamas svarstyti nuo
melo Sartre’as néra labai originalus. PanaSiai mané ir italy dramaturgas
Luigis Pirandello. Veikale Humor jis rasé, kad Zmonijai reikia melo. ,Nu-
davimas jegos, kilnumo, simpatingumo, imintingumo — trumpai sakant —
visy dorybiy ir pacios didziosios dorybés — teisingumo yra veiksminga kovos
priemoné [...] Ir melavimas sau paciam — gyvenant taip, kaip mes gyvename
pavirSiuje, o ne gelmeéje — yra visuomeninio melo padarinys“ (Erik Bentley,
In Search of Theater, p. 284-285).
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Tai, kg Pirandello pasako pavirutinidkai visuomeninéje srityje, Sartre’as
iskelia  filosofinj ir teologinj lygmenj. Batent melas, jo manymu, Zmogaus
santykio su Kitu igraiska. Ka siuo reikalu mano Tomas Akvinietis? Jis teigia,
kad Dievas néra Zmogui nei visiskai pazjstamas, nei teisingai — atitinkamai
Dievo prigiméiai — aptariamas. Taciau Tomas i3 to nedaro dorinés proble-
mos ir Zmogy dél to nevadina melagiu. Ribotas Zmogaus Dievo paZinimas
ir visiskas Dievo saves pazinimas Tomo samprotavimuose yra vienas nuo
kito labai toli. Taciau Tomas i3 to nedaro moralinés problemos kaip Piran-
dello ir Sartre’as.

Sartre’as tampa meluojancio Zmogaus atstovu Dievo atzvilgiu dél to, kad
modernioji galvosena neturi organisko rysio su Zemiskaja tikrove, kurioje
Zmogus gyvena, ir jo dvasine tikrove. Stalas Sartre’ui néra tiesa, bet tik
simbolis (Being and Nothingness, p. 50). Stalo realybe ir stalo savoka yra
atsiskyrusios. Sartre’as yra prarades stalo pazinimg. Neturédamas rysio tarp
Sios tikroves ir savo pazinimo, Sartre’o Zmogus paskesta mele kaip natira-
lioje Zmogiskoje tikrovéje. Taciau, Tomo manymu, jis neklysta trikampio
kampy sumg laikydamas galiojancia abiejose tikrovése ir melo kultaros ne-
kuria. Jis tik riboja Zmogaus galimybe i§ esmés paZinti nesukurtg butj.

41. Dievo valia ne tas pats, kas prigimtis

Tomas svarsto vieng Dievo pazinimo klausima, kuris mums nekyla. Tai
yra klausimas, ar mes danguje, pazing Dievg, koks jis yra, kartu paZinsime
ir visg Dievo karinija, kurig jis pazjsta ir kuria jis kuria bei palaiko. Tomo
atsakymas j §j klausima yra neigiamas. Nors mes Dieva pazinsime akis j akj,
ir tai bus misy amzZinosios laimés pagrindas, tadiau kartu nepazinsime viso
to, ka Dievas pazjsta ir kq jis kuria ar ko nori.

Sis klausimas pagristai kyla Tomui, bet nekyla mums. Tomui jis kyla dél
to, kad Tomas labai gerai, kiek Zmogus gali jstengti, perpratgs savaimines,
niekieno nesukurtos buties savoka. Mums $is klausimas nekyla dél to, kad
mes, nors zinome, jog Dievas yra, tadiau nesame jsigiling i tiesa, kas i§
tikryjy turi bati batis, esanti visokio buvimo kilmé ir priezastis. Musy Die-
vo samprata gerokai panasi j Sartre’o Kita, apie kurio buvimg nedaug mas-
tome.

Toks pazinimas gana atitinka misy prigimtj. Misy proto pagrindinis
uzdavinys, pasak Tomo, yra atskirti esamg dalyka nuo nesamo. Kai Zinome,
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kad Dievas yra, galime sakyti, kad esame pasieke savo pazinimo riba. To-
lesnis klausimas, kaip ta butis santykiauja su kitomis batimis, yra jau ne tiek
musy pazjstanciojo proto klausimas, kiek musy veikianciojo proto uzdavi-
nys, jeigu galime Siam reikalui pritaikyti Tomo imliojo ir veikianéiojo proto
padala. Salia to misy Dievo pazinimg papildo ir praturtina kriks¢ioniskasis
apreiskimas.

Bet yra dar kita priezastis, dél kurios Tomas svarsto § klausima. I§ to
svarstymo galime suprasti, kad Tomas nesuplaka Dievo prigimties su jo
- veikla. Arba, kitaip sakant, Dievo sukurtas ar galimas sukurti pasaulis yra
ne tas pats, kas Dievas. Tai yra Dievo veikla, kurios sukurta batybé negali
pazinti automatiskai, kai Zmogus pazjsta Dieva, kas jis yra, nebent Dievas
noréty tai jam apreiksti.

Sis Tomo teiginys liudija aisky jo supratima, kad Dievas yra ne tas pats,
kas jo sukurtas pasaulis. Dievo pazinimas, kurj Zmogus jgys Dievo padeda-
mas danguje, nebus visuotinis Dievo jvaldymas. Dievas vis tiek liks galuti-
nai neaprépiama bities pilnatvé, o Zmogus bus kirinys.

Sia proga verta sustoti prie klausimo, kas yra valia arba noras prigimties
ir pazinimo atzvilgiu. Valia, Tomo manymu, yra savaiminga galia su savita
charakteristika. Valia yra ne tai, kas yra prigimtis. Sj skirtuma Tomas pa-
sako tiesiogiai. Taigi kas pazjsta Dievo prigimtj, kartu dar nepazjsta Dievo
valios.

Si tiesa kasdieniniam Zmogaus gyvenimui taip pat labai reiksminga. Zmo-
gaus apsisprendimas ir prigimtis yra skirtingi dalykai. Zmogus apsispresda-
mas yra laisvas nuo savo prigimties. Antra vertus, Zmogaus noras ar valia
néra tas pats, kas pazinimas. Zmogus gali noréti ka nors pazinti, bet tai dar
nereiSkia, kad kartu norimg dalykg pazins. Valia §ia prasme yra atskira nuo
pazinimo. Del to kai kuriy pamaldziy Zmoniy pastangos savo noru padidin-
ti Dievo pazinimg, remiantis Tomo samprotavimais, savaime negali duoti
rezultaty. Dievo pazinimas yra proto galios reikalas ir tik Sitaip jgyjamas.
Noras Dieva pazinti, be abejo, gali turéti skatinanéia reik§me protinéms
pastangoms, tafiau savaime noras Dievo pazinimo nepadidina.

42. Individuali ir bendra laimé

Didele reiksme skirdamas Zmogaus protui ry$ium su Dievo pazinimu ir
su i§ to kylancia Zmogaus laime, Tomas neturi galvoje techninio Zmogaus
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proto gebéjimo. Mokslingumas ar nemokslingumas netures reikSmeés tam
proto uzdaviniui, kurio tikslas yra padaryti Zmogy laiminga. Tas naujas
protingumas, kurj Zmogus jgys danguje, labiau skirsis nuo bet kokio Zemis-
ko protingumo, negu mokyto Zmogaus protingumas skiriasi nuo nedaug
iimananéio Zmogaus protingumo. Mat Zmogaus protas po mirties taps kil-
nesniu, ir skirtumas tarp natiralaus ir antgamtiskai sustiprinto proto bus
kur kas didesnis negu visi misy $iandieniniai protingumo skirtumai. Da-
bartinis Zmogaus protingumas reiSkiasi baigtiniuose, skirtinguose dalykuo-

, 0 tas protingumas, kuris Zmogy darys amzZinai laiminga, bus nukreiptas
ne pasteben ir analizuoti medziaginius skirtumus, bet sutelks démesj i bu-
vima, kuris yra beribis. Tai bus démesys savaiminei buciai. Sitokio stebéji-
mo ir i§ jo kylancio iSgyvenimo Zmogaus protas nepatiria ir negali patirti
zemiskajame gyvenime.

Siai tiesai iliustruoti Tomas naudojasi Kristaus palyginimu apie darbi-
ninkus, pasamdytus darbui i§ ryto, vidurdienj ir vakare. Visi gauna t3 patj
atlyginimg, nors tie, kurie dirbo ilgiau, tikéjosi daugiau gauti; $is jy noras
yra kiles 1§ Zemiskyjy salygy. Ta laimé, kurig Zmogus gaus danguje, visiskai
patenkins kiekvieno Zmogaus prots. Sis darbininky, daugiau dirbusiy, ne-
pasitenkinimas savo ruoztu yra mums perspéjimas, kad savo protingumo
skirtingumus ir protines vertybes, jgytas Siame gyvenime, nelaikytume so-
lidarumo su kitais Zmonémis kliatimi. Dangaus laimé néra individualaus
laiméjimo reikalas; tai pridéjimas mums visiems to, ko truksta - tiek pazan-
giesiems, tiek nepazangiesiems.

Taciau Tomas 1§ to nedaro iSvados, kad protinés pastangos ir jgytos
vertybés misy dangaus laimei yra bereikSmes. Si misy, jei taip galima
sakyti, individualiy pastangy vertinimg Tomas grindZia natiraliu tikslo ir jo
pasiekimo sarysiu. Pasak Tomo, nejmanoma, kad koks nors siekimas, kylas
batyje, niekada nebuty patenkinamas, nes tuomet kiryba baty beprasmybe.
Tomo Visatos sampratoje beprasmybés néra. Dél to, jeigu Zmogaus protas
siekia ka nors suzinoti Zeméje, negalimas dalykas, kad jis nebiity patenkin-
tas. O to Zmogaus, kuris tokio siekimo neturi, laimei, irgi nieko netruks, jei
jis nesuzinos to, kuo nesidomeéjo.

Sig tiesa Tomas iliustruoja Kristaus posakiu, kad danguje yra daug bu-
veiniy. Tai reiskia, kad kiekvieno Zmogaus savitas tiesos ieskojimas néra
nekintamas dalykas ir kad jis bus patenkintas. Tac¢iau vertinant Zmogaus
individualaus pazinimo reiksme, nereikty daryti i§vados, kad bendruomeni-
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né laime taip pat néra vertybe. Tai matyti i§ Tomo samprotavimy 85 skyr.
apie visuomenines zmoniy pastangas. Tomas nenori, kad ir visuomeninés
Zmoniy pastangos, kurios Zmonéms yra naturalios, buty neveiksmingos ir
neteikty laimés. Taip atsitikty tada, jeigu visus visuomeninius sprendimus
daryty Dievo Apvaizda nedalyvaujant Zmogui.

43. Gerio paslaptis nejzvelgiama

Tomas Akvinietis labai vertina proto galig. Taciau priéjes prie gério ga-
lios turi pripazinti, kad $i galia yra nejzvelgiama, kai kalbama apie Dievo
gerumg. Keldamas klausima, kg Zmogus Zinos ir ko neZinos, pasiekes savo
tiksla danguje, Tomas pripazjsta, kad Zmogus Dievuje pazins visus sukurtos
bities désningumus. Jis taip pat paZins jvairias atsitiktinybes, kurios jam
gyvenant Zemeje buvo gryna nezinomybeé, bei jy prasme. Taip pat galés
pazinti individualybes, kurios jam gyvenant Zeméje moksliniais metodais
buvo nesuprantamos. Apskritai, kaip esame pastebéje, Tomas yra tokios
geros nuomones apie proto galig net Zemiskajame gyvenime, kad tam tikra
prasme ja laiko net aukstesne uz patj buvima. Antai jis sako, kad protas gali
pazinti ir tuos dalykus, kuriy néra. PavyzdZiui, jis gali konstatuoti nebuvimg
arba priestaravima.

Taciau perejes prie klausimo, ar Zmogus viska pazins pazings Dievo
esmg, jis konstatuoja, kad Dievo valios, arba jo gério, sritis jam liks nesu-
prantama, nejzvelgiama. Zmogus, bidamas danguje, negalés suvokti Dievo
lemimo pagrindy, Zmogaus gelbéjimo akstino ir jvairiy Dievo pasirinkimy.
Taigi Dievo valia yra tokia jo galia, kurios nejmanoma paZinti net Zmogui,
pazinusiam Dievy tokj, koks jis yra.

Taciau vieny gerio savybe Tomas iskelia. Tai yra gério noras pléstis.
Kitaip sakant, géris néra uzdaras, atsiribojes nuo kity dalykas. Todél galime
teigti, kad gériui, kuris reiskiasi valia arba noru, yra budinga savita laisve,
arba pasirinkimas. Jo nevarzo buties désningumai. Tokia i§vadg galima da-
ryti ir i§ Zmonijos iSganymo plano, Dievo jvykdyto per Kristy, kartu su
visais | ji jeinanciais dalykais, kaip Marijos parinkimas biti Dievo Sinaus
Motina. Visy iy dalyky pagrindai bus anapus Zmogaus Zinojimo danguje
galios.

Kalbédami apie gério laisve, nejuciomis prisiartiname prie placios $iy
laiky dorovines problemos. Moderniai suprastas dorinis gyvenimas, priesin-
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grai, neturi nieko bendro su laisve. Tai yra tik pareiga. Ir tokia pareiga, kuri
ateina Zmogui i3 Salies. Cia galime prisiminti Immanuelio Kanto dorovinj
imperatyva. Kategorinis imperatyvas yra jo dorinés veiklos variklis. Grizda-
mi prie Tomo gério sampratos, matysime, kad géris yra spinduliuojanti
buties apraiska. Bitims, kurios yra asmenys, gério pasirinkimas laisvas. Da-
bar matome, kaip toli modernioji dorovés samprata nuo to laisvojo gerio
spindesio, kuris kyla i§ Tomo gério sampratos.

Tagiau $ia proga susiduriame ne tik su Kantu, bet ir su Georgo Hegelio
filosofija, ir Karlo Marxo jos pritaikymu komunistinei sistemai. Hegelis
filosofijos Zodynan yra jvedes alienacijos Zodj. Lietuviskai tai baty galima
versti susvetiméjimu. Beje, jam susvetiméjimas reiské ir tai, kad dorinis
reikalavimas Zmogui ateina i§ transcendencijos ir Zmogy varzo bei pavergia.
Marxas atéjo zmogaus gelbéti i to susvetiméjimo, arba alienacijos, kuris
#mogui yra uzdedamas antgamtinio principo vardu. Zmogus praranda savo
prigimtj. Dél to ir darbas Zmogui neduoda pasitenkinimo, nes jis yra par-
duodamas kitam (N. Lash, 4 Matter of Hope, p. 170). Toks yra marksizmo
kovos su Dievu pagrindas. Dél to nereikia manyti, kad marksizmo kova su
Dievu yra §iai sistemai $alutinis dalykas. Marksizmas nori Zmogy i8laisvinti
i§ jo alienacijos. Taciau visai kitaip dorové atrodyty, jeigu baty manoma,
kad Zmogaus gerumas kyla ne i§ kieno nors imperatyvo, bet i§ paties Zmo-
gaus gerumo.

44, Veiksmas-aktas

Norint susigaudyti Tomo filosofijoje, labai svarbu suprasti, kg reiskia jo
labai daZnai ir jvairiems reikalams vartojama sgvoka veiksmas, lotyniSkai
actus. Sia savoka suprasti $iy laiky Zmogui yra nelengvas uzdavinys dél to,
kad Tomo veiksmas, arba aktas, nereiskia judesio, pasikeitimo ar kokios
nors sékmés. Sia savoka Tomas ypa¢ vartoja aptarti Zmogaus buklei dangu-
je. Ten Zmogaus veikla bus nekintama. Sig savoka Tomas vartoja ir $ios
tikrovés filosofiniuose svarstymuose. Cia ji reiskia mazdaug ta pati, ka pa-
sakome dabar jau lietuvisku ZodZiu aktualybé. Budingiausias $ios savokos
bruozas yra tai, kad aptariamojoje veikloje néra slinkties, néra pasikeitimo.
Norint §ia savoka lengviau suprasti, galima prisiminti tokig valandg, kada
#mogus jautési nepaprastai laimingas. Tada jis lyg baty noréjes sakyti, kad
niekas nesikeisty, kad $is momentas nepraeity, kad tokia buklé likty. Tai
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galbut yra gera priemoné suprasti Tomo veiksmo-akto sgvokai. Zinoma,
lietuviy kalbai tam pavadinti reikty atskiro ZodZio, nes Zodziai: veikimas,
veiksmas, veikla musy galvosenoje yra per daug susije su tapsmu, pasikei-
timu.

Nebloga priemoné suvokti Tomo veiksmo sgvokai buty mastyti apie po-
eta, kuris savo kirybos procese randa originaly ZodZio ir minties derinj ir
tuo savo kariniu labai dziaugiasi. Sis pavyzdys yra naudingas ir tolesniam
Tomo veiksmo supratimui: veiksmas danguje yra tas pat, kas galutinis, auks-
Clausias Zmogaus i$sipildymas, jo laimeé. Taciau ta laimé neateina Zmogui
kaip iSorinis davimas, bet kaip paties Zmogaus veiksmas, jo Dievo paZini-
mas ir Dievuje — visos kirinijos. Tomas jsakmiai pabrézia, kad tas veiksmas
neturés testinumo, o visas bus pilnatve.

Tomo Zmogaus laimés sampratoje pagrindinj vaidmenyj atlieka itaip su-
prastas veiksmas. Tomas nekalba apie laime, kuri kilty i§ to, kad Zmogus kg
nors gauna. Laime yra paties Zmogaus veiksmas. Jis sutinka sakyti, kad t3
proto pazinimag, kurj Zmogus isgyvens danguje, nors jis neturés jokio testi-
numo, tam tikra prasme vis délto bus galima vadinti gyvenimu. Tai bus toks
gyvenimas, kuriam materials testinumo ir kintamumo désniai neturés ga-
lios.

Taciau kiekvienam studijuojan¢iam Tomg kyla klausimas, ar Sitokia veiks-
mo-akto sgvoka néra 1§ pirSto iSlauztas dalykas. Ar ji turi kokj nors atitik-
menj tikroveje? Musy jprasta veikimo, veiklos savoka yra glaudziai susijusi
su pasikeitimu, kurj patiriame.

Tad kaip Tomas gali drjsti galvoti apie tokj veikima, kuris yra be pasi-
keitimo? Ar tokiai buklei, apie kurig kalba Tomas, apibudinti i§ viso galima
vartoti veiksmo-akto sgvoka. Ar &ia néra visai kas kita, o ne veiksmas,
Taciau Tomas §ig veiksmo sampraty teigia visoje savo filosofijoje ir teologi-
joje.

Neisleisdami 1§ akiy minéto keblumo, ta¢iau norédami suprasti $ig Tomo
keistenybe, galime vis délto ir Zemiskajame gyvenime rasti kai kuriy uzuo-
miny, kurios galéty pateisinti tokia Tomo veiksmo sgvoka. Galime prisi-
minti minétg pavyzdj apie laimés iSgyvenima. Tokiu atveju nieko daugiau
nenorime. Tarsi norime, kad laikas sustoty ir toje bukleje liktume nuolat.
Kitas §io iSgyvenimo bruoZas irgi mus sieja su Tomo akto samprata. Si
laimés busena néra mums i§ $alies primestas dalykas, o giliai mumyse. Ta
prasme ji yra musy veiksmas. Jei ji nebuty musy reiskimasis, mes patys
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laimes neiSgyventume. Kad $i reta iSgyvenimo busena yra glaudZiai susijusi
su musy veikimu, liudija minétas poeto, sukirusio naujg formos ir turinio
junginj, 1§gyvenimas.

Taigi veiksmas, kuriame néra vietos slinkéiai ar pasikeitimui, tam tikra,
siaura prasme yra realybé ir Zemiskajame musy gyvenime, nors ir labai trapi.
Del to visai lengvai negalima atmesti Tomo veiksmo be judesio ir pasikei-
timo savokos kaip grynai dirbtinio dalyko. Greiciau verta susimastyti ir
isiklausyti, kg jis 1§ tikryjy sako apie Zmogy. Taigi Zmogus i§ esmés gali
patirti tokig laimes buseng, kuri yra labai aktyvi, bet kuri toliau nejuda ir
nesikeicia.

Is tikryjy Zmogaus laimés buseng taip suprato ir §v. Augustinas. Prisi-
minkime jo garsy posakj: ,Nerami mano S$irdis, kol nepailsés Tavyje“. Ta-
¢iau $v. Augustinas $ig buseng suvoké ne kaip veiksmg, o kaip atilsj, kaip
veiksmo priesingybe. Tomas |} §ig realybe sugebéjo pazvelgti kaip j kazka
paties Zmogaus, kaip jo paties auks¢iausig aktualybe. Cia ir isryskéja Tomo
ir $v. Augustino filosofijy skirtumas. Tomo Zmogus yra aktualybé ir dangu-
je, o §v. Augustino Zmogus danguje tik ilsisi. Sv. Augustinui amzinoji laimé
yra greifiau pasyvus gavimas.

Sie du skirtingi poziariai skirtingai atsispindi ir laikino Zmogaus sam-
pratoje. Tomo Zmogus aktualus Zeméje tiek, kad savo pazinimu kuria save.
O $v. Augustino Zmogus yra greiiau tiek Zeméje, tiek danguje priimantis
jam teikiamas Dievo malones. Be abejo, ir Tomo Zmogaus aktualumas nei-
na taip toli tiek Siame gyvenime, tieck amzinybéje, kad apsieity be ypatingos
Dievo malonés.

45. ,Negalima buti nelaimingam®

Tai Tomo Akviniedio sakinys. Sie jo ZodZiai skamba kaip kontrastas
musy laiky doroves filosofijai, kuri yra linkusi Zmogaus laime i§ dorovés
problematikos iSmesti. Tuo tarpu Tomui Zmogaus laimé yra kaip tik viso
zmogaus dorinio gyvenimo issipildymas, pasiekiamas Dievo regéjimu dan-
guje. Tomas ne tik nesivarzo siekti laimés, bet laimés siekimg laiko tokiu
dalyku, apie kurj reikia kalbéti. Jis net stengiasi jrodyti, kad Zmogaus laime
danguje jokiu badu negalés buti sugriauta, kad Sitaip nebuty pakirstas vi-
suotinio laimingumo pagrindas. Juk Zmogus, budamas protingas, jeigu Zi-
noty, kad danguje jo laimé nesaugi, nebuty laimingas.
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Modernioji doroves filosofija varzosi kalbeti apie laime kaip tarsi apie
nepadory dalyka. Laimé Kantui yra tik patirtinés srities dalykas, nors su
tam tikra absoliutumo pretenzija. ,Dél to, norint bati laimingam, nejmano-
ma veikti pagal aptartus principus® (Fundamental Principles of Metaphysic of
Ethics, N.Y., 1938, p. 35). Doram $iy laiky Zmogui laimé ateina tarsi per
uzpakalines, neoficialias duris, kad nebuty visy matoma. Moderniame Fran-
coise Sagan romane Sveikas, /indesy (Vilnius, 1991) akivaizdus susitaiky-
mas su mintimi, kad Zmogaus gyvenimas yra nelaimingas. Moderniojoje
dorovés filosofijoje laimés siekimas yra greiciau nedoro individualizmo
apraiska.

Dar blogiau laimeés klausimg kartais svarsto kai kurie mistikai. Antai
XVII simtmecio kvietisty sgjudzio atstove Prancuzijoje savo rastuose drjso
teigti, kad jos meilé ir pagarba Dievui yra tokia didele, jog ji sutinka buti
Dievo amzinai atmesta. Panasias iSvadas daré ir kiti.

Tomas, bidamas sveiko mastymo ir natiralus Zmogus, Zmogaus laime
laiko doros vir§ine, kuri yra pasiekiama Dievo regéjimu. Liudesj jis laiko
laimés prieSingybe ir rupinasi jrodyti, kad §i negerove, Zmogui pasiekus
savo tikslg, visiSkai iSnyks. Jeano Paulio Sartre’o Zmogus taip pat yra
litdnas. Taciau jis neprisipazjsta, kad yra liidnas i§ esmés. ,A$ esu liad-
nas. Kas nors man galéty sakyti, kad as esu liadesys paciu savo buvimu®.
Taciau lindes; Sartre’as nelaiko pagrindine savo busena. Liudesys yra grei-
¢iau Zmogaus nuotaikos padaras. ,Jei a§ save liadinu, tai dél to, kad nesu
lindnas. Bati liadnam pranoksta mane patj, nes a§ esu liadesio paliestas®
(Being and Nothingness, p. 61).

Taciau lindesys Sartre’ui ateina kaip tik per dorove. Tai matyti i$ jo
pasakojimo apie vyro pamilta moterj. Kai vyras, paémes ja uz rankos, nori
su ja lytinio santykio, ji pradeda jam kalbéti apie Gyvenimg (didZigja
raide), apie asmenybe, samone. Tada, pasak Sartre’o, jvyksta kano ir sielos
atsiskyrimas (p. 56). Prasideda tas skilimo ir naikinimosi procesas, kurj
mes iSgyvename. Ir uZ $ita Zmogaus nelaime atsakinga Sartre’as laiko
transcendencija. Zmogus suskyla. Sj suskilimg Sartre’as iliustruoja Zo-
dziais i§ Figaro, kuriuos sako Zmona: ,Jrodyti, kad a$ esu teisi, reiksty
pripazinti, kad galiu buti bloga“. Tokia Zmogaus buklé Sartre’ui kuria
melo religija.

Budinga Sartre’ui yra tai, kad jis bijo prisipazZinti esgs kaltas. Tas prisi-
pazinimas jj griauna i§ pagrindy. Tomas nebijo prisipaZinti kaltés, taciau

74




kalté negriauna jo esminio gério. Negana to, Tomas teigia, kad Zmogaus
peidulys yra géris. Jis yra Zmogaus, kuris geidzia, i3raiska. Taciau geidziantis
zmogus geba prisipazinti, kad i kurj nors jo geidimg gali bati jsimaise
blogio, todél tokio geidimo jis gali atsisakyti.

Mes studijuojame Zmogaus laimés klausima. Tomui Zmogaus laimé ateina
santykyje su Dievu, o Sartre’ui, kaip matéme, transcendencija skaldo Zmogy
ir daro jj nelaiminga. Tai nelabai toli nuo Karlo Marxo poziirio i alienacija,
kurig Zmogui primeta religija kenkdama jo nataraliam gyvenimui.

46. Nuobodumas

Pripazjstant, kad Zmogaus tikslas amzinoji laimé, kuri grindZziama Dievo
pazinimu, kyla klausimas, ar Zmogui toji laimé nenusibos, nes bus nekin-
tama. Zmogaus laimei reikia jvairumo. Pats naujo dalyko pazinimas yra tai,
kas Zmogy pralinksmina. Pasak Aristotelio, dZiaugsmg iSgyvename teatre
kaip tik dél patirto naujo pazinimo. Tad kaip Zmogus galéty buti laimingas
be jvykiy?

Tomas §io klausimo nevengia ir jj svarsto. Jo manymu, Zmogaus laimés
isgyvenimo galia ribota. Net dideli laimés iSgyvenimai nusibosta. Tomas
tokj laimes iSgyvenimo ribotuma priskiria muasy fizinei prigimd¢iai. Nega-
na to, patys musy laimeés i§gyvenimai, kurie yra fiziniai reiskiniai, atbu-
kina misy jusles laimei paZinti ir ilgainiui tie patys jvykiai tokios laimés,
kokig jautéme anksciau, neteikia. Tai ypa¢ pasakytina apie Zmoniy valgy-
mo ir erotinius malonumus. Dvasinio laimés iSgyvenimo tiesiogiai $is at-
bukimo désnis nelie¢ia. Zmogaus paZinta tiesa ilgainiui gali ji net labiau
dziuginti negu i§ pradziy. Tadiau ir ¢ia nesiliaujame buti fiziniai Zmonés.
Antai Tomas sako, kad labai intensyviai igyvenes kontempliacija Zmogus
jaudiasi pavarges. Tai natiralu. Zmonés, gyvenantys vienuolynuose, daz-
nai skundziasi, kad jiems sunku ibuti religinése pratybose neissiblaskiu-
siems. Jie tai laiko savo doriniu trokumu. Taciau i§ tikryjy i tai turéty
ziaréti ne kaip j geros valios trikuma, bet verciau $iam reiskiniui pritai-
kyty Tomo patarima, kad ir kontempliuojanéiam Zmogui reikia atvangos,
poilsio ar issiblaskymo.

Bet kaip bus su musy laimés isgyvenimu danguje? Ten fiziniai désnin-
gumai neveiks, nes musy protas galés pazinti Dieva tokj, koks jis yra, be
jusliy pagalbos, todeél nereikés ir poilsio.
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Pagrindiné priezastis, kuria remiasi Zmogaus amzinosios laimés galia
danguje, Tomo manymu, yra tai, jog jis gerai supranta ir jvertina t3 fakta,
kad Bitis be apribojimy, Butis visy kity buciy priezastis, yra toks Zmogaus
pazinimo objektas, kuris niekada negali baigtis, panasiai kaip ir ta pati Butis
niekada savaime negali baigtis. Zmogaus protas niekada negali liautis ste-
béjesis ir grozéjesis ta Buties pilnatve. Tai yra kartu ir paties Zmogaus laimés
pagrindas. Budamas arti Buties pilnatvés, Zmogus negali nieko daugiau nei
noréti, nei tikétis negu turi. Tokia bukle atmeta bet kokio nuobodumo
galimybe. Laiminga amzinybé yra Dievo pazinimo padarinys.

Tadiau mums, gyvenantiems Zeméje, §i tikrové vis tiek tebéra psicholo-
giskai sunkiai suvokiama tiesa. Todél ne tik daugelis pavirsutiniskiau galvo-
janéiy Zmoniy abejoja savo gebéjimu buti amzinai laimingiems danguje.
Nelengva tai suprasti ir kai kuriems religininkams bei filosofams. Antai
Platonas mané, kad Zmogus po Dievo regéjimo vél gri§ Zemen vargti. To-
mui atrodé, kad jokiu budu taip negali bati. Origenas, vienas i§ pirmyjy
krikicioniy rasytojy Egipte, taip pat rasé apie Zmogaus grizimg zemén. Tie
pavyzdziai liudija, kad suvokti Zmogy kaip laimingg butybe néra lengvas
uzdavinys. Dél to ir Jeanas Paulis Sartre’as } Zmogaus sampratg jterpia labai
didele dalj lindesio.

47. Zemiskyjy laimés troskimy patenkinimas danguje

Baigdamas Zmogaus laimés studija, Tomas Akvinietis atskirai sustoja
prie jvairiy Zmogaus laimeés rasiy, kurios galutinai issipildys danguje. Vis-
kas, ko Zmogus trosko Zeméje, visuotinio issipildymo sulauks danguje. [ro-
dinéti Tomas pradeda nuo to, kad jvairiis Zmogaus laimés troskimai Zemeje
daznai Zmogy iskreipia, doriskai sugadina. Taciau jis lieka iStikimas savo
pagrindinei Zmogaus sampratai, kad laimé yra Zmogaus tikslo i$sipildymas.
Tai, ko Zmogus sieké ar noréjo, ar trosko Zeméje, pasieks danguje. Tomo
manymu, Zmogaus laimé danguje nebus jam kas nors svetima, bet bus jo
paties laimé, jo troskimy i$sipildymas.

Tomas iSskaiciuoja jvairias Zmogaus siekiy ar nory sritis, kurias tures
baigti danguje. Pradeda nuo Zmogaus, kuris yra atsidéjes, kaip jis sako,
kontempliatyviam mastymui. Bet tai jis supranta ne kaip nors mistiskai,
atitrauktai nuo gyvenimo, bet kaip tiesos ieskojima. Nesunku suprasti, kad
§is Zmogaus siekis, Dievo $viesai padedant, bus visiskai patenkintas.
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Toliau jis pereina prie aktualiyjy Zmogaus troskimy: geradario ir valdo-
vo. Toks Zmogus, kuris didvyriskomis dorinémis pastangomis prisideda prie
Istorinés Zmonijos geroves, danguje sulauks visisko savo doriniy pastangy
jvertinimo. Net ir tokio Zmogaus, kuris nori valdyti pasaulj, polékis danguje
bus pateisintas, apvalytas. Ir $io Zmogaus laimé danguje bus visokeriopai
igyvendinta. Jis, pasak Sventojo Rasto, karaliaus kartu su Kristumi. Taip jis
bus pasiekes auksciausigja laime.

Tadiau yra ir kitokiy Zmogaus garbeés troskimy, kurie Zmogy daro netei-
singg kity Zmoniy atzvilgiu. Tai jvairiy pazyméjimy ir vertinimy troskimas.
Taciau ir $is troskimas, pasak Tomo, yra geras ir galés buti i$pildytas dan-
guje. Sie Zmonés galés spindéti danguje tuo savo troskimu, kuriuo gyveno
zeméje.

Net nataralus Zmogaus turto sickimas, pasak Tomo, danguje issipildys.
Turty siekiantis Zmogus Zeméje daznai tampa $yksciu ir turto prasmés gerai
nesupranta, o danguje jam paaiskés tikroji turto prasme.

Viena Zmogaus laimés siekimo sritis yra bendra su gyvuliais. Tai jvairas
fiziologiniai dZiaugsmai. Tomas net sutinka, kad $ie troskimai Zmogui teikia
didZiausig laime¢ Zeméje. Taciau kalbédamas apie dangaus laime nuo fizio-
loginiy pasitenkinimy pereina prie Zmogaus protingumo - Zmogaus protin-
gumas jstengias Zmogui duoti daugiau. Protinis pasitenkinimas duoda dau-
giau negu fiziologinis. Jis bus be baimes ar kitokio trikumo.

Yra dar viena Zmogaus troskimy sritis, bitent rapestis savo saugumu. Sis
ripestis bus visiskai patenkintas danguje - Zmogus pajus saugumo laime.

Aptares dangiskaja laime, Tomas grizta i Zemiskosios laimés sritj; jis
teigia, kad ¢ia Zmogus visiskos laimés patirti negali. Isimtis, jo manymu, tik
tiesos mastymo pastangos, arba, kaip jis vadina, kontempliacija. Protiné
veikla Zeméje Zmogy labiau priartina prie dangaus laimés negu bet kokia
kita veikla. Taciau, kaip matéme, ir visose kitose Zmogiskosios veiklos sri-
tyse, kurios ¢ia daznai btna iskrypusios ir neteikia to, kg zada, Tomas randa
tiek gério, kad jos gali buti patenkintos danguje.

48. Dievas — veikéjas

Aptares galuting Zmogaus laime, Tomas prieina prie gyvenimo pasaulyje
ir svarstymus pradeda ne nuo Zmogaus, kaip veikéjo pasaulyje, bet nuo
Dievo, kaip veikéjo pasaulyje.
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Pirmoji mintis, kuri iryskéja skaitant jo tekstus, skirtus Dievo Apvaiz-
dos studijoms, yra ta, kad Dievas veikdamas yra nepriklausomas nuo pasau-
lio daikty désningumo, bet ji gerbia. Tai ypa¢ isryskéja Tomo teiginiuose
apie prigimties désnius. Tadiau Dievo, kaip veikéjo pasaulyje, jis nelaiko
priklausomu nuo pasaulio désningumo. Tai suprantama, nes Dievas yra ty
désningumy kuréjas ir dél to negali buti jy valdinys.

Kita mintis apie Dievo vaidmenj pasaulyje yra ta, kad Dievas yra pasau-
lio tvarkos autorius. Tomas teigia, kad pasaulyje veikia daug jvairiy desnin-
gumy ir net tai, kad tie désningumai daznai vieni kitiems priesingi. Dél to
jam bty nepriimtinas mistinis poziiris j pasaulj, kad pasaulis tvarkosi pats.
Jis neranda pasaulyje principo, kuris tvarkyty skirtingus jo désningumus.
Tomo laikais dar nebuvo sitlymo suvokti pasaulio tvarka kovos principu,
kaip masy laikais yra sakoma, kad rusys, viena kita nugalédamos, vadovauja
pasaulio raidai. Taip pat Tomui nebuty buvusi priimtina evoliucijos teorija,
kad pasaulis savaime randa savo kelig ir Sitaip eina tobuléjimo link. Jis tarsi
vanduo, tekédamas upéje, idsivalo. Tokio désningumo pasaulyje Tomas ne-
jzvelgia, bet vietoj to jis grizta prie protingo ir mylin¢io Dievo veiklos.

Dievui, pasak Tomo, niekas pasaulyje taip nerapi, kaip tvarka, kuri ati-
tikty jo karybos tiksla. Kiekvienas protingas veikéjas veikia turédamas pries
akis tiksla. Taip veikia ir Dievas. Kadangi Dievo kiryba yra labai 8akota, tai
pagrindinis jo ripestis yra, kad tas Sakotas kiekvienos sukurtos buties reis-
kimasis tarnauty bendram tikslui. Veikla, kuria Dievas reiskiasi pasaulyje,
yra nuo seno priimta vadinti Apvaizda. Pats $is Zodis nusako proto veikla.
Dievo, kaip veikéjo, reiskimgsi pasaulyje pirmiausia Tomas suvokia kaip
dieviskosios i$minties, o ne tiek Dievo valios reiskimasi.

Maisy laiky visuomené, mastydama apie pasaulio jvykius, yra linkusi
vartoti Zodj likimas. Siame Zodyje néra protingos veiklos uzuominy. Cia
rysku atsitiktinumas. Sis Zodis neatitinka tos Dievo veiklos pasaulyje sam-
pratos, kuria skelbia Tomas, o nurodo grei¢iau priesinga dalyka — pries ka
Tomas kovoja. Jis pasisako pries akly materijos reiskimasi ir kelia mintj, kad
pasauliui vadovauja protingas ir jj mylintis Dievas.

Pagrindinj Dievo Apvaizdos vaidmenj pasaulyje Tomas supranta kaip
visuotineés tvarkos vaidmenj. Ji vadovauja viso sukurto pasaulio raidai j Die-
vo tiksla. Taciau sio Dievo Apvaizdos reiskimosi jis nelaiko atskiry pasaulio
veiksniy priesingybiy nepaisymu. Dievas, vadovaudamas pasaulio raidai j
galutinj tiksla, ne tik nepazeidzia atskiry pasaulio veiksniy savity tiksly, bet
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ir pagelbsti jiems tiksliau atlikti savo vaidmenj. Mintis, kuri ¢ia iryskéja,
yra ta, kad atskiri veiksniai ir veikéjai Dievo Apvaizdos deka geriausiai
atlieka savo vaidmen.

Siuo atveju nereikia isleisti i§ akiy atskiry pasaulio daikty savaimingos
prasmeés. Nereikia jy daryti vien Dievo ativaitais. Tuo keliu nuéjo moder-
niojo panteizmo kuréjas Baruchas Spinoza. Jis teigia, kad ,atskiri daiktai
néra niekas kita, kaip Dievo apraiskos ar jo paZyminiai, ar net pacios Dievo
formos, iSreikstos konkreciai ir galutinai. (7%e Ethics of Spinoza, N.Y., 1976,
p. 167-168). Sis teiginys yra neteisingas ne tik Dievo, bet ir pasaulio sam-
pratos atzvilgiu.

49. Zmogus - ribotas veikéjas

Tvirtai pagrindes Dieva kaip veikéja, kurio veikla ne tik sukurti daiktus
ir dalykus, bet ir islaikyti jy batj, Tomas pereina prie Zmogaus. Jo veikly jis
laiko veikla tik tam tikra prasme. Zmogus negaléty veikti nebidamas. Bet
ir badamas laike jis yra nuolat Dievo palaikomas, nes jokia sukurta bitis,
t.y. kuri néra kilusi pati i§ saves, neturi galios ilaikyti savo buvimg. Sukurta
butis Karéjo nepalaikoma Zasta. Butis, kurios nereikia palaikyti i§ $alies, yra
tik Dievas. Dél to apie Zmogy galima sakyti, kad jis yra batis, dalyvaujanti
buties priezastyje, kuri yra Dievas. Taigi negalima sakyti, kad Zmogus yra
pats saves kirejas. Todeél jo veikla yra ne absoliuti, bet veikla tik tam tikra
prasme. Turint galvoje §iuos samprotavimus, lengviau suprasti ir skirtingus
zmogaus laisves traktavimus, kurie taip gyvai kyla misy laikais. Modernus
mastytojas, svarstantis Zmogaus laisvés klausima, atsiduria tarsi tarp dviejy
partneriy: Dievo ir Zmogaus, bet ne ta prasme, kad Zmogui buty reikalingas
nuolatinis Dievo palaikymas. Tomo manymu, Zmogus irgi yra laisvas, bet
tik dél to, kad jo tokio Dievas noréjo, kita vertus, Zmogus néra priklausomas
nuo saves biti ar nebuti.

Remiantis $ia mintimi, negalima sakyti, kad Adomas yra Zmonijos prie-
Zastis. Juo labiau joks kitas Zmogus negali sakyti, kad kuria nors prasme jis
yra zmonijos kiréjas. Net Jézus Kristus — kaip Zmogus — néra Zmonijos
kurejas. Jis yra tik vienas i§ Zmoniy, désningai gimes, nors jo gimimas yra
kartu i§ Dievo ir i§ Zmogaus. Tomas stengiasi i§rySkinti Zmogaus gimima.
Zmogui gimstant, jo dvasia susijungia su savo materialia prigimtimi. Savo
paties dvasine galia Zmogus toliau apipavidalina savo individualybe. Tai
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verta pastebéti ypac dél to, kad po Tomo laiky atsirado mgstytojy tiek
aristotelinés, tiek platonistinés krypties, kurie teige, kad Zmogus negimsta.
Zmogaus dvasiai, jam gimstant, tik suteikiamas individualus kanas. Todél
apie individualios dvasios gimimg negali buti né kalbos. Tai yra nominalis-
tiné filosofija, kuri gana neigiamai paveiké krikscionijg. I$ tiesy, jeigu Zmo-
gaus dvasia negimsta, tai démesys individualiam Zmogui nustoja savaimin-
gos reikdmés. Situo keliu j krikicionijy atéjo, nesiskaitymas su individualiu
Zmogumi, ir jo negerbimas, nes es3 kg vienas Zmogus mano, tai batinai turi
manyti ir kitas.

Jeigu $ia proga griztume prie Kristaus, kaip veikejo, tai reikty pasakyti,
kad ir jis, kaip Zmogus, néra Zmonijos kuréjas. Tiesa, kaip Dievo Zodis jis
dalyvavo pasaulio kurime. Taciau kaip Zmogus jis gime i§ moters ir savo
veikla reiskési kaip Zmogus.

Kristus, kurdamas nauja Zmonijos saranga, reiskési ne kaip pasaulio ka-
réjas, bet kaip zmogiskasis veikéjas toje Zmogiskojoje sistemoje, kuri yra
sukurta. Jo veikla buvo ribojama kaip ir kiekvieno Zmogaus. Kristus savo
veikla reiskeési greiciau kaip kandidatas j kokj nors politinj postg — jtikinéjo
zmones, kad jj priimty tokij, kokj pazjsta, o ne kaip diktatorius, ateings su
visg pasaulj keicianciais jstatymais. Kristus reiskesi kaip Zmogus, priklausgs
nuo zmoniy opinijos, o ne kaip veikéjas, kuris nepriklauso nuo kito priémi-
mo. Jis nesireiské ir kaip gamtinés Zmonijos gyvenimo tvarkos keitéjas.

Apokrifiniuose rastuose pasitaiko aprasymy, kad Kristus, bidamas vai-
kas, lipdé i§ molio paukscius ir leido jiems skristi. Evangelijos nieko pana-
$aus nemini. Tai suprantama, nes Kristus reiskési Zeméje ne kaip karejas, o
tik kaip sukurto pasaulio sugedimy taisytojas. Nors Kristus yra dargs ste-
bukly, tadiau juos darydamas jis nesireidké kaip naujy jégy karéjas, bet tik
kaip sukurty jégy naudotojas kitu tikslu. Pasaulio ritmas nuo Dievo jsika-
nijimo né kiek nepasikeité.

50. Bities suteikimas — Dievo Apvaizdos pagrindas

Pagrindas, kuriuo remiasi Dievo Apvaizda pasauliui, yra ne koks nors
menkas dalykas, o tai, kad Dievas yra pasaulio karéjas ir jo buties palaiky-
tojas. Butis yra didzioji ir kartu dieviskiausia realybé. Joks daiktas ar dalykas
néra savaiminé batis. Tik vienas Dievas yra butis, esanti saves pacios prie-
zastimi. Taigi buvimas yra didZiausias dieviskumas. Buti yra dieviska. Kita
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vertus, nebuti reiSkia ne tik paneigti batj, bet ir atsidurti anapus bet kokio
paZinimo ir vertinimo.

Taigi Dievas, budamas pasaulio priezastis, o Tomo supratimu, ir jo nuo-
latinis palaikytojas, yra pirminis pagrindas svarstyti Dievo reiskimuisi pa-
saulyje. Jo reiskimasis néra siauro pobudzio, ir jokia butis negali issisukti i§
Dievo. Antra vertus, jokia butis negali buti nuskriausta, nes pacios saves
formg ji yra gavusi i§ Dievo. Tai jsisavinus ir supratus, ir kitokia Dievo
veikla pasaulyje, visas besireiskiancias butis jvairiais désningumais vedanti j
bendry tiksla, kuris yra ir jy tikslas, pasidaro laisva nuo priekaisto, kad
Dievas kuriai nors butybiy rasiai galéty kenkti. Jis jas panaudoja galutiniam
Ju tikslui, kuriam jos yra sukurtos, pagal tai, kiek ir kaip jos yra pajégios ta
tikslg pasiekti. Jeigu kurios nors batybés yra atleidZiamos nuo tolesnio reis-
kimosi (¢ia galima mastyti apie kai kuriy gyvuliy ar augaly rasiy i$nykimg),
vadinasi, savo pareiga bendram tikslui jos yra atlikusios.

Taigi pati butis ar grei¢iau jos suteikimas daiktams yra pladiausias ir
tvir¢iausias pagrindas Dievo Apvaizdos vaidmeniui pasaulyje.

Ta proga Tomas palie¢ia jam padiam riapimg klausima, ar pasaulis néra
amzinas. Jis pats buvo linkes manyti, kad pasaulis gali bati amzinas. Cia jis
trumpai pristato abi $io klausimo sprendimo galimybes: vieng kriks¢ionis-
kaja, kad pasaulis atsirado, t.y., kad pries tai jo nebuvo, ir kita, kad pasaulis
yra amzinas, t.y. buves visada. Abi Sias teorijas jis laiko svarstytinomis ry-
Sium su klausimu, ar Dievas yra nuolatinis pasaulio palaikytojas. Tomas
teigia, kad, ar pasaulis buty be pradzios, ar su pradzia, jo batis nejmanoma
be visuotinés buties priezasties, kuri yra Dievas. Tai, kad Tomui buvo arti-
mesné pazitra, jog pasaulis amzinas, ir kad jis nusileidZia tik kriks¢ionisko-
jo tikéjimo mokslui, jog pasaulis atsirado, liudija, kaip rimtai Tomas Ziari
| pasaulj. Taciau, kita vertus, Dievo sgvoka jo samprotavimuose yra tokia
tvirta, kad ar pasaulis buty laikinas, ar ne, be prieZasties jis nesuvokiamas.

Modernios teorijos apie didjji sprogima, kuris esg galéjo duoti pradzia
pasauliui, nebuty pakankamas atsakymas Tomui. Tada jis sakyty, jeigu pa-
saulis yra visiSkai i§ saves, tai jo priezastis pacioje materijoje. O jeigu jis
padarytas kieno nors kito, vadinasi, yra pasaulio karéjas.

Siuo atveju Tomo sampratg galima sugretinti su Jeano Paulio Sartre’o
egzistencializmu. Egzistencialistiskai suprastam Zmogui néra protingos ga-
limybés kalbéti apie Dievo Apvaizdg, ypac dél to, kad Sioje filosofijoje néra
kalbos apie priezastj. Sartre’as kalba apie tam tikra daikty tikslinguma,
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taciau ligi egzistencijos prieZastingumo jis neprieina. Zmogus $ioje sistemo-
je yra uzdaras individas, neturintis nieko bendro nei su buvimo priezastimi,
nei su kitomis batimis. Kiekvienas individas yra savo esmés priezastis. Ta-
Ciau jei taip, tai Sartre’ui iSkyla savita problema, kuri nekyla Tomui — kaip
rasti santykj su Kitu. Tai aktualiausia $ios teorijos problema: biti sau ne tas
pats kas buti Kitam.

51. Batis — didziausia vertybé

Baties reiksme Tomas toliau plétoja per Zmogaus veikl. Suteikti kam
nors buvimg yra pats dieviskiausias dalykas. Taip pat ir Zmogus, reikidama-
sis kaip buties davéjas, yra artimiausias Dievui. Taciau jokios baties Zmogus
negali sukurti nedalyvaujant Dievui.

Si teorija skiriasi nuo populiaraus misy laiky katalikiskojo dvasingumo,
nes teigia, kad Zmogaus tobulumas gladi ne mastyme, bet veikloje. Tai taip
pat skiriasi nuo Rene Descartes’o filosofijos, kuri Zmogaus buvimga tapatina
su mastymu. ,Mastau, taigi esu“, — sako jis. Pasitenkinimas mastymu, kaip
didziausiu Zmogaus laiméjimu, yra priezastis, dél kurios modernieji filosofai
neranda sarysio su konkrecia realybe ir kodél tikslieji mokslai, remdamiesi
vien patirtiniais metodais, neranda rySio su doroviniais Zmogaus uzdavi-
niais.

Tomas, kaip esame ne kartg turéje progos pastebéti, labai vertina Zmo-
gaus proto galig. Si Zmogaus galia esanti tokia didelé ir tokia galinga, kad
jos nesustabdo jokios materialios ribos. Galy gale Zmogaus nemirtingumas
1§ dalies yra protingos zmogaus galios pratgsimas amzinybén ja sukilninant.
Taciau kalbédamas apie Zmogaus veiklg Tomas neapsiriboja vien pazinimu
ir net vien mastymu. Zmogus, jo manymu, konkretus veikéjas. Siuo bruozu
jis yra ne tik panasus j Dieva, bet savo veikloje yra tiesiogiai Dievo remia-
mas. Zmogus vien savo jégomis kam nors suteikti buties negali. Kai kokia
nors zmogaus veikla jgyvendinama, tai yra Zenklas, kad Dievo Apvaizda
buvo kartu su juo.

Kalbédamas apie Zmogaus veikla, kaip apie didZiausia laiméjima, jis ne-
isleidZia i§ akiy nei Zmogaus mastymo, nei paZinimo, nei savo veiklos tikslo
suvokimo. Visa tai pirmesni dalykai negu rezultatai.

Norédamas pavaizduoti protingg veikéja, Tomas ne karta naudojosi ar-
chitekto pavyzdziu, kuris statinj pirmiau pastato savo galvoje, o ne tikrové-
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je. Sie jo pavyzdziai persa mintj, kad Tomas gyveno tais laikais, kai klestéjo
viduramziy statyba.

Taciau nors ir labai vertindamas prota Tomas, cituodamas Aristotelj,
pasako, kad protas buties nekuria. Vadinasi, jis tik pazjsta. Taip pat, kad kas
nors tapty tikrove, vien mastymo negana. Visy pirma reikia Zmogaus noro,
kad tai baty padaryta, ir dieviskosios jegos.

Siy laiky Zmonés, mastydami apie Dieva, stengiasi paZinti jvairias jo
savybes, tadiau jie prazitri patj svarbiausig dieviskumg, kuris yra ne kas kita
kaip butis ir buties suteikimas kitiems. Be Dievo butis nejmanoma. Ir mas-
tymas apie bt} tada buty nejmanomas. Zmogus, kaip antriné prieZastis, jei
ka nors naujo padaro, tai atsitinka tik dél to, kad Sioje Zmogaus veikloje
dalyvauja dieviskasis buvimas. Arba, kitaip sakant, Zmogus turi galimybe
dalyvauti butj kuriancioje ir ji palaikancioje Dievo veikloje.

Deél to sia proga galime pastebéti nemaza modernaus katalikiskojo mas-
tymo trikuma. Kontempliuojantis Zmogus daznai jauciasi mastymu savo
vaidmenj atlikes, viska padargs ir neturjs kuo daugiau ripintis. Tarsi jo
mastymo padariniai baty jam nesvarbas ar jj nelieiantys dalykai. Taciau
zmogaus veiklos neturi apriboti mgstymas. Jam turi rapéti jo mastymo
padariniy buvimas ar nebuvimas gyvenamojoje tikroveje, turi ripeéti tas pats
dieviskasis dalykas: buti ar nebuti. Zinoma, jis gali jvykdyti savo mgstyma
pavesti Dievui. Tac¢iau tai bus jau ne Zmogaus, o Dievo veiksmas. Nesira-
pinanéio jvesti butj gyveniman ir pasitenkinancio vien mastymu Zmogaus
bendradarbiavimui su Dievh triks svarbiausio dieviskumo bruozo, butent
bities.

52. Tomo Akviniecio darbo filosofija

Suprasti ir jsisavinti Tomo Akviniedio darbo filosofija musy laiky Zmo-
gui nejmanoma, nes musy laiky Zmogus neturi taip giliai susiklos¢iusios
veikian¢io Dievo sampratos, kokig turéjo Tomo laiky Zmogus. Anas Zmogus
nebuvo abejingas Dievo atzvilgiu. Toks buvo ne tik viduramziy kriks¢ionis,
bet ir didieji jo ir Tomo oponentai — islamo Zmonés: Averroes ir Avicena.
Toks buvo ir Zydas, Aristotelio filosofijos sekéjas Mozé Maimonidas. Tuo
tarpu musy laiky pagrindinis Zmogaus santykis su Dievu yra daugiau ar
maziau iSreikstas netikrumas. Kartais jis yra virtes moksline abejone, o kar-
tais formalia bedievyste. Tokie yra ne tik tie, kurie tiesiogiai kovoja pries
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Dieva, kaip komunistai, bet ir tie, kurie, kaip, pavyzdziui, tiksliyjy moksly
Zmones, atsisako svarstyti buties priezasties klausima ir Sitaip apsieina be
Dievo buvimo ir jo veiklos.

Tuo tarpu Tomas tvirtai teigé, kad Dievas ne tik buties, bet ir jos veiklos
priezastis. Negana to, remiantis ta galvosena, laisvo veikéjo, taigi Zmogaus,
veiklos aktyvumas priklauso nuo Dievo kooperatinimo su juo. Tomas tai
pailiustruoja daug sakanciu pavyzdziu: kaip spalvas regéti baty nejmanoma,
jeigu nedviesty saule, taip ir musy veikla likty bevaisé, jei neprisidéty Dievas.

Dievo veikla siekia ne vien padarinius. Pats Zmogaus noras ka nors da-
ryti, remiantis Tomo samprotavimais, yra kazkas dievisko. Jeigu Zmogus
savo veikla nori siekti kokio nors gério, tai kartu jis siekia ko nors dievisko,
nes néra gério, kuris nebuty Dievuje, kaip visokiy gérybiy priezastyje.

Sitaip suprasti Zmogaus darba misy laiky Zmogui bus nejmanoma, jei jis
savo veiklg norés imti grynai autonomiskai, kaip paties nora ir padarinj, be
sarysio su kuo nors kitu. Kitaip sakant, tomistinis darbo supratimas nejma-
nomas liberaliai ir vien individualiai save suprantanciam Zmogui.

Taéiau, antra vertus, Tomo darbo filosofija gali bati naudinga spresti kai
kurioms modernioms darbo problemoms. Pagrindiné $iandieninés darbo
filosofijos blogybé yra ta, kad darbininkas nevertinamas, Zeminamas. Tuo
tarpu Tomas teigdamas, kad Zmogaus darbas glaudziai susijes su auksciau-
sigja Visatos buvimo ir veikimo priezastimi, pasalina i§ darbo bet kokj
Zeminantj ar niekinantj pobudj. Pats Zmogaus noras dirbti yra troskimas
igyvendinti dieviskajj gerj. Taigi negali buti i§ jo nusavintas.

Vartodami Zodj ,nusavinti“ susiduriame su Karlo Marxo darbo teorija ir
jo priekaiStu kapitalistinei visuomenei bei kriks¢ioniskajai galvosenai, ku-
rios, jo manymu, Zmogaus darbg nusavina, pagrobia i§ darbininko. Sj prie-
kaiSta Marxas suprato gana tragiskai. Jis tai laike paties Zmogaus nusavini-
mu. Zmogaus nusavinimg jis suprato labai giliai, kaip nataralaus Zmogaus
pazeidima. Zmogaus nusavinimas moderniojoje visuomenéje vyksta, pasak
jo, keliais lygiais. Zmogus tampa svetimas savo paties prigiméiai. Darbas
jam paciam neteikia pasitenkinimo, nes yra nuperkamas kito. Sitaip Zmogus
tampa svetimas kitam Zmogui ir visai Zmonijai. Dél to Zmonijos produkcija
virsta kliatimi santykiauti Zmogui su Zmogumi. Plg. N. Lash, 4 Matter of
Hope, p. 170-171.

I $iuos Marxo teiginius galime Ziaréti kaip j tiesioginj priekaista Tomui
ta prasme, kad remiantis jo galvosena dirbantis Zmogus néra uzdaras veiké-
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jas, bet veikejas kartu su Dievu. Antra vertus, Tomo daromas skirtumas tarp
veikimo ir gimdymo galéty padeti Marxui suprasti jo per didelj jaudinimasi.
Dievas, kurdamas pasaulj, ne save jam atiduoda, bet padaro ka kita. Pana-
jiai ir dirbantis Zmogus, kg nors veikdamas, ne save atiduoda, bet padaro ka
kita. Nors mes kai kuriy Zmoniy darba vadiname karyba arba savo sielos
jdéjimu, tadiau tai vis tiek lieka tik Zmogaus padaras, o ne jis pats. Trumpai
sakant, Zmogaus karinys néra jo sinus ar dukté. Dél to, nors jis yra darbi-
ninko nuosavybé, bet gali buti iskei¢iamas j kitas vertybes Zmogaus nepa-
zeidziant.

Taciau reikia pripazinti, kad Tomas, kalbédamas apie Dievo, kaip veike-
0, relksm(;, nueina per toli — Zmogaus veiklg laiko tik jrankiu Dievo atzvil-
giu. Zinoma, taip pasakyti yra per daug ir nesiderina su kitais Tomo Zmo-
gaus aptar1ma1s Jis ne karta teigé, kad Zmogus visy pirma yra pats sau ir
jeigu jis ka nors veikia, tai daro jam suprantamu tikslu, kurj gali pasiekti.
Zinoma, bty per daug i§ Zmogaus reikalauti, kad k.leVlCnO]C savo veikloje
jis suprasty visus Dievo tikslus, kuriuos $is turi visos Zmonijos atzvilgiu. Tik
Sia, bet ne savo veiklos prasme galima laikyti Zmogy Dievo veiklos jrankiu.

Tomo laikais Zmogaus laisvés ir individualybés klausimas nebuvo taip is-
ryskéjes kaip dabar. Tada ne tik kriki¢ionims, bet ir Zydams bei arabams
Dievo visagalybés savoka buvo suprantama. Ir ‘Tomas drasiai ja rémesi. Masy
situacija kita. Siais laikais klaustuku pazyméta Dievo veikla. Zmogaus veikla
kiekvienas priima kaip savaime suprantama dalyks, o Dievo veikly reikia
jrodyti. Todel jsakmus Tomo jrodinéjimas, kad visuose veiksmuose yra Die-
vas, labai naudingas Siuolaikiniams samprotavimams papildyti.

53. Dievas visur esantis

Dievo visur buvimo tiesa, tokia gyva senojoje kriks¢ioniskojoje galvose-
noje, Siandien, atrodo, néra nuolat aiskinama vaikams mokyklose. Tam yra
savy priezasCiy. Negana vaikams aiskinti, kad Dievas mato, ka jie blogai
daro, bet kad jis yra kartu su jais ir kai jie sprendzia savo problemas, ir kai
kencia. Taciau pries §j apleista Dievo Apvaizdos bruozg juntama gyva reak-
cija. Ji reiskiasi jvairiomis pantelstmemls filosofijomis. Sios filosofijos taip
gyvai suvokia pasaulio realybe, kad jaudia reikaly sudievinti patj pasaulj.
Tuo, zinoma, jos pazeidzia Dievo samprata, nes Dievas nera pasaulis, bet
pasaulio kiréjas ir nuolatinis jo palaikytojas.
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Tomo pasaulj kurian¢io Dievo samprata tokia tvirta, kad Dievas jam $ia
prasme yra nuolat jo sukurto pasaulio daiktuose, kaip jis sako, Dievas yra
kiekviename, net maziausiame materialiame daikte tiesiogiai. Sis Tomo tei-
giamas betarpiskumas turéty patenkinti kiekvieng panteista, kad $is atsisa-
kyty minties patj pasaulj laikyti Dievu. Dievo buvimas kiekviename daikte
remiasi dviem pagrindinémis Tomo tiesomis, kuriy viena lie¢ia pasaulj, kita
— Dieva. Pasaulis gavo pradzig i§ Dievo ir yra nuolat jo palaikomas. Sia
prasme jis realiai yra kiekviename daikte. Dievg liecianti Tomo tiesa, jga-
linanti jj matyti kiekviename daikte aktyviai besireiskiantj, yra to daikto
buvimo Dievuje reik§mes supratimas. Batis Tomo filosofijoje yra, jei taip
galima pasakyti, pats dieviskiausias Dievo dalykas. Dél to kiekvienas esantis
daiktas paciu savo buvimu yra kas nors dieviska.

Dievo buvimo visur ir visada tiesa $iais laikais verta didesnio musy dé-
mesio. Ji buty ypa¢ gera priemoné psichologinéms studijoms, kurioms $ian-
dien dél Zmogaus isgyvenamy apleistumo ir uZmir§tumo nuotaiky kyla grésmé
patekti buklén be iseities. Tuo tarpu Dievas néra nieko uZmirses; juo labiau
Jis néra uzmirses jokio Zmogaus, patiriancio jvairias situacijas.

Nors Dievo visur buvimo tiesa Siandien néra gyvai atstovaujama katalikis-
kajame mokyme, taciau jos pasiilgimas gyvas. Viena i3 to pasiilgimo aprais-
ky — amerikietiskasis pragmatizmas, kuriam atstovauja Williamas James'as.
Tikeéjimo pagrindg jis nori rasti patirtyje (Radical Empirism and Pluralistic
Universe, N.Y., Toronto, 1943, p. 203).

Taciau Tomas nesutikty su Barucho Spinozos teiginiais apie Dievo bu-
vimg daiktuose. Spinoza sako: ,Individualis daiktai yra niekas kita kaip
Dievo atributai ar jo formos, kuriomis Dievo savybés yra iSreikstos visada
tuo paciu ir galiojanciu badu®. (The Ethics of Spinoza, p. 186-187). Tomas
Dievy laiko daikto darytoju ir palaikytoju, bet daiktas néra Dievo atstovas
ar forma.

Tiesa, kad Dievas yra visur esantis, t.y. kiekviename sukurtame daikte,
kaip mokomi katalikai. Taciau §i tiesa néra tiksliau aptarta. Jos negalima
rasti nei didZiyjy visuotiniy Baznycios susirinkimy nutarimuose, nei aptarty
tiesy kataloguose, pavyzdziui, Denzingerio Zodyne. Taip pat Senojo Testa-
mento konkordancijose negalima rasti sakinio, kuris teigty, kad Dievas yra
visur, kiekviename daikte. Senojo Testamento religijoje buvo laikomasi po-
ziario, kad Dievas yra danguje ar kad jis yra Jeruzaléje arba kurioje nors
kitoje vietoje. Taciau netiesiogiai tick Senojo Testamento religijai, tiek kriks-
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Cionybei yra sava mintis, kad Dievas tam tikra prasme yra kiekviename
pasaulio daikte. Tik Tomas Akvinietis § tikéjima pagrindzia filosofiskai,
isryskina baties Dievuje supratima kaip patj dieviskumo bruoza. Dél to
kiekviena bitis, nors kokia maza ir nereikminga ji buty, yra tam tikras
dieviskumo atsvaitas.

54. Pasaulio veiksmingumas

Iskeéles Dievo, kaip veikéjo, vaidmenj pasaulyje, Tomas atsigrezia i kit
puse ir visg platy 69 skyriy paskiria jrodinéjimams, kad pasaulis yra veikéjas.
Jis pasisako pries kai kuriy senovés filosofy paziuras, kurie pripazindami
Dieva kaip veikéja nesugebéjo suvokti pasaulio kaip veikéjo. Todel susiklos-
té pozitris, kuris Zemiskus reiskinius priskyré Dievui. PavyzdZiui, buvo sa-
koma, kad degina ne ugnis, bet Dievas.

Tomas Akvinietis émeési nelengvo uzdavinio — apginti savaiminj pasaulio
veiksmingumg, nes, jo manymu, pagrindinis ir visuotinis veikéjas yra Die-
vas, jis remia ne tik kiekvieno daikto buvimg, bet ir kickvienas padarinys,
kaip bet kurio veikéjo pastangy rezultatas, nejmanomas be Dievo. Tadiau,
nepaisant to, jis rapinasi jrodyti, kad pasaulio daiktai ir net pati materija yra
taip pat savarankiskas veikéjas. Tomo manymu, sukurtas pasaulis buty $mei-
7iamas, jeigu jam bity nepripazistamas veikéjo vaidmuo. Sig mintj jis iSreis-
kia lotynisku zodZiu detrahere, tarp kurio prasmiy yra kieno nors menkini-
mas, niekinimas, $meizimas.

Jvairiais badais Tomas jrodinéja sukurto pasaulio veiksmingumg. Bet
pirmiausia jo jrodinéjimas remiasi ne kuo nors kitu, o paties Dievo veiks-
mingumu. Dievas, kuris veikdamas kuria pasaulj ir daro ji | save panady,
negali padaryti, kad jo sukurtas pasaulis neturéty to jo bruozo, kuriuo yra
veikimas. Nezinia, ar §is Tomo jrodinéjimas bus veiklus masy laikais, kai
pati Dievo, kurianéio pasaulj, idéja yra neveikli. Nors ir kaip buty, bet
Tomui tai buvo savaime suprantama. Sj veiksminguma Tomas priskyré net
materijai, nors sutiko, kad ji yra kirinys, esantis toliausiai nuo Dievo ka-
rybinio tobulumo.

Verta atkreipti démesj j Tomo materijos veiksmingumo sampratg, ypac¢
misy laikais, kai analizuojamame ir skaldomame atome — negyvoje mate-
rijoje Zmonija aptiko nepaprasta energija, taigi veiksmingumg. Tomo laikais
nieko panasaus nebuvo Zinoma, tafiau savo dedukciniu mastymu, bitent
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remdamasis Dievo, kuriancio pasaulj, veiksmingumu, jis teigé materijos veiks-
mingumg3 kaip priespriess tiems oponentams, kurie nenoréjo pripazinti, jog
pasaulis veiksmingas savaime.

Mums $iais laikais nereikalingas platus Tomo jrodinéjimas, kad materija
ir pasaulio daiktai veiksmingi. Siandien tai populiari, i§ tiksliyjy moksly
pasisavinta tiesa. Taciau Tomas gyveno visuomenéje, kuri buvo gana giliai
nugrimzdusi j idealisting filosofija. Todél, priestaraudamas Platono ir araby
filosofo Avicenos teiginiams, rado reikalg jrodinéti, kad veikia ne protas ir
ne dvasia, bet kuris nors veikéjas. Tai, kas veikia, pats turi buti realus.

Gana nuoseklu yra, kad Tomas §ia proga pereina prie gimdymo vertini-
mo. | gimdyma jis Ziari kaip j realy priezasties suteikimg. Gyvuliy gimdy-
mas, jo manymu, aiskus gamtos veiksmingumo jrodymas. Zmogaus idéja
Tomui dar néra Zmogus. Reikia, kad Zmogus pradéty savo buvima, o jo
buvimo pradzia — gimdymas. Gimdymu Tomas remiasi kaip jrodymu, kad
sukurta gamta yra veiksminga.

Kaip minéjome, mums sie platis Tomo jrodinéjimai dél pacios jrodinéja-
mosios tiesos néra reikalingi. Musy kasdienybéje nekyla klausimy, kuriems
toks jrodinéjimas buty reikalingas. Taciau sis Tomo svarstymas reikalingas
musy gamtos filosofijai. Mat dabartinis gamtamokslis yra linkes apsieiti be
klausimo, kokia yra pasaulio buties priezastis. Tai musy gamtos filosofijos
trikumas. Bandymas susidoroti su gamtos problema be klausimo, kad visa,
kas yra, turi ir savo buties priezastj, liudija Sios galvosenos trukumg.

55. Kaip suderinti du veikeéjus?

Klausimas, kaip suderinti du veikéjus — Dieva ir karinj — Naujyjy
amziy teologinése diskusijose sukelé nemazg triuk$ma, nukrypo j smulk-
menas ir pagaliau, ne daug kg iSsprendus, Bazny¢ios autoriteto buvo nutil-
dytos. Tomas $ig problemg supranta, teisingai iskelia, taciau atsakymo | ja,
bent 70-ame skyriuje neiesko taip uoliai, kaip uoliai iesko atsakymo j kitus,
mums ne tokius jdomius klausimus.

Taigi reikalas sukasi apie tai, kad veikia Dievas ir jo sukurtas pasaulis. Ir
ankstesniame skyriuje Tomas labai placiai jrodingjo, kad negalima paneigti
pasaulio galios veikti. Net materija yra veiksminga. Tomas Dieva laiko ne
vien pasaulio priezastimi, bet ir jo buties tiesioginiu palaikytoju. Taciau kai
jis jrodinéja, kad kiekvienas padarinys, kuris atsiranda veikiant pasaulio
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daiktams, yra nejmanomas be Dievo veiklos, §i problema iskyla labai rys-
kiai, butent: kaip suderinti $iuos du veikéjus — Dievy ir jo sukurta pasaulj
~ né vieno i§ jy nepaneigiant kaip tikro veikéjo.

Tomas §ig problema kelia ryskiau negu kiti mastytojai, kurie taip aki-
vaizdziai $iy dviejy veikejy neiSkelia. Jis nenori $ios problemos apeiti ir
sutinka su sveiko galvojimo i$vada, kad tam, kq gali padaryti vienas veikéjas,
nereikia dviejy. Ieskodamas atsakymo Tomas sitlo atkreipti démesj | tai,
kad kiekvienoje veikloje reikia skirti du dalykus: galig, kuria kas nors yra
padaroma, ir patj padarinj, arba veiklos efekts. Atrodo, kad, Tomo many-
mu, ta galia, kuria naudojasi pasaulio kariniai kg nors padarydami, yra is
Dievo — karéjo ir palaikytojo. Tai baty atsakymas j problema, jeigu Tomas
neteigty, kad Dievas yra ne vien veikimo galios autorius, bet ir kiekvieno
padarinio ne tik prieZastis, bet ir palaikytojas, tiesioginis palaikytojas.

Svarstymo pabaigoje Tomas pasisako pries nataraly désnj, kurj buvo
pripazings pradzioje, kad nereikia dviejy veikéjy tam, kg gali padaryti vie-
nas. Dél to Sioje problemoje turime du aktyvius ir tiesioginius veikéjus —
Dievy ir kurj nors kurin;.

Kaip matome, pati problema yra sudétinga ir nezada lengvo atsakymo.
Dél to nenuostabu, kad mastytojy kardai susikryziavo. Sis klausimas opus
ligi siol.

Jo aktualumg parodo Albertas Camus romane Maras. I$ vieno daktaro
atsakymo autorius daro Sitokia iSvada. ,Jeigu jis tikety visagalj Dieva,
mesty gydes Zmones, tegu sau Dievas tuo ripinasi. Bet kadangi niekas|...]
netiki tokio Dievol...] niekas visiskai neatsiduoda Apvaizdai“ (Maras, Vil-
nius, 1994, p. 125).

Cia Camus lietia misy svarstoma klausima — du aktyvius veikéjus —
pasaulj ir Dieva. Tai, kaip $is klausimas ¢ia iskeltas, tam tikra prasme pa-
deda mums rasti atsakyma. Atsakymas, kuris tokio problemos pristatymo
atzvilgiu sitlosi, galéty bati aptartas ZodZiu dalyvavimas. Siam daktarui
trakty dalyvavimo samonés savo veikla jungtis su Dievo veikla. Dievo at-
zvilgiu jis save laiko lygiu partneriu ir Dievui tarsi sako: arba tu, arba as.
Taciau Tomo dorovés filosofijoje Zmogus neturi teisés Sitaip klausimo kelti,
nes jis pats néra i§ saves, o i§ Dievo. Dél to savo santykj su Dievu gali tik
Sitaip aptarti: arba su juo bendradarbiauti, arba i§ viso nebuti veikeju.

Taciau siame Tomo veikalo paragrafe kalbama ne vien apie Zmogaus,
kurio laisve reikia i§saugoti, veikla, bet daug placiau, butent: apsaugoti kiek-
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vieno fizinio efekto veikima, kad §is efektas nebuty priskiriamas Dievui, bet
biity pripazjstamas kaip veikiancios gamtos jégos padarinys.

56. Blogis Dievo Apvaizdos veikloje

Tomas irodinéja, jog Dievo vadovaujamame pasaulyje néra reikalo pa-
naikinti blogj, kad jis ¢ia visiSkai neatlikty jokio vaidmens. Blogis, Tomo
manymu, yra glaudZiai susijes su pasaulio daikty jvairove, kurios sunaikinti
negalima, nes ja sunaikinus bity sunaikintas pats pasaulis. Taciau i tos
savaimineés jvairoves ir kyla blogis. Jis, jei taip galima pasakyti, kyla i§ skir-
tingy daikty désningumy. Tai atsitinka tada, kai jie nesiderina su bendru
pasaulio planu. Veikti kiekvienai buciai pagal savo prigimtj yra dora, ta¢iau
Tomas aiskiai sako, kad reiskimasis pagal savo prigimtj gali bati blogas, jis
gali kenkti Visatos planui.

Taigi Dievo Apvaizda, vadovaudama pasauliui, blogy apraisky nenaiki-
na, bet jas tvarkydama kartais leidZia atskiram gériui nukentéti dél visuo-
tinio gerio. Apskritai blogio samprata Tomo filosofijoje néra tokia tvirta
kaip kai kuriy $iuolaikiniy mastytojy. Taciau tam tikro spalvingumo jo blo-
gio aprasymuose netriksta. Blogis jam atrodo kaip Zeméje pasislépe pama-
tai, kad i juos bty galima atremti aukstyn kylantj statinj. Arba blogis jam
atrodo kaip tylos valandélé simfonijoje, kad po jos buty galima labiau dziaug-
tis melodija.

Sitaip suprantant fizinj blogj, galbut galima mastyti ir apie dorinio
blogio reikime gériui. Antai Tomas sako, kad neteisingumai ir skriaudos
pasaulyje sudaro galimybe aiskiau pasireiksti doriniam gériui bei dory-
bems ty Zmoniy, kurie kovoja pries blogj. Tai lengviau yra pateisinti tokia
galvosena, kuri individualy gérj laiko tik daliniu geriu, palyginti su visuo-
tiniu gériu. Tomas nesivarZo ta mintj pratesti ligi to, kad individualistinio
galvojimo Zmogy ji gali papiktinti. Jis batent sako, jog kartais tikrg indi-
vidualios buties gérj tenka sunaikinti, kad buty prisidéta prie visuotinio
gerio.

Cia galétume nukrypti | Zmonijos religijy istorijg ir sustoti prie tokios
placios apraiskos kaip religinis aukojimas. Galbut §j Tomo leidimg ka nors
sunaikinti visuotinio gério délei galime pritaikyti religinei aukojimo apeigai.
Religinis aukojimas, jeigu ieSkotume filosofinio jo pagrindo, kaip tik galéty
buti rastas §iuose Tomo Akviniecio samprotavimuose, kad es3 verta ugdyti
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visuomenes praktinj gebejima kai kg sunaikinti didesnés vertybés délei kaip
naudingg visuotiniam planui.

Tomas gana toli eina teisindamas Dievo Apvaizds, kodél ji nesunaikina
blogio apraisky pasaulyje. Siam reikalui jis naudojasi ir Zmogaus psichika.
Tomas jrodinéja, jog Zmogaus geéris daug laimi i§ to, kad jis, susidurdamas
su blogio apraiskomis, labiau jvertina geério reik§me. Be akistatos su blogiu,
pasak Tomo, Zmogus neturéty progos jvertinti gérj ir veikti tuo tikslu, kad
geéris jsigaléty. Tomas pateikia pavyzdj, kad susirges Zmogus geriau jvertina
sveikatos reiksme negu sveikasis. Panasiai jvairios blogio apraiskos skatina
gera Zmogy daugiau veikti gério jgyvendinimui.

Formuluodamas blogio santykj su Dievo Apvaizda ir mégindamas ja
apsaugoti, kad ji nebuty atsakinga uz blogj, Tomas vis délto neatsisako savo
teiginio, kad ir blogas veiksmas tiek savo batimi, tiek raiska yra i§ Dievo.
Blogis kyla i§ pagalinio veikéjo. Tomas pateikia pavyzdj. I§ Dievo yra tai,
kad Zmogus 1§ viso yra ir kad gali vaiki¢ioti. Jeigu Zmogus §lubuoja, tai sis
jo trikumas — i§ paalinés prieZasties.

57. Atsitiktinumai yra realus

Irodinédamas Dievo pastovumg ir veiksmingumg pasaulio jvykiuose, To-
mas atkreipia démesj ir j atsitiktinumo bei jvykio reik§me. Tuos dalykus jis
laiko ne Dievo Apvaizdos dalykais, kad Dievas bity tapes kintamas, bet
kad jie, t.y. jvairas laikinumai ir atsitiktinumai, kyla i§ pacio sukurto pasau-
lio reiskimosi.

Kaip tie pasikeitimai ir atsitiktinumai atsiranda? Visy pirma tai gladi
pacioje sukurto pasaulio sistemoje, kuria riboja gimimas ir mirtis. Kad is-
augty augalas, turi mirti ta batis, kuri yra sékloje. Dievas, pasak Tomo,
negali pasalinti sukurto pasaulio atsitiktinumy kartu nepasalindamas i3 jo ir
gimimo. Tai yra natiralus pasaulio laikinumo padarinys.

Atsitiktinumy kyla ir dél to, kad kai kurios pasaulio veiklos padariniai
nepasiekia savo tikslo, pavyzdziui, sékla neisaugina naujo augalo. Tai jvyksta
del to, kad pasaulyje yra jvairiy buciy su savais tikslais, kurie vieni kitiems
kenkia. Todél pasaulyje lieka neuzbaigty dalyky, nes jiems sutrukdo kity
veiksmai. PavyzdZiui, Zmogus, jsiterpdamas | vaismedziy auginimg, riipinasi
uzsiauginti valgomuyjy produkty, bet kartu iskreipia naturalq vaisiaus uzda-
vinj tapti pirmine medZiaga naujo medzio séklai.

91



Yra ir kity atsitiktinumy prieZasciy, j kurias Tomas atkreipia démes;.
Viena i§ jy yra ta, kad sukurto pasaulio butys genda. Kai kurios batybes
praranda tuos bruozus, kuriuos turéjo anks¢iau. Taigi Tomas pripazjsta, kad
pasaulyje vyksta ne tik gimimo, bet ir i§sigimimo procesas. Sia proga galime
atkreipti démesj } tai, kad Siandien modernioji evoliucijos teorija ir egzis-
tencializmo poziuris j egzistuojancias butybes yra vienpusiai.

Kas yra evoliucijos teorija? Jos teiginius galima nusakyti sakiniu, kad
atsitiktinumas gimdo batj. Kitaip sakant, atsitiktinumai yra pastoviy dalyky
priezastis. Cia, pavyzdziui, galima prisiminti populiarig kosmogonijos teo-
rija, kad i§ didziojo sprogimo prasidéjo kosmoso formavimasis. Neéra abe-
jones, kad sitokia nuostata yra prieSinga paziarai, jog to, ko pats neturi,
negali duoti kitam arba buti prieZastimi to, kuo pats nesi.

Tomas pripaZjsta, kad atsitiktinés priezastys veikia realiai, taciau tai laiko
tam tikru buties trakumu, o ne priezastimi. Evoliucijos teorija i§ butybiy
kovos santykio nori kildinti butybiy tobuléjima. Sitaip, pasak $ios teorijos,
vyksta gyviy ir augaly atranka tobuléjimo link. Visuomeniniame gyvenime
kova yra laikoma visuomeninés pazangos varikliu. Tomas Akvinietis irgi
pripazjsta kovos reikime atsitiktiniy veikéjy reiskimuisi: kad viena batybe
gimty, kita batybé turi mirti. Taciau pacios butybiy buties ir reiskimosi
priezastis ne kovos santykis. Tai tik butybiy reiskimosi padarinys.

Nepatenkinama yra ir egzistencijos filosofijos pastanga suvokti batj. Si
filosofija buties i§ viso nelaiko Zmogaus mastymo pagrindu. | batj ji Zitri
kaip i i§ esmés laiking dalyka. Todél pats laikinumas tampa viso ko priezas-
timi. Nebuty nieko blogo, jeigu egzistencialistas pradéty nuo kintamo pa-
saulio stebéjimo, nuo ko savo mastymg pradeda Tomas. Taciau Tomas ap-
linkoje pastebi ir tai, kas veda jj prie pagrindiniy baties désniy. Tuo tarpu
Jeanas Paulis Sartre’as | panasia pastangg, butent j pastanga jzvelgti tokius
désnius kasdieningje tikrovéje, Ziari kaip j Sios tikrovés prievartavimg. Pa-
vyzdZiui, } pamiltos moters pastangas meiléje rasti esme, asmenybeg ir samo-
ne ziari kaip j kino atsiskyrima nuo sielos (Being and Nothingness, p. 56).
Taip galvodama §i moteris, pasak Sartre’o, patenka j ,blogaji tikéjima®.

58. Laisvos valios pagrindimas

Vertas démesio Tomo Zmogaus laisvos valios, derinamos su Dievo Ap-
vaizda, pagrindimas. Tesdamas mintj, kad materialas pasaulio dalykai veikia
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pagal savo prigimties désningumus ir kuria atsitiktinumy pasaulj, Tomas
sako, kad Zmogaus valia savo veikimu taip pat priklauso atsitiktinumy pa-
sauliui. Tagiau nuo pasaulio atsitiktinumy ji skiriasi tuo, kad anie yra nelais—
vi, nes yra pazadinami arba $alutiniy veiksmy, arba gedimy, nors i§ esmés
yra linkg veikti pagal jiems galiojantj désninguma. Tuo tarpu Zmogaus valia
tokio apribojimo neturi. Ji gali rinktis veiklos bada.

Dar tvirtesnj pagrinda Zmogaus laisvei suteikia tai, kad Zmogaus veiklai
vadovauja protas, o protas i§ esmés yra neribotas. Taigi Zmogaus veikla turi
du savaimingus laisvés pagrindus: vieng i§ materialaus pamato, bitent kad
Zmogus gyvena atsitiktinumy pasaulyje, ir antrg i to, kad Zmogus savo
protu, kuris yra neribotas, i§ esmés turi galimybe perZengti ne tik veiklos
sritis, bet ir budus ir Sitaip darytis panasus j Dieva.

Pateikes Siuos Zmogaus laisvés pagrindus, Tomas klausia, ar galimas da-
lykas, kad Dievo Apvaizda, vesdama pasaulj i tiksla, pazeisty ne tik pasau-
lio, bet ir Zmogaus désninguma. Tai jis laiko nejmanomu dalyku.

Atkreipkime démesj | tai, kad Sioje Zmogaus laisvés filosofijoje visiskai
néra to, kas daznai svarstoma musy laisvés diskusijose, butent Zmogaus
nuodémingumo, jo galimybés klysti ir nusikalsti. Tiesa, kiek anksé¢iau pats
Tomas buvo susidirgs su blogio problema ir bandgs ja apginti ry§ium su
Dievo Apvaizdos veikla. Tadiau $iuo atveju, svarstydamas Zmogaus laisve, jis
apsieina be nuodémés problematikos. Zmogaus laisve jis grindzia dviem
zmogiskumo momentais. Pirmas yra jo buvimas kintamame pasaulyje. Taigi
zmogaus veikla negali buti kas kita kaip atsitiktinumas. Ir antras, kad Zmo-
gaus valia, vadovaujama proto, sudaro Zmogui galimybe ir teis¢ reikstis
savitu badu ir kad Dievo Apvaizda negali $ios savo sukurtos tvarkos griauti
ar ardyti.

Koks yra Dievo Apvaizdos vaidmuo laisvai Zmogaus valiai? Sj vaidmenj
Tomas aptaria Sitaip: Dievo Apvaizda padeda laisviems Zmogaus veiks-
mams pasiekti savo tikslg. Dievo Apvaizda apsaugo juos, kad jy reik§me
nei$nykty. Ji juos konservuoja. Sie aptarimai verti masy démesio keliais
atzvilgiais. Visy pirma galima atkreipti démesj j tai, kad, bent $iuo atveju,
Tomas nesako, jog Dievo Apvaizda jkvepia Zmogui jo apsisprendimus. Ta-
¢iau, pasak Tomo, Dievui niekas taip nerapi, kaip issaugoti laisva Zmogaus
valig. Bent kalbédamas apie Dievo Apvaizda, tiesioginio Dievo vadovavimo
zmogui Tomas neteigia.
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Taciau Dievo Apvaizda, ry§ium su Zmogaus veikla, néra pasyvi. Ji pade-
da jvykdyti Zmogaus apsisprendima, padeda Zmogui pasiekti pasirinkta tiks-
la. Toliau, ji Zmogaus veikla, ar grei¢iau jos padarinj, patobulina. Kaip tai
Dievo Apvaizda padaro, Tomas nepasako. Bet galima buti tikram, kad tuo
patobulinimu Zmogaus tikslo ji neiSkreipia. Ryskiausia Dievo Apvaizdos
apraiska berods yra tai, kad ji Zmogaus veiklai suteikia pastovumo, galioji-
mo, reik§mingumo. Cia verta prisiminti jvairius Zmoniy laiméjimus, ku-
riuos pasieké jvairios kulturos jvairiais laikais, net jau paciam Zmogui, kuris
tai buvo sumanes, mirus.

59. Predestinacija

I8 Tomo samprotavimy aisku, kad jis néra $alininkas tokios predestinacijos
teorijos, kuri gyvuoja moderniaisiais laikais jvairiomis formomis. Zodis pre-
destinacija susideda i§ dviejy Zodziy: pre, kuris reiskia prie§ arba i§ anksto, ir
destinare — nuspresti. Tomo Akvinie¢io manymu, Dievo Apvaizda nekliudo jo
sukurto pasaulio butybéms veikti pagal savo désningumus. Dievas savo sukur-
toms butims savo globa ir sprendimu neuzbéga uz akiy. Dievo Apvaizda, kaip
matéme, pasaulio daikty veiklai teikia sekme, didesnj galiojima, juos sustipri-
na. Gal geriausiai buty manyti kad Dievo Apvaizda ir pasaulio daikty prie-
Zastinis reiSkimasis néra toje pacioje realumo plotmeéje.

Taigi kai kuriy $iy laiky teology teiginiai, kad Dievo Apvaizda visky i$
anksto lemia, néra Tomo Akviniecio poziuris. Tomas, Zinoma, pripaZjsta,
kad Dievas pasaulj veda j tikslg, taciau tai vykdydamas jis nekliudo reikstis
jvairiems désningumams, sutelktiems sukurtose butyse. Be to, jis supranta,
kad gali bati tokiy atvejy, kai sukurty buciy désningumai sutrinka. Tomui
aisku, kad pats pasaulio kiréjas leidzia pasaulyje veikiantiems désningu-
mams baigtis, nes tai atitinka jo sukurto pasaulio galutinj tiksla. Taciau visa
§i Dievo veikla neideina i§ jo pasaulj globojancios ir saugancios veiklos.
Kitaip sakant, Dievas su savo sukurto pasaulio daiktais nesirungia. Tokia
situacija reiksty pacios Dievo sampratos zlugimg ir kartu sunaikinty pasau-
lio kaip Dievo kirinio sampratg.

Tomas moko, kad mazu mastu pasaulio daikty veikloje gali buti jvairiy
nukrypimy. Tai jis vadina atsitiktinumais, kuriy nepriskiria Dievui. Nukry-
pimai ir atsitiktinumai yra pasaulio konstitucijos dalykas. Ir, pasak Tomo,
Dievas buty net neteisus, jeigu pazeisty $iuos nataralius désningumus.
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Net sutrikimai, pasak jo, yra tokia reikiminga pasaulio konstrukcijos
sritis, kad, jei ju nebuty, pasaulis nebuty tobulas, nes tai priklauso jo pri-
gimciai.

Deél to pamaldZiy Zmoniy Dievui priskiriama atsakomybé uZ jvairius
neplataus pobudzio sutrikimus ar nelaimes, kyla i§ neteisingos Dievo Ap-
vaizdos sgvokos. Pavyzdziui, jeigu pakeliui sugedo automobilis, uz tai ne-
galima kaltinti Dievo Apvaizdos. Tiesa, Dievo Apvaizda dalyvauja ir siame
ivykyje, galbat sulaikydama, kad ne visi Sios nelaimés padariniai jvykty ar
kad ne visi Zmonés Zity, ar kad niekas nezity. Taciau pats vykis priklauso
natiraliai pasaulio jvykiy sriiai.

Atsitiktinumus Tomas kildina i§ to, kad pasaulis yra Dievo sukurtas
daugiasakis ir kad t3 patj padarinj veikia keletas désningumy. Todél susi-
klosto ne taip, kaip turéty buti veikiant vienai prieZasciai. Tomas pateikia
tokj pavyzdj. Natiralu, kad lietaus debesys turi islyti. Tadiau pradéjes pusti
vejas gali nunesti debesj visai j kitg krasta.

Pats tvir¢iausias désnis, dél kurio kiekvienas daiktas yra ir savita veiklos
prieZastis, kyla i§ to, kad Dievas yra sukires realy pasaulj. Pasaulyje néra
butybes, kuri kartu nebuty ir priezastis to veiksmo, kuris kyla i§ pacios $ios
butybes. Akmuo ant tako yra prieZastis einanéiam Zmogui uzsigauti. Dél to
ne Dievas yra kaltintinas.

Kita jvairiy atsitiktinumy arba laimingy ir nelaimingy atvejy priezastis
yra ta, kad pasaulis yra pilnas jvairiais désningumais veikianciy batybiy. Ir
nejmanoma, kad jos visada tarp saves derintysi. Antai, pasakoja Tomas,
2mogus, noredamas kg nors pirkti, eina j prekyviete; Zmogus, norédamas ka
nors parduoti, taip pat eina j prekyviete. Tadiau néra butina, kad jie abu tuo
paciu metu baty prekyvietéje.

Remiantis Tomo samprata, pasaulio atsitiktinumai yra toks pat butinas
pasaulio bruozas, kaip ir jo désningumai. Ir, pasak jo, pasaulis nebity to-
bulas, jei jame nebuty atsitiktinumy arba vadinamyjy laimiy ir nelaimiy.
Dievo Apvaizdos veikla pasaulyje nekeicia pasaulio daikty prigimties, nes
keitimas baty pasaulio trikdymas, ko Dievo Apvaizda negali daryti.

60. Atsitiktinumy apvaizda

Taip tvirtai pagrindes pasaulio daikty savaimings veikimo priezastingu-
m3, Tomas turi sulaukti pastabos, kad Dievo Apvaizda neturi galimybés
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jsiterpti i atsitiktinumus. Tadiau $io priekaisto Tomas negirdi ir teigia, kad
i§ to, kg jis yra pasakes, aisku, jog Dievo Apvaizda reiskiasi ir atsitiktiny-
béms, tadiau né kiek negriauna paciy daikty veiksmingumo. Jis net sako,
kad ,visos antraeilés prieZastys, kai jos reiSkiasi kaip priezastys, seka Dievo
panasumu® (p. 75).

Atsitiktinumy apvaizdos jrodinéjimg jis pradeda nuo to, kad Dievui
yra Zinomi visi atsitiktinumai, kad jis jy nori taip, kaip nori viso pasau-
lio, ir myli, kaip myli visa pasaulj. Tas jrodinéjimas, Zinoma, yra nerei-
kalingas. Jdomesnis Tomo jrodinéjimas, kad atsitiktinumai néra toks
dalykas, kuris buty neprieinamas bendrajam vadovavimui. Sia proga To-
mas pasako sakinj, kuris labai reikalingas tomistinéms studijoms, nes
anksiau jis yra pareiskes mintj, jog individualybés néra prieinamos moks-
lui. Tadiau dabar jis sako, kad atsitiktinumai yra prieinami net Zmoniy
mokslui. ,Atsitiktinumus galima valdyti, nes matysime, kad juos valdo
Zmogaus industrija“ (p. 75).

Taigi individualybés ir atsitiktinumai yra tokie dalykai, kurie negali i§-
kristi i§ Dievo Apvaizdos. Kvaila baty tokia apvaizda, sako jis, kuri nesird-
pinty tuo, ka yra sukirusi. Tomas toliau ima svarstyti klausimus, ar nepa-
kanka Dievo Apvaizdos globos vien bendrybéms, tik Sitaip aprapinant in-
dividualybes ir atsitiktinumus. Tai buty nepakankama apvaizda. Taip pat jis
pasisako pries tokj Dievo Apvaizdos individualybéms supratima, kuris ten-
kintysi tik individualybiy islaikymu, o neapimty jy padariniy. Nei vienos
§iy paziary jis nelaiko pakankamomis Dievo Apvaizdos sampratomis. To-
mas labai stengiasi jrodyti, kad individai ir atsitiktinumai yra Dievo noréti
ir neperzengia Dievo valios bei proto.

Ar Tomas pakankamai i$aiskina Dievo Apvaizdos poveikj atsitiktinu-
mams ta prasme, kad baty apsaugotas ir individy, ir Dievo Apvaizdos
priezastingumas? Grei¢iau ne. Taciau $ios problemos jis nepasilengvina
sumazindamas vieno ar kito veiksminguma. I8laikyti $iuos veiksmingumus
§iai problemai yra svarbiau negu pasitlyti kokj nors pigy sprendimo buda.
Galbat ir Tomas panasiai mano, nes svarstydamas $ig problemg ir sialy-
damas jai atsakymus neteigia jy tvirtai, bet sako, kad taip tik atrodo —
videtur.

Tadiau $is svarstymas labai vertingas apskritai Tomo galvosenai nuodug-
niau suprasti. Kalbédamas apie Dievo Apvaizda kaip visy individualybiy
organizavimg j tiksla, jis randa reikalg dar kartg pasisakyti uz individualybiy
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reiksmingumg. Badamas bendrybés vertintojas ir mokytojas, drista sakyti,
kad bendrybeé yra tik galimybé, o tikroji realybé yra atskira konkreti butis.
Pasak jo, mokslininkas, kuris paZjsta tik bendrybes, bet nepazjsta konkre-
tybiy, yra menkesnis mokslininkas uz tg, kuris paZjsta ir bendrybes, ir kon-
kretybes. I §j Tomo posakj labai verta atkreipti démesj ypaé dél to, kad
daznai Tomas yra pristatomas vien kaip bendrybiy mokytojas. Sia proga
Tomas apie mokytoja, mokantj bendrybiy, sako, kad jo mokinys turi su-
prasti ne tik bendrybes, bet ir konkretybes.

Grizdamas prie Dievo Apvaizdos temos Tomas pabrézia, kad Dievo
Apvaizda buty menkavertis dalykas, jei nesirapinty konkretybémis. Tomui
tai sakyti yra lengva, nes jis Zino, kad tas, kuris yra sukires individualybes,
moka su jomis veikti nepazeisdamas jy individualaus priezastingumo, kuris
yra jy buties savybe.

61. Antrinés apvaizdos (tvarkytojai)

Is tikryjy tai angely sargy klausimas, nors tuo ZodZiu antriniy tvarky-
tojy Tomas nevadina. Si problema j katalikiskaja galvoseng bus atéjusi i3
Platono filosofijos, kur kalbama apie jvairias tarpines dvasias, kuriancias
pasaulj ir joms vadovaujancias. Antrinius tvarkytojus Tomas vadina demo-
nais. Su $ia apvaizdos tvarka Tomas sutinka tik i§ dalies — jei tos dvasios
veikia Dievo pavedimu. Tadiau §ioje apvaizdos tvarkoje jis mato pavojy
Dievo Apvaizdus supratimui. Gali atrodyti, kad didysis Dievas, kurio Ap-
vaizda reiskiasi materialiai ir gyvulinei gamtai, laisvos Zmoniy veiklos tie-
siogiai nepriziuri. Jei taip buty, tai, pasak Tomo, reikity, kad Dievas ne-
sidomi ar maziau domisi ta sukurto pasaulio batimi, kuri reiskiasi laisva
zmoniy veikla. O ta jy veikla yra svarbiausias dalykas sukurtame pasau-
lyje. Tomas jokiu bidu nenori atsisakyti tiesioginio Dievo poveikio indi-
vidualiems Zmoniy veiksmams.

Kodél tokia antriniy tvarkytojy mintis yra kilusi Zmonéms ir radusi vieta
Baznyctios mokyme, galime suprasti i§ vieno priesingo Tomo jrodinéjimo.
(Nors véliau jis pripazjsta, kad angelai valdo Zmones.) Mat Zmonés, kurie
tvarko plataus masto reikalus, paprastai lemia principinius dalykus arba
pagrinding veiklos kryptj ar tiksla. Bet tokie principiniai tvarkytojai nenu-
lemia jvairiy konkreciy dalyky, jeinanéiy j bendra plang. PavyzdZiui, kara-
lius sprendzia bendrg valstybés politikos kryptj, bet netvarko atskiry viety
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ar asmeny dalyky. Taip samprotaudami mastytojai noréjo suprasti ir kaip
Dievas tvarko Zmoniy individualybes. Taciau $i schema Dievui netinka, nes,
pasak Tomo, karalius dél to tiesiogiai netvarko individualiy reikaly, kad
negali Zinoti visy aplinkybiy. Tuo tarpu Dievas tokio sunkumo neturi. Jis
pazjsta savo sukurtg pasaulj kartu su jo individualybémis. Ir toms individua-
lybéms, pasak Tomo, jis skiria daugiau démesio, nes tai yra pats reikmin-
glausis pasaulis.

Svarstydamas antriniy apvaizdy klausimg, Tomas pateikia teiginj, pade-
dantj apskritai suprasti jo filosofija. Jis sako, kad bendrybés, t.y. bendrieji
nuostatai, individualybéms kartais netinka. Taigi Tomas néra individualybiy
priesas, kaip kai kas ne karta nori jj padaryti. Kadangi bendrybés ne visada
gali lemti individualybes, jis kelia klausima, kas jas gali globoti: ar antrinés
apvaizdos, ar didysis Dievas? Tomas teigia, kad antrinés apvaizdos to negali
padaryti, nes jos taip visapusiskai nepazjsta buties, kaip ja pazista jas, kaip
individualybes, sukures Dievas. Jeigu i§ tikryjy yra antrinés tvarkytojos,
joms, kaip jis sako, tiesiogiai vadovauja didysis Dievas.

Sia proga galima prisiminti raytoja Paulj Claudel; ir jo angelo samprata.
Jis, Zinoma, tiki, jog angelas sargas yra, taciau laiko jj tokiu artimu paciam
globojamam Zmogui, kad savaip isreiskia Tomo mintj, batent kad individui
vadovauti gali tik tas, kas jj gerai paZjsta. Misterijoje Atlasiné kurpaite (pa-
vadinimu Silkinis batelis $io veikalo vertimas saugomas Vilniaus universiteto
rankrastyne; verté Vytautas Bagdanavi¢ius) Proeza, pasiryZusi pabégti nuo
savo vyro su kitu, autoriaus suvedama su jos angelu sargu. Angelas jai
pasisako, kad jis puikiai ja suprantas. Dievas nebuty jam pavedes jos globo-
ti, jei jos nesuprasty ir neuzjausty.

Kalbédamas apie Dievo Apvaizda Tomas vartoja dar vieng Zodj, kuris
gali padeti iSpinklioti kai kuriuos sunkumus. Tai saikingumas. Dievo Ap-
vaizda veikia tiesiogiai, bet yra saikinga. Tai reiskia, kad ji jsiterpia ten, kur
reikia, ir nejsiterpia ten, kur uztenka paties Zmogaus ar kity veikéjy. Dievo
Apvaizdos saikingumg, atrodo, buvo isleide i§ akiy tie teologai, kurie visg
Simtmetj gincijosi ir nei$sprendé klausimo, kas pirmas sudirgina laisva vei-
keja — Dievas ar zZmogus. Jie iSleido i3 akiy tiesa, kad Zmogus yra Dievo
sukurtas laisvas ir toks yra jo respektuojamas. Nors Zmogaus bitis ir veikla
yra nejmanomos be Dievo, bet tai nereiskia, kad Dievo Apvaizda turi jj
nusavinti. Ne tokio Zmogaus Dievas nori.
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62. Dievas-tvarkytojas

Tomas Akvinietis Dievo Apvaizda laiko visuotiniu ir geriausiu tvarkyto-
ju. Tas yra geriausias tvarkytojas, kuris tvarko ir pa¢ius maziausius dalykus.
Tvarkyme reiskiasi dvi galios: Zinojimas, kaip kas turi bati, ir to Zinojimo
vykdymas. Kad Zinojimas yra svarbiausias dalykas tvarkyme, Tomas yra pa-
émes 1§ Aristotelio posakio, jog tvarkyti iSmintingojo reikalas. Tadiau tvar-
kyme yra ir kitas dalykas, butent tvarka padaryti efektyvig. Veiksmingas
veikéjas mazuose dalykuose gali buti tik toks veiksnys, kuris pats reiskiasi
mazy dalyky erdvéje. Tik jis ¢ia ir gali buti veiksmingas. Be abejo, ¢ia
Tomas turi galvoje, kad Dievas yra visokios buties suteikeéjas ir palaikytojas.

Taigi Dievas yra tvarkytojas abiem atzvilgiais. Jis ne tik Zino, kaip turi bati
viskas ligi maziausiy dalyky; jei to neZinoty, nebuty tobulas tvarkytojas. Ta-
Ciau, negana to, jis ir vykdo ta tvarka, kurig pazjsta. Tomas né kiek nenu-
krypsta nuo minties, kad Dievas aktyviai tvarko net maZiausius dalykus.

Sitaip Tomas mus priveda prie gana aktualaus klausimo, kaip pacios
sukurtos batybés santykiauja tarp saves. Tai yra santykiy klausimas, filosofo
Jeano Paulio Sartre’o klausimas. Jam rupi suprasti giligja pasaulyje esancio
zmogaus, santykio prasme, (Being and Nothingness, p. 4). Koks yra bendra-
sis santykis Zmogaus, esancio pasaulyje, ir koks tas santykis turéty bati?

Zinoma, Sartre’as neturi Dievo-tvarkytojo sampratos ir dél to jo santy-
kiy iesko tik horizontalioje plotméje. Sartre’as raso: ,Mes stovime pries
batj, kurig klausiame. Kiekvienas klausimas suponuoja butj, kuri klausia, ir
batj, kuri yra klausiama“ (p. 4).

Skaitydami Sartre’o sakinius niekur nerandame, kad kas nors buty kieno
nors priezastis. Dél to ir Zmogaus santykis su pasauliu niekur neiskyla kaip
kokio nors fenomeno priezastis. Tiek Zmogus, tiek pasaulis Sartre’o filoso-
fijoje yra tik fenomenai, ieska savo prasmes.

Zinoma, Tomo skelbiama santykiy tvarka pasaulyje yra hierarchinio po-
badzio. Jis tokia tvarka gali skelbti dél to, kad Dievo, kaip pasaulio tvarky-
tojo, savoka jam yra labai gyva. Tadiau tai nereiskia, kad nuo $ios hierarchi-
jos bent kiek nukentéty pasaulio daikty veiksmingumas. Tomas Dievo-
tvarkytojo vaidmenj supranta kaip veikiantj per tarpines prieZastis. Ir $ia
proga jis randa reikala dar kartg pakartoti savo teiginj apie sukurtus daiktus
ne tik kaip esancius, bet ir kaip veikiancius. Jam, matyt, labai rtpi islaikyti
pasaulio daikty veiksminguma, kad dél isryskinto Dievo Apvaizdos veiks-
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mingumo kas nors neprarasty jy veiksmingumo sampratos. Bet, antra ver-
tus, Tomas vél kartoja, kad Dievo Apvaizda siekia menkiausius individua-
lius dalykus ir kad Dievas yra ne tik auksciausias ir tiesioginis tvarkytojas.
Taciau sukurti daiktai, badami Dievo Apvaizdos tarpininkai, pasak jo, irgi
veikia kaip veiksmingos priezastys.

Taigi Tomo samprotavimuose tick Dievo Apvaizda, tiek pasaulio daikty
priezastinis rySys veikia kartu, tik jy tikslai yra skirtingo lygio ir auksio.
Sukurti daiktai veikia remdamiesi savo bendruoju arba individualiu désnin-
gumu, o Dievo Apvaizda, $iy désningumy negriaudama, pasaul; efektyviai
veda link savo numatyto tikslo. Jeigu Sartre’o pasaulis yra tik efekty, o ne
veiksmingy buciy pasaulis, tai Tomo pasaulis yra ne tiek efekty pasaulis,
kiek veikejy pasaulis. Taciau Dievas, pasak Tomo, nesivarzo kartais didelio
gerio, kuris yra kur nors susitelkes, pasukti taip, kad tas géris buty perkeltas
ten, kur jo triksta. Cia galima kalbéti apie to gério, kuris buvo susitelkes
Nepriklausomoje Lietuvoje, pakreipimg taip, kad juo galéty pasinaudoti
Rusijos tautos.

63. Zmogus — protingas Dievo Apvaizdos jrankis

Kalbedamas apie tai, kad visi sukurti daiktai priklauso Dievo, tvarkancio
pasaulj, sistemai, Tomas atskirai sustoja prie protingo Zmogaus kaip Dievo
Apvaizdos jrankio. Cia Tomas ypaé pabrézia Zmogaus prota: Dievas yra
pasaulio apvaizda savo protingumu, tai ir Zmogus, kaip Dievo Apvaizdos
jrankis, toje veikloje yra protingas veikéjas.

Zvelgdamas | visuomeninj ir praktinj Zmoniy gyvenimg, Tomas pastebi
dvi zmoniy rasis: vieni veiklas, kiti protingi. Jo manymu, veikliajam turéty
vadovauti protingasis.

Mastant apie Zmogy, kaip apie protinga Dievo Apvaizdos talkininka,
ypa¢ verta sustoti prie $iuolaikinio Zmogaus ir jo reiskimosi. Siais laikais
zmogus techniniais iSradimais yra sudargs naujas galimybes Zmonéms gy-
venti pasaulyje. Zmogaus veiklos déka yra ispléstos augaly pasaulio galimy-
bes. Negana to, paties Zmogaus fizinj pajégumg sustiprina jvairios motori-
zuotos jégos. Tai suteikia Zmogui galimybe sparciau judéti ir daug galingiau
reikstis.

Is Tomo rasty galima suprasti, kad tokia Zmogaus veikla jeina j Dievo
Apvaizdos reiskimosi sritj. Mat Zmogus veikdamas atranda ir iSplétoja tas
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jégas, kurias ir privalo iSplétoti. Modernios techninés Zmogaus pastangos
geras pavyzdys, kaip suderinti dieviskaja ir Zmogiskaja apvaizda. Moderni
technika yra bendradarbiavimas su Dievo Apvaizda, nes tos galimybés yra
Dievo jdiegtos tiek gamtai, tiek Zmogui. Zmogus, kaip protingas tvarkyto-
jas, $ias jégas atranda ir iSplétoja.

Taciau Zmogus yra ribotas Dievo Apvaizdos jrankis. Platesnj vaidmenj
sioje srityje Tomas skiria angelui. Mat Zmogus pazjsta tik atskirus materia-
lius daiktus ir dél to jam nelengva suprasti visg Dievo plana, kurj jis turi
visai Visatai. Angelas, savo butimi budamas arciau dieviskosios realybés,
geriau supranta Dievo Apvaizdos plang. Taciau Tomas mano, kad ir angelas
Dievo plang pazjsta tik per save, sakytume, individualiai.

Zmogus reiskiasi kaip Dievo Apvaxzdos jrankis tiek, kiek jstengia pazin-
ti. Zmogaus gebéjimas pazinti yra jo veiklos rodyklé. Zmogui gana sunku
pazinti Dievo Apvaizdos planus dél to, kad jie yra labai platis, bendruome-
niski, o Zmogus yra individualus. Kad Zmogus galéty buti tinkamesnis Die-
vo Apvaizdos jrankis, jam reikia buti bendruomeniskesniam ir visuotiniam.
Siai minéiai ireiksti Tomas vartoja Zodj communalitas, kuris primena musy
laiky Zodj komunizmas.

Nereikia i8leisti i§ akiy, kad Zmogus paZjsta tiesa remdamasis savo fizine
patirtimi ir savo kultarine bei $eimos aplinka. Panasiai ir angelas pazjsta
tiesa savaip. Taciau budamas arciau dieviskojo buties 3altinio jis mato pla-
tesnj Dievo Apvaizdos tiksla, prie kurio vykdymo ir prisideda. I$ to galbat
sekty, kad angelai yra ne tiek individualybiy, kiek bendrybiy ir visuotinybiy
globéjai. Antra vertus, griZtant prie Zmogaus, paaiskéty, kodél Zmogui len-
gviau yra suprasti savo $eimos, savo visuomenes ir tautos problemas ir jose
reikstis kaip Dievo Apvaizdos jrankiui negu tarptautinius, prieistorinius
zmonijos dalykus ir juose reikstis kaip Dievo Apvaizdos jrankiui.

64. Zmogus ne vien Dievo malonés priéméjas

Naujyjy amziy Zmogaus samprata, skiriasi nuo tos sampratos, kuriai
atstovavo Tomas Akvinietis ir kuri labiau reiskési viduriniais amzZiais. Misy
laiky Zmogaus pagrindiné tema yra Dievo maloné. O Tomo dorovés filo-
sofijos pagrindiné tema — Dievo Apvaizda. Ty temy skirtumas rodo ir Zmo-
gaus sampratos skirtuma. Tomo Zmogus atlieka kokj nors vaidmenj pasau-
lyje kaip Dievo Apvaizdos plano dalininkas, o dabartinis Zmogus, jei yra
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tikintis, save supranta vien kaip nuolat pageidaujantj Dievo malonés. Tomo
zmogus taip pat neabejoja, kad visais atzvilgiais yra nuo Dievo priklausomas
ir jo globojamas, tadiau jis yra veikiantis Zmogus. Trumpai sakant, dabarti-
nis tikintysis yra gaunantis Zmogus, o Tomo Zmogus — veikiantis Zmogus.
Jis veikia taip, kaip pats supranta savo situacijos reikalus, ir néra vien vei-
kiamas. Tuo tarpu $iy laiky krikscionis yra labiausiai susitelkes prie savo
negaliy ir nuolat praso Dievo malones.

Sitaip Zmogaus samprata Vakary kriki¢ionijoje pakeité protestantizmas,
ypa¢ liuteronizmas. Liuteriui Dievo malone yra viskas. Apie liuteroniskai
suprasta Baznycig modernus protestantizmo tyrinétojas Hansas-Werneris
Scheele’as raso: ,Vien Dievo malonés déka Baznycia yra galima nuodémes,
mirties ir pragaro pasaulyje”. (Cit. i§ jo straipsnio ,A people of grace...
Luthers.. related sermons of 1519“ ekumeniniame leidinyje, skirtame pami-
néeti 500 mety liuteronizmo sukaktuvems, pavadintame Luthers Ecumenical
Significance, Paulis Press, 1983, p. 125) Sis sakinys nesako, kad pats Zmogus
turéty kq nors pozityvaus. Taigi Liuteris yra Dievo malonés Zmogus. Tiesa,
jis néra sakramentinés malones salininkas. Liuterio poveikis Vakary kriks-
¢lonijai labai didelis. Jo jtaka patyré ir Tridento visuotinis Baznycios susi-
rinkimas, nors ir émési jo moksla taisyti. Sis susirinkimas taip iSryskino
teiginius apie Dievo malong, kad pasidaré priimtinas net daugumai protes-
tanty. Zinoma, to negalima sakyti apie $io susirinkimo placiai aptarta sak-
ramenty mokslg ir jy reikime Bazny¢ios gyvenimui. Tadiau net katalikiskoje
visuomengje prie sakramenty apibudinimo reikéty prieiti organiskiau.

Bet grizkime prie Zmogaus. Dabartiniai teologai nesvarsto, kokj vaidme-
nj Zmogus atlieka Dievo Apvaizdos planuose. Jie tik aiskina Zmogui, kad $is
stengtysi buti Dievo malongje ir kg turi daryti, kad tos malonés neprarasty.

Dél to ir katalikiskoji teologija $iandien vadinasi ,Dievo maloné ir Zmo-
gus“ (Divine Grace and Man), kaip savo gera knyga yra pavadings Peteris
Francenas S.J., vienas i§ Antrojo Vatikano susirinkimo pataréjy. Siandieni-
nio Zmogaus busena jis aptaria labai panasiai, kaip tai daro protestantai.
Zmogus, pasak jo, yra ,gilus jzvelgimas savo nuodemingumo, kuris turi
zavinga samong apie iSskirting Tevo meile Kristuje savo Zemumui ir beje-
gybei“ (p. 204).

Tokia yra, galima sakyti, §iuolaikinio Zmogaus saves samprata, nesvarbu,
ar jis buty katalikas, ar protestantas. O Tomo Akvinie¢io Zmogus ne vien
gaunantis, bet ir veikiantis, kartu jis yra Dievo dalininkas.
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Irodinédamas, kad Zmogus yra skirtas vadovaujanciai veiklai pasaulyje,
Tomas remiasi pacia Zmogaus konstrukcija. Antai materialia Zmogaus pri-
gimtj valdo jausmai, o viena ir kita valdo protas. Dél to Zmogus pacia savo
sandara yra skirtas veikti pasaulyje kaip vadovaujantis veiksnys. Jis veikia
kaip protingas Dievo Apvaizdos jrankis, kaip lemiantis, o ne vien kaip
vykdantis kito valia. Tokig Zmogaus sampratg verta jsisgmoninti.

Pastebéjes Zmogaus vaidmenj Dievo Apvaizdos veikloje, kaip priklau-
santj hierarchinei ar, kaip mes sakytume, organiskai veikejy sistemai, Tomas
ir tarp paéiy Zmoniy mato tam tikrg hierarchija. Zmonés, veikdami vienas
su kitu, tam tikra prasme priklauso nuo i$minties. Tie, kurie jos turi dau-
giau, vadovauja, o tie, kurie turi daugiau fizinés jégos, ta vadovavimg vykdo.

65. Dangaus kanai Zmogaus nevaldo

Matyt, Tomo laikais buvo gyva paziura, jog Zmogaus likima lemia
dangaus kinai, nes jis labai stengiasi jrodyti, kad Zvaigzdés negali lemti
Zmogaus gyvenimo. Siandien niekas rimtai nejrodinéja, kad Zvaigzdziy
konsteliacijos turi jtakos Zmogui, i§skyrus burtininkauti linkusius keistuo-
lius. Todel nevertéty gilintis ir i tuos Tomo samprotavimus i3skyrus tai,
kad juose kartais galime jZvelgti jo poziurj | Zmogy ir jo santykj su ma-
terialiu pasauliu.

Vienas dalykas galioja ir Tomo, ir musy laikams, kad dangaus kanai yra
materialas. Budami tokie jie negali turéti dvasines jtakos niekam, kartu ir
zmogui. Tiesa, Zmogus gimdamas jgyja rysj su materialiuoju pasauliu. Bet
tik tiek. Juslemis jis gali pazinti aplinka ir tuo remdamasis plésti savo Zino-
jima. Tadiau dangaus kinus Zmogus pazjsta tik labai apgraibomis ir i§ to
daryti kokiy nors i$vady savo gyvenimui negali.

Ta pacia proga Tomas prabyla apie judéjima. Jis pareiskia labai svarbig
mintj, lie¢iancig judéjimo filosofija, kurios siandien daugelis tiksliyjy moks-
ly nepaiso. Tomas sako, kad judéti gali tik kanai. Taigi kur néra kino,
negali bati nei judéjimo. Taciau Siandien moksluose vyrauja priesingas po-
zitiris, sakoma, kad patys kanai yra atsiradg 1§ judejimo. Esg pasaulis yra
atsirades 1§ didZiojo sprogimo, kuris tebevyksta toliau ir kurio iSdavoje dan-
gaus kinai tolsta vienas nuo kito. Kiany atsiradima kildinti 1§ judéjimo yra
prieSinga sveikai galvosenai, nesvarbu, kas ja skelbty. Sprogimas gali tik
griauti kanus, bet ne juos daryti. Kany judéjimas yra kilgs i§ stamimo ir
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traukimo ir gali vykti tik ten, kur yra kianas. O kur néra kino, negali bati
ir judéjimo. Kartu negali buti ir laiko.

Verta jsisgmoninti Tomo teiginius apie judéjimo kilme ir religiniu po-
ziiiriu. Daznai religingam Zmogui sunku suvokti nuo kiino atsiskyrusios jo
dvasios laimeg. Tai yra dél to, kad jis yra jprates mastyti kiniskoje aplin-
koje, kur judéjimas ir laikas yra neatskiriami materialaus gyvenimo paly-
dovai. Bet jei jis sugebéty jsisgmoninti Tomo mintj, kad, kur néra kino,
negali bati nei judéjimo, atsiskyrusios Zmogaus sielos laime suprasti jam
buty lengviau.

Teiginys, kad Zmogaus gyvenima lemia materialis dalykai, yra kiles i§
stoiky filosofijos. Taciau jau Platonas §j poziirj atmeté. Tai jis isreiske pla-
¢iai Zinomu teiginiu, kad Zmogaus dvasia ateina i§ dvasinio pasaulio, o ne
1§ materijos.

Tomas, Zinoma, laikosi savo poziirio, kad Zmogaus dvasios veikla, ba-
tent paZinimas ir norai, yra jo paties dalykai, glaudziai susije su patirtimi.
Todél jam jie néra nei i§ dvasiy pasaulio, nei valdomi materialiy jégy. Ne-
sutikdamas su pasyviu Zmogaus proto supratimu, nesvarbu, kas jam atsto-
vauty, Tomas jrodinéja savity Zmogaus proto aktyvumg remdamasis $iais
paprastais Zmogiskosios patirties pavyzdziais. Antai Zmogaus protas gali
sudeti ir atimti, gali paZinti kilnius ir menkus, sudétingus ir labai paprastus
dalykus.

Sie samprotavimai vertia Tomg pasisakyti pries nuostata, kad protingas
Zmogus buty priklausomas nuo dangaus kiny. Cia vél turime proga stebéti
Tomo Zmogy, kuris yra protingas, bet kurio protingumas yra jo paties rais-
ka. Medziaga, nors tai baty ir dangaus kinai, Zmogaus nevaldo. Zmogaus
pazinimas, pasak Tomo, yra $viesa, trykstanti i§ paties Zmogaus. Nors ji yra
ir Dievo duota, bet Zmogaus nezemina. Dievas neZemina savo kiriniy, kad
jie buty priklausomi nuo Zemesniyjy.

66. Visuomeninis gyvenimas

Visuomeninj Zmoniy gyvenima Tomas supranta kaip Zmonéms badinga
raiskg ir sako, kad Dievo Apvaizda savo jsikisimu $io gyvenimo negriauna.
Tai yra Zmoniy gyvenimo sritis, kuri yra autentiskai zmogiska. Zmogaus
aptarimuose Tomas laikosi Aristotelio minties, kad Zmogus yra visuomeni-
ne ir politiné butybe. Kalbédamas apie politinius Zmoniy apsisprendimus,

104



jis sako, kad jie daZniausiai ateina i§ praeities paprociy. Taigi politiniai
apsisprendimai, Tomo manymu, yra tradicinés kilmeés.

Taciau $iandien gyvename laikus, kai masy politinis gyvenimas visomis
jegomis stengiasi atsiriboti nuo praeities ir nuo tradiciniy politinio gyveni-
mo formy. Tai yra pats badingiausias Naujyjy amZiy antrosios puses galvo-
senos bruozas. Siandien esame naujy politiniy formy ieskojimo ne tik tarp-
snyje, bet ir jkar$tyje. Galime palikti nuosaly klausima, kiek tie ieSkojimai
atnesa gero, kiek blogo. Ta&iau gilesnis Zvilgsnis i juos parodo, kad ¢ia labai
daug naujo nesama. Ir tuose naujumuose galima atpaZinti jvairiy senoviniy
bandymy ar laimeéjimy pédsaky.

Masy politiné galvosena nuo tomistinés ir aristotelinés skiriasi dar vienu
atzvilgiu. Tai yra politikos rysys su dorove. Siandien neretai igirsi, kad
politiné sritis yra kazkas kito negu doriné sritis. Ji esanti nepriklausoma nuo
doriniy ir pasauléZiuriniy formulavimy. Ar tuo badu politiné sritis iskyla
auks¢iau ar nusileidzia Zemiau dorinés srities, galima svarstyti. Nors ir kas
bity, bet daugelio galvosenoje ji yra kazkas kita. Kartais sakoma, kad ji yra
techninis dalyky tvarkymas, kuris dorinei sri¢iai nepriklauso. Taciau kartais
priesingai — ne tik sakoma, bet ir daroma taip, lyg ji buty auksciausia
zmogaus reiSkimosi sritis, kuriai visai visi turi paklusti:

Aristotelis apie politikg ir dorove kalba kaip apie to paties pobudzio
dalykus. Taip pat ir Tomas politinj bei visuomeninj gyvenima laiko Zmoniy
dorinio reiskimosi sritimi. Kartu tai yra Zmogaus atsakomybés kupina sritis.
Zmoniy visuomeninis gyvenimas yra jy pasirinkimas tarp gério ir blogio.
Jeigu Zmoneés nebuty laisvi rinktis, tai nei valdZios jstatymai, nei bausmes
neturety prasmeés. Taigi nei Zvaigzdziy lémimai, nei Apvaizdos tvarkymas
zmoniy visuomeninio reiSkimosi nepadaro nereikalingo ar atliekamo.

Tomas ir §iuo atveju, kaip paprastai, jrodinéja, kad Dievo Apvaizda buty
neteisi, jei paSalinty i§ veiklos Zmoniy visuomeninj apsisprendima. Nors
politinis gyvenimas, jo supratimu, yra ir tradicinés kilmes, tadiau jis yra ir
aktualios kilmes, kaip Zmogaus pasirinkimas. Pasirinkimas, pasak jo, ne tik
veda Zmogy i tiksla, bet kartu jam teikia ir laime.

Priezastis, dél kurios misy laikais politinis gyvenimas panoro atsiriboti
nuo doroves, gludi klaidingame politinés realybés supratime, bet kartu gal-
bit yra klaidy ir moderniame dorovés supratime. Siuolaikiné dorovés filo-
sofija pati suskilo j dvi viena nuo kitos tolstancias sampratas. Viena vertus,
dorové pradéjo save suvokti per daug atitrauktai nuo konkreciy Zmoniy
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gyvenimo reikaly, antra vertus, doriné sritis uzsidaré vien jausmy analiza-
vime. Vien jausminis pri¢jimas prie politinés realybés, Zinoma, jai ne tik
nepadéty, bet net kenkty. Tokiu atveju politiné realybé pasidaryty vien
panasiai jau¢ian¢iy Zmoniy organizacija, bet tai buty skriauda visiems tiems,
kurie néra mums jausmais artimi. GriZtant prie tokios dorovés sampratos,
kuri savo reikalavimais atitriko nuo konkreciy reikaly, reikty pastebéti, kad
tai kartais reiskési kaip jstatymy sistema, nepakankamai atsizvelgianti  kon-
krecius reikalus ir priklausanti politikai.

67. Veikti Zmogy apeinant jo prota yra prievarta

Vertas démesio Tomo teiginys, ypa¢ musy laikais, kad Zmogaus niekas
negali i§judinti veikti, i8skyrus prota. Dabar yra per daug issisakojes pozia-
ris, kad Zmogus yra paveikiamas i§ $alies, apeinant jo paties prota. Tomui,
kalbant apie Zmogaus veikla, sis teiginys turi konstitucing reiksSme. Jis yra
tikras, kad jokia dvasiné batis, nors ji buty labai galinga, negali paveikti
Zmogaus apsisprendimo neveikdama jo per prots. Vien Dievas tai gali pa-
daryti, bet ne kas kitas.

Si désnj, kad kurj nors veikéja i§judinti veikti gali tik tiesioginis judin-
tojas, jis vadina pagrindiniu Dievo Apvaizdos désniu. Toks tiesioginis ir
neapeinamas zmogaus veiklos skatintojas yra protas. Dél to jvairias kalbas
apie klusnuma kaip auksciausia Zmogaus dorybe reikia vertinti kritiskai. Ir
klusnumas gali Zmogy veikti tik peréjgs per prota.

Zmogaus proto pasirinkimas veikti jo paties valia suzadina norg arba,
kaip Tomas sako, pamégima veikti. O Zmogaus noras sulaukia pasitenkini-
mo tada, kai jvykdo tai, ka protas suprato kaip jvykdyting dalyka ir ka jo
valia pameégo. Taigi nataralus kelias Zmogy paskatinti veikti yra ne liepti,
bet jtikinéti. Tik taip sukuriama tvarkinga Zmonijos veikla.

Ypac siais laikais j tai verta atkreipti démesj, nes dabartinés komunika-
cijos priemonés Zmogy skatina veikti apeinant jo prota. Zinoma, proto
veiklai turi galios ir jtakos tai, ka jis mato ar girdi. Taciau dabar kartais
sakoma, kad reikia veikti tiesiog Zmogaus valig, apeinant prota. Bet daz-
niausiai Zmogus yra veikdinamas tiesiogiai jaudinant jusles. To, Zinoma,
negalima laikyti visa to ZodZio prasme Zmogiska veikla.

Kalbeti apie klusnuma kaip auksciausia dorybe galima tik turint galvoje
Dieva. Jis gali tiesiogiai veikti Zmogy. Taciau Tomas jsakmiai pabrezia, kad
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jokia kita dvasia negali to padaryti nepazeisdama Dievo Apvaizdos tvarkos.
Tai sakydamas jis turi galvoje dvasias, arba Zvaigzdes, jei jos i§ tikro buty
dvasinés butybes.

Siais laikais daug kalbama apie Zmogaus laisve, taciau daug laisvéjimo
zmogaus gyvenime nesulaukiame. Tomas, kalbedamas apie prievarta, rapi-
nosi, kad Zmogus nepatirty prievartos. Prievartag Zmogus patiria tada, kai
yra ver¢iamas veikti i§ $alies. Kiekvienas veiksmas, kuris Zmogy pastameéja
veikti ir kuris néra Zmogaus pasirinktas protu, yra prievarta. Taip atsitinka
tada, kai i Salies paskatinta veikla nenukreipiama j Zmogaus tiksla. Veikima
ne zZmogaus tikslo kryptimi Tomas lygina su i§ Salies primestu veiksmu.
Taigi savo tikslo Zmogus gali siekti tik tokia veikla, kuri yra jo paties, t.y.
suvokta protu ir tapusi noru.

Sitokj butybiy veiklos natiralumg Tomas grindzia sukurto pasaulio dés-
ningumu. Kiekvienas sukurtas daiktas savo batimi ar veikla siekia to tikslo,
kuriam jis yra sukurtas. Zmogus yra taip sukurtas, kad savo tikslo siekty
protinga veikla.

Dél to negalima Zmogaus islaisvinti veikiant vien jo jausmus ar jausmais
jo valia, apeinant prota. Zmogaus valios veikimo tikrasis vardas yra prievar-
ta. Zmogy laisvinti galima veikiant jo prota, nors ir per jausmus, jrodinéjant
jvairias gério apraiSkas ir padedant Zmogui suprasti savo tiksla, galima Zmo-
gy paskatinti veikti savo tikslo kryptimi.

68. Didysis teology gincas

Skaitydami Toma prieiname prie klausimo, kuris sukélé jam didZiausia
opozicija. Tai Dievo vaidmuo laisviems Zmogaus veiksmams. | §; klausimg
pranci§kony ir jézuity teologiniai sluoksniai atsaké skirtingai. Buvo metas,
kai teologiniai gincai §iuo klausimu taip jkaito, kad Sv. Sostas turéjo nutil-
dyti abi diskutuojancias puses. Taciau ligi 8iol kunigy seminarijose ir teolo-
gijos fakultetuose §iuo klausimu tebepolemizuojama. Jis pateikiamas stu-
dentams labiau viena ar kita puse, priklausomai nuo profesoriaus pazitry.

Bet koks tai klausimas? Tomas Akvinietis jj pateikia $itaip. Dievas yra
priezastis ne vien Zmogaus proto galios apsispresti ir pasirinkti vieng ar kitg
kelia, bet priezastis ir kiekvieno laisvo Zmogaus apsisprendimo. Taip teigia
Tomas, nors pasisako uz savarankiskai veikly, kiekvieng daikty ir Zmogaus
protg galintj rinktis, o valia — apsispresti. Taciau, antra vertus, jo manymu,
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Dievas toks visuotinai veiksmingas ir karybiskai reikSmingas, jog negali
kilti minties, kad kas nors naujo pasaulyje vykty be Dievo poveikio. Jeigu
materialiame pasaulyje nieko naujo nejvyksta be Dievo poveikio, tai juo
labiau, pasak Tomo, nieko naujo negali jvykti dvasinéje srityje. Zmogaus
pasirinkimas ir apsisprendimas yra dvasinio gyvenimo naujové. Dél to be
Dievo valios tai negali jvykti.

Taip moke Tomas. Tadiau jis Zinojo ir kitokj 3io klausimo sprendimg,
kuriam kriks¢ionybés pradzioje atstovavo egiptietis Origenas. Jis teige, kad
Dievas yra Zmogaus dvasinés galios apsispresti autorius, taciau pats vienoks
ar kitoks apsisprendimas yra paties Zmogaus, bet ne Dievo veiksmas. Tomas
su $iuo poziuriu nesutinka ir dél to, kad tuo budu Dievo Apvaizda buty
suvarzyta veikti laisvus Zmogaus apsisprendimus, o pasaulyje atsirasty veik-
los sritis, kuri buty nepriklausoma nuo Dievo vadovavimo.

Toks yra Tomo poziiris. Jj suvokti néra lengva. Siuolaikiniai teologai,
badami labiau susiriping apsaugoti Zmogaus laisve negu Dievo visagalybe,
atsako j §j klausimg mazdaug taip kaip Origenas, butent kad Dievas sukares
laisvg Zmogy ir suteikes jam galig apsispresti. Jeigu Dievas dalyvauty Zmo-
gaus apsisprendimuose, tai Zmogus negaléty buti nei laisvas, nei atsakingas
uz savo veiksmus. Negana to, pats Dievas pasidaryty atsakingas ir uz blogus
Zmogaus veiksmus.

Taciau Tomas galéty atsakyti j $iuos samprotavimus remdamasis Dievo
kiirimo aktu. Jeigu Dievas sugebéjo sukurti Zmogy laisva nuo jo paties prie-
vartos, tai lengviau jam yra apsaugoti jj nuo jo paties prievartinio vadovavimo.

Tomo teiginiuose yra dar kitas pavojus, kurj iSrySkino panteistiné filoso-
fija. Jeigu Zmogaus veiksmai yra glaudziai susij¢ su Dievo vadovavimu, ar
pats Zmogus nepasidaro dieviskas, ir jeigu Dievas kiSasi j viso pasaulio
tvarkymo reikalus, ar pasaulis nepasidaro dieviskas? Sig iSvad padaré pan-
teistiné filosofija. Pan Theos (gr.) — viskas Dievas. Budingiausias Sios srovés
atstovas yra Baruchas Spinoza. Jo samprata liudija $is sakinys: ,Individualas
dalykai yra ne kas kita, kaip Dievo atributai ar formos, kuriomis Dievo
atributai yra iSreiSkiami grieZtomis ir nekintamomis formomis“ (7%e Ethics
of Spinoza, p. 167-168). Tai i§vada, kurios labiausiai nenoréty ir kuria net
baisétysi Tomas Akvinietis. Tarp Dievo ir pasaulio jo teiginiuose yra aiski
riba. Dievas yra pasaulio kuréjas, bet ne pats pasaulis. Taigi, ieSkodami
atsakymo j §j klausima, turime saugotis i3 abiejy pusiy: kad Dievo nepasa-
lintume i§ pasaulio ir kad pasaulio nesublokitume su Dievu.
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69. Teocentrinis Zmogaus laisvés pazinimas

Svarstydamas tiesa, kad Dievas aktyviai dalyvauja laisvuose Zmogaus pa-
sirinkimuose, Tomas yra Dievo Apvaizdos reiskimosi srityje. | $ig Dievo
veikly jis zitri kaip j bating Dievo reiskimosi sritj. Jis samprotauja taip,

jeigu Dievo Apvaizda efektyviai veikia materialiame pasaulyje, juo labiau ji

turi reikstis dvasingy Zmogaus apsisprendimy pasaulyje. Taigi j Zmogaus
laisve jis Ziuri hierarchiskai. Jeigu Dievui reikSminga vadovauti materialiam
pasauliui, kuris yra toliau nuo dieviskojo dvasingumo, juo labiau jam reiks-
minga turi buti veikti kartu su tuo dvasiniu pasauliu, kuris reiskiasi Zmoniy
pasirinkimuose.

Negana to, | 8ig tiesg Tomas eina remdamasis ne vien Dievo protingu-
mu, bet ir jo meile. Jeigu Dievas myli savo sukurta pasaulj, dar labiau jis
myli Zmoguy, kuris yra dvasinis. Sia proga Tomas pavartoja misiskai skam-
bantj Zodj draugas. Dievas j Zmogy ziuri kaip } savo draugg ( 90). Dél to
nejmanoma, kad Dievo Apvaizda neskirty démesio Zmogaus pasirinkimams.

Sia proga Tomas cituoja kelet Senojo Testamento posakiy, i§ kuriy
labiau aiskeja ne tai, kad Dievas rapinasi Zmogumi, bet tai, kad Zmogus
privalo apsispresti pats. Jis cituoja Siracho iSminties knyga, kur Dievas sako,
kad jis ,pradzioje sutveré Zmogy ir paliko ji jo sumanymo valdzioje“ (15,14
eil.). Ir toliau ten Zmogui sakoma: ,Jis padéjo ties tavim vandens ir ugnies,
istiesk savo rankg i ka nori. Ties Zmogumi gyvybé ir mirtis, kas gera ir kas
pikta“ (15,17 ir 18 eil.). Toliau Tomas cituoja Pakartoto jstatymo knyga, kur
sakoma: ,Apsvarstyk, kad Siandien statiau prie§ tavo akis gyvenima ir ge-
rumg, o i$ kitos puses mirtj ir piktuma“ (Ist 30,15).

Is ty citaty aisku, kad Tomas puikiai suprato, jog Zmogus tikrai yra
savo sprendimy S$eimininkas. Panasiai liudija ir jo citatos i§ Baznycios
tevy. Antai Gregorijus Nysietis rasé: ,Apvaizda yra ty, kas néra mumyse,
tatiau ne ty, kurie yra mumyse®. Taip pat ir Jonas Damaskietis tvirtai
teigé Zmogaus laisve. ,Tai, kas yra mumyse, Dievas i§ anksto Zino, bet
nenulemia i§ anksto®.

Taciau nuostabu, kad i$ $iy pasisakymy Tomas nedaro i$vados, jog Zmo-
gaus pasirinkimas yra be Dievo Apvaizdos, bet tik tai, kad Zmogus yra
laisvas rinktis.

Nepaisant to, jis lieka prie savo teiginio, kad musy ,pasirinkimais ir valia
disponuoja Dievas“ ( 91). Be to, kai jis aiskina §j Dievo reiskimasi Zmoguje,
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iSryskéja, kad Dievas Zmogy veikia per angelus dvasinéje reiskimosi srityje
ir per dangaus kinus Zmogaus kino srityje. Zinoma, 3iais laikais rimtai
nesvarstome dangaus kuny jtakos Zmogaus fiziologijai, bet Tomo laikais tai
buvo populiaru. Tadiau tebegalioja Tomo nuostata, kad Zmogus net ligi
apsispresdamas yra tiesiogineje Dievo globoje.

Tai labai nepopuliaru misy laikais. Siandien Zmogaus klausimus prade-
dame svarstyti nuo teiginio, kad Zmogus yra laisvas, nuo to pradedame
svarstyti ir Dievo vaidmenj Zmogui. Be abejo, ir $iuo keliu einant galima
rasti pateisinamg Zmogaus santykio su Dievo poveikiu Zmogui aptarimag.
Dél to néra reikalo Tomo pozitrio dogmatizuoti. Taciau, $iaip ar taip, gali
kilti klausimas, ar imantis Zmogaus santykio su Dievu klausimg svarstyti
remiantis vien Zmogaus laisvés principu, i§ tikryjy nenukrypstama j bedie-
vyste. Daugelis liberaliy mokslininky to ir nesigina. Jie Zmogaus sampratoje
apsieina be Dievo. Net ir tarp kataliky mokslininky, kai jie Zmogaus stu-
dijas pradeda tik nuo laisvés, galima pastebéti pasislépusia bedievyste. Ta-
¢iau 1§ tikryjy Zmogaus laisve ir galima svarstyti tik tada, jei laisvo Zmogaus
karéjas yra Dievas. Bedieviska galvosena viena ar kita forma Zmogaus lais-
ves atsisako.

70. Svetima dvasia

Tomas yra labai gerai pagrindes Zmogy kaip pazjstantj. Taciau, kalbéda-
mas apie zmogy kaip veikiantj, atrodo, kad yra uzmirses, ka anksciau sake
apie jo aktyvumg kaip pazjstancio. Jis tada jrodinéjo, kad Zmogaus pazini-
mas yra i§ jo paties ir kad tas pazinimas galioja apskritai. Bet dabar, kai nori
jrodyti, kad kiekvienas Zmogaus pasirinkimas, kurj jis daro, yra i§ Dievo,
atrodo, kad Tomas persistengia. 91 paragrafe jis jrodinéja, kad Zmogaus
pazinimas, kurj jis jgyja i§ patirtinio pasaulio, yra kintamas, daugiaformis ir
galintis klysti. Dél to Zmogui reikia nuolatinés ir saugios globos. Ta globg
zmogui teikia jo dvasiai vadovaujantys angelai, o kanui — Zvaigzdeés. Del
zvaigzdziy Tomas ¢ia yra savo meto moksly auka ir galime j tai nekreipti
démesio. Bet kai jis kalba apie angely globa Zmogui, verta prisiminti jo
ankstesnius teiginius, jog niekas Zmogui negali vadovauti 1§ Salies, be paties
Zmogaus pasirinkimo.

Kalbédamas apie angelus, Tomas, be abejo, turi galvoje Dievo pasiunti-
nius. Tadiau Sio paragrafo teiginiai vis tiek skiriasi nuo ankstesniyjy. Bty

110



ne taip keista, jeigu ¢ia Tomas kalbéty apie Dievo Apvaizda, bet kai jis j §
uzdavinj jtraukia angelus ir Zvaigzdes nepaminédamas, kad jie veikia Dievo
vadovaujami, tai $ie teiginiai nesiderina su ankstesniaisiais. Galimas daly-
kas, kad $iuo atveju tai Tomo nuolaida idealistinei filosofijai, kuri Zmogy
labiau laiké i§ Salies ateinancios dvasios pavaldiniu. Taigi, galima manyti,
kad 8is paragrafas néra tomistinés dvasios. Galbut jis yra paties Tomo, ta-
¢iau 1§ ty laiky, kai jo Zmogaus samprata dar nebuvo galutinai susiforma-
vusi.

Paskesniame paragrafe, kalbédamas apie pasisekusj Zmogaus gyvenima
(fortuitum), Tomas Zmogaus jtaigojima paskirsto trims veiksniams: fiziniam
deésningumui (Zvaigzdéms), sugestyviam poveikiui = angelams ir Dievui.
Taip buna tada, kai Zmogus apsisprendZia veikti kuria nors kryptimi nenu-
matydamas visy padariniy. Angely vaidmuo ¢ia primena idealisting filoso-
fija, kad dvasiniai jtaigojimai ateina i§ auksciau. Tai néra paties Zmogaus
dalykas. Galéetume suprasti, kad ¢ia Tomas turi galvoje tokj angely vaidme-
nj, kurj jie atlieka jtaigodami Zmogy. Tai galéty apimti ir Zmogaus svarsty-
my sritj.

Kaip Tomas $iuo atveju supranta Dievo poveikj, galima suprasti i§ pa-
teikiamo pavyzdzio. Seimininkas siunéia tarng eiti kurion nors vieton. Tar-
nas eina nezinodamas, kad nuéjes ten ras kita tarna ir tuo badu patirs
nuostabg ir sekme.

Kad Tomas domisi Zmoniy sékmeés atvejais, kuriuos jis priskiria Dievui,
liudija §is pavyzdys. Zmogus aria lauky ir uztinka paslépta lobj. To lobio jis
neieskojo, nesieke, bet ji rado. Tg jvykiy suderinima Tomas priskiria Dievo
Apvaizdai. Apskritai Tomas j Zmogaus gyvenimg Zidiri gana pragmatiskai;
zmogaus gyvenimg supranta kaip sékme Zmogiskaja prasme. Cituodamas
vieng seng dorovés vadovél; Tomas Zmogy, kuriam nesiseka, aptaria kaip
nevaisingg, patiriantj nesékmes ( 92). Sitokia prasme Dievo poveikj Zmo-
gaus valiai nesunku priimti.

71. Sékme ir atsitiktinumai

Tomas 1§ tikryjy supranta konkrety Zmogaus gyvenimg. Jis kalba ne tik
apie dangaus, bet ir apie Zemiskaja laime, kuri yra atsitiktinis dalykas, apie
zvaigzdziy, angely ir Dievo jtaka Zmogaus apsisprendimams. Zmoma, tos
kalbos apie ZvaigZdes mus tik piktina. Bet tai, kg jis sako apie Zvaigzdziy
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itaka, galime suprasti kaip fizinés Zmogaus prigimties jtaka, kurig i§ tikryjy
jis ir turi galvoje; Tomas net pateikia Aristotelio sakinj, kad tokig sékme
tenka vadinti ne tiek laime, kiek natiralumu. Laimé ¢&a nereiskia, kad
apsispresdamas Zmogus galéty pakeisti savo prigimtj.

Labiau verti démesio tie Tomo svarstymai, kuriuose samprotaujama apie
tai, kg musy apsisprendimams reiskia Dievo ir angely jtaka. Dievo jtaka
visada nepakeitiamai tvirta ir visuotinai galiojanti. Ji reiskiasi Zmogaus glo-
bojimu ir valdymu. Prie Dievo jtakos Zmogaus apsisprendimams dar turé-
sime progos grizti.

Dabar sustokime prie angelo sargo jtakos musy apsisprendimams. Ir
$iuo atzvilgiu Tomas, atrodo, puikiai supranta misy gyvenimo realybe. An-
gelo sugestijos, pasak Tomo, yra dvejopo pobiudzio. Vienos miusy protg
paveikia neatskleisdamos siilomos veiklos visos priezZasties, o kitos mus
itakoja nurodydamos miisy veiklos tikslus ir priezastis. Siy abiejy jtaigojimy
padariniai musy sékmes atzvilgiu yra skirtingi. Antai angelas jtaigoja mus
ka nors veikti, ir mes tos veiklos imamés. Paskui paaiskéja, kad pasiekéme
tokius rezultatus, kuriy iSvis nesiekéme. Todél arba esame laimingi, arba
greiciau iskyla nauji uzdaviniai.

Kitas pavyzdys: a§ esu skatinamas paimti kurig nors knygg ir paskaityti,
kas joje raSoma. Ja paimu, atsiveriu ir randu atsakyma j savo klausimg,
kuris seniai rapéjo, nors §iuo metu tuo klausimu nesidoméjau. SuZinojes
pasijutau laimingas. Tai buvo atsitiktiné laime.

Bet yra ir kitas angelo poveikio pobudis. Jis man jrodinéja, kad privalau
parasyti straipsnj dél man labai suprantamos priezasties. A$ ji parasau. Tai
yra laimé, bet ne atsitiktinumas.

Tomas atkreipia masy démesj | mums daromy dvasiniy ir gamtiniy jtaky
dorinj skirtuma. Gamtinés jtakos néra dorinio pobudZio, nes jos nepriklau-
somos nuo Zmogaus pasirinkimo, neina per Zmogaus prota. Taciau Tomas
teigia, kad Zmogus i§ prigimties gali turéti polinkj buti dorovingas arba,
priesingai, buti linkgs j nedorovingumg. Bet tai néra dorinés srities proble-
ma tiksligja prasme, nes nepriklauso nuo Zmogaus apsisprendimo.

Atsitiktinumai galimi veikiant Zmogy gamtos désningumams ir dvasi-
néms sugestijoms. Taciau atsitiktinumai nekyla i§ Dievo poveikio Zmogui.
Dieva, remiantis Tomo teiginiais, negalima gretinti nei su gamtos désnin-
gumy jtaka Zmogui, nei su dvasinémis jtakomis, kurias Zmogus patiria.
Dievo jtaka Zmogaus apsisprendimams Tomas vadina butiniu budu. Tai
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reiSkia, kad Dievas yra kiekvienos bities, dvasinés ar nedvasinés, pagrindas.
Todél Dievo jtakos Zmogaus apsisprendimams negalima svarstyti toje pa-
Cioje plotméje, kurioje svarstome kity veiksniy jtaka. Tai visy veiksniy —
gamtos, dvasiy ir paties Zmogaus — suma.

72. Galios, nuo kuriy Zmogus yra priklausomas

"Tokiy galiy, nuo kuriy Zmogus yra priklausomas, Tomo rastuose galima
iskaityti tris: gamtos désningumus, angely jtaka ir Dievo poveiki. Nuo iy
galiy priklauso Zmogaus sékmé. Taciau, Tomo manymu, visos $ios galios
turi pereiti per Zmogaus pasirinkimo galig. Dorinés vertybés negali bati tais
atvejais, kai néra paties Zmogaus pasirinkimo ( 92, p. 335, II skiltis).

Tai galioja visoms §ioms Zmogy veikian¢ioms galioms: prigiméiai, ange-
lams ir Dievui. Apie angely poveikj §iame paragrafe jis kalba nedaug. I3
anksCiau zinome, kad jy poveikis Zmogui reiskiasi Zmogaus svarstymu ty
sugestijy, kurias padaro angelai saugotojai.

Cia jis daugiau kalba apie gamtos vaidmenj, kurj kildina i§ Zvaigzdziy
poveikio. Mums tai atrodo atsilikimas, Tomas tai vadina gamtos jégomis ir
Ju désningumais. I§ démesio fizinéms Zmogaus jégoms aiskéja Tomo pozii-
ris — fizinés jégos veikia Zmogy kaip savitas veiksnys ir nuo jy poveikio i
dalies priklauso Zmogaus veiklos baigtis. Gamtos jégos Zmogaus sékmei turi
aktyvig ir pasyvig jtaka. Joms iliustruoti Tomas panaudoja magneto pavyzdj.
Tos jeégos, pasak jo, savotidkai veikia gydytoja, karj ir ukininka. Gydytojas
jomis remiasi gydydamas, ikininkas — ukininkaudamas, karys — kovodamas.
Taciau pacios savaime $ios jégos, jei néra peréjusios per Zmogaus pasirinki-
m3, dorinés vertés neturi, nors Zmogaus pasirinkimui tam tikra reik§me turi
— gali lenkti Zmogy j gera ir j bloga. Tadiau $iy galiy veiksmingumas ribotas.

Kas kita Dievo poveikis. Jis Zmogui didesnis. Tomas Dievo poveikj Zmo-
gui mato dvejopa: Dievas padeda Zmogui pasirinkti ir ta pasirinkimg jvykdyti.

Atkreipkime démesj j tai, kokj Zodj Tomas vartoja siam Dievo vaidme-
niui apibadinti. Tas Zodis — auxilium, t.y. pagalba. Jis daug pasako, kaip i$
tikryjy Tomas supranta Dievo vaidmenj Zmogaus apsisprendimams. Tas,
kas teikia pagalba, néra pagrindinis veikéjas. Pagrindinis veikéjas yra tas,
kuriam pagalba teikiama. Dél to $iuo atveju Tomas Dievo Apvaizda supran-
ta panasiai, kaip ja suprato vélesnieji tomizmo oponentai: jie irgi teigia, kad
pagrindinis veikéjas yra pats Zmogus. :
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Tomas ir toliau taip mano. Aiskindamas, kaip Dievo Apvaizda reiskiasi
7mogaus pasirinkime ir pasirinkimo vykdyme, jie sako, kad Dievas yra gel-
bétojas. Dievo pagalba, Tomo manymu, Zmogus patiria dorinéje srityje,
kurig riboja Zmogaus supratimas ir noras. Tokios Dievo pagalbos, kuri per-
Zengia Zmogaus supratimg ir nora, tikraja to ZodZio prasme jis nelaiko
Zmogui sekminga.

Cia jis pateikia gana banaly pavyzdj apie Zmogy, kuris kasdamas kapo
duobe randa paslépta lobj. Sis pavyzdys Tomui taip patinka, kad net ar ne
tris kartus ji panaudoja tame paciame paragrafe. Lobio radimas neieskant
néra doriné Zmogaus raiska — jis veiké kitu tikslu, kasé kapo duobe¢. Lobio
radimas — gamtos galiy poveikis, nes gamtos galios gali veikti tik vienu
tikslu, o lobio iSkasime susijungia du tikslai: ir kapo duobés kasimas, ir
lobio radimas. Siuos du tikslus sujungia Dievas. Tadiau tai nejeina j Zmo-
gaus dorinés veiklos sritj, nes §is atsitiktinumas nesusij¢s su Zmogaus pasi-
rinkimo galia.

73. Lemtis

Nors Tomas néra sutelkes démes;j i atsitiktinius Zmogaus gyvenimo jvy-
kius, bet negali nepripaZinti, kad atsitiktiniai jvykiai turi didele reikSmg¢ ir
kad jie tiesiog lemia Zmogaus gyvenimg. Dél to jis turi kalbeti apie lemtj,
arba lémima. Lemtis néra bidinga kriks¢ioniska savoka, nors §j t3 teisingo
ji ir pasako. Dél to teisus yra §v. Augustinas sakydamas, kad lemtis yra
dalykas, tadiau Zodis, kuris ji nusako, yra negeras. S §v. Augustino posakj
Tomas cituoja.

Taigi kaip yra su lemtimi, arba lémimu? Tomas $ig problemg perkelia j
kita, batent Dievo Apvaizdos sritj, nes, jo manymu tai ne materialaus dés-
ningumo, o Dievo Apvaizdos veiklos sritis. PripaZjstantieji lemtj j §j des-
ninguma Zzitri kaip i kazka tvirtai susijusj su mistine daikty reik§me ar
pranasystémis. PavyzdZiui, ligi $iol manoma, kad trylikta diena ir penkta-
dienis yra nelaimés simboliai. Dvidesimt pirmoji diena esanti laiminga.
Arba dar: Zmogaus gimimas esant vienokiai Zvaigzdziy konsteliacijai yra
laimingas, o esant kitokiai — nelaimingas.

Kaip anksc¢iau matéme, Tomas palieka vietos tam tikrai ZvaigzdZiy jtakai
Zmoniy gyvenimui. Bet i§ to, kaip jis tai apraso, aisku, kad Zvaigzdziy
désningumas, jo supratimu, yra tik grynai gamtiniy jégy désningumas. Rem-
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damiesi musy laiky Zmogaus kino gimimo désningumo samprata, kreipia-
me démesj ne j Zvaigzdziy konsteliacija, bet | paveldéjimo désningumus.
Tévo Mendelio zirniy paveldéjimo studijos Siandien pritaikytos Zmogaus
geny mokslui. Sis nustatytas paveldéjimo désningumas, nors ir nesuteikia
mums galimybés manipuliuoti tévo ir motinos geny tvarkymu, yra realus
misy laiky mokslo laiméjimas.

Bet tai taip pat désningumas, o ne atsitiktinumas. Nors $ie dalykai gali
buti svarstomi siejant juos su Zmogaus likimu, bet lemtis neturi nieko ben-
dro su atsitiktinumais, kurie jvyksta Zmogaus gyvenime ir kuriuos galima
laikyti laimingais ar nelaimingais.

Zinoma, lemties mistikai ir Zmogaus gimimg sieja su laimingomis ar
nelaimingomis valandomis. Nors pati gimimo valanda maZiausiai turi jtakos
zmogaus paveldimy geny vienokiam ar kitokiam deriniui, tuos genus atren-
ka, pasak etnologo W. Schmidto, ne kas nors kitas, o pats Dievas.

Lemties klausimu Tomui svarbu ne tiek tai, ar mes esame nulemti, kiek
tai, kad $is lemimas priklauso ne nuo daikty désningumo, bet nuo Dievo.
Deél to jis griez¢iau negu §v. Augustinas pasisako pries lemties ZodZio var-
tojimg kriks¢ioniskuose pokalbiuose. Atsitiktinumy vaidmuo Zmogaus gy-
venimui priklauso ne nuo jvairiy realiy ar tariamy priklausomybiy daiktams,
bet nuo Dievo Apvaizdos. Taigi Tomo teigimu, Zmogus yra nuolatinéje
Dievo zinioje ir globoje, o ne lemiamas lemties, kurig valdo materialas
dalykai ir kuri buty kaip nors mistiskai susijusi su materialiais daiktais.

Apie lemties ry§j su materialiais dalykais daug Zinome i§ tautosakos
studijy. Antai pasakojama, kad koks nors svecias gimstancio kadikio tévui
pasakas, jog jo sinaus gyvybé priklauso nuo malky rysulélio, kurj reikia
saugoti. Jeigu tas malky rySulélis sudegty, stinus tuojau mirty. Tokio ar
panasaus Zmogaus likimo siejimo su atsitiktinumais negalima laikyti kriks-
Cionisku pozitriu j Zmogy.

74. Zemiskyjy priezas¢iy ribotumas
Kalbant apie Dievo Apvaizda, paprastai kyla sunkumy suderinti Zmo-
gaus laisve su Dievo Apvaizdos poveikiu ligi atsitiktinimy. Tomui $is klau-
simas kyla ne tiek dél Zmogaus laisvés, kuria jis yra tvirtai pagrindes, bet dél
absoliutumo ir atsitiktinumo vaidmens ne tik Zmogaus veiklai, bet ir apskri-
tai pasauliui. Jeigu viska lemia Dievo Apvaizda, kurioje néra atsitiktinumy,

ge
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tai ir Zemiskajame gyvenime néra jokiy atsitiktinumy. Ir priesingai, jeigu
atsitiktinumai yra realis, tai Dievo Apvaizda atsitiktiniuose dalykuose néra
visagalé, nes jie turi savo prieZastis.

Toks klausimo traktavimas skatina Tomg svarstyti jvairius Zemiskus at-
sitiktinumus. Jis pateikia mums atrodancius per daug paprastus pavyzdzius,
iliustruojancius atsitiktiniy priezastingumy grandj. Pavyzdziui, Zmogus si-
riai uzvalgé, pajuto troskulj ir i§¢jo laukan ieskoti vandens. Ten ji sutiko
plesikas ir uzmusé. Tomas svarsto, kokj rysj turi sirus valgis su Zmogaus
nuzudymu. Cia jsiterpia dar kitas atsitiktinumas ~ kad plésikas buvo netoli.

Remdamasis $iuo pavyzdziu Tomas teigia, kad Zemiskieji priezastingu-
mai, nors yra realis, ta¢iau nebutinai issipildo. Antra, ne visi jvykiai jvyksta
del ty priezas¢iy, kurios natiraliai turéty buti jy prieZastys.

Taigi zemiskieji priezastingumai néra absoliutus ir nataraliai palieka vie-
tos jsiterpti dieviskajai Apvaizdai. Taciau tada kyla klausimas, ar toks Dievo
Apvaizdos jsikisimas nepanaikina atsitiktinumy kaip realaus Zemiskojo gy-
venimo fakto. Klausimas kyla dél to, kad Dievo veikloje negali bati jokio
atsitiktinumo.

Uz atsitiktinumo realumo islaikyma Zemiskajame gyvenime Tomas ko-
voja lygiagreciai kaip uz Zmogaus laisvés islaikyma. T problema jis nagri-
néja rimtai: pateikia visg eile priesingy pazitry, 8 kuriy aiskeja, kad kito
kelio néra: arba — arba. Arba tvirta ir viskg apimanti Dievo Apvaizda,
besireiskianti visuose jvykiuose, arba realus atsitiktinumy prieZastingumai.
Bet tada atsitiktinumuose nelieka vietos Dievo Apvaizdai. Manant, kad
Dievo sprendimai yra amzini ir tvirti ir kad jie galioja Zeméje, realiy atsi-
tiktinumy Zeméje néra. Dievo Apvaizda yra visagalis valdantis organas. Bet
toks organas negaléty buti galiojantis, jeigu atsitiktinumai baty realds.

Dél iy ir panasiy Tomo samprotavimy daugelis Zmoniy atsiduria prie-
Sais arba — arba. Arba Dievo Apvaizda visiskai galioja, tada néra atsitikti-
numy, arba, jeigu yra realis atsitiktinumai, kalbéti apie Dievo absoliucia
valdzig néra prasmes.

Kokiu badu Tomas sukasi i§ $io jo gerai suprasto ir nenuslépto keblumo?
Ziarint § Tomo teiginius, atrodo, kad pagrindiné priezastis, kuri ji vercia
paisyti $ios problemos nepasialant kokio nors lengvo sprendimo, yra jo gerai
suprasta sukurto pasaulio realybé. Sukurto pasaulio realumas neleidzia jam
uzsimerkti pries atsitiktinumus. Antra vertus, visiskai suprasta Dievo, pa-
saulio kuréjo, samprata neleidzia jam manyti, kad kas nors pasaulyje buty,
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kas nebaty Dievo sukurta ir jo valdoma. Ir atsitiktinumo pasalinimas i§
Dievo Apvaizdos buty tas pat, kas pagrobimas tam tikros realybés i§ Dievo-
Kuaréjo galios.

Taigi $ig problema Tomas supranta buties sferoje. Buties davéjas yra Die-
vas. Ir negali buti buties, kuri nebuty i3 jo. Tai atrodo yra pagrindas, dél kurio
Tomas kovojo abiem frontais: ir uZ pasaulio atsitiktinumus, ir uz Dievo
Apvaizdos realumg. Kitaip sakant, tiek Dievas, tiek pasaulis yra butis.

75. Siuolaikiné baimés problema

Neéra abejoneés, kad $iy laiky poziuris j Dievo ir Zmogaus santykius ski-
riasi nuo Tomo Akviniecio poziirio. Mes j Dievo ir Zmogaus saveika Ziia-
rime remdamiesi Zmogaus laisvés principu, o Tomas — remdamasis Dievo
Apvaizdos poziariu. Moderniai $ig bendrg veiklg traktuoja ne tik liberalieji,
bet ir katalikigkieji sluoksniai, atstovaujami Naujyjy amziy teologijos, kurig
remia pranciskoniskos ir jézuitiskos teologijos kryptys. Siy teorijy nauda yra
ta, kad Zmogaus laisve tvirtai pagrindziama ir Zmogus idgelbstimas nuo bet
kokio lémimo. Zmogus suprantamas kaip savo veiksmy bei apsisprendimy
seimininkas ir drauge atsakingas uZ savo pasirinkimus ir veiksmus.

Tomas j Zmogaus ir Dievo sgveika Ziiri remdamasis Dievo Apvaizda.
Dievo Apvaizdg jis laiko nuosekliu pasaulio kirimo padariniu. Dievas ne
tik sukaré pasaulj, bet jj ir palaiko. Dievas yra ne tik fiziniy reiskiniy ka-
rejas, bet ir pirmasis Zadintojas ty sumanymy, kurie kyla Zmogaus galvoje.
Zmogaus laisve Tomas apgina kitu badu. Zmogus yra laisvas dél to, kad
toks yra Dievo noreétas ir tebenorimas. Jo laisvé néra kas nors tokio, kas
perzengty Dievo kiryba.

Idomu pastebeti, kad Sitokio poziurio j Zmogaus laisve pasigendama net
marksistinése diskusijose. Michailas Michailovas, diskutuodamas su Dijilas
del Karlo Marxo teorijos ieities tasko, sako, kad ne pats Zmogus yra suka-
res tokj nejmanomg ir nenatiraly dalyka kaip laisvé. Ji negaléjo atsirasti né
evoliucijos keliu. ,Nesiliaujanti kova uz laisv¢ istorijoje turi parodyti, kad
Zmogus originaliai buvo sukurtas laisvas...“ (Underground Notes, Sheed And-
rews, Kansa City, 1976, p. 122). Sis posakis liudija, kad Zmogaus laisves
nesiejimas su Dievu modernaus visuomenininko nepatenkina.

Kai Zmogaus laisvé neturi sarysio su Dievu, Zmogus natiraliai netenka
Dievo Apvaizdos globos ir darosi vienisas bei kupinas baimés. Niekad ligi
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siol Zmogus taip nebijojo kaip masy laikais. Tai liudija ne tik modernioji
psichologija, bet ir religinis gyvenimas. Tik Antrojo Vatikano susirinkimo
liturginés reformos déka krikscioniskajame maldyne atsirado maldy, kurio-
mis praSoma i§laisvinti i§ baimés. Senesnése jvairiy amziy maldose neran-
dame, kad kriks¢ionys bty meldesi prasydami islaisvinti 1§ baimés. Jie pra-
Sydavo apsaugoti nuo nelaimiy — nuo bado ir mirties, bet neprasé pagalbos
nuo vidinés, zmogaus dvasioje jsikurusios blogybés — baimes.

Baimeés reiksme $iy laiky visuomenei labai gyvai liudija Siuolaikine psi-
chologija bei psichoterapija. Sie mokslai nori grazinti Zmogui sauguma. Tuo
rapinasi psichologai Abrahamas Maslowas ir Rollo May. Taigi prarandame
tikéjima Dievo Apvaizdos realumu, misy laisvé netenka metafizinés atra-
mos.

Dievo Apvaizdy Tomas pateikia kaip priesingybe individualistiniam klau-
simo, kas yra gera, traktavimui. Nors §is klausimas yra teisingas ir teisetas,
bet siauras. Toks poziiris neduoda Zmogui rakto suprasti ir drauge lengviau
isgyventi blogj, kuris yra blogis individo pozitriu, bet gali buti geris visuo-
tiniu poziuriu.

Sig didele tiesa Tomas iliustruoja labai naiviais pavyzdZiais. Jis sako, kad
ir akis, ir koja yra geri dalykai. Akies géris regéti. Taciau néra reikalo, kad
matyty koja. Ji turi tenkintis tuo gériu, kuris yra jos. Taigi kojos pozitriu
negalima vertinti akies gério, o akies gério — kojos pozitriu. Jo i$vada yra
ta, kad dalinius gérius pranoksta bendresnis, viso kiano geéris. Ir toliau,
atskiro asmens gérj pranoksta Dievo Apvaizdos geris.

76. Dievo Apvaizdos butinumas ir atsitiktinumy realumas

Negalima sakyti, kad Tomui bity lengvai pasiseke suderinti Dievo Ap-
vaizdos neklaidinguma su Zemiskojo gyvenimo atsitiktinumais. Kai jis tei-
gia viena ir kita, atrodo, jog patenka priestaraviman. Dievas veikia nekin-
tamai, o zeméje pilna atsitiktinumy, bet tie atsitiktinumai Dievo valdomi.
Tomas nepasilengvina §ios problemos susvelnindamas vieng ar kit jos dal;.
Atsitiktinumy, kaip kilusiy i§ Zemiskojo priezastingumo, jis neatsisako, o
Dievo Apvaizdos neatleidZia nuo kurybinio vadovavimo pasauliui ligi atsi-
tiktinumuy.

Tai yra problema, su kuria vargsta mgstantys Zmones, pripaZistantys
monoteizmg. Galbat Tomui lengviau eitysi §ig problema spresti, jei jis kai
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kuriy savo teiginiy taip atkakliai netaikyty Dievui ir pasauliui. Vienas i3
pagrindiniy jo teiginiy yra tai, kad Dievas ir pasaulis yra bitis. Tac¢iau ar&iau
Dievo ta butis, kuri yra nekintama, nes Dievas yra nekintamas. Toliau jis
mano, kad ta butis, kuri yra maZiau priezastis kity dalyky, kitaip sakant,
maziau veikianti, yra ir maziau butis. Jai kiti dalykai atsitinka be jos prie-
zastinio veikimo. Tokia yra Tomo ba¢iy, jskaitant Dievy ir pasaulj, hierar-
chija, kurioje paskutinéje vietoje yra tokia batis, kuri néra prieZastj teikianti
ir kuri yra atsitiktiné.

Taciau kaip tik $i buciy hierarchija nepadeda Tomui suderinti gyvenimo
atsitiktinumy su dieviskuoju nekintamumu. Remiantis $ia hierarchija tekty
sakyti, kad atsitiktinumai yra maZiausiai priklausomi nuo dieviskojo nekin-
tamumo. Taciau Tomas su tokiu pozitriu nesutikty. Atsitiktinumai gali buti
nereik§mingi, bet Dievas jy atzvilgiu negali bati nereikimingas.

Praktine ivada Sios problemos sprendimui: jeigu sgvokas butinybé ir
atsitiktinumas suprastume viena reiskiancias Dievuje, o kita jo sukurtame
pasaulyje, buty galima likti prie minties, kad Dievo atzvilgiu nieko néra
atsitiktinio, deja, jo sukurtame pasaulyje yra daug atsitiktinumo. Tada pro-
blema buty isspresta, bet kazin ar ji baty isspresta tomistiskai. Tomo ma-
nymu, savokos i$ esmés t patj reiskia tiek Zmoniy galvosenoje, tiek Dievo
tvarkoje. Dél to gali kilti klausimas, ar $is sitlymas nebaty kasimas filoso-
finés prarajos tarp Dievo ir Zmogaus tiesos pazinimo.

Siai problemai iSspresti galétume bandyti pasinaudoti vienu Aristotelio
posakiu. Tai buty gana tinkamas kelias, nes ir Tomas yra $io filosofo jtakoje.
Aristotelis teige, kad begalybés idéja netelpa Zemiskojoje tikrovéje. Antai
mes, nors ir turime, pavyzdZiui, begalinés linijos idéja, apie ja mastyti ga-
lime tik tada, kai sustabdome jos begalinj bégimg. Dél to Aristotelis sako,
kad begalybés Zeméje néra. Jeigu ji ir buty, tai bty aptarta ne kaip begalybé
(Methaphysica, kn. 2. sk. 2, p. 25-26, 94).

I$ to galime daryti isvada, kad Dievo Apvaizda yra savaiminé begalybé,
taciau Zemiskajame gyvenime ji reiskiasi prisitaikydama prie Zemés désnin-
gumy. Arba, kitaip sakant, dieviskosios begalybés veiklos negalime aptarti.
Kartais ji reiskiasi kaip Zemiskas désningumas, o kartais kaip atsitiktinumas.
Ir jos veikimas kaip atsitiktinumo yra net labiau neZemiskas, nes nepagristas
Zemiskais priezastingumais. Sitaip geriau galétume suprasti ir stebuklus. Jie
yra atsitiktinumai, nepagrjsti Zemiskais désningumais.
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77. Tomo Akvinie¢io maldos samprata

Tomas Akvinietis tardamas jrodgs, jog galima suderinti pasaulio atsitik-
tinumus su nekintama Dievo Apvaizda, taip pat tvirtai pereina prie klau-
simo, kaip Zmogaus malda nekenkia Dievo Apvaizdos nekintamumui.

Nesvarbu, kokie jtikinami buty jo jrodymai ar greiiau moksliniai $ios
problemos sprendimai, turime pripaZinti abi tiesas — ir Dievo nekintamuma
ir pasaulio kintamuma, jei nenorime prarasti arba vieno, arba kito.

Tomas Zmogaus malda supranta labai Zemiskai arba grei¢iau batiskai.
Taigi malda, jo manymu, yra atsitiktinumas, bet toks, kuris gali buti
Dievo akceptuojamas arba, kaip mes sakome, isklausytas, taiau ne ma-
ziau yra tikra, kad maldos isklausymas nekeic¢ia Dievo Apvaizdos pasto-
vumo.

I3 to, kaip Tomas jrodinéja, kad Zmogaus malda gali buti Dievo isklau-
syta ir kad dera, jog Dievas Zmogaus malda isklausyty, aiskéja, kokia ta
malda yra Tomo supratimu. Jam kiekviena Zmogaus malda yra gera, kuri
kyla i§ Zmogaus buties reikaly. Kadangi Zmogaus bitis ir tos buties pobudis
negali buti toks dalykas, kurio atzvilgiu Dievas galéty buti abejingas, todél
yra nuoseklu, kad Dievas Zmogaus maldg turi isklausyti.

Zmogaus maldas Tomas vadina tiesiog Zmogaus troskimu. O deramas
troskimas, remiantis Tomo teiginiais, néra toks dalykas, kurio atzvilgiu Die-
vas galéty buti abejingas, nes Dievas yra ne tik pasaulio karéjas, bet ir jo
palaikytojas, ir Dievo Apvaizda reiskiasi ne tik pasaulio désningumuose, bet
ir Zzmoniy galvose kylan¢iuose sumanymuose bei troskimuose.

Kalbédamas apie tai, kad Dievui dera isklausyti Zmogaus malda, Tomas,
kaip visada, pradeda nuo paprasciausiy dalyky. Daiktuose esantis troskimas
yra i§ Dievo. Dél to i§ esmés jis yra geras ir Dievui dera tinkamus troskimus
igyvendinti. Taigi malda, Tomo manymu, néra koks nors $alia pasaulio ir
nataralios tvarkos esantis reiskinys, bet dalykas, jeinantis j pacia pasaulio
konstrukcija. Naturaliy pasaulio daikty troskimai iSsipildo per jy prigimtj —
Dievas jvykdo tai, kas joje isreiksta. Protingos butybés, toliau sako Tomas,
Dievui yra mielesnés negu vien materialis daiktai, dél to troskimai, kylan-
tys Zmogaus prote, turi daugiau pagrindo buti Dievo jgyvendinti, negu tie
troskimai, kurie glidi materialiuose daiktuose (§ 95). I§ Sio samprotavimo
galime pastebéti, kaip nataraliai Tomas jterpia Zmogaus maldg j palig Die-
vo sukurto pasaulio sampratg.
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Taciau jis pateikia ir kita pagrinda, kodél Zmogaus maldos turi bati
isklausytos. Tai draugiskumas, Dievo draugiskumas Zmogui. Dievas Zmogy
myli. Ir labiau myli ta, kuris placiau dalyvauja dieviskajame géryje. Dél to
Dievas nori pirmiau jgyvendinti troskimus to Zmogaus, kuris labiau myli
patj pagrindinj mylimajj, tai yra Dieva.

Bet ir § santykj ar grei¢iau § maldos pagrinda, kodél Dievas isklauso
zmogaus maldg, Tomas laiko butinu désningumu. Tai Dievo valios désnin-
gumas. Dievo valig $iuo atveju jis aptaria kaip pasaulio tobulintoja. Cia
galime stabteléti ir pagalvoti, jog jvairi kultariné Zmonijos pazanga gali buti
suprantama kaip toks pasaulio tobulinimas, kurj Dievas atlieka isklausyda-
mas mokslininky troskimus.

Taigi Dievas yra protingy Zmogaus troskimy jgyvendintojas. Tai daryda-
mas jis remiasi meile Zmogui ir savo, kaip pasaulio gerintojo, vaidmeniu.
Zinoma, ¢ia visur Tomas kalba apie protinga ir tinkamg (convenient) zmo-
gaus troskima.

78. Kodel kartais maldos neisklausomos?

Studijuojant Tomo samprotavimus apie maldg verta atkreipti démesj j
70dj ,kartais“. Jo manymu, maldos isklausymas yra ordinarinis dalykas, ir
tik kartais malda yra neiSklausoma. Kokios maldos neisklausymo priezastys?
Visus neisklausomos maldos atvejus, kuriuos mini Tomas, galima aptarti
beveik vienu Zodziu — maldos gerumo stoka. Kartais besimeldzian¢io Zmo-
gaus troskimas néra pakankamai geras. Taip gali buti del jvairiy priezasciy.
Pirmasis triikumas yra tas, kad pats Zmogus nepakankamai vertina tg gerj,
kurio meldzia. Tai liudija muasy maldos nepastovumas.

Todél jvairts maldos mokytojai primena, kad malda turi bati kas nors
nuolatinio, t.y. pastovaus, ne atsitiktinio. Pats maldos kartojimas nieko ne-
reiskia, bet liudija, jog i $ia maldg ZiGrime rimtai, ne kaip j atsitiktinj
dalyka. Taigi malda turi buti tikrai mano malda. Kol ji néra tikrai mano
malda, tol ji negali buti mano vertybe, kartu negali pasiekti Dievo, nes néra
jokia butis. Taigi malda negali buti Dievo jvykdyta. Tvirtos maldos, kaip
Zmogaus vertybeés, pavyzdys — $v. Monikos malda; ji uz savo sunaus atsiver-
timg kriks¢ionybén meldési 40 mety.

Tvirtai suprasta malda turi ir kit bruoza — privalo bati maldininko
ismastyta. Mastymas, arba kontempliacija, Tomo teigimu, eina greta arba
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net isvien. | Dievy artinamasi, kaip jis sako (p. 341), per kontempliacija.
Neidmastyta malda néra tikrai Zmogiska butis. Jai triksta iSminties, kuri,
remiantis Tomo teiginiais, yra butinas Zmogiskumo bruozas. Neismastyta
malda yra atsitiktinumas, kuris Dievo ir Zmogaus santykiuose nieko nereis-
kia.

Sia proga verta prisiminti latviy pasaka apie senelj ir senele, kuriuos
aplanke Dievas senelio pavidalu. Juodu vakarienei kepé desra, tuo kepsniu
pavaisino ir svecig. Sis, atsidékodamas uZ svetinguma, pasisaké, kas esas ir
pasiale jiems patcxktl tris praSymus, kuriuos jis 1sp11dy51qs Vyras tuoj pat
susuko, kad noréty, jog jy keptuvéje visada kepty desra. Zmona, supykusi
del per maZo prasymo, irgi greitosiomis Sukteléjo, kad ta desra prikepty tau
prie nosies. Tai tuojau ir jvyko. Du prasymai buvo jau jvykdyti. Liko dar
trecias. Tada ir vyras, ir Zmona paprasé, kad ta desra nuo nosies buty nu-
imta. Treciasis praSymas irgi buvo jvykdytas, ir viskas liko kaip buve.

Si pasaka galbut rodo, jog panagiai atsitinka su masy rimtomis maldo-
mis, kai jos néra apgalvotos.

Toliau Tomas griZta prie minéto teiginio, kad maldos isklausymas re-
miasi Dievo ir Zmogaus draugyste. Malda negali buti isklausyta, kai Zmogus
néra draugiskas Dievui. Cituodamas ISminties knyga, Tomas sako, kad tas,
kuris neklauso Dievo jsakymy, néra Dievo biciulis ir negali bati isklausytas.
Mes galime pridurti, kad negali bati Dievo isklausytas toks maldininkas,
kuris netiki Dievu arba juo abejoja. Zinoma, gali buti Dievo jvykdyti ir
tokio Zmogaus troskimai, jei jie yra pakankamai geri ir naudingi kitiems
zmonéms. Ty galime pasakyti apie netikintj mokslininka iradéja, kuriam
Dievas padeda ne tiek dél jo pragymo, bet dél visuotinés naudos Zmonéms.

Apskritai maldininkas turi artintis prie Dievo teisingai suprasdamas savo
ir Dievo santyki, batent Zinodamas, kad jis yra Dievo karinys ir kad praso
Dievo nereikalaudamas, bet pripazindamas, jog yra nuo jo priklausomas.

79. Efektyvi, bet ne egiptietiska malda

Teiginius apie maldg Tomas Akvinietis suderina su teiginiais apie ant-
riniy priezasciy veikimg. Panasiai kaip Dievas respektuoja antrines priezas-
tis gamtos désningumuose, taip respektuoja ir besimeldzian¢iyjy pradymus.
Galbat Tomo laikais buvo gyvesné Dievo Apvaizdos samoné ir 3alia to
galbut reiskesi nuostatos, jog likimas nepermaldaujamas ir dél to kai kas
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moké, kad meldziantis nereikia kreiptis j Dieva su savo idéjomis bei suma-
nymais. Galbat kai kas taip mano todél, kad Tomas pateiké pavyzdziy,
kurie yra ne i§ masy laiky, bet kaip tik dél to gali buti jdomas. Jis laiko
nesamone, kad kas nors eity nenorédamas niekur nueiti arba valgyty neno-
redamas pasisotinti. Musy kultaroje dabar daktarai skatina eiti pasivaiks¢io-
ti niekur nenueinant ir valgyti taip, kad organizmas gauty kuo maZiau
kalorijy. Tai yra valgyti nepasisotinant.

Nesame linke konfliktuoti su daktary nurodymais, bet pats faktas, kad
mums tokiy nurodymy reikia, liudija, jog musy gyvensenoje yra atsirade
kazkas nenormalaus. Valgyti reikia, kad buty pavalgyta, eiti, kad baty kur
nors nueita. Jeigu Siandien mums patariama valgant nepavalgyti ir einant
nenueiti, vadinasi, esame nutole nuo tikrosios valgymo ir €jimo prasmes ir
like tik prie $alutiniy $iy dalyky apraisky, butent valgyti del malonumo ir
eiti dél to, kad duotum proga pasireiksti raumenims.

Bet ka tai turi bendra su maldos problematika? Tomas, atmesdamas
salutinius valgymo ir ¢jimo tikslus, kaip jam tais laikais nesuprantamus,
noréjo pasisakyti prie§ tokia malda, kai besimeldZiantysis neturi noro ir
tikslo, dél kuriy meldziasi.

Maldg Tomas priskiria prie antriniy priezasciy, kurias Dievas yra suka-
res ir kuriy veikimas nekenkia jo Apvaizdai. Galime melsti Dievo pagalbos
tais jvairiais tikslais, kurie mums rapi. Is Tomo aiskéja, kad malda kaip tik
ir yra tas veiksnys, per kurj reiskiasi Dievo Apvaizda. Kai mes kokiu nors
tikslu meldZiamés, tai Dievo Apvaizda §j muasy dalyvavimg priima ir mes
atsiduriame jos reiskimosi kelyje.

Tiesa, ne visos musy maldos bus isklausytos. Tarp neisklausomy maldy
Tomas mini maldas uz Zmones, kurie yra toli nuo Dievo savo netikejimu ar
kaltémis. Misy maldos jy neveikia, ar, tiksliau sakant, Dievo Apvaizda
nesuteikia joms veiksmingumo, nes netikintiesiems Dievas nedaro prievar-
tos. Kad tokios maldos buty isklausytos, reikia ir jiems Zengti Zingsnj ta
linkme.

Teigdamas musy maldy savaimingo tikslingumo ir prieZastingumo reiks-
me, Tomas rapinasi, kad né kiek nepazeisty visuotinio Dievo Apvaizdos
tikslingumo ir veiksmingumo. Galima sakyti, kad Tomo malda reiskiasi ir
telpa Dievo Apvaizdos rémuose né kiek neperzengdama jos riby. Dél to
Tomas pasisako pries egiptietiska maldos samprata. Pasirodo, kad Egipto
kultarai budinga ne tik milZiniski statiniai mirusiesiems, bet ir ne maZiau
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veiksminga malda. Egiptietis tikéjo, kad giedojimais, smilkymais ir jvairio-
mis kitomis maldos apraiskomis gali pataisyti likimga.

Galbat $i Tomo informacija apie cglptxecm maldg gali padéti mums
suprasti ir apskritai Egipto kultirg su jos milziniskais statiniais. Sie stati-
niai galbat yra liudininkai maldon pasinérusio egiptiecio maldininko, kuris
savo malda nori pakeisti ne tik likimo lemtj, bet ir apskritai prisideda prie
Dievo idéjos silpninimo. Dél to ir Mozés sajadis grizti prie senoliy Dievo
sampratos kartu yra protestas pries visagalio Dievo idéjos silpninima Egipto
kultiroje. Mozes Dievas prisistaté kaip senyjy — Abraomo, Izaoko ir Joki-
bo Dievas. Véliau jis save aptare filosofiskai — ,a§ esu, kuris esu“. O Tomas
Akvinietis yra tas Zmogus, kuris $ig Dievo samprata jvedé Vakary kultiron.

80. Kas negerai musy maldose?

Tikrai ne tai, kad mes ko nors Dievo prasome: kad jgyvendintume savo
idéja ar sutvarkytume kokius nors reikalus, ar kad mus aplenkty gresianti
nelaimé. Miasy maldos trikumas yra tas, kad susitelke prie savo problemos
Dievy laikome tik pagalbininku, kuris mums padéjes vél gali likti be misy
démesio. I§ tikryjy melsdamiesi turime suprasti, jog savo prasymu jeiname
i visuotines Dievo tvarkos sritj ir Dievo Apvaizdos planuose prasome vietos
savo problemai. Muasy malda turi atsikratyti egiptietiskos maldos trikumo,
esy malda gali pakeisti Zvaigzdziy lemtj arba, teistine galvosena, pakeisti
Dievo Apvaizdos plang. Taip malda suprato kai kurie Senojo Testamento
pranasai. Jy veiklos apraSymuose skaitome, esg jie i¥melde Dieva pakeisti
savo planus. Galimas dalykas, kad tai egiptietiskos maldos atgarsis.

Tomas Akvinietis mano, kad Sitoks mastymas griauna teisingg Dievo
sampratg. Dievas tampa kintamas, priklausomas nuo jo sukurtos priezasties
ir nuo laiko kaitos. Tikrai Dievas, bidamas dvasia, néra priklausomas nuo
laiko kaitos.

Tad koks yra musy maldos santykis su Dievu? Reikia atkreipti démesj
du dalykus. Mes galime tam tikra prasme jtaigoti Dieva, taéiau privalome
neisleisti i§ akiy, kad tas musy jtaigojimas jau jeina j Dievo Apvaizdos
planus. Mes Dievo Apvaizdos jokiu atzvilgiu nei pataisyti, nei papildyti
negalime.

Salia to, ir kaip tik dél to, iskyla kitas dalykas, reikalingas misy maldy,
i kurj Tomas atkreipia démesj. Misy malda, kuri yra individuali ir laikino
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pobidZio bei sklidina misy santykiy problemy su kitomis sukurtomis ba-
timis, daZniausiai su kitais Zmonémis, turi jsiterpti } bendruosius dalykus,
kad negriauty Dievo plano, bet musy reikalui buty greic¢iau ieSkoma vietos.
Taigi misy maldoje neturi bati minties kg nors keisti Dievo Apvaizdos
planuose; musy problema tik turéty rasti vieta Dievo Apvaizdos globoje.

Misy maldai verta padaryti dar vieng pastaba, kuri kyla i§ bendrosios
tvarkos, bet yra kazkas daug daugiau. Tai maldininko samoné, kad jis Siuo
savo aktu bendrauja su visiskai suprastu Dievu. Todél jis privalo Dieva
ispazinti ir garbinti. Si mintis labai aiskiai i§reikita Kristaus ismokytoje
maldoje. Pradzioje stipriai iSreikstas misy artimumas Dievui — jis vadina-
mas Tévu. Kita mintis yra jo pagarbinimas — vadinamas $ventu, t.y. néra ko
bepridurti. Tre¢ioji mintis — jo Apvaizda galioja Zeméje, o malda tik galima
prisidéti prie to galiojimo jgyvendinimo.

Kalbant apie Dievo Apvaizdos nekintamuma, nereikty tos tiesos pasta-
méti per toli. Dievo Apvaizda nesikeidia, bet tai nereiskia, kad Zmogaus
maldos jtakoje Dievas nepakeisty jvairiy antriniy priezas¢iy poveikio. Re-
miantis gamtos désniais kuris nors Zmogus jau turi mirti, taciau Dievas gali
pakeisti to désnio poveikj ir leisti Zmogui igyti. Jeigu daktaras jvairiais
metodais gali pakeisti mirtiny bacily poveikj Zmogaus kinui, sukliudyti
joms veikti, juo labiau tai gali padaryti Dievas. Sig Dievo galimybe galima
pratesti jvairiomis kryptimis. Dievas gali sukliudyti karg pakeisdamas jvai-
rias karg sukeliandias priezastis. Dél to maldos veiksmingumo nereikia lai-
kyti vien teoriniu dalyku. Malda gali keisti pasaulj nekeisdama Dievo Ap-

vaizdos nekintamumo.

81. Ivairybés ir daugis

Naujaisiais laikais nominalistinés filosofijos jtakoje kriks¢ioniskoji galvo-
sena uzmiro jvairybes. Negana to, propaguojant uniformiskuma, ne karta
buvo jrodinéjama, kad toks poziiris i§ Tomo Akviniecio filosofijos. Taciau
i§ tikryjy tai i§ nominalistinés filosofijos, kuri teige, kad atskiras Zmogus yra
tik bendrosios Zmogiskos dvasios turétojas. Netgi buvo sakoma, jog dvasis-
kai individualus Zmogus negimsta. Kaniskai Zmogaus prigim¢iai jdiegiama
tik bendroji dvasia. Taip moke Sios filosofijos atstovai Occamas, D’Ailly ir
Durand’as (K. Werner, Die Nominalisierende Psychologie der Scbolastzk des
spaeteren Mittelalters, Wien, 1882, p. 3-4, 51, 94).

125



Esant sitokioms filosofiniy teorijy nuostatoms, labai jdomu studijuoti To-
mo Akviniecio jvairybes, kurias jis désto drauge su samprotavimais apie Die-
vo Apvaizda. Nors jis Zino ir nuolat teigia, kad Dievuje néra jokios jvairybés,
tadiau savo sukurto pasaulio panasumg j save Dievas veda per jvairybes, nes
néra kito kelio sukurtoms batims artéti prie Dievo tobulybés kaip nusilei-
dziant ligi jvairybiy. Dél to teisus yra Adomas Mickevi¢ius, kurio antrojoje
Veliniy knygoje skrajojanti grazuolés vélé prisipazjsta, jog jai dangus dél to
uzdarytas, kad ji nenusileido ligi Zemisky dalyky. ,Kas $ios Zemeés vargy
nepatyré, tas saldybiy dangaus neragaus (Justino Marcinkevi¢iaus vert.)

Taigi, Tomo manymu, Dievo tobulybé ,kariniuose kitaip negali biti,
kaip jvairybe ir daugiu® (§ 97, p. 344). Pagrindas Sitaip teigti yra tai, kad
sukurtos butys savo buvimu panasios j Dieva. Ir dél to ,bet kurios buties
forma yra ne kas kita kaip dieviskoji tobulybé, dalyvaujanti daiktuose“ (ten
pat). Taigi daikty forma savo kilmés prasme yra dieviskas dalykas. Sia proga
galime prisiminti formy jvairybes, kurias modernusis biologijos mokslas
atranda tick maZiausiuose gyviuose, tiek mikrokosminiame pasaulyje.

Idomiausia, kad Tomas vertina ne tik jvairybes, bet ir daugj. Auks&iau-
sias Dievo tikslas sukurto pasaulio atzvilgiu, remiantis Tomo samprotavi-
mais, yra daugis. Pasaulio esme, kuri reiSkiasi ypa¢ skaiiumi ir svoriu,
liudija pasaulio didéjimo tendencija. Skelbdamas daugj savaimine pasaulio
vertybe, Tomas atsako ir tiksliyjy moksly atstovams, ir tiems, kurie tiksliai-
siais mokslais yra nepatenkinti.

Tiksliyjy moksly atstovai siandien susiduria su faktu, kad pasaulio didé-
jimui néra galo. Zvaigzdyny ir ju konsteliacijy atrandama juo toliau, juo
daugiau. Taip pat ir chemijos mokslas susiduria su panasiu reiskiniu. Su-
skaldZius atomg prie materijos pagrindo neprieita. Mikrokosminiame pa-
saulyje atrandamos vis naujos gyvybés. Galbat Sitie faktai puikiai liudija
Tomo teiginj, kad pasaulio tikslas yra daugis. Jeigu pasaulio tikslas teikti
Dievui garbe, tai jis $itai atlicka savo beribiu didéjimu ir mazéjimu.

Oskaras Milasius Arkanuose svarsto mintj, kad masy mokslai yra pasken-
de¢ nuolatiniame dauginime ir dalijime ir kad Siems procesams néra galo. Tai
ji vargina ir erzina. Tadiau jeigu tai yra pasaulio budas parodyti Dievo
visagalybe, tai nevertéty dél to jaudintis.

Materialus daiktai, pasak Tomo, susideda i§ materijos ir formos. Formos
ir materijos junginys yra reikalingas, kad i§ §iy sudedamuyjy daliy pasidaryty
vienove. Jei to nebity, nebuty ir daikto. Daiktas reiskiasi per formg. Tai

126



pasaulio daikty jvairybés apraiska. Taciau $alia to materialiis daiktai turi tam
tikra polinkj pranokti save. Tai reiskiasi svoriu ir skai¢iumi. Galbat panasia
mintj turi galvoje filosofé Edita Stein sakydama, kad ,visa Zemiskoji tikro-
vé, visa matomoji kiirinija yra tapsmo karalija. Kiekvienas jau apipavidalin-
tas daiktas turi savyje galimybe, kuri ilgisi isipildymo® (Edit Steins Werke,
t. 2, red. E.L. Gelber, E. Nauwelaerts, Louvain, 1950, S. 231).

82. Mes nesame dieviskumo atspindziai

Masy laiky Zmogui nelengva kartu su Tomu Akvinieciu svarstyti Zmo-
gaus laisvés ir Dievo Apvaizdos klausimus. Musy laiky Zmogus $ias proble-
mas svarsto remdamasis Zmogaus nepriklausomybe, Tomas priesingai — Die-
vu, kaip pasaulio karéju ir nuolatiniu jo palaikytoju. Kartais atrodo, kad
zmogaus laisvés problemos jis visai nemato. Jam rapi tik Dievo santykis su
jo sukurtu pasauliu. Tiesa, Tomas visai neabejodamas pripazjsta, kad $alia
Dievo pasaulyje yra ir kity veikéjy bei veiksniy, tadiau jis nei i$ tolo nema-
no, kad jie ka nors pakeisty Dievo sprendimuose ar jo Apvaizdos lémimuo-
se, nes ji yra nekintama ir Dievo pazinta bei jsteigta vieng karta visiems
laikams.

Taigi Tomas §ig problema svarsto Dievo, o ne Zmogaus laisvés pozitriu.
Atrodo, kad Tomui labiau ripi Dievas negu Zmogus. Jam svarbu, kad Die-
vas, kurdamas pasaulj, nebity susitepes. Galbut Sis misy jtarimas yra pa-
gristas, jeigu atsizvelgsime j jo meto ir klasikines filosofijas, kurios teige,
kad materialusis pasaulis yra kazkas nesvaraus ir dél to Dievas negaléjo
tiesiogiai susiliesti su materija. Todél sukurti pasaulj galéjo tik naudodama-
sis kokiu nors tarpininku. Toks pasaulio sukiirimo traktavimas kriks¢ionis-
kuoju poZiiriu nepriimtinas, o Tomui nepriimtinas ir jo filosofijos pozZitriu.
Dievas yra pats ne tik pasaulio karéjas, bet ir visy jo veikéjy ar veiksniy
tiesioginis dalyvis ta prasme, kad niekas be jo dalyvavimo nejvyksta. Net
Zmogaus mintys ir sumanymai bei darbai kyla dalyvaujant Dievui. Todel
tenka sakyti, kad Dievas intymiai artimas pasauliui.

Taciau ¢ia Tomui iskyla problema, ar tada Dievas nepasidaro vienu ar
kitu atzvilgiu priklausomas nuo pasaulio. Kitaip sakant, ar Dievui negalioja
tie désningumai, kuriuos jis sukaré pasauliui.

Si problema viena ar kita forma Tomui atrodo svarbi, ir jis imasi ja
nagrinéti. Tuo tikslu, atrodo, Tomas skiria dvejopa Dievo santykj su pasau-
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liu ir dvejopg Dievo reiskimgsi. Vienas yra toks, kurj galétume pavadinti
bitiniu, o kitas — Dievo noro arba valios pasireiskimas.

Pasaulis, Tomo supratimu, néra kiles i§ Dievo kaip savaiminé batis, $alia
saves neturinti buvimo prieZasties. Jei taip buty, tai pasaulis buty taip pat
dieviskas arba dieviskumo tgsinys ar jo emanacija, kaip saké klasikiniai fi-
losofai idealistai. Ne. Tomui pasaulis néra tokios dieviskos kilmés. Jis tik
Dievo noro padaras, Dievo reiskimasis 3alia jo paties prigimties. Jis, kaip
sakome, yra Dievo karinys.

Taigi pasaulis néra Dievo buties tgsa, bet jo karinys. Ir mes, kaip pasau-
lis, santykiaujame su Dievu kaip su tuo, kuris yra mus sukires ir misy nori,
o ne kaip su tuo, su kurio batume lygis butimi. Taigi nesame Dievo bities
atspindziai, bet tik Dievo pasiuntiniai.

Cia gali kilti klausimas, ar tokios aukitos biklés nepasiekia Jézus Kris-
tus, kuris badamas kiles ne 1§ Dievo valios, bet i3 jo prigimties, kaip Dievo
sunus, yra jo buties dalininkas. Tomas $io klausimo ¢&ia nesvarsto, bet atro-
do, jeigu svarstyty, pritarty, kad Kristus yra jo prigimties dalininkas kaip
Dievas, bet ne kaip Zmogus. '

Supratimas skirtumo tarp savaime esancio ir pasaulj kurian¢io Dievo turi
konstitucing reikime Zmoniy santykiy su Dievu sampratai. Zmonés savo
batj gauna i§ Dievo, i§ to, kuris yra butis be jokiy apribojimy ir gali apie
save visa prasme sakyti, kad jis yra. Tiesa, Zmogus turi bendrg baze¢ su
Dievu. Ir Dievas, ir Zmogus yra. Ta¢iau Zmogus, budamas kiles ne i§ Dievo
prigimties, bet i§ jo noro ar sprendimo, negali sakyti, kad jis yra Dievo
atspindys. Jis tik Dievo pasiuntinys arba jgaliotinis ar kas nors kita, tik ne
jo prigimties dalininkas.

83. Renesanso Zmogui Tomo studijos sudétingos

Savotiskai Tomas prieina prie Dievo globos individualiam asmeniui. Cia
jis remasi skirtumu to Dievo poveikio, kuris reiskiasi jo sukurtame pasau-
lyje, ir to poveikio, kurj Dievas savo noru teikia kiekvienam Zmogui. Tiek
vienas, tick kitas poveikis néra Dievo prigimties tasa pasaulyje, bet kyla i§
Dievo noro, panasiai kaip meno kurinys ne menininko prigimties, o tik jo
noro tasa.

Sukurtame pasaulyje Dievo valia labiausiai reiskiasi gamtos désningumu,
kuris yra bendrojo pobudzio ir kuris iskyla sukurty daikty rasiniuose skir-

128



tingumuose bei ty skirtingumy sgveikoje bendram tikslui. Tomas teigia, kad
sis Dievo poveikis nepaiso individualumy. Sias jégas Tomas vadina didzio-
siomis priezastimis, kurios maza dalyka gali padaryti tik keletui jégy suta-
pus arba kitoms jégoms tarpininkaujant. Apskritai didZiosios jégos indivi-
dualybiy savo veikloje nerespektuoja. To, Zinoma, mums nereikia jrodinéti.
Matome, kaip svorio ar skai¢iaus jégos nulemia pasaulio jvykius.

Kaip tada Dievas veikia individualy Zmogy? Kaip §j poveikj apibidina
Tomas, mums néra jdomu. Tomas jj iliustruoja $iuo pavyzdziu. Didelis
menininkas, sukares puiky meno karinj, gali sukurti ir menkavertj karinj.
Taip ir Dievas, sukires pasaulj su jo désningumais, gali $alia ty désningumy
globoti individualy Zmogy. Sig tiesa Tomas grindzia pagrindine kriks¢ionis-
kaja tiesa apie Dievo ir pasaulio santykius, butent, kad Dievas kuria pasaulj
— ne tik bendrgsias rasis ir gimines, bet ir individus — tiesiogiai ir be tar-
pininko. ,Tas, kuris gimdydamas suteikia forma, suteikia ir visas savybes bei
15 juy kylantj judéjima® (§ 99, p. 348).

Toliau jis sako: ,Dievas i§ pradziy sumangs daiktus, juos kires tiesiogiai
ir padargs juos esancius“. Vadinasi, ir toliau gali juos veikti. ,Taigi jis gali
tiesiogiai kiekvieng dalyka judinti, kad jis ka nors daryty, nesinaudodamas
tarpinémis priezastimis“ (§ 99, p. 348).

Studijuoti Tomg Akvinietj mums labai sunku, esame dvasigkai labai ener-
gingo Renesanso kultiros palikuonys. Renesansas labai iSryskino atskiro
zmogaus reiksme, isleido i§ akiy tai, kad jis yra kieno nors sukurtas. Tos
nuostatos tebéra gyvos musy galvosenoje. Be to, nors $iek tiek §velnesnémis
formomis mus tebeveikia Paracelso Zmogaus ir Dievo santykiy apibudini-
mas. Jis moke, kad Dievas ir Zmogus, mistiskai Zitrint, yra lygiaverciai. ,AS
esu Zemiau Dievo jo jstaigoje, bet Dievas yra Zemiau manes mano jstaigo-
je“. Panasiai Dievo ir Zmogaus santykius yra aptargs Angelus Silesius savo
kupletuose. ,A$ Zinau, kad be mangs Dievas negali igyventi né sekundés.
Jeigu virs¢iau nieku, ir jis beviltiskai savo sielg atiduoty” (Giorgio de San-
tillana, The Age of Adventure, p. 194).

Sie Renesanso autoriai yra verti musy démesio Tomo studijoms dviem
skirtingais atzvilgiais. Viena vertus, jie mums padeda suprasti, kodél Tomas
jsakmiai teigia tokius dalykus, kurie mums atrodo savaime aikas ir kuriy
nereikia jrodinéti. Bet i$ tikro juos pagristi reikia. Renesanso mintis, nepa-
prastai i§rySkindama Zmogaus didybe Dievo atzvilgiu, padeda suprasti, kad
klaidingos Zmogaus sampratos galimybes yra realios. :

e 129



Antra vertus, Zmogy, i$¢jusj Renesanso mokyklg, lengva i8mokyti, kad
jis néra pats i3 saves, kad jis yra Dievo sukurtas ir nuo jo priklausomas. Salia
to Renesanso autoriai, iSrySkindami mintj, kad Dievas priklausomas nuo
zmogaus ir kad Dievas Zuty, jeigu Zaty Zmogus, daro mums suprantames-
nes Tomo pastangas jrodyti, jog Dievas ir Zmogus néra tos pacios kilmes,
butent, kad Zmogus néra kiles i§ Dievo prigimties, bet tik i§ Dievo valios.
Todél jeigu pasaulis ir Zmogus zuty, Dievas nezity.

84. Dievas tebeveikia pasaulyje

Dievo ir Zzmogaus santykiuose Tomui Akvinie¢iui rapi ne tai, kas rapi
mums. Jam svarbu i$ryskinti Dievo visagalybe jo sukurtam pasauliui. Mums,
isgyvenusiems Renesanso epocha, rupi issiaiskinti, ar Dievas pats néra at-
sakingas uz tuos nusikaltimus, kuriuos padaro jo sukurtas Zmogus. Arba
greiiau mums ripi, ar Zmogus tikrai yra laisvas, jeigu Dievas savo sukur-
tame pasaulyje veikia net Zmogaus mintis ir sumanymus.

Ar Tomas gali buti kiek naudingas mums aiskinantis $iuos klausimus, ar
jis yra visiskai anapus musy pasauléZiiros eros? Ieskant atsakymo j §j klau-
simg berods reikia pradéti nuo to, ar pagrindinis musy santykis su Dievu yra
teisingas. Daugiau ar maziau esame jsisaving Paracelso poziurj, kad Dievas
irgi priklausomas nuo musy, o ne tik mes nuo jo. Nors tam pozidriui
nevisiSkai pritariame, nes jis paneigia Dievo, kaip mangs kuréjo, statusa,
ta¢iau daugiau ar maziau esame linke Dievg suvokti kaip partnerj, o ne kaip
musy buties priezastj, pacios buties davéja. Reikia pasakyti, kad tai nelen-
gval suprantama tiesa.

Rapindamiesi Zzmogaus laisvés ir atsakomybés klausimu, i§ Tomo galime
idgirsti tik tiek, kad Dievas yra Zmogy sukurgs laisva ir kartu jj tokj trak-
tuoja. Sugebéjimas sukurti laisva Zmogy yra aukstesné Dievo galia negu
sugebéjimas jj tokj pripazinti su juo santykiaujant. Tomas neretai pasako,
kad Dievas geba veikti, arba buti priezastimi, nedarydamas savo kariniui
prievartos. Ta¢iau ¢ia kaip tik ir yra musy rakstis, kurios negalime i3 savo
galvos iSmesti: kaip Dievas gali buti priezastis kirinio ligi jo apsisprendimy,
taiau veikdamas be batinumo ir nepazeisdamas kirinio laisves.

Norédami lengviau suprasti $ig tiesg, galime Siek tiek pagalbos rasti Zmo-
gaus kiryboje. PavyzdZiui, koks nors rasytojas ar dramaturgas savo veikale
leidzia veikti jvairiems personazams — geriems ir blogiems. Jis yra neabejo-
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tina jy buvimo priezastis. Be karejo veiklos jy nebuty. Tac¢iau autorius lei-
dzia veikti ne tik tiems personazams, kurie atstovauja labiau jo paZiaroms,
bet ir tiems, kurie yra kitokiy pazitry atstovai. Grozinés kirybos kritikai
teisetai nelaiko tokio kirinio geru, kurio autorius blogiems personazams
neleidZia reikstis taip, kaip jiems deréty pagal jy prigimtj, kurig autorius
jiems suteikeé.

Taciau yra vienas reik$mingas skirtumas tarp menininko santykio su
savo kiariniu ir Dievo su pasauliu. Menininkas sukurtg kirinj, kaip objekta,
palieka $alia saves. Mykolo Angelo Dovydas stovi 3alia jo, ir skulptorius
negali jam toliau vadovauti. Tuo tarpu Dievas, sukirgs pasaulj, nelieka $alia
pasaulio, bet ir toliau palaiko jo butj. Nepalaikomas pasaulis negaléty gy-
vuoti. Dievas ir vadovauja pasauliui, jei taip galima pasakyti, ligi smulkme-
ny: vadovauja Zmoniy apsisprendimams ir turi jtakos net fiziniams poky-
¢iams. Tai yra filosofinis pagrindas ne tik Dievo Apvaizdos sampratai, bet
ir visoms toms Dievo raiskoms, kurias vadiname stebuklais, neisskiriant ir
paties Dievo sunaus jsikanijimo. Williamas T. Noonas S.J., gretindamas
Dievo veikimg pasaulyje su autoriaus veikimu savo karinyje, apie Jézaus ir
Tevo santykj Sitaip raso: ,Joks poetas nedrjs taip tobulai atsiduoti savo
poemoms, kaip dangiskasis Teévas atsiduoda savo tos pacios substancijos
sanui® (Joyce & Aquinas, Anchor Books and Yale univ. Pres, 1970 p. 119).
Panasiai galima pasakyti apie Dievo santykj su kiekvienu Zmogumi, nors st
ir néra tos pacios substancijos kaip Dievas.

Dievo veikla pasaulyje yra filosofinis pagrindas tikéjimo tiesos, kad Die-
vas pasaulj laiko geru ir kad myli Zmogy pirmiau, negu Zmogus gali jj
pamilti. Tam tikra prasme galima sakyti, kad mes tebesame Dievo, kurian-
¢io pasaulj, veiklos sferoje. Mes su visomis savo jvairybémis esame Dievo
pazinimo ir veiklos lauke. Tomui rapi jrodyti tik tai, kad Dievas, jsiterpda-
mas } musy aktualybes, nekinta.

85. Ar Adomas Mickevicius suvoké stebukla?

I stebukla Tomas Zziuri kitaip negu mes. Bet tai yra tik poziario skirtin-
gumas. Paties stebuklo aidkinimas toks pat kaip tradicinis katalikiskas ais-
kinimas. Tai Dievo poveikis prigim¢iai, bet ne i§ prigimties kylanéiy prie-
zasCiu, o 18 Dievo, kaip pagrindinés visos buties priezasties. Skirtumas tarp
modernaus Zmogaus ir Tomo yra tas, kad modernus Zmogus yra linkes
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manyti, jog pats pasaulis yra Dievo sukurtas tam, kad padéty Zmogui su-
prasti, kas ir koks yra Dievas. Tomas i§ to tik juokiasi. Jo manymu, Dievas
yra visiskai ne tas, kas yra jo sukurtas pasaulis. Pasaulis, remiantis Tomo
filosofija, sukurtas Zmogui, ir jo tikslas tarnauti Zmogui, bet ne jam détis
Dievu. Dievas, Tomo supratimu, pasiekiamas visai kitaip, butent dvasiniu
budu. Tai labai reik$mingas skirtumas, kuris yra pagrindas moderniam Zmogui
pazinti Dieva.

Kartais Dievas pasaulyje daro stebuklus. Stebuklas, Tomo supratimu, yra
kazkas nepaaiskinamo ir nuostabaus. I§ nuostabos yra kilgs ir musy Zodis
stebuklas. Tokia ir yra stebuklo esmé, kad jis pasaulyje veikianiomis jégo-
mis nepaaiskinamas. Tiesioginé stebuklo priezastis yra Dievas. Dievas $iuo
atveju ir Tomui pasirodo kaip kazkas nepaaiskinamo ir paslaptingo. Taip yra
zmogui tol, kol jis gyvena zeméje (§101 ir §102).

Tomas atkakliai jrodinéja, kad Dievas gali daryti stebuklus kartu nekon-
fliktuodamas su pasauliu. Mums sis Tomo jrodinéjimas atrodo nereikalin-
gas. Taip yra deél dviejy priezas¢iy. Visy pirma del to, kad esame linkg
manyti, jog ir visas jo sukurtas pasaulis yra tam, kad mums vaizduoty Die-
va. Kadangi Tomui toks pozZiuris nepriimtinas, jis turi atskirai pagristi Die-
vo galimybe veikti pasaulyje, reikstis ¢ia nekeiciant nei pasaulio, nei paties
Dievo prigimties.

Ir antra priezastis, dél kurios Tomas jrodingja, kad Dievas gali daryti
stebuklus, yra ta, kad modernus Zmogus dazniausiai yra idealistinés filoso-
fijos jtakoje ir dél to laikosi poziurio, kad ir mes patys esame greiciau Dievo
atdvaitas, o ne jo kurinys. Todél tiesioginis Dievo poveikis Zmogui nera
nieko nuostabaus. Zmogus, remiantis idealistine galvosena, pats save su-
pranta grei¢iau kaip stebuklg ar stebukladarj.

Vaizdinga $iuo atzvilgiu Adomo Mickevi¢iaus saves samprata. ,Veliniy*
treciojoje dalyje personazo Konrado lapomis jis Dievui sako: ,Nemirtingu-
mg a§ jaudiu ir jj kuriu. = Ka, Dieve, tu gali daugiau nei a§ turiu“ (Justino
Marcinkeviciaus vert.). Ir toliau savo karybg jis gretina su Dievo veikla,
kurian¢ia pasaulj. Jis drjsta Dievui sakyti: ,Karéju a$ gimiau: i§ ten as jéga
sau émiau, i§ kur ir tu esi ja gaves, nes nieko neradai, kai kurti atéjai“.

Sios Mickeviciaus eilutés yra labai ryski iliustracija Renesanso Zmogaus,
kuris jau yra atsistojes greta Dievo ir nei stebisi pasaulio sukirimu, nei jj
gerbia. Sitoks Zmogus, kuris reiskiasi visose srityse, vertas atskiros analizés,
taciau $iuo atveju mums uztenka pastebéti, kad jis skiriasi nuo Tomo Ak-
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vinie¢io Zmogaus. Tomo Zmogus néra stebukladaris, bet néra ir kokios nors
dvasios pastumdelis. Ta prasme jis panasus j Dieva: ir jis, kaip ir Dievas,
realiai yra. Taciau Tomo Zmogus aiskiai suvokia, kad jis yra tik dél to, kad
yra Dievo leistas. Tiesa, ir Mickevi¢ius, kalbédamas apie savo karybos galia,
klausia saves: ,I$ kurgi ta Jéga? Gal paémiau a3 ja nuo rojaus medzio, gal
jo vaisiaus ragavau?“ Nesvarbu, i§ kur buty ta nemirtingumo galia, kuria
didziuojasi Mickevicius, taiau stebuklo jis nesupranta, nes tikrai nesupran-
ta realaus pasaulio. Visas pasaulis jam atrodo chimeriskas, kuriame sumise
tai, kas yra butis, ir tai, kas néra btis.

86. Zmogus yra tvirta pilis

Aristotelis ir Tomas turi dideliy nuopelny Zmogaus sampratai, kuri
daugumos Zmoniy néra pakankamai suprasta ir jvertinta. Ypaé¢ Tomas
atkakliai jrodinéjo, kad jokia dvasiné butis, nebudama Zmogus, savo pa-
¢ios jéga negali uzvaldyti Zmogaus ir padaryti jo savo tiksly jrankiu. To-
mas cituoja Aristotelio Zodzius, i§ kuriy aisku, kas atsitikty Zmogui, jei jis
tapty ne savo paties dvasios veiksmy jrankiu. Tada Zmogaus darbai tapty
| Ji nepanasus.

Pasakymas nejspudingas, bet Sitokios galimybés realybé buty Ziauri.
Tada Zmonijos gyvenimas virsty vaiduokliy lauku. Cia buty veikiama ir
daromi labai dideli ir jspadingi dalykai, kurie buty ne paties Zmogaus pa-
dariniai. Sitoks Zmogaus laisvés sunaikinimas baty didesnis ir katastrofis-
kesnis negu dorinis Zmogaus susinaikinimas, kurj Zmogus atlieka savo pa-
ties pastangomis. Gerai ar blogai jis daro, tadiau tai vis tiek yra jo paties.
Jokia padaryta blogybe jo konstitucijos i§ pagrindy nesunaikina.

Tomo teiginys, kad dvasia neturi galimybés veikti materija, nebent tai jai
buty leista i§ auksciau, apsaugo pacig Zmogaus konstitucijg. Dvasia gali
veikti medziaga tik naudodamasi pacios medziagos désningumu. Taip veikia
jam nepriklausanc¢ia medziaga ir Zmogus. Tomas pateikia tokj pavyzd;: kal-
vis gali formuoti gelezj tik naudodamasis gelezies ir ugnies désningumu. Jis
sitaip gali padaryti spyna, kuri saugoty jo turta ar namus. Pati gelezZis ir
ugnis to padaryti negali. Tai gali buti padaroma tik remiantis Zmogaus
dvasios karybiskumu. Taciau pats Zmogus taip Dievo sukurtas, kad pats
negali buti kokios nors dvasios panaudojamas kaip jrankis ne jo tikslams ir
norams.
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Kas puikiai supranta, kokia galinga yra dvasia, kuri néra susieta su kanu,
tam §is dvasios invazijos Zmogui pavojus yra suprantamas. Dél to teisus yra
poetas Raineris Maria Rilke sakydamas, kad , kiekvienas angelas yra baisus®
(Duino elegijos, antroji elegija, pradzia).

Dél to modernus tomizmo tyrinétojas Antonas C. Pegis, susidirgs su
Tomo tvirtai pagrista Zmogaus samprata — pastoviu ir nuostabiu dvasios ir
kiino deriniu, tai vadina baisigja (formidable) Tomo tiesa. (Galgary Aquinas
Studies, Toronto, 1978, p. 51).

Jeigu dabar, remdamiesi tokia Zmogaus konstitucija, pereitume prie mi-
sy maldy isklausymo, galbut galétume rasti vieng priezastj, dél kurios misy
maldos yra neigklausomos. Taip yra dél to, kad jos pirmiausia néra pacios
misy dvasios savastis. Jos néra kas nors tikrai masy. Dievas, nekreipdamas
démesio i tokiag musy malda, nenori paZeisti Zmogaus konstrukcijos, kurig
jis pats yra sukirgs, kad per Zmogy nedaryty tokiy dalyky, kurie baty ne jo
paties. Didziausia démesj Dievas skiria tikram Zmogui, kuris veikia savo
paties pazinimu ir apsisprendimu. Jeigu Dievas su Zmogaus prigimtimi pra-
déty daryti jvairius labai didelius dalykus, kurie nebuty tikraja prasme paties
Zmogaus, tai, remiantis Aristotelio Zodziais, Zmogaus darbai nebuty i j;
panasdus, o mes sakytume, kad jie yra vaiduokliski.

Taciau nenorime pasakyti, kad Zmogus, Dievo padedamas, negalety da-
ryti tikrai dideliy darby arba net stebukly. Kad tai galéty atsitikti, reikia ne
tik Dievo malonés, bet ir protingos Zmogaus veiklos. Plac¢iai yra Zinomas
Kristaus posakis, kad jei turésite tikéjimo sulig garstyCios gradu ir liepsite
Siam kalnui verstis j juros gelme, jis tai padarys. Kodél mes tokiy dalyky
nematome? Ne vien dél to, kad musy tikéjimas yra menkas, bet ir dél to,
kad nesireiskiame visa savo prigimtimi kaip protingi ir geri veiksniai. Kris-
tus nesako, kad tokiu atveju Dievas kalnus i$vartys, bet kad jis tai padary-
site. Svarbiausias Zodis ¢ia yra js. Sis posakis nukreiptas i Zmogy, tokj
zmogy, kuris veikia ne vaiduokliskai, bet giliai Zmogiskai.

87. Statulos protingumas Tomo nepatenkina
Nagrinédamas nerimtg savo laiky klausima, Tomas Akvinietis padaro
vieng reik§mingiausiy pareiskimy apie Zmogaus samprata, kurj, deja, daznai
isleidzia i§ akiy vélesni jo tyrinétojai. Tas nerimtas klausimas jo laikais
tikriausiai bus buves gyvai svarstomas, butent: ar Zvaigzdes gali tureti jtakos
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zmoniy gyvenimui ir apskritai gyvybés reiskiniams. Jo laikais magikai, ma-
tyt, teige, jog Zvaigzdés gali paveikti statulas, kad jos kaip nors gyvai pasi-
reiksty. Tokiy pasaky apie gyvas ir protingas statulas turime islikusiy Italijos
tautosakoje. Tomas Akvinietis neigia Zvaigzdziy jtaka statuloms, kad jos
kalbéty apie ateities ar praeities dalykus. Tarp kity jrodymy, jog tokia jtaka
negalima, Tomas sako, kad jokia protinga butybé negali apsieiti be jausmy.
O statula jokio jausminio gyvenimo neturi, dél to ir jos protingas reiskima-
sis negalimas dalykas.

I §i Tomo jrodyma verta ypa¢ atkreipti démesj dél to, kad masy laikais
proting Zmogaus raiska kartais norima suprasti kaip nieko bendro neturin-
¢ig su jausmais. Jausmai laikomi protingumo priesybe. Bet i§ Tomo sampro-
tavimy apie statuly protingumg galime matyti, kad Zmogaus proto ir jaus-
my atskyrimas néra tomistinés teorijos dalykas.

Modernus Tomo tyrinétojas Antonas C. Pegis Tomo teigta organiska
protingumo sarysj su jausmais laiko paciu budingiausiu Tomo filosofijos
bruozu, kuriuo jis skiriasi nuo Aristotelio. Aristotelio supratimu, Zmogaus
protas néra individuali Zmogaus savastis. Nors jis, kaip dvasiné kontem-
pliacija, gali buti nemirtingas, gali bati net tam tikra giminysté su dievais
ir reikstis kaip ZmogiSkumas apskritai, bet ne kaip individualus Zmogus
(Plg. Galgary Aquinas Studies, p. 52).

I siy laiky tiksliuosius mokslus, kurie jzvelgia gamtoje gladinéius ben-
druosius desnius ir sugeba jais operuoti, galima Ziaréti kaip } aristotelinés
filosofijos krypties dalyka. Taciau moderniyjy moksly atsiribojimo nuo as-
menineés ir dorinés srities ir ty sri¢iy nelaikymo mokslinio tyrimo objektu
negalime traktuoti kaip Tomo Akvinieio dalyko. Tomo manymu, Zmogaus
protas nesireiskia be jausmy.

Nekreipiant deramo démesio j §ig protingumo samprata, tomistiniam
protingumo vertinimui daznai sunku sulaukti pripazinimo. Kai Zmonés is-
girsta kalbant apie protingumo reik§me¢ Zmogaus sampratai, jie tuojau pra-
deda manyti, kad ¢a kalbama apie techninio proto reikSme dvasiniam gy-
venimui ar apie legalizmo, ar raidés reikSme religiniam gyvenimui. I§ tik-
ryju, kalbédamas apie Zmogaus protinguma, Tomas kartu kalba ir apie Zmo-
gaus jusles, nes gimusiam protui, kaip sako Tomas, protingumas nejmano-
mas be jusliy.

Misy protiné vaizduoté néra nepriklausoma nuo jusliy. Tomas atmeta
magiky tvirtinima, kad jvairas apreiskimai ar greiciau pasirodymai, ar gir-
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déjimai yra ne jutiminés srities dalykai. Tie tariamieji apreiSkimai, pasak
Tomo, be jusliy tarpininkavimo yra nejmanomi nei suvokti patiems magi-
kams, nei kitiems perteikti. [vairiy pasirodymy ar girdéjimy nejmanoma
pateikti kaip tariamai teisingy dalyky, nesusiejus jy su natiraliomis Zmo-
gaus juslemis.

Atmesdamas magiky pokstus, Tomas neneigia, kad §i jy veikla reiskiasi
protingumo srityje, taciau ji negali buti kas nors anapus Zmogaus prigim-
ties. Zmogus be savq juslinés struktiros néra zmogus. Tomas 3ig tiesa laiko
labai tvirta, todél, aptardamas Zmogaus bukle po mirties, kai jis negalés
naudotis savo natiraliomis juslémis, turi nemazai sunkumy.

88. Darzininkas ir géle

Studijuojanciajam Toma Akvinietj kyla klausimas, ar modernus pozia-
ris § Zmogaus laisve néra i§ esmes klaidinantis. Taip suprantant kuriancio
ir savo kiryba nuolat butyje islaikan¢io Dievo samprata, svarstyti Zmo-
gaus laisvés klausimg ry$ium su Dievu kaip su sau lygiu yra neteisinga. Tai
buty panasu j geles ar darZoves santykj su darzininku, jeigu ji isleisty i$
akiy, kad yra darZininko ne tik pasodinta, bet ir galbut per kelias kartas
iStobulinta jvairiais sekly kryzminimais ir nuolat jo ravima, priziarima bei
laistoma. Kaip gele ar darzové savo butimi negali bati nepriklausomos
nuo darzininko, panasiai ir Zmogus savo laisve negali buti nepriklausomas
nuo Dievo.

Tiesa, darzininkas turi respektuoti savo auginamo augalo prigimtj ir
negali savavaliauti. Jis negali i§ pomidoro tikétis rozés zZiedy, o i§ roZés
krimo — pomidoro vaisiy. Tac¢iau nei vienas, nei kitas $iy augaly savo ba-
timi néra nepriklausomas nuo darZininko ar darZininkés.

Sis pavyzdys gali buti naudingas svarstant Zmogaus laisvés klausima.
Pirmiausia jis turi perspéti mus, kad savo santykyje su Dievu nesame tokie
nuo jo nepriklausomi, kaip mes, Zmonés, esame nepriklausomi vienas nuo
kito. Svarstydami laisvés klausimg tarp saves, t.y. tarp Zmoniy, turime pa-
grindg save suvokti gana nepriklausomais ir turime pagrinda ginti savo
nepriklausomybe gana toli siekianciu budu, nors irgi ne absoliudiai. Joks
kitas Zmogus, nors baty tévas ar motina, ar masy mokytojas, ar valdovas,
nesantykiauja su mumis taip kaip darZininkas su darZove. Nepaisant misy
visuomeninio santykio su kitu Zmogumi, nesame nuo jo panasiai priklauso-
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mi kaip darZové nuo darzininko. Net muasy pareiga savo nepriklausomybg
ginti nuo bet kokio pasikesinimo.

Tadiau ne taip iskyla musy laisvés klausimas santykyje su Dievu. Tiesa,
ir Dievo atzvilgiu esame laisvi, tadiau ta laisve turime tik dél to, kad ji
mums yra suteikta. Mes esame tokie Dievo sukurti. Tai yra labai reik§min-
gas skirtumas nuo kity masy laisviy. Sio skirtumo nepastebéjo ar nenoréjo
pastebéti praéjusio simtmecio liberalizmo skelbéjai tardamiesi galj nesiskai-
tyti su Dievu kaip pasaulio kuaréju. I§ tikryjy tai reiske nesiskaitymg su
prigimties désniais neskiriant kas naturaliai yra gera ar bloga ir sukuriant
savitus gerio ir blogio désnius tariant, kad taip elgiantis nedaroma sau skriau-
dos. Tarsi darzové atsisakyty buti darzininko globojama.

Kai Ziarime j Dieva kaip j musy kuréja ir globéja, o j savo laisve kaip }
Dievo dovana, misy laisvés klausimas darosi aiskesnis. Aiskéja ir labai opus
klausimas, kuris ta proga kyla, butent ar Dievas netampa musy nusikaltimy
dalininku. Tiesa, ir Zmogui nusikalstant Dievas remia ir palaiko jo norg bei
veiksmg, tadiau ir tuo, ir kitais atvejais jis yra kitoje plokstumoje negu
zmogus. Kai kuris nors kitas Zmogus palaiko mane nusikalstantj, jis tampa
mano kaltés dalininku. Bet Dievas, palaikydamas mane, dorinés kaltés ne-
uzsitraukia. Kodél? Dél to, kad i visa dorinio Zaidimo s3ranga yra jo ku-
rinys. Jeigu jis nusikalsty, nusikalsty sau pac¢iam. Laimétos arba pralaimétos
futbolo rungtynés néra jy teiséjo nei nuopelnas, nei kalté. Panasiai, bet daug
aukstesniu lygiu yra musy gyvenime, nes Dievas yra misy gyvenimo palai-
kytojas, ne vien rungtyniy teiséjas. Tai reiskia, kad jis yra ir Zaidimo dalyviy
autorius. Dorinése Zmogiskojo gyvenimo rungtynése Dievas nei laimi, nei
pralaimi.

89. Formos ir pavidalo skirtumas

Viena i§ sunkiai suprantamy Tomo savoky yra ,forma“. Sis zodis To-
mui reiskia labai daug. Jis yra konstituciné kiekvienos buties dalis. Taciau
musy laikais tos pacios $aknies Zodis yra vartojamas iSreiksti beveik prie-
Singybei to, ka Tomas ir Aristotelis §iuo ZodZziu supranta. Tai, k3 Sio
zodzio $aknis jvairiose moderniose kalbose primena, mums geriausiai pa-
sako zodis formalumas. Formalumu vadiname tai, kas yra pavirSutiniska,
ne esminga, net tu$ia. O Tomui forma ne kartg yra pati kurio nors
dalyko esmeé, kartais dvasia. Neatkreipus démesio j skirtingg $io Zodzio
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reiksme¢ Tomo laikais ir dabar, visi Tomo samprotavimai gali netekti pa-
grindo, gali virsti net tustybe.

Taigi Tomo studijose labai rimtai susiduriame su ZodZio prasmeés klau-
simu. Svarbu yra suprasti, kg i$ tikryjy Tomui reiskia ,,forma“? Tokig formos
samprata, kaip mes suvokiame, Tomas vadina ,figira“. Su figira, mes gal-
bat galétume tai vadinti pavidalu, Tomas susiduria tada, kai kalba apie
magija. Svarstydamas magijos temg jis padaro porg pastaby, kurios yra ver-
tingos ir magika nesidomintiems. Antai jis teigia, kad mokslas neveikia pats
vienas. Mokslu gali naudotis veikdamas tik protingas veikéjas. Tai sakyda-
mas Tomas yra nuoseklus, pasak jo, veikti gali tik substancija, o mokslas yra
tik kurios nors substancijos akcidentas.

Sia proga Tomas pasisako ir pries magiky teiginj, kad kai kurie pavidalai,
arba figuros, turi galig veikti — jj Tomas atmeta. Figura, apie kurig jis ¢ia
kalba, yra visiskai ne tas pats, kas yra kurios nors substancijos forma. Re-
miantis jo galvosena, figira yra matematiné medziagos apraiska. Turbat
reikéty suprasti, kad figiros esme sudaro tam tikras medziagos kiekiy de-
rinys, kuris néra veikéjas. Cia jis turi galvoje protinga veikla, tokia kaip
Zmogaus.

Tomas sutinka, kad tam tikri pavidalai, kuriais operuoja magikai, turi
simboling reik§me. Taciau, kad simboliai veikty, reikia tokio veikéjo, kurio
protingumas ateina per jusles. Dél to tikrasis magijos veikejas yra Zmogus,
kuris pasiduoda magiko sugestijoms. Tas veikéjas pats néra simbolinis pa-
vidalas. Jis taip pat néra Zvaigzdziy jtaka, tarsi veikianti per kokig nors
statula.

Zvaigzdziy jtaka Tomas supranta tik taip, kaip ji yra suprantama $ian-
dien, batent jvairiais fiziniais désningumais, bet nepripazjsta jai niecko dva-
sisko.

Sis mums svetimas klausimas,batent apie Zvaigzdziy jtaka simboliniams
pavidalams, matyt, buvo labai gyvas viduramziy visuomenéje, nes sudaré
proga kai kuriems Tomo pasisakymams, kurie gali buti naudingi ir kurioms
nors misy laiky problemoms spresti. Turiu galvoje meno problemas. Siais
laikais meno kiriniy svarstymuose labai daug démesio kreipiama j jausma,
kaip vienintelj meninio i8gyvenimo turétoja. Jausmais igyvenamas tiek plas-
tinis, tiek literatirinis karinys. Tuo tarpu Tomas, kalbédamas apie skulptiiry
veiksmg, dar karta sako, kad Sie kariniai gali veikti tik tarpininkaujami
proto.
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Nereikia manyti, kad $is proto veikimas apsieina be jusliy ir jausmy
tarpininkavimo. Taciau vien jausminio, kaip ir vien protinio, meno kirinio
isgyvenimo negana, kad jis, kaip simbolis arba Zenklas, veikty Zmogy ir kad
zmogus to simbolio jtakoje pats imtysi sugestionuojamojo veiksmo. Tomo
démesys pavidalui, kurj jis kartodamas skiria nuo to, ka vadina forma, ir
kuri sudaro konstitucing daikto dalj, yra naudingas musy kultarai kaip pa-
taisa, kuri meniniam iSgyvenimui yra linkusi pripazinti tik jausmy sritj.

90. Blogis néra butis

Tomas Akvinietis, iSbargs magikus uz tai, kad jie proto galig naudoja
nusikalstamiems ir Zeminantiems darbams, kaip ateities sp¢jimui ir pana-
siems dalykams, randa reikaly atskirai jrodineti, kad protingas veiksmas
savaime neéra blogis ir kad blogis ¢ia atsiranda tik atsitiktinai. Net $ia proga
jis randa reikalg jrodinéti, jog blogiui reikia kokio nors gerio, kad $is galéty
reikstis. Tomas kartoja tiesa, kad butis paciu savo buvimu yra géris; jeigu
batis buty blogis, tai reiksty, kad jos i§ viso néra (§107). Sia proga Tomas
vel grizta prie jam budingo ir pagrindinio savo teiginio, kad géris ir butis
reiskia tg patj.

Taigi ir blogis, nebudamas savaiminé butis, néra ir toks dalykas, kuris
tapty pagrindine tema Zmogaus mastymui, jeigu yra atsietas nuo gerio, arba
buties. Ta proga ateina galvon mintis, kad Martyno Liuterio mastymo bu-
das yra klaidinantis. Mastydamas vien apie Baznycios blogybes, jis praranda
mgstymo pagrinda, nes praranda gerj, kuriuo remiasi blogis kaip butis ir be
kurio jis tiesiog buty nebutis. Apie blogj galima mastyti tik rySium su gériu,
kurio turétojas jis yra.

Taciau $iais laikais yra populiarus toks poziaris j blogj, laikantis jj
atskira batimi ir gério prieSingybe. Budingas $ios teorijos atstovas Siais
laikais yra psichologas Karlas Jungas. Blogj jis laiko net butinai reikalingu
dalyku, kad buty geris. ,Blogis yra butina gério priesingybe. Be jo nebuty
nei gério (Cit. 18: Dawid B. Burrell, Aguinas’ God and Action, Univ. of
Notre Dame Press, 1979, p. 91). Blogis ir géris Jungo traktuotéje yra
oponentai dvynukai, tarsi blaivumas ir girtumas. Tiesa, Jungas pripazjsta
pirmenybe tokiam gériui, kurio nereikia derinti su jo priesingybe (ten pat,
p. 93). Jungo blogio samprata skatina mus rasti blogio jégai tinkamg vieta
(ten pat, p. 94).
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Blogis gali apsigyventi Zmoguje jam apie tai net nezinant (ten pat, p.
96). Dievo, kaip auksciausiojo gerio, savoka, pasak Jungo, nei$vengiamai
reikalauja, kad buty ir pats Zemiausias blogis (ten pat, p. 99). Jungas yra
isitikings, kad blogis negali neturéti tikslo ir kad jo tikslas pats blogis (ten
pat, p. 103).

Mes cia negalime leistis j nuodugnias diskusijas su Jungu. Uztenka tik
Ji pamineti, kad geriau suprastume priesinga Tomo pozicij blogio atzvilgiu.
Skirtumas tarp Jungo ir Tomo yra tas, kad Tomas ir blogio apraiskose randa
gerio, o Jungas priesingai — linksta blogj laikyti batimi, turinéia savaimine
prasme¢. Tomas apie Zmogaus proto gérj kalba net tada, kai kalba apie
magiky blogybes. Jam ripi iSryskinti mintj, kad batis yra géris ir kad blogis
yra tik atsitiktinis buties reiskimosi netobulumas. Jvairios Zemiskosios ba-
ties apraiskos, Tomo manymu, yra geros. Blogomis jos tampa tik kai kuriy
kity batybiy atzvilgiu. Antai kardtis yra géris, ta¢iau vandeniui jis virsta
blogiu, nes jj iSgarina ir Sitaip pakeicia jo prigimtj. Taigi pasaulyje yra buciy,
kurios savo savybémis yra viena kitai priesingos. Tadiau dél to jos savo
buties gerio nepraranda.

Buties ir gerio tapatyb¢ Tomas visokeriopai gina. Net nuodai jam néra
esminis blogis. Jie turi savo buties gérj. Blogiu tampa tada, kai panaudojami
gyvybei Zudyti.

Tomui visa, kas yra, negali buti be gério. Blogis j bet kurig butj ateina
tik 1§ Salies. Muasy laikai, per daug domédamiesi buéiy kokybe, isleidzia i§
akiy kiekvienos buties esminj gerj, kuris yra pati butis. Kas yra, negali buti
be gerio. Del to Tomas j tokj musy akimis Zema Zmogaus reiskimasi kaip
ko nors troskimg zitri kaip j buties gério liudininka. Pagaliau kiekvienos
buties atzvilgiu pats jos buvimas yra jos troskimo biti jgyvendinimas.

91. Protas negali buti blogas

Is tikryjy jdomu, kad Tomas, net pasisakydamas apie magija, ripinasi
jrodyti, jog Zmogaus protas yra tikrasis Zmogaus veiksmy vadovas ir i§ pri-
gimties neklaidingas. Panasiai, kaip akis neklysta Sviesos atzvilgiu, jei yra
sveika, taip ir Zmogaus protas yra teisingas jo valios vadovas. Tomas sako,
kad protas niekada neturi blogos valios. Zmogaus veiksmuose blogis atsi-
randa tada, kai valia nukrypsta nuo protingo vadovavimo, blogis kyla is to,
kad Zmogaus valia nepaklista proto pazintai tiesai. Apskritai Tomas ne-

140



mégsta daug démesio skirti blogio svarstymui. Modernieji mastytojai, prie-
singai, blogiui skiria labai daug démesio. Tadiau $iuo atveju Tomas iSdrjsta
blogj aptarti, tai esas valios nukrypimas nuo proto vadovavimo.

Taigi protas, Tomo manymu, tam tikra prasme yra neklaidingas Zmo-
gaus vadovas. Ir toks yra i§ prigimties. Todél jo reikSmé Zmogaus dorovei
yra labai svarbi. Kai Zmogaus valia nepaklusta proto vadovavimui, ji virsta
bloga valia, o Zmogus — blogos valios Zmogumi.

Tiesa, Tomas sutinka, kad ir Zmogaus protas gali klysti. Bet to nelaiko
nenattraliu dalyku. Protas tada tampa panaSus | tuos gamtinius faktus,
kurie paprastai vadinami monstrais. Tada kas nors kaip nors iSauga $alia
prigimtinés tvarkos ar tikslo. Sia proga Tomas pavartoja posaki, kuris vertas
musy démesio dél to, kad teologiniuose svarstymuose jj vartojame gergja
prasme, o Tomas blogaja prasme. Tai praeter naturam, t.y. salia prigimties.
Mes §iais Zodziais dazniausiai aptariame Dievo malone, kuri yra suteikiama
Zmogui $alia jo prigimties galiy ir yra kazkas arti stebuklo. Grei¢iausiai kur
nors ir Tomo ra$tuose galétume rasti §iuos ZodZius pavartotus ta prasme.
Taciau $iuo atveju tai, kas yra 3alia prigimties, jis laiko monstru. Tomas néra
nusiteikes prie§ antgamting malong, bet tai, apie ka jis ¢ia kalba, yra issi-
verzimas anapus prigimties riby.

Tokiu proto vaidmens Zmogaus gyvenimui irySkinimu Tomas yra prie-
Singas musy bendralaikiy filosofy opinijai. Daugelis masy akademinés vi-
suomenés yra nusiteike skeptiskai. Skepticizmas tapo misy laiky dogma.
Religiniame gyvenime nusigre¢Zzimas nuo proto vadovavimo reiskiasi iSimti-
niu susitelkimu j religinj jausmga. Religiniame ir doriniame gyvenime nepa-
kankamai kreipdami démesj | proto vadovavima, gyvenime pasitaikancias
problemas, i§ tikryjy nejuciomis tampame tuo, ka Tomas vadina bloga valia.
Sitaip sudare proga didelei ekonominei neteisybei, tai negerovei taisyti pri-
Saukiame tokj sajudj kaip marksizmas.

Vertas démesio pastebéjimas, kad tikintys krikscionys savo gyvenimu
nedaro juntamos jtakos. Tai yra dél dviejy priezasciy. Visy pirma, dél per
maze démesio protingai Zmogaus veiklai ir, antra, del susitelkimo vien j
Dievo malonés prasyma. Tai kaip tik budinga Naujyjy amziy kriksc¢ionybei.
Tiek katalikai, tiek protestantai nuolat praso Dievo malonés kaip virSpri-
gimtinés pagalbos. Tas praSymas, Zinoma, yra teisétas ir geras. Taciau blogis
atsiranda i§ to, kad per maZai yra vertinama natirali Zmogaus veikla. |
nataralig protinga veikla Ziarima kaip j mazavertj dalyka. Tai yra neteisinga
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1§ esmés, nes tuo budu yra uzZmir§tama ir nevertinama ta Dievo veikla, kuri
yra sukurusi pasaulj. Taigi pamaldus kriki¢ionis pats save i§stumia i pro-
tingos, pozityvios, gera darancios veiklos.

92. Ar nuodéme reali?

Tomo Akvinie¢io pozitris j nuodéme visai kitoks negu muasy. Mes §j
reiskinj laikome savaime suprantamu dalyku. Tuo tarpu Tomui greiciau
ripi pats nuodémes realumas, nes jis placiai svarsto, ar ir kaip dvasios,
neturin¢ios kuno, gali nusikalsti. Mums $is klausimas 1§ viso nekyla, nes
nuodémes realybe laikome savaime suprantamu dalyku. Tomas mano ne
taip paprastai. Mat, jo manymu, nuodém¢ Zmogus padaro tik per klaidg.
Taigi kai néra klaidos, negali buti ir nuodémés, nes ir Zmogaus valia
visuomet siekia tik gerio. Zmogus, remiantis Tomo teiginiu, i§ esmés yra
geras. Kartais Zmogus pasielgia blogai, bet tik dél to, kad jsimaiso klaida,
kurios paveikta Zmogaus valia siekia blogio kaip gério. PripaZjstant Sitokia
Zmogaus sampratg, i§ tikro verta klausti, ar ir kaip Zmogus gali pasidaryti
blogas. Zmogaus protas savo tiesioginiy objekty pazinimo srityje néra nei
klaidingas, nei klaidinantis. Tad kaip jis gali suklysti ir per tai rastis nuo-
déme.

Taigi galime suprasti, kodél Tomas svarsto klausima, ar dvasios be kino
gali nusikalsti. Tai taip pat reiskia, kad nuodémé, Tomo manymu, néra toks
savaime suprantamas dalykas, koks ji yra beveik visiems naujyjy laiky mo-
ralistams ir religininkams bei auklétojams.

I§ tokio Tomo pozitrio j nuodéme i§ naujo paaiskeja, koks i§ esmes
pozityvus Tomo pozitris j Zmogy. Zmogus, Tomo manymu, jokiu badu
néra savaime suprantamas blogis. Jam net reikia tam tikra prasme issiaiskin-
ti, ar Zmogus tikrai bana blogas. Zinoma, kalbédamas apie Zmogy jis taip
nesako, nes paZjsta Zmogaus nuodémingg realybe. Tai liudija tolesni Zmo-
gaus nuodémingumo svarstymai. Ta¢iau tokios mintys Tomui kyla, nes jis
svarsto nuodémés galimybe tokiy protingy butybiy, kurios yra be kano ir
kurias jis §iuo atveju vadina demonais.

Ar i3 tikryjy viduramziy visuomenéje kilo angely nuodémingumo klau-
simas, ar ¢ia yra tik Tomo Akvinieio metodinis kelias issiaiskinti, kaip
protas, kuris paZjsta tiesg, gali klysti ir kaip valia gali nusikalsti, jei ji negali
siekti nieko kito kaip gerio?
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Kad labiau i$ryskéty Tomo poziario ir musy laiky mastymo skirtumas
nuodémes klausimu, atkreipkime démesj } naujos teorijos kiréja Martyng
liuter}, kuris savo religinius samprotavimus, jei taip galima pasakyti, pra-
deda nuo Zmogaus nuodémingumo — nuo Bazny¢ios vady nuodémingumo
ir pereina prie Zmogaus nuodémingumo apskritai. Taigi nuodémé tampa
esminiu Zmogaus bruozu. Ant §io nuodémeés pagrindo Liuteris kuria reli-
ging sampratg su Kristaus kryZiaus malone, kad nuodéme buty atleista.

Sis nuodémés kupinas krikicioniskumas i§ protestantizmo gana ryskiai
peréjo ir } katalikiskaji pamalduma. Vadinamasis kontrreformacijos sajudis
irgi virto kova su nuodéme. Visa modernioji katalikybe su rekolekcijy saji-
dziu yra giliai persiémusi nuodémés realumu Zmogaus gyvenime ir, galima
sakyti, nuo &ia, butent nuo nuodémeés issizadejimo, prasideda Zmogaus re-
liginis mastymas.

Be abejo, Tomas Akvinietis tiki Kristy kaip nuodémes atleidéja, nes Zmo-
gaus gyvenime pasitaiko nuodémiy. Toks jo pozitris } nuodéme greiciau yra
jo ne tiek gyvenimo, kiek filosofijos problema: kaip suprasti Zmogaus nuo-
déme, jeigu jis is esmés yra geras Dievo karinys. Sis Tomo teiginys turi
praktine reik§me doriniam Zmogaus aukléjimui. Jeigu Zmogus suprantamas
kaip i§ esmeés blogas arba kai svarstyti pradedama ne nuo jo gerumo, bet
nuo blogumo, prarandama atrama, kuria remiantis galima Zmogy tobulinti.

Perdeéta siy laiky demesio nukreipima j nuodemeés reikSmingumg prade-
dama jau suprasti. Antai originalus rasytojas Albertas Camus savo knyga
apie marg baigia ZodZiais, kad ,Zmonés turi daugiau puikiy bruozy negu
niekintiny* (Maras, p. 297).

93. Kaip galima nuodéme?

Tomui, mananéiam, kad pasaulis yra géris, nusikalstanti batybé néra
toks paprastas dalykas kaip tiems, kuriy pozitris j sukurta pasaulj néra toks
kilnus. Dar sunkiau Tomui yra aptarti angely, kurie neturi juos isblaskanciy
juslinés kilmés pagundy, nuodémés realybe. Mums nusikalstantys angelai
nedaug rapi, taciau i§ to, kaip Tomas studijuoja jy nuodémes kilme, aiskeéja
ir Zzmogaus nuodémés kilmés galimybés. Tomas tiesiog kartais griZta nuo
angely prie Zmoniy.

Pagrindiné proga sukurtai butybei nusikalsti yra jos nukrypimas nuo
visuotinio tikslo. Butis tampa nuodéminga tada, kai susitelkia tik j save ir
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daugiau nieko nemato. Tada ji naturaliai stoja prie§ Dieva. Iliustruodamas
tokig nuodéme ir tokj saves sudievinimg Tomas pateikia Babilonijos valdovo
zodzius: ,A$ uzzengsiu auksciau debesy aukstybés, busiu panasus j Auks-
Glausiaji“ (Iz 14,14).

Toks laisvos buties saves sudievinimas yra reali galimybé, nes kiekvienos
buties géris, kurio ji siekia, yra jos geris. Jokia butis negali noreti sau blogio.
Tai Tomas laiko prigimties dalyku. Taciau kiekviena sukurta butis turi ir
aukstesnj savo prigimties tiksla.

Kas yra ta aukstesnioji prigimtis, galima susigaudyti i§ to, kaip Tomas
aptaria auk$ciausiaja butybe, lygina ja su sukurtomis butybémis. Auksciau-
sioji batybé veikia vien savo tikslu, kitokio tikslo net negali turéti. Del to
auksciausioji butis negali nusikalsti. Tuo tarpu bet kurig sukurtg batybg
suvokti kaip vien veikian¢ig tik sau jau yra nuodémé. Tai Zmogus puikiai
supranta. Taciau nejstengia suprasti tokios buties, kuri veikia tik savo tikslu.
Dél to populiari Dievo samprata sunkiai priima tiesa, kad Dievas veikia tik
savo meilés vedamas. Taip manantiems Dievas atrodo savanaudis, nes pati
Zmogaus samoné, jei taip galima sakyti, instinktyviai jaucia, kad jokia batis
negali bati vien sau paciai.

Turint pries akis tai, kad auksciausioji butis negali nusikalsti, visi svarstymai,
kad Dievas buty kada nors neteisingas, yra doroves riby perzengimas. Dorovi-
niai svarstymai dera tik sukurtos buties ribose. Taciau dorovés sritin jeina ange-
lai, nors jie neturi juslinés prigimties. Jie nusikalsta, kai savo veikloje apsi-
eina be Dievo. Tada jie, tarsi Babilonijos valdovas, pasidaro virsdieviai.

Zmogui nusikalsti yra daugiau galimybiy negu angelui. Jusliné prigimtis
gali sukliudyti Zmogui teisingai paZinti ir dél to vertai geisti. Galimybé
nusikalsti tiek angelui, tiek Zmogui atsiranda i3 to, kad jie supainioja geriy
tvarka. Save mylédami, pazindami kaip gérj, jie isleidza i§ akiy, kad savo
batj yra gave i§ Dievo. Sitaip jie tampa vien saves vertintojais.

Dabartiniame misy gyvenime panasia situacijg galime pastebeéti i§ Zmo-
gaus laisvés studijy. Zmogus, gilindamasis j savo galimybe laisvai pasirinkti,
daznai isleidzia i§ akiy fakta, kad pati jo galimybé bati laisvam kyla ne i§
jo paties, bet yra jam suteikta to, kuris jj sukarée. Dél to masy laiky laisvés
studijos yra nataraliai linkusios virsti bedievyste. Su $iy laiky laisvés studi-
jomis yra pana$i situacija kaip su puolusiais angelais, kai jie, vertindami savo
prigimtj, praranda buties gradacijg, laiko save nepriklausomais nuo Dievo,
juos pasaukusio buti.
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Sia pastaba nenorima pasisakyti pries Zmogaus laisvés studijas apskritai.
Jos ypa¢ prasmingos Zemesniu lygiu, kai ripinamés nebati vieni kity pa-
vergti. Tadiau aukstuoju lygiu, butent Zmogaus santykyje su Dievu, Zmo-
gaus laisves studijos turi buti plétojamos neisleidZiant i§ akiy to, kad Dievas
néra mums lygus partneris, bet yra misy prigimties davéjas.

94, Kalté ir iSminties stoka

Palyginti su angelu, Zmogus turi daugiau progy nusikalsti. Angelas nu-
sikalsta tik tada, kai savaip suprasdamas ir vertindamas geérj nepasiekia tikro
Dievo vertinimo ir taip tampa Dievo neigéju. Nors ne taip ryskiai, bet tai
galioja ir Zmogaus kaltei. Mat Zmogus sickia daugelio gériy, kuriy yra dvi
rasys: materialus ir dvasinis. Taigi Zmogui tenka iSmokti §iuos gérius derinti
ir nenukrypti nuo jy santykio tvarkos. Bet norint §ig tvarks islaikyti, pir-
miau reikia ja pazinti. Angelo nuodémé yra proto nuodéme. Zmogaus nuo-
déme gali bati ir veiksmo nuodémé. Juokinga buty manyti, kad angelai
siekia kokiy nors jusliniy vertybiy. Taip pat juokinga manyti, kad nedvasi-
nes butybés siekia kokiy nors dvasiniy vertybiy.

Siais laikais turime progos televizijos programose matyti, kaip Sunims ir
kitiems gyvuliams priskiriama jvairios Zmogiskos nuotaikos ir geri darbai.
Pavyzdziui, koks nors $uo idgelbsti savo draugg berniukg i§ degancio kam-
bario. Galbut Sios reZisieriaus gyvuliui priskiriamos nuotaikos liudija paties
rezisieriaus gyva priezastingumo samong ir spontaniska norg dvasiskai prie-
zastin} veikimg pratesti gyvuliy gyvenimui. Bet tai yra taip pat gériy tvarkos
sumaiSymas: tarsi angelai buty vaizduojami besijuokiantys ar beverkiantys.

Kalbant apie gebéjima isgyventi prieZastinius santykius, reikia pastebéti, kad,
antra vertus, $iy laiky moksliniame pasaulyje matome priesinga nusiteikima.
Galima sakyti, kad pastebimas tiksliyjy moksly net tam tikras bukumas prie-
zastinio galvojimo atzvilgiu. Pavyzdziui, Siandien daugelis mokslininky, spres-
dami pacig sudetingiausig problems, kaip materijos ir gyvybés atsiradimas, ta-
riasi galj i8siversti be prieZastinio mastymo. Kai kas teigia, kad pats kintamumas
gali buti priezastis to, kas yra nekintama. Jy Zodziais tariant, didysis sprogimas,
arba judeéjimas, gali buti nuolatinio pasaulio buvimo priezastis.

Blogis Zmoguje atsiranda tik tada, kai jis nesupranta, kad jo géris néra
uzdaras dalykas ir kad jis savo geriu turi détis prie visuotinio gério arba
siekti ne tik saves, bet ir Dievo. Tai Zmogus padaro savo iSmintingu pazi-
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nimu. ISmintis yra batina dorinio Zmogaus gyvenimo sudedamoji dalis.
Priesingai, nuodémé atsiranda tik per klaidg. Taigi klaida yra sudedamoiji
nuodemes dalis.

Tai nepopuliarus poziuris Naujaisiais amziais, kurie buvo linke dorinj
gyvenimg suvokti be iSminties. Taciau musy laikais kai kas pradeda manyti
panasiai kaip Tomas Akvinietis, butent kad nuodémé kyla tik i3 klaidos. Cia
turiu galvoje porg Zymiy rasytojy — prancuza Albertag Camus ir anglg Gra-
hamg Greene’s. Camus romane Maras vieno personazo lapomis padaro
pareiskimg, kuris turi principing reik§me visai ¢ia gvildenamai mirties
problemai. Jis tiesiog sako, kad blogis pasaulyje atsiranda i§ neZinojimo.
Ta pacia proga jis pasisako pries populiary teiginj, kad geri norai visky
pateisina. Jo manymu, geri norai, jei triuksta supratimo, gali padaryti dau-
giau blogo negu gero.

Kaip tik $ig mintj toliau plétoja romanistas Greene’as romane Dalyko
esme (The Heart of the Matter). Cia jis vaizduoja gyvenima Zmogaus, kurj
neprotinga meilé nuveda ligi savizudybés. Autorius tiesiog kritikuoja popu-
liary pamaldziy kataliky teiginj, kad kriks¢ionio gyvenimui turi vadovauti
gailestingumas. Jj tiesiog laiko Siuolaikinés kultiros gedimo Zenklu ir pirm-
taku. Kitame romane, kur vaizduojamas Meksikos valdZios persekiojamas
alkoholikas kunigas, Greene’as, atrodo, daro katalikybei priekaista, kad ji
neisaugusi i§ vaikisko mentaliteto. Romanas pavadintas Galybe ir slove (The
Power and Glory).

Tiek vienas, tiek kitas autorius savaip prieina ta pacia i$vada, kad Zmo-
gaus doriniame gyvenime lemiama vaidmenj atlieka i$mintis. Camus tai
pasako tiesioginiu sakiniu, o Greene’as vaizduoja Zlungantj Zmogaus, kuris
doroveés sferoje bando apsieiti be iSminties, gyvenima.

95. Zmogaus prestiZas

Dauguma moderniy dorovininky apie Zmogy pradeda samprotauti i jj
zeminancios pozicijos, butent kad jis nezino, kas yra tiesa, kas klaida, ir kad
zmogus yra blogio versmé. Tomas Akvinietis labai stengiasi jrodyti, kad
zmogus 7ino, kas gera ir kas bloga, ir kad Zmogus net negali noréti blogo
dalyko. Kai Zmogus ko nori ir siekia, jis siekia kaip gério.

I§ tikryjy nerastume mgstytojo, kuris taip stengtysi suvokti Zmogy kaip
ismintingg ir dorg. Todél ir nuodémés bei klaidos apraiskos Zmogaus gyve-
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nime, Tomo manymu, nustoja savo spalvingumo. Gali net kilti klausimas,
kaip Tomo Zmogus gali buti nuodémingas, jei jis net nejstengia siekti to,
kas jo supratimu bloga, ir kaip jis gali klysti savo veikloje, nes tai, kas yra
jo buties ir veiklos ribose, jis atitinkamai pazjsta. Jeigu pridursime dar tai,
kad, Tomo supratimu, Zmogus gali nusikalsti tik tuo atveju, kai neteisingai
pazjsta, tai bus akivaizdu, kad tokioje Zmogaus sampratoje nuodémes laukas
slauras.

Zinoma, Tomas neneigia, kad Zmogus gali nusidéti. Tadiau nuodémé
uzklumpa Zmogy tik tada, kai jis praranda ty dalyky, kuriuos pazjsta ir
kuriy siekia, eiles tvarka. Zmogus nusikalsta, kai pervertina save, kai neat-
sizvelgia | tai, jog jis yra Dievo sukurtas ir jog jo veiklos tikslas yra vertinti
ne tik save, bet ir Dieva, o save vertinti kaip besiderinantj prie Dievo tikslo.

Tomo manymu, Zmogus neturi saves niekinti. Saves nepervertinti ne tas
pats, kas saves nevertinti ar save niekinti. Tomas stengiasi jrodyti, kad Zmo-
gus yra protingas veikejas. Ir tik toks jis yra Dievo priimamas bei globo-
jamas. Tomas mato didel; skirtuma tarp tos Dievo veiklos, kuri globoja
neprotinga pasaulj, ir tos veiklos, kuri globoja protinga veikeja. I$ tikryjy
zmogaus laisvés pagrindas yra tas, kad jis yra protingas. Jeigu buty panei-
giamas Zmogaus protingumas, jis su visa savo veikla baty nusmukdomas
1 ty sukurty butybiy kategorija, kurias valdo gamtos désningumai ar in-
stinktai. Tomui itin svarbu atriboti Zmogy nuo Sito pazeminimo. Deél to
jis taip stengiasi jrodyti, kad Zmogus yra protingas ir norintis gero. Klaida
ir kalté Zmogui ateina tik i§ pasalies.

Ar sitoks samprotavimas yra kriks¢ioniskas? Ar Kristus néra atéjes gel-
béti Zmogaus i§ nuodémés? Pagaliau ar teiginiai apie gimtaja nuodéme, kad
Zmogaus prigimtis yra ydinga, néra teisingi?

Sie klausimai pamatuoti. Juose yra tiesos. Taiau jy tiesa susijusi su
pladiaja tiesa, kad pasaulis yra Dievo sukurtas geras ir kad Zmogus yra taip
pat sukurtas geras, nes jis yra panasus j Dieva. Bet kokio dalyko pagadini-
mas kartu teigia jo geruma. Pagadinimas sako, kad ¢ia yra geras dalykas,
kurj galima pagadinti. Vien blogio ar menkystés pagadinti nejmanoma.

Taigi ir Kristaus, gelbstincio Zmogy, tikslas atstatyti Zmogaus prestiza.
Visa kriks¢ioniskosios dorovés filosofija visy pirma teigia tai, kad Zmogus
néra nei vien neigiamybé, nei vien bitis, nezinanti ka daranti. Tik remiantis
sitokia Zmogaus samprata galimas Zmogaus nuodémiy atleidimas. Taigi tik
zmogus, trokstantis geério ir turintis tiesos pazinimo galig, gah atgailauti.
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Zmogaus atsisakymas atgailauti liudija paZinimo trikuma: jis nesuvokia
savo klaidos ir nejaucia reikalo taisytis. Taigi Zmogaus gelbéjimas i§ kito
galo = gilinimasis ] jo neiSmanymg ir bloga norg néra gelbéjimas.

96. Zmogus néra pasauliui

Zmogaus ir pasaulio santykio supratimas yra svarbus dalykas Zmogaus
gyvenimui. Kitaip atrodo Zmogaus veikla, jei jis yra tik pasaulio dalis ir
kitaip — jei pasaulis sukurtas Zmogui. Tomas Akvinietis kaip tik teigia, kad
pasaulis yra Zmogui, kaip tam tikrai visumai. Zmogus taip aukstai iskeltas
pasaulio atzvilgiu todél, kad yra suprantantis, kito, i§skyrus Zmogy, supran-
tancio veiksnio pasaulyje néra. Zmogus savo i§mintingumu yra visuma, ap-
imanti visa, nevarzoma materialiy riby ir matavimy. Tai yra padiy Zmoniy
per maZai vertinama galia. Si galia itin vertinga: ji yra Zmogaus nemirtin-
gumo pagrindas.

Taigi Tomas Akvinietis Zmogy labai iSaukstina. Panasiai jis traktuoja ir
Dievg, nes kalbedamas apie Dievo Apvaizdos poveikj Zmogui, Zmogaus
globg isskiria i§ bendro Dievo Apvaizdos poveikio pasauliui ir laiko ja ypa-
tinga. Be to, Dievo Apvaizda visg pasaulj tvarkanti tam, kad jis buty Zmo-
gui, o Zmogy jis neskiria jokiai tarnybai. Zmogus tarsi savo paties tikslas.
Zodj ,tarsi“ Tomas pavartoja galbat dél to, kad i§saugoty teiginj, jog Zmo-
gus yra Dievui. Bet ir Dievui Zmogus yra paZinimas ir noras. Tadiau $alia
to, ir kaip tik dél to, Zmogus yra pats sau ir per save tarnauja Dievo garbei.

Visas pasaulis taip pat tarnauja Dievo garbei, taiau tai atlieka nei
laisvai, nei samoningai. Tuo tarpu Zmogaus tarnyba Dievui yra ir sgmo-
ninga, ir laisva. Tik tokia ji yra visiskai paties Zmogaus ir dél to savaime
vertinga.

Gali kilti klausimas, kodel Zmogui taip nelengva teisingai pazinti Dieva,
nors Dievas yra galutinis Zmogaus tikslas. Kodél toks sunkus pazinimas,
jeigu jis suteikia dvasing prasme visam pasauliui?

Norédami atsakyti j §j klausima, jsivaizduokime, kas atsitikty, jei Dievo
pazinimas Zmogui buty toks aiskus, kaip du ir du yra keturi. Tada kiekvie-
nas zmogus buty tos tiesos valdomas ir visa jo veikla baty automatiskas
Dievo garbinimas. Ar likty tada vietos Zmogaus individualybei, kurig taip
brangina musy laikai? Aisku, kad asmeniné charakteristika i§ Zmogaus san-
tykio su Dievu i$nykty. Kartu Zmogaus veiksmai Dievo atzvilgiu nustoty to,
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kas yra paties Zmogaus. Zmogus pasidaryty kaip ta kregzde, kuri lipdo savo
lizda tobulai ir neklaidingai.

Turint tai prie§ akis, } sunkuma Zmogui pazinti Dievg tenka Ziaréti ne
tik kaip j Zmogaus trukuma, bet ir kaip j tam tikrg Zmogaus apsaugg. Net
baty galima tai vadinti Dievo dovana Zmogui. Zmogus savo aktyviu prisi-
déjimu priimdamas tikéjima ar atrasdamas Dievy atlieka auksciausig savo
uzdavinj. Ir $itaip prieidamas prie Dievo, savo veikla jis tampa panasus j
Dieva. Nereikia $ios tiesos pastiméti per toli ir manyti, kad Zmogus savo
dvasine galia gali Dieva sukurti. Jvairios stabmeldystés kaip tik yra nuéju-
sios tuo keliu. Tadiau jos savo klaidomis mums yra liudijimas aukstesnes
tiesos, butent kad Zmogaus tikéjimas Dievu yra jo dvasiniy pastangy daly-
kas.

Taigi Dievas neprisimeta Zmogui kokiu nors mechanisku batinumu. Sun-
kumas jj pazinti remiasi | ta pacia tiesa, } kurig remiasi ir Zmogaus laisve.
Zmogus nebuty laisvas, jei baty Dievo sukurtas be galimybés ir uzdavinio
savo paties protu ir valia artéti prie Dievo.

Grjztant prie minties, kad pasaulis yra Zmogui, Tomas patikslina, jog tai
nereiskia, kad pasaulis skirtas individualiam Zmogui. Pasaulis yra visai Zmo-
niy giminei. Tomas taip pat perspéja, kad pasaulis, kaip visuma, neturéty
savo tikslo. Pasaulj Dievas veda j atitinkamg uzbaiga. Tomas nejzvelgia
priestaros tarp ty dviejy tiesy, butent: kad pasaulis yra Zmonijai ir kad jo
buatis tikslinga. Panasiai kaip ir su Zmonémis: Zmogus visy pirma yra sau
padiam, taciau drauge, budamas samoningas ir geras, yra Dievui.

97. Istatymo savoka

Labai verta atkreipti démesj j tai, kaip Tomas traktuoja jstatyma. Sig
savoka jis supranta visiSkai kitaip negu modernioji visuomene. Mazy ma-
ziausiai Tomo samprata daug jvairesné ir pozityvesné.

Visy pirma jstatymas (¢ia Tomas turi galvoje Dievo jstatyma) yra indi-
vidualaus ir asmeninio pobudzio. Dievo jstatyma Zmogui Tomas pristato
kaip priesingybe tam désningumui, kuriuo Dievas valdo pasaulj ar kurj yra
jdieges gamtos reikiniams. Jstatymas Zmogui yra skirtingas nuo gamtos
désningumo. Gamtos désningumas veikia giminés tikslu. Visi pasaulio daiktai
veikia ne individo gériui, bet rasés ar giminés geriui. Tuo tarpu Dievo
jstatymo Zmogui tikslas ne Zmoniy giminé, bet individualus, asmenigkas
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zmogus. Be to, Tomo supratimu, jstatymas gali buti duodamas tik protingai,
ir laisvai butybei. Vadovaudamas protingai butybei, jis nurodo, kas darytina
ir kas nedarytina.

Atrodo, kad Tomo Akvinie¢io Dievo jstatymo samprata artimai susijusi
su tuo, kg jis vadina Dievo Apvaizda ir kad Dievo jstatymas Zmogui yra
beveik tas pats, kas Dievo Apvaizda, nes tiek Dievo Apvaizda, tiek jstaty-
mas daro poveikj individualiam Zmogui. Cia verta prisiminti, kad anks¢iau,
kalbedamas apie Dievo Apvaizdos poveikj Zmogui, jis labai rapinosi tg
Dievo veiklg pasalinti i§ bendrojo Dievo Apvaizdos poveikio sukurtam pa-
sauliui. ] Apvaizdos poveikj Zmogui jis zituréjo kaip j Dievo poveikj protin-
gai ir laisvai butybei. Atrodo, kad Dievo Apvaizda Zmogui ir Dievo jstaty-
mas zmogui Tomo filosofijoje yra tas pats dalykas. I$ tikryjy kitame para-
grafe pats Tomas su $ia iSvada sutinka.

Tomo jstatymo samprata yra labai vaisinga. Tai labai dosnus Dievo jran-
kis protingam ir laisvam Zmogui. Visiskai kitaip jstatymg supranta apastalas
Paulius savo laiskuose pasisakantis pries Zydiskajj legalizma. Cia jis jstatyma
prieSpriesina Kristaus malonei. Pauliaus teigimu, jstatymas yra iSorinis ir
net neteisingas. Remiantis Tomo samprata, jstatymas yra toks dalykas, ku-
ris, nors turi ir iSoriniy bruozy, kartu yra vidinis dorinis jrankis, kuriuo
viena dvasiné butybé gali veikti kita. Tomo jstatymo samprata sutampa su
ta samprata, kurig apibidino pranasas Jeremijas 30 paragrafe. Ten jis sake,
kad ateis laikas, kada Dievas duos savo jstatyma j Zmogaus sanarius ir
kiekvienas Zmogus Zinos, kaip veikti, niekam nereikés klaustis kito. Si Izaijo
vizija yra suprantama kaip buasimyjy mesijo laiky pranasyste.

Tomo jstatymo samprata mums galbut reikalingesnis dalykas negu atro-
do i§ pirmo Zvilgsnio. Ir musy laikais jstatymo samprata yra netekusi gero
vardo. Tarp kity blogybiy, butent kad jstatymas gali buti neteisingas, jis yra
virtes laisvés prieSingybe. Net katalikiskuose dorovés svarstymuose sakoma,
kad kartais Zmogus turi laikytis jstatymo, o kartais jis yra laisvas. Tas Siaip
jau nekaltas posakis liudija, kad jstatymas yra virtes laisvés prieSybe. Tuo
tarpu Tomui jstatymas ir laisvé yra tos pacios sistemos dalys. Tik laisvas
zmogus gali turéti jstatymg ir tik individualy Zmogy galima veikti jstatymu.
Antra vertus, jstatymas yra toks dalykas (jeigu kalbama apie Dievo jstaty-
m3), kuris gladi paciame Zmoguje. Jis yra tas pats dalykas kaip Dievo Ap-
vaizda, kuri Zmogy veda jo individualios laimés link.
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Taciau Tomo jstatymo sampratos nereikia laikyti tik vidine. Tai ir iSori-
nis dalykas. Ir karalius leidzia jstatymus. Todél Tomas sako, kad ir Zmogus,
ne vien Dievas, vykdo apvaizdg kity Zmoniy atzvilgiu. Jstatymas priklauso
poveikio, taigi doros, sri¢iai. Trumpai jj galima aptarti Sitaip: taip galima
daryti, taip ne.

98. Meilés tobulybé

Daznai Tomui daromas priekaistas, kad jo dorovés filosofija yra per daug
protiné ir kad jis isleidzia i§ akiy pagrinding kriks¢ioniskaja dorybe — meil.
[§ tikryjy Tomas jos neisleidzia, ir tai aiSkiai pasako. Tomas teigia, kad
zmogus labiausiai priartéja prie Dievo meile. Tai, ka Zmogus pazjsta ar
stengiasi pazinti, savo virSung pasiekia meiléje. Taigi meilé yra Zmogaus
pazinimo virSune.

Galbut kas nors galéty Tomui prikisti tik tiek, kad jis nemano, jog Dieva
buty galima pasiekti Zemesnémis Zmogaus galiomis. Pavyzdziui, erotine
meilé nejeity ton Zmogaus galiy grupén, kuriomis jis pasiekia Dieva. Dievg
zmogus pasiekia savo dvasine valios galia, kuri yra meile.

Tomas pripazjsta, kad j Dieva galima artintis ne tik per meile, bet ir per
baime. Tadiau baimeés kelig jis laiko Zemesniu. Jdomi yra jo nurodoma
priezastis, kodél kelias j Dieva per baime yra Zemesnés rusies — jis nesas
visiskai asmeniskas. Baimés iSgyvenime Zmogus patiria kazka svetima, kas
yra ne jo. Jeigu Zmogus tiki Dievg i§ baimes, tai jo veiklos akstinas yra tie
kentéjmai, kurie jam gresia kaip jo netikéjimo padarinys. Ta¢iau kentéjimai,
sako Tomas, yra kazkas ne jo paties. Jie Zmogui yra svetimybe.

Is tikryjy ¢ia Tomas padaro naudinga psichologing kentéjimo analizg,
parodo jo svetimumg kencianc¢iam Zmogui. Kentejimas buty Zmogui malo-
nus dalykas, jei nebuty jam svetimas. Bet tada jis nebuty ir kentéjimas. Si
analizé naudinga ir asketinei teologijai. | asketines praktikas tada tenka
ziaréti grei¢iau kaip j Saluting pagalba Zmogaus dorovei, o ne kaip j esminj
dalyka Zmogaus gériui.

Apie meile Tomas kalba ir samprotaudamas apie jstatyma. Mums §ios
dvi realybés — meilé ir jstatymas — atrodo labai toli viena nuo kitos. [sta-
tymas mums beveik meilés priesingybé. Tomui Sios realybés yra to paties
galo. [statymas, ypa¢ Dievo jstatymas, jo manymu, yra Dievo meilés aprais-
ka. Dievas savo jstatymu turi tiksla jvesti Zmogy i ta meilés saranga, kuri
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savo vir§ung pasiekia Dievo meiléje. [statymas meilés atzvilgiu Tomo sam-
pratoje uzima tam tikrg hierarching pozicijg. Zmogus meilés jstatymo deka
darosi panasesnis j Dieva.

Apskritai Tomo dorovés sampratoje ar greiciau jos pagrinduose gladi
teiginys, kad Zmogaus prasmé ir jo tikslas yra bati panasiam j Dieva. Sig
mint} turint prie§ akis lengviau suprasti Tomo teigiama jstatymo ir meilés
sarysj.

Meile jis laiko praktine Zmogaus dorybe. Mylintis Zmogus, pasak jo,
veikia linksmiau ir pastoviau. Taigi meilé yra Zmogaus veiklos tvirtumo
pagrindas. Apskritai Tomo samprotavimuose neveikianciai butybei, atrodo,
néra vietos. Kiekvienos butybeés geris reiskiasi jos veikla. Vien pasyviai su-
prastos butybés Tomo teiginiuose, atrodo, néra. Visa, kas yra, savo buvimg
isreiskia veikla. Cia susiduriame su labai daznai ir platiai Tomo vartojamu
zodziu actus. Sunku §j Zodj ir idversti, ir suprasti. Modernus Tomo tyrine-
tojas Davidas Burrellis sako, kad pats Tomas niekur néra aptares, ka Sis
zodis reiskia (Aquinas’ God and Action, Univ. of Notre Dame Press, 1979,
p- 129). Atrodo, kad $is Zodis kokiu nors vienu ZodZiu néra iSver¢iamas. Jis
nusako kazka labai pirminio ir labai budingo kiekvienai buciai. Aisku tiek,
kad jis yra priesingybé bet kokiam pasyvumui ar greic¢iau kiekvienos butybés
svetimumui sau paciai.

Grijzkime dar prie Tomo organisko sarysio tarp jstatymo, meilés ir veiklos.
To sarysio, atrodo, kaip tik truksta musy kultirai. [statymg pripazjstame be
meilés. Masy meilé prarado savo aukstaja kryptj, o misy veikla tapo nebe
musy veikla, bet tik kity veiklos priémimu. Burrellis raso, jog Tomui nerapi,
kad mano veikla buty efektyvi, bet kad ji buty mano (ten pat, p. 122).

99. Tomo Akvinieé¢io ir Immanuelio Kanto
jstatymo samprata

Tomo Akviniecio jstatymo samprata yra verta atskiro démesio ypa¢ del
to, kad mes jstatymg suvokiame gerokai kitaip negu jis. Mums jstatymas yra
kazkas i§ Salies, o Tomui jstatymas grei¢iau vidinis dalykas. Ar tai Dievo, ar
prigimtinis jstatymas, jis Zmogui yra savas dalykas. Tomo jstatymo savoka
labai plati: Dievo meilé Zmogui, artimo meilé, pareiga teisingai paZinti
dalykus — visa tai jstatymai. Dél to klaidingas pazinimas yra prasilenkimas
su jstatymu. Klaidingas tikéjimas — prieSingybe Dievo jstatymui. Dievo
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meile, kurig jaucia Zmogus Dievo atzvilgiu, irgi priklauso jstatymo katego-
rijai.

Tokia jstatymo samprata mums atrodo per daug iSplésta. Siuos jvairius
dalykus aptariame tam tikrais ZodzZiais, kurie, atrodo, nieko bendro neturi
su jstatymo samprata. Mums jstatymas, kaip minéta, yra daugiau iSorinis
dalykas. Kalbédami ar mastydami apie jstatymus, paprastai turime galvoje
pozityvius jstatymus. Jie mums yra i§ Salies ateinantis nurodymas. Negana
to, Siuolaikine politiné patirtis, susiduria su daugybe neteisingy jstatymuy,
jstatymo sgvoka neretai sutapatina tiesiog su blogybe. Turint tai pries akis,
kyla klausimas, ar i viso galime pasinaudoti Tomo jstatymo savoka kaip
bendru vardikliu tokiems dalykams kaip Dievo meilé, artimo meilé, teisin-
gas tikéjimas ir i§ to kylancios pareigos bei jvairus kasdieniski pozityvis
Jstatymai.

Taciau, nepaisant to, $ia proga gali iskilti nelauktas klausimas, ar Kanto
teigiamas dorinis imperatyvas, kaip Zmogaus dorinio gyvenimo norma, néra
panasus } Tomo jstatymo samprata, kuri yra vidinis kiekvieno tikin¢iojo
dalykas. Kaip atrodo Kanto dorinis imperatyvas? ,Kategorinis imperatyvas
néra ribojamas jokiy salygy, todél ji galima visiskai tinkamai vadinti tokiu
liepimu, kuris yra ir absoliuciai, ir praktiskai butinas“ (7he Fundamental
Principals of the Metaphysic of Ethics, N.Y., 1938, p. 33). Atrodo, kad j $ia
Kanto aptartj galéty tilpti visos Tomo jstatymo jvairybeés. I§ pirmo zvilgsnio
jie i§ tikryjy panasis. Taciau Tomo ir Kanto dorovés filosofija labai skiriasi,
nes Tomo meilés jstatymas remiasi protingu Zmogaus pazinimu, o Kanto
dorinis imperatyvas yra i§ pagrindy nepriklausomas nuo teorinio proto.
»[...] uzsimojus kritikuoti pareigos jstatymo grieztumg ar kelti jos galiojimo
klausima, ar bent svarstyti jos $varumg arba grieztuma, buty tas pats, kas ja
sunaikinti ir pagrobti visg jos didingumg“ (ten pat, p. 21).

Kaip matome, Tomo ir Kanto jstatymo samprata labai skiriasi. Kanto
dorinio imperatyvo samprata tokia tvirta, kad ji, jei buty svarstoma, baty
zalojama. Tomo manymu, kiekvieng jstatyma galima svarstyti. Net tikéjimo
} Dieva jstatymas Zmogui ne tik ateina per protinj svarstyma, bet ir toliau
tuo pa¢iu budu yra kultivuojamas. Neprotingas dorinis jstatymas, Tomo
manymu, buty gryna jstatymo priesingybé. Apreiskimas kriks¢ioniui papil-
do sunkiai suvokiamg Dievo pazinimg. Bet po to, naudodamasis protingu
pazinimu ir po jo einandiu apsisprendimu, Zmogus gali pasiekti Dievo mei-
lés aukstumg. :
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Kanto manymu, procesas vyksta prieSinga kryptimi. Teoriskai Dievas
jam nesuvokiamas. Ta¢iau jo dorinis liepimas toks tvirtas duomuo, kad juo
naudojantis galima prikopti prie teiginio, jog yra veiksnys, kuris yra dorinio
liepimo $altinis. Kanto manymu, doriné pareiga yra pagrindas pripazinti
Dievo buvimg. Tuo tarpu Tomui dorinis jstatymas nejmanomas be protingo
Zmogaus ir jo galios pazinti Dievo buvima. I§ to kyla Zmogaus pareiga
klausyti Dievo jstatymo.

100. Kultas

Toliau Tomas pereina i kulto sritj. Cia jis plétoja mintj, kad jausmai
padeda Zmogui artintis prie Dievo. Tuos Zmones, kurie nevertina religiniy
apeigy ir kurie su Dievu nori santykiauti tik vidiniu badu, jis laiko nepil-
naverciais, nes jie nevertina savo jausminés prigimties.

Apeigy reik§me Zmogaus santykiams su Dievu palaikyti Tomas aptaria
mums Zinomu elementariu budu: tam tikri veiksmai, judesiai ir garsai veikia
musy dvasig. Taciau atkreipia démesj } tai, kad muasy prasymai Dievui per
apeigas yra reikalingi ne Dievui, o mums patiems. Jie turi suzadinti musy
samong, kad Dievas yra musy autorius ir palaikytojas. Tai, Tomo supratimu,
yra pagrindiné musy religiniy apeigy prieZastis.

Kartu jis savo studentams primena, kad jy studijos, pastangos geriau
pazinti ir suprasti Dieva taip pat yra kulto sritis. Apskritai j kulto sritj jis
ziuri kaip j dvasinio Dievo pazinimo ir garbinimo jvada.

Masy laiky kulto problema yra kiek kitokia, negu ji buvo Tomo laikais.
Is dalies ji panasi i jo laiky problemg tuo, kad daugelis i§ musy mano, jog
apeigos né kiek nepagyvina misy santykiy su Dievu. Taciau salia to musy
kultas yra atsiribojgs nuo religijos ir virtgs savaiminga populiaria sritimi,
kurig vadiname kultura. Kultura skiriasi nuo kulto dar ir tuo, kad yra su-
sitelkusi } pat} misy jausmais sukurtg padarinj, o mes patys lickame nuosaly.
Mes vertiname sukurtg giesme ar opera, ar paveiksla, ar statinj, ar pagaliau
visg miasy kultarg palikdami nuosaly patj Zmogy. Sis Zmogaus uzmirimas
yra budingiausias $iuolaikinés kultiros bruozas.

Dabartinis Zmogus domisi tik padariniu. Reikia pripaZinti, kad §i asme-
niné ir labiau dalykiné nuotaika yra persimetusi ir { misy religines apeigas.
Mums darosi ne tiek svarbu, ar dalyvaujame apeigose, kiek tai, ar tos ap-
eigos buvo gerai atliktos. Musy dalyvavimas pasidaro arba automatinis, arba
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net visai pasyvus dalykas. Tai liudija ir oficialas formulavimai. Liturgijos
vadoveliuose galbat per didele reikSme yra jgaves principas ex gpere operato,
kuriuo norima pasakyti, kad apeigos yra atliktos nepaisant vidinio dalyvio
nusiteikimo.

Siandien Bazny¢ios autoritetas beviltiskai stengiasi jtikinti tikiniuosius,
kad pats jy dalyvavimas yra reikimingiausias apeigy dalykas. Taciau atrodo,
kad visuomenéje vis neuzsimezga rySys tarp asmens ir apeigos. Net ir miisy
maldose ryskiai nukrypstama nuo besimeldZianciojo | patj praSomajj objek-
ta. Masy maldose svarbu ne tai, kad 4§ prasau, bet tik prasomas dalykas.
Cia prieinama prie vertingos Tomo pastabos, kad Dievas masy prasymus
zino dar nepasakytus, o maldingumo apeiga yra reikalinga mums patiems.
Kitaip sakant, svarbu, kad mes per apeigas patys save isgyventume ir kad tas
musy saves i§gyvenimas baty visapusiskas, ne vien dvasinis, bet ir jutiminis
rySys su Dievu.

Taigi pagrindinis klausimas, su kuriuo Siandien susiduriame religinése
apeigose, yra musy paciy santykis su apeiga ir per j3 su Dievu. Antrojo
Vatikano susirinkimo liturginé reforma bande i$ryskinti misy €jima ar vaiks-
iojima kaip religinj akty. Bet pasirodo, kad i§ tikryjy taip néra. Galbut
tame éjime ir gladi misy religinés apeigos raktas. Kas yra éjimas? Ejimas
yra tai, kad ten, kur a§ nebuvau ligi $iol dabar ateinu ar esu atejes. Tai €jimo
filosofija. Perkélus jg i religing misterija reiksty, kad atlikdamas $ig apeiga
a§ pats darau dvasinj judesj. Ten, kur nebuvau savo santykiuose su Dievu,
§ia apeiga atéjau. Pasikeitimas vyksta manyje. AS jsisgmoninu, kad esu pri-
klausomas nuo Dievo pacia savo buatimi.

101. Kodél einame baznycion?

Kodél reikia reguliariai eiti baznycion, klausimas ir Siandien reikalingas
atsakymo. Jis kyla daugeliui Zmoniy. Yra Bazny¢ios jsakymas isklausyti sek-
madienines misias. Bet kodél §i pareiga yra tokia jpareigojanti?

Tomo atsakymas j § klausima yra visiskai nejspadingas. Zmogui kulto
apeigose reikia dalyvauti dél to, kad jis yra ne tik dvasia, bet ir kiinas. Nors
Tomas Zino, kad tikéjimas Dievu Zmogui neateina i§ jo juslinés patirties,
taiau tg tikéjima islaikyti Zmogui lengviau, kai jsitraukia ir jusliné patirtis,
kitaip sakant, kai Zmogus reguliariai dalyvauja kulto apeigose. Tomas at-
kreipia démesj ir i Sios pareigos reguliarumg. Lengviau Zmogui yra islaikyti
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didzigja, tiesa, kad Dievas yra Zmogaus karéjas, tada, kai jis visas, taigi ir
savo juslinemis galiomis dedasi prie tos tiesos islaikymo.

Turint galvoje §j Tomo atsakyma, galima pastebéti, kad mastytojui idea-
listui rasti atsakyma, kodél Zmogui reikia reguliariai lankytis pamaldose, yra
sunkiau. Kadangi Siandien tiek pasaulietinei, tiek religinei galvosenai vado-
vauja idealistiné filosofija, tai ir démesys kultui mazéja. Zmogui, kuris gyvai
nejaucia, kad jo dvasinés idéjos ateina per pojucius, kulto apeigos neatrodo
organiskai reikalingas dalykas.

Taciau, Tomo manymu, ne kiekviena apeiga yra kriki¢ioniska apeiga.
Tik Dievo garbinima jis laiko tikru kriks¢ionisku kultu. I$ io kulto Tomas
formaliai i$skiria visus kitus garbinimus bei apeigas. Kriks¢ioniskajam kul-
tui nepriklauso nei angely, nei kieno nors kity, nei mirusiyjy didvyriy gar-
binimas. Garbinti, Tomo teigimu, priklauso tik Dieva, ir toks garbinimas i§
esmeés skiriasi nuo visy kity pagarbos pareiskimy. Tomas atmeta Zemés
dvasios garbinimg kaip teisingos Dievo sampratos iskreipima. Zemés, kaip
konkrecios realybés, garbinimas, jam dar buty suprantamesnis, bet visiskai
nepriimtinas Zemes dvasios garbinimas.

Dievo garbinimas Tomui yra neatsiejamai susijgs su teisingu Dievo su-
pratimu. Kieno Dievo supratimas i§ esmeés klaidingas, tas neatlieka kriks-
¢ioniskojo kulto apeigy. Taigi matome, kad jo kulto samprata yra glaudziai
susijusi su teisinga Dievo samprata. Kultas jam yra ir praktine teisingo
Dievo supratimo mokykla. Ji turi buti nuolating, nes Zmogus visada yra
kiino ir dvasios junginys. ISleisti i§ akiy $ig tiesa, jo manymu, vadinasi,
Zmogy suprasti vienpusiskai. Dél to Zmones, kurie nevertina kulto noreda-
mi likti tik dvasiniai Dievo garbintojai, jo manymu, neteisingai supranta
Zmog\.

Is tikryjy kulto problemoje turime reikalg ne tik su Dievo, bet ir su
zmogaus samprata. Dievo garbinime, pasak Tomo, svorio centras krinta ant
paties zmogaus. Kulto apeigos ir maldos yra reikalingos ne tam, kad Dievui
ka nors suteikty ar kad pakeisty Dievo nusistatyma, bet kad pats Zmogus
pasikeisty. Pasikeitimas $iuo atveju turéty buti tas, kad Zmogus vis 1§ naujo
pripazinty, jog Dievas yra ne tik pasaulio, bet ir jo kuréjas, palaikytojas bei
valdytojas. Si tiesa néra juslinés kilmeés, tadiau Zmogaus pojaciai, Tomo
supratimu, labai padeda $ia tiesa islaikyti. Pasak jo, ne tik Zmogaus dvasia
turi pripazinti Dievg savo karéju, bet §iame pripazinime privalo dalyvauti ir
juslinés Zmogaus galios.
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Taigi, kaip matome, kriks¢ioniskoji Dievo garbinimo apeiga yra realiai
suprasto konkretaus Zmogaus pareiga. Tomo manymu, kultas — tai tam tikra
Dievo pazinimo mokykla, kurioje Zmogus dalyvauja ne tik kaip dvasiné, bet
ir kaip jusliné butybe.

102. Sv. Augustino poziiiris i kulta ir ekspresionizmas

Yra Zinomas $v. Augustino posakis, jeigu jus ilga laika kur nors laiky-
site miSias, nuo to kriks¢ionybé nebus paskelbta. Bet jeigu ilgesnj laika
kalbesite apie krikscioniskasias tiesas, tai daugiau ar maziau kriks¢ionybés
apastalavimas bus jvykes. Kalbant apie apastalavimg §is §v. Augustino po-
sakis, be abejo, yra teisingas. Taciau jis né kiek nenusako kulto reik§meés,
grei¢iau tik liudija tam tikrg Zmogaus dvasios suskilima tarp to, ka jis
mgsto ir kg daro.

Tomui Akvinie¢iui budingas yra ne suskiles, bet tikslingai veikiantis Zmo-
gus. Taciau ieskoti pagrindo, kuriuo remiantis kultas padéty geriau pazinti
ir i8laikyti kriksc¢ioniskasias tiesas, nelengvas uzdavinys, ypa¢ musy laiky
zmogui, kurio sgmoneé iSgyvena tam tikra dvasios ir kiano perskyra.

Norint suprasti, kas yra vertingo Tomo kriks¢ioniskojo kulto sampratoje,
visy pirma reikia atkreipti démesj i tai, kad, kaip minéta, ne kiekvieng kultg
jis laiko kriks¢ionisku. Nuo Dievo kulto jis labai jsakmiai atriboja visus
kitus neteisétus ir teisétus kultus. Nei jZymiy mirusiyjy, nei paveiksly gar-
binimo jis §ita prasme nelaiko kultu. Jam priimtinas tik vienas kulto pagrin-
das, butent i§imtiniu buadu garbinti Visatos ir Zmogaus buties prieZastj bei
palaikytoja Dieva. Kur neéra teisingos Dievo sampratos, ten néra ir krikscio-
niskojo kulto.

Taciau, antra vertus, Tomas teigia, kad vien juslinés apraiskos negali Sios
didziosios tiesos nei pristatyti, nei paliudyti, nei padeti ja islaikyti. Tad
kokig prasme Sioje problemoje gali turéti Zmogaus apeigos: jo kalbéjimai,
giedojimai ir judesiai. Religinés tiesos i$ jy suzinoti negalime.

Atsakymas j §j klausima, remiantis Tomu Akvinieciu, galéty buti toks:
religinis kultas yra tai, ka Zmogus i§gauna i§ saves. Tuo tikslu jis pavartoja
zody exhibit. Verta pasidometi, ka Sis Zodis reiskia. Atrodo, kad lotyny
kalboje jis turi daug prasmiy: islaikyti, atsiteisti, pristatyti, nusileisti, paga-
minti. Be to, dar reiskia: prisistatyti, i§statyti, parodyti, islaikyti, paremti,
pritaikyti, parapinti, sudaryti proga, sudaryti priezastj. Kaip matome, $is
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zodis iSreiskia visa placia Zmogaus akcijos skale. Si daug aktyviy prasmiy
turintj Zodj, norédamas aptarti Zmogaus laikyseng Dievo kulte, Tomas pa-
vartoja keleta karty.

Minimo Zodzio prasmés mums primena dailininkus, kurie save vadina
ekspresionistais. Savo paveikslais jie nori iSreiksti ne tai, ka mato, bet tai,
kg jaucia ar ka iSgyvena. Kadangi $iy laiky dailininky vidinis pasaulis, at-
sietas nuo aplinkos regéjimo, daznai yra nejvairus, dél to ir ekspresionisti-
niai kiriniai juo toliau, juo labiau darosi vienodi. Jie vaizduoja arba spalvy
kontrasta, arba vos vieng spalvg, arba sugriuvusia masing, arba nieko dau-
giau kaip vien juoda ar baltg spalva.

Taciau §ie dailininkai jaudia vidinj reikal isreiksti save. Tuo savo linkimu
jie galbit pasako mums kg nors panasaus, kg nori pasakyti Tomas Akvinie-
tis savo kulto samprata. Tiek §ie dailininkai, tiek Sitaip suprantantis kulty
Zmogus nori iSreiksti save. Galbut ekspresionistai dailininkai rodo mums
kelig, kaip galétume pagyvinti krikicioniskaji kultg. Jis turi eiti i§ vidinio
noro liudyti. Tada jis galéty virsti tuo, ka Tomas vadina ZodZiu exhibit ir kg
mes galétume vadinti atsiverimu.

Tikinc¢io Dieva Zmogaus saves pristatymas niekada néra tuscias. Net
visko netekes jis i§gyvena Dievo globg ir save prezentuodamas krikscio-
niskajame kulte liudija, jei ir ne krikscioniskasias tiesas, tai bent verty-

bes.

103. Dievo garbinimo sunkumai ir auks§tuma

Tomo teiginiai apie Dievo garbinimg vienu atzvilgiu baty priimtini
Martynui Liuteriui — Tomas pasisako pries dieviskos pagarbos teikimg
visiems kitiems dalykams, i§skyrus Dieva. Taip mané ir Liuteris. Tomas
pasisako pries paveiksly, pasaulio garbinimga ir kt. Jis sutinka, kad kai
kurie Zmonés gali bati gerbiami kity Zmoniy, bet ne garbinami. Sia proga
Tomas paraso sakinj, kuris galéty buti naudingas musy visuomeniniams
santykiams. Jis pastebi, kad musy gerbiami Zmonés ne visais atzvilgiais
yra gerbtini. , Tie Zmones, kurie yra aukstesni vienu atzvilgiu, Zemesni
kitu atzvilgiu“ (§126, p. 371).

Tarp priezas¢iy, kurios yra Dievo garbinimo pamatas, Tomas mini Zmo-
gaus pareiga atsiteisti Dievui. Suprantama, toks pamatas gali galioti tik
tokiam Zmogui, kuris giliai suvokia, kad jis yra Dievo sukurtas. Taigi taip
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garbinti Dieva gali tik toks Zmogus, kuris $ios tiesos jau realiai laikosi.
Garbinimu jos jgyti negalima. Garbinimas gali tik padeti $ig tiesg islaikyti
ar sustiprinti. Tai pastebint galima sutikti su §v. Augustino pastaba, kad vien
misiy laikymas negali tikéjimo paskelbti.

Tomas iskelia dar kita Dievo kulto bruoza, butent tarnavima jam. Ir $is
Dievo garbinimo budas gali bati tinkamas tik tam, kuris Dieva pripazjsta
savo valdovu. Bepigu buvo Tomui tai pripazinti, nes jis labai giliai suprato
Dievo visagalybe. Dievas, jo manymu, niekam nepriklauso ir niekieno ne-
valdomas. Ta proga jis griZta prie minties, kad toks garbinimas nepriklauso
niekam kitam. Jis pateikia karaliaus dvaro pavyzdj — valdininkams nepri-
klauso tokia pagarba, kokia naudojasi karalius. Jie yra tik tarnai. I$ &ia kiles
ir ministro titulas. PaZodzZiui tai reiskia tarnas.

Tomas iskelia dar vieng garbinimo buda, butent aukojima. Aukojimu jis
vadina tokius mums jprastus poelgius kaip priklaupima. Issamesnés auko-
jimo teologijos jis ¢ia nepateikia.

Apzvelgus $iuos Tomo suminétus Dievo garbinimo budus, susilpnéja
anksCiau i8keltas garbinimo bruozas, kad Dievo garbinimas kartu yra ir
Dievo pazinimas. Atrodo, kad tik turint gilig Dievo samprata galima jj
garbinti.

Taciau 1§ dalies pateisinti ankstesng Tomo mintj gali jo teiginiai apie
Dievy apskritai. Tuo remiantis kiekvienas Zmogaus veiksmas kartu yra ir
Dievo veiksmas. Dél to Zmogaus mintis be Dievo dalyvavimo nejmano-
ma. ,Protingos sielos kuriandioji prieZastis yra auk$&iausiasis Dievas. Tik
jis gali Zmogaus valia nukreipti  tai, ko jis nori“ (§126, p. 371). K3, tuo
remiantis, galima pasakyti apie Dievo garbinima? Dievo garbinimas yra
ne tik natarali Zmogaus raiska, bet ir Dievo maloné. Galbit dél to teisin-
gas yra Tomo teiginys, kad Dievo garbinimas kartu yra ir jo pazinimas.
Mat Dievo garbinimo, ypa¢ aukojimo, proga Zmogus iSgyvena tam tikra
pasisotinimg ir auksCiausia dZiaugsmg (ten pat). Tai reigkia, kad ir nelabai
gilaus ir tvirto tikéjimo Zmogus, garbindamas Dieva, gali sutvirtinti savo
tikéjima.

Atrodo, kad visa kulto problema — tai Zmogaus noras ir gebéjimas pri-
imti Dievo paskatinimg. Tam reikia atitinkamo Zingsnio i§ Zmogaus pusés.
Teisingai 8ig problemg bus suprates psalmés autorius, skatings Zmogy ne-
kietinti savo $irdies. Kulte reiskiasi ne tik Zmogus, bet ir Dievas, todél
Zmogus | tai turéty zitreti kaip j svarbig saveika su Dievu.
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104. Zmogus — dvasingiausia pasaulio vieta

Tomo pasisakymas vien uz Dievo ir pries visy kity dalyky garbinima,
primena opy klausimg apie paveiksly garbinima. Tomas nesutinka teikti
paveikslams kokios nors dieviskos pagarbos, bet ta proga nusako paveikslo
ir jj nupiesusio dailininko santykj. Jeigu, pasak Tomo, paveikslas turi dva-
singumo, tai daug daugiau dvasingumo turi dailininkas, kuris ji nupiesé. Ta
proga Tomas apibudina, kokj vaidmenj Zmogus atlieka pasaulyje — Zmogus
pati dvasingiausia pasaulio vieta. Zmogus yra tas pasaulis, kuris supranta.
Kito, protingesnio dalyko pasaulyje néra.

Puikiai Zmogy aptaré vienas Siuolaikiniy tomistinés filosofijos atstovy
A.C. Pepgis,

,Zmogus yra prezentacija ir liudininkas. Prezentacija pa&ios pasaulio
buties, bet kartu ir tos bities pradzios liudininkas. Kas yra Zmogus? Jis yra
dvasia, kurios supratimu butis kalba apie savo kilme¢. Kas yra Zmogus? Jis
yra iSmintis, kuri Zino, kad buties pradzioje Zmogus buvo esantis kurian-
¢iam Dievui. Ir vel. Kas yra Zmogus? Jis yra protinga butis, kuri visame
pasaulio plote yra pabudusi savo galutinei ir nuolatinei buvimo vietai. Ir
pagaliau kas yra Zmogus? Jis yra dvasia, kuri stovi Dievo akivaizdoje anapus
pasaulio Zinodama, kad negali Zinoti savo likimo kitaip negu Zvelgdama j
savo pradzia. Ji turi samone, kad pats jos buvimas pasaulyje yra buvimas
anapus pasaulio, buvimas Dievo akivaizdoje Dievo akivaizdai esant atsigre-
Zusiai | ja.

Zinoma, tai yra religinis pozitris j Zmogy ir jo egzistencija. Bet noriu
pabrezti, kad § poziarj tomistine filosofija sukire pasinaudodama ir pasi-
savindama Aristotelio filosofija.

Aristotelio padedamas §v. Tomas atkreipé Zmogy kriki¢ionj i pasauly, §
prigimtj, kaip | savo namus. Tas démesio atkreipimas yra Zmogaus sudétinio
protingumo Zenklas. Taciau tomistinis Zmogus, kuris yra nukreiptas pasau-
lio link, ir be jo budamas vienpusis, kartu yra atkreiptas ne tik pasaulio link,
bet déka to i tai, kas yra anapus pasaulio ir kas yra anapus jo paties. Kaip
tik Sioje egzistencijoje, butent dvasiniame atvirume paciam pasauliui, Zmo-
gus sujungia pasaulj su savimi, kad eity antgamtine kryptimi, kurig jo pro-
tingumas turi ne tik sau, bet ir pasauliui. Jeigu pagelbstint Aristoteliui
Tomas susiejo Zmogy su pasauliu taip, kaip né vienas ankstesnis filosofas
néra padares, galima pridurti, kad $io susiejimo tikslas buvo pasaulj padaryti
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zmogaus dvasinés-religinés kelionés dalininku®. (S§z. Thomas and the Mea-
ning of Human Existence. Galgary Aquinas Studies, p. 60—61).

Kai kam gali atrodyti, kad A.C. Pegis per mazai pasake apie Tomo
vaidmenj Zmogaus sampratai, jei atkreipé jo démesj | Zmogaus namus,
batent j pasaulj. Taciau Pegis ¢ia Zmogaus nesustabdo. Zmogus, suvokda-
mas Dieva ir bidamas Dievo akivaizdoje, veda visg pasaulj i ta jo tiksla,
kurj jam skyré Dievas. Taigi Zmogus yra protingas Dievo liudininkas pa-
saulyje.

Jei kam nors $i filosofija atrodyty per daug pasaulietiska, tam buty ga-
lima priminti patj Dievo Zodj, tapusj Zmogumi. Jo atéjimas | pasaulj reiskia
ne pasaulio atmetima, bet jo, kaip natiralios Zmogaus gyvenimo vietos,
pripazinimg. Kartu Jézaus veikla pasaulyje yra pavyzdys Zmogui buti pasau-
lyje, bet ne i§ pasaulio.

105. Zmogus nusikalsta Dievui tik per save

Tomas toliau ima svarstyti lytines nuodémes ir pasako ta patj, ka papras-
tai teigia kriks¢ioniskoji dorové. Istvirkauti yra nuodémeé. Taciau budas,
kuriuo jis tai pasako, yra savitas ir vertas demesio.

Pirmiausia Tomas pasisako pries nepakankamus Sios tiesos jrodinéjimus.
Daug kas sako, kad lytinis santykis su moterimi, kuri neturi vyro ir kuri
tokio santykio nori, néra nuodémé. Matyt, kas nors teige, kad Sitoks san-
tykis néra moters teisés paZeidimas. Cia Tomas pateikia teiginj, kuris gali
mus nustebinti. Paprastai esame link¢ nuodémes matyti visur labai lengvai.
Taciau Tomas sako, kad Zmogus gali nusikalsti Dievui tik nusikalsdamas
sau, tik kenkdamas savo paties gériui.

K3 $is posakis reiskia? Jis reiskia labai daug keliais atzvilgiais. Visy pirma
liudija tokj auksta Zmogaus vertinima, kuris yra brangus Dievui. Toliau tai
Tomas aiskiai patvirtina. Taigi Zmogus, santykiaudamas lytiskai su moteri-
mi neturedamas tikslo uZauginti ir iSaukleti kita Zmogy, nusikalsta savo
gyvenimo gériui, su juo prasilenkia. Zinoma, Zmogus, lytiskai santykiauda-
mas su tam nesiprie§inan¢ia moterimi, jai nenusikalsta, nes ji nepatiria prie-
vartos, bet jis nusikalsta Dievui, nes nusikalsta savo ir jos gériui.

Toliau Tomas iskelia kita daling priezastj, dél kurios lytinis santykiavi-
mas $alia moterystés yra nusikaltimas. Matyt, kas nors sake, kad tokiu
elgesiu Zmogus papiktina kitus Zmones. Ta¢iau Tomas mano, kad Sitoks
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lytinés kaltés pagrindimas yra nepakankamas, nes tuo atveju lytiné kalté
tapty tik atsitiktiniu dalyku. Vadinasi, jei niekas apie tai neZinoty, tai i
kaltés nebiity.

I§ tikryjy, Tomo supratimu, i§tvirkavimas yra nusikaltimas Zmogaus ly
tinés galios gériui. Si galia yra tam, kad buty gimdomi ir aukléjami nauji
zmones. Apie papiktinimo galimybe Tomas sako, kad Zmonés kartais per
lengvai piktinasi. Jie ne karta piktinasi kito Zmogaus elgesiu, kuriame néra
jokios nuodémes.

Kas yra tas Zmogaus géris, apie kurj Tomas kalba? Jis nesako, kad Zmo
gus nusikalsta savo prigim¢iai, bet Zmogaus gériui. Zmogaus géris, Tomo
supratimu, yra pazinti Dievg ir taip pasiekti laime. Tik vienu atveju Tomas
pasako, kad lytinis nusikaltimas yra nusikaltimas prigim¢iai, batent kai jis
kalba apie saves paties patenkinimg. Iliustracijai pateikia juokingg pavyzdj.
Toks saves patenkinimas buty lyg Zmogus rankomis vaikicioty, o kojomis
daryty tai, kas paprastai daroma rankomis.

Verta grizti prie originalios Tomo minties apie Zmogaus nuodéme: Zmo-
gus nusikalsta Dievui tik per save. Pirmiausia tai nusikaltimas sau paéiam,
bitent tam geériui, kurio siekti Zmogus yra sukurtas.

Apskritai Tomas nemégsta daug kalbéti apie nuodémes. Ir kalbédamas
apie lytines nuodémes, tuoj pradeda kalbéti ne apie nuodémes, bet apic
geéri, kuriam lytiné galia yra sukurta, bitent apie Zmoniy giminés daugini-
mgsi ir apie Seimg, kuri tam gériui reikalinga. Vien pagimdZius Zmogy, bet
jo per ilga laikg neiSaukléjus, gimdymo tikslas nebaty pasiektas.

106. Erotika prasosi jstatymo

‘Tomas j erotika Ziuri kaip j vertybe tik tuo atzvilgiu, kad jos déka uzauga
nauji Zmones. Jokios kitos erotinés vertybés jis nesvarsto. Tuo tarpu visa
Siuolaikineé civilizacija linkusi pacioje erotikoje rasti kg nors giliai Zmogisko.
Tomo manymu, erotika priklauso gyvulinei Zmogaus prigimties daliai ir
reikalinga protingo valdymo. Vyro ir Zmonos meil¢ Tomas laiko reikalinga
vaiky aukléjimui. Zmogus, pasak Tomo, neuzauga taip greitai kaip paukstis.
Reikia ilgai ji ugdyti ir aukléti. Tam wzdaviniui vykdyti reikia tévo ir mo-
tinos, ir todel reikalingas jy tarpusavio rysys.

Naujyjy amZiy visuomenés démesys erotikai yra visai kitokio pobudzio
ir kitkuo pagristas. Sioje erotikos filosofijoje vaikai yra greiciau kliatis negu
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vertybé. Tokios erotikos pavyzdys gali buti Kristofo Glucko XVII §imtme-
¢io opera ,Orféjas ir Euridiké“. Kai Euridiké numirsta, vyras vyksta } pra-
grarg jos ieskoti ir i§ ten ja susigraZinti. Po dideliy pastangy jis gauna leidima
jy iSgelbéti, taciau su salyga, kad j j3 nepazvelgs, kol neiseis 1§ pragaro.
Taciau salygos nejvykdo ir dél to Euridikei tenka likti pragare, o vyras
nusizudo.

Si opera yra simbolis visos moderniosios erotikos filosofijos su jos nelai-
mingais padariniais. Siuolaikinés visuomenés problemos — abortai, nepilna-
meciy gimdymai, santuoky irimas — tik padariniai tos erotines filosofijos,
kuri yra Vakary visuomenéje tapusi oficiali. Todél, ieskant iseities i§ Sios
negeroves, negana svarstyti pacias negeroves, bet reikia keisti visg erotikos
filosofija. Tomo erotikos filosofija neskamba tokiais aukstais obertonais Siai
7mogaus prigiméiai, tatiau jis kilniau ir teisingiau supranta musy prigimties
raiska ir i§ pagrindy Sig sritj sukilnina.

Budingiausias dalykas Tomo erotikos filosofijoje yra tai, kad ji turi bati
valdoma ir valdoma ne vien individualaus Zmogaus, bet ir jstatymo: tiek
nataralaus, tiek Dievo. Erotikos filosofijoje $iandien nekalbama apie jstatymo
vaidmenj. Visas $iy dieny erotikos svarstymas ribojasi vien jausmais. Sios
psichologijos simboliu $iandien yra tapes profesorius Sigmundas Freudas. Jis
ne tik erotiky pasalino i§ jstatymy srities, bet net priesingai — i$ jos kildina
ne tik religija, bet, be abejo, ir doros jstatymus.

Tomo manymu, erotikg i§ esmés turi valdyti jstatymas, nesvarbu, ar
suinteresuotiems asmenims jis patinka, ar ne. Tiesa, Tomas sutinka, kad
erotika yra dviejy suinteresuoty asmeny reikalas ir kad koks nors pakeitimas
kitais asmenimis yra nemoralus dalykas. Tadiau, antra vertus, erotika yra
tokia sritis, kuri savo padios valdymo galios neturi. Ji yra valdoma aukstes-
nio Zmogiskumo ir jo gério jstatymo. Ty jstatymg formuluoja vaiky aukle-
jimas, $eimos tkis ir visuomeniné tvarka. Tuo grindZiamas gilus Zmogiskasis
ir religinis erotikos vertinimas.

I§ tikryjy tiesa, kad erotika turi buti valdoma, yra toks visuotinis Zmo-
nijos istorijos ir priesistorés désnis, kad jo negalima nematyti, nors Siuolai-
kiné kultara tai daro. Net ir labiausiai atsilikusi tauta turi savo erotinés
etikos kodeksg, kuris nustato, kas galima ir kas negalima. To kodekso pa-
prastai yra labai grieztai laikomasi. Negana to, juo senesné kultira, tuo tas
kodeksas sveikesnis. Pasak W. Schmidto, pati nekultiringiausia tauta turi
tik vienintelj ir svarbiausig dorinj jstatyma, vadinamg egzogamijos kodeksu,
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kuris draudZia giminiy vedybas. Taigi, norint moderniaja visuomeng islais-
vinti i§ nuosmukio, reikia erotikai grazinti dorinj jstatyma, kuris yra uz jj
vir§esnis.

107. Ismokti naudotis didZiuoju gériu

Peréjes prie zmogaus visuomenines srities, Tomas, Zinoma, naudojasi
Aristotelio teiginiu, kad Zmogus yra visuomeniné butybe. Taciau Sis teigi-
nys, nors ir labai teisingas, kaip ir daugelis gery dalyky, gali buti negerai
naudojamas. Musy laikais jo negero naudojimo, kuris kyla i§ socialiniy
nuotaiky, apstu. Zmogus ne karta yra suprantamas tik kaip visuomeninio
gyvenimo medZiaga. Tomas Akvinietis mus apsaugo nuo tokio asmens pa-
Zeminimo ir visuomeninj klausimg kelia visai kitaip. Jam rapi ne tai, kad
Zmogus buty naudojamas visuomenei, bet kad jis pats iSmokty naudotis
kitais Zmonémis. Kitas Zmogus, esgs Salia musy, sako jis, yra didZiausias
geris i§ visy geriy, kuriy galime rasti Zemiskajame gyvenime.

Ismokti naudotis kitais yra natirali Zmogaus teisé ir privilegija. Cia mums
gali ateiti galvon Zodis, kuris turi blogas prasmes. Tas Zodis yra iSnaudoti
kita. I$naudoti kitg taip juo naudojantis, kad jo géris buty kaip nors pasi-
savintas ar pazeistas, buty negerai. Bet naudotis kitu Zmogumi teisétai, néra
kito Zmogaus pazeidimas. Mes visi norime buti naudingi kitiems. Tai yra
slaptas, bet kartu ir teisétas misy noras. Mes turime teis¢, kad musy géris
buty visuomenigkai jvertintas. Ir Sitoks musy panaudojimas néra i$naudo-
jimas. Priesingai, tai yra musy garbés ir laimés sritis. Dél to Tomas, atkreip-
damas démes;j | tai, kad privalome i$mokti naudotis savo didZiuoju geriu,
kuris yra $alia musy, atidaro dvivérius laimés vartus — ir mums, ir artimui:
mes daug naudos galime laimeéti i§ kito, musy artimas gali bati naudingas
kitiems ir tuo biidu sulaukti jvertinimo bei pagarbos.

Tai yra didelis naujas kelias musy visuomeniniam gyvenimui, kuris kol
kas, nepaisant musy socialiniy nuotaiky, néra tame kelyje. Miasy santykiai
su kitais grindZiami varZybomis ir konkurencija. Varzybos yra populiariau-
sias zaidimas ir musy ukinis principas. Nereikia sakyti, kad varzybose ne-
bty nieko Zmogisko, bet jose reikia vadovautis aukstesniu, ¢ia Tomo iskeltu
visuomeniniu gériu. Varzybos yra zmogiskas dalykas, nes apgina Zmogaus
individualybe ir asmenybe nuo galimo i$naudojimo. Tas pats sakytina ir apie
konkurencija.
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Taciau visada verta grizti prie svarbesnés tiesos, kad kiti Zmoneés, su
kuriais varzomés, pirmiausia yra didysis géris, kuriuo naudojamés. Zmogaus
vieniSumas, i§ryskintas misy literattroje, dél perdéto individualizmo nieko
| laime neveda. Vienisas Zmogus yra nelaimingas, sako Tomas Akvinietis.

Taigi verta grizti prie to misy gyvenimo lobio, kuris yra greta musy,
butent kitas Zmogus ir kiti Zmonés. Panasiai skatina ir filosofas Karlas
Jaspersas. ,Vienintelé tikrové, kuria Zmogus gali remtis ir save suprasdamas
buti pasaulio dalininkas, yra jo kaimynas — zmogus“ (Cit. i§: Treasury of
Philosaphy, ed. by D.D. Runes, N.Y., 1955, p. 612).

Dazniausiai pastebime tik kity Zmoniy trikumus, klaidas, silpnybes ir
priesingumus mums. Bet tai néra tikrasis jy jvertinimas musy atzvilgiu. Jie
yra didelis géris mums paties. Jy kitoniskumas yra nuolatinis akstinas nu-
galeti savo silpnybes. Nemanykime, kad musy poziiris j dalykus, net jeigu
jis ir teisingas, kartu yra visuotinis poziuaris. Musy oponento poziuris galbit
turi ne mazesnj pagrinda buti isklausytas. Tuo nenorima pasakyti, kad len-
gvabudiskai atsisakytume to, ka laikome teisingu dalyku, tadiau j draugus ir
kaimynus neziarékime vien kaip j pasyvy dalyka, kuris mums nieko nesako
ir nieko neduoda.

108. Prigimtiné teisé

Atkreipes démesj | tai, kad didZiausias musy geris yra kitas Zmogus,
‘Tomas ¢ia pat pabrézia, kad kitas Zmogus irgi turi savo teises ir kad mes jo
atzvilgiu turime pareigy. Panasiai ir kitas Zmogus turi pareigy musy atzvil-
giu. Pakomentaves vieng kita jsakyma i§ dekalogo, pavyzdziui, apie Zmo-
gaus pareigas tévams, muasy santykius su kitais, jis aptaria apastalo Pauliaus
zodziais: Redde, quod debes (Atiduok, ka privalai). Tai teisinés visuomenés
principas. Kiekvienas Zmogus turi savo teises ir kitiems reikia jas pripaZinti.
"Tomas kartais jas vadina dieviskomis, o kartais prigimtinémis teisémis. At-
rodo, kad ryskesnio skirtumo tarp vieny ir kity jis nedaro. Tadiau jas labai
pabrézia. Galbut del to j jy vertinimg ir j pozityvius jstatymus, kurie jas
isreiskia, pasak jo, reikia Ziareti kaip j prasmingesnius dalykus.

Taciau valstybiy jstatymai greiciau tik prievartiné priemoné, skatinanti
pripazinti kity Zmoniy teises. Gilioji Zmogaus teisiy pripazinimo prieZastis,
pasak Tomo, yra Dievo ir artimo meilé. Sios dvi meilés jo samprotavimuose
yra glaudziai susijusios, todél kito Zmogaus negalime laikyti daiktu, su ku-
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riuo galime elgtis savo nuoziiira. Sia proga verta atkreipti démesj i tai, kad
Siaip jau ne kartg girdimas posakis, kad Dievo ir artimo meilé yra labai
gretimi dalykai, Tomo teigimu, galioja ir praktiskai. Zmogaus prigimtis
pasirodo esanti arti dieviskosios.

Siais laikais isgyvename gilia prigimtinés teisés krize. Politinés sarangos,
kaip nacionalsocializmas ir komunizmas, tariasi galincios Zmogui pripaZinti
tik tiek teisiy, kiek patogu politiniam organizmui. Negana to, ir Siandieni-
niai dorovés mokytojai nezino, kg manyti apie prigimtines teises, nekalbant
jau apie ty teisiy dieviskuma.

Antai Wiliamas K. Frankena studijoje Doroves perspektyvos (Perspectives
on Morality) pasisako prie$ tomisty teiginj, kad prigimtiné teis¢ yra savaime
suprantamas dalykas. ,Akvinietis sako, kad pirminiai jstatymai yra savaime
suprantami... Man atrodo, — sako Frankena, — kad tomistinis poziaris $iuo
atzvilgiu yra neaiskus“ (Redaguota K.E. Goodpaster, p. 135). Be to, Fran-
kena mano, kad Tomo prigimties samprata utilitariska (ten pat, p. 87).

Kai Tomas kalba apie prigimting teisg, jis ne tiek rupinasi aptarti jj
kokia nors formule, bet laikosi savo Zmogaus studijose isryskinto principo,
kad kiekviena batis veikia remdamasi tuo, kas ji yra. Tuo keliu eidamas,
toliau jis teigia, kad vienas ar kitas veikejas veikia taip, kaip skatina veikti
jo prigimtis. I§ tikryjy gana ryskus individualizmas, kuris apskritai Tomui
nelabai budingas. Tiesa, Tomas tvirtai palaiko bendrajj désnj. Jis net tei-
gia, kad prigimtis pagrindiniuose dalykuose neklysta. Taciau jis taip pat
teigia, kad individualas veikéjai turi nataralaus gério, kurio negalima pa-
neigti.

Zinoma, tai nereiskia, kad individualus veikéjas negali veikti neteisin-
gai. Bet $i galimybe yra reali ne tik tais atvejais, kai individualus veikejas
veikia savo tikslu, bet ir tada, kai jis veikia vadovaudamasis bendruoju ir
tam tikra prasme teisingu principu. Pavyzdziui, sovietinés valstybés atsto-
vas, noredamas aprupinti pragyvenimo priemonémis dirban¢ius Zmones,
individualiy Zmoniy atzvilgiu tampa kenkéju. Arba tautinés valstybés at-
stovas, teisingai gindamas tautieciy teises, gana lengvai tampa kitatauciy
skriaudeéju.

Tomistinei prigimtinés teisés sampratai budinga tai, kad $i teisé nelaiko-
ma vien bendrybe, nors tokia yra, ir tai, kad naturalios teisés subjektas yra
ne tik visuomeniné bendrija, bet ir individualus veikéjas, kuris reiskiasi savo
prigimtimi.
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109. Neturtas néra vertybé

Neturto klausimg Tomas pradeda svarstyti i$skai¢iuodamas visas neturto
blogybes. Ty blogybiy jis sumini net penkias grupes. Pirmoji grupé — ben-
dras visuomeninis turto naudojimas, panasiai kaip pirmyjy krik¢ioniy. Ant-
roji neturto forma yra bendras turto naudojimas vienuolijoje. Tregioji —
gyvenimas i3 bendro darbo. Ketvirtoji neturto forma — gyvenimas i§ surink-
ty auky. Ir penktoji — atsisakymas turto, kad Dievas Zmogy apripinty pra-
gyvenimo reikmenimis. Siose penkiose neturto grupése jis mini nemazai
duomeny, kurie rodo, kad neturtas néra tinkamas gyvenimo budas tobulam
Zmogui.

Sumingjes Siuos neturto triakumus, Tomas imasi neturto problemg svar-
styti i§ esmes. Pradeda nuo turto sampratos. Turtas, jo supratimu, yra géris,
tarnaujantis aukstesniam Zmogaus gériui, kuris yra tobulas gyvenimas. To-
bulo gyvenimo auksciausias uzdavinys yra mastyti apie Dieva. Kitas tobulo
zmogaus uzdavinys pasaulyje yra veikti tarp kity Zmoniy. Taigi ne tik tie-
sioginis Dievo mastymas, bet ir apskritai teisingas Zmogaus reiskimasis tarp
kity Zmoniy yra tobulo Zmogaus veikla. Turto prasmeé yra sudaryti Zmogui
salygas atsideti tobulam gyvenimui. Kadangi apie Dieva mastan¢iam Zmo-
gui nedaug ko reikia, kad jo gyvenimas buty aprupintas, tai tokiam Zmogui
pakanka maZesnio turto. Daugiau turto reikia tokiam Zmogui, kuris veikia
pasaulietinéje srityje. Jam reikia turto ir dél to, kad juo galéty parodyti meile
kitiems $elpdamas.

Sitaip i8kéles turto klausimg, Tomas prieina ir prie neturto. Cia jis labai
tvirtai pareiskia, kad neturtas néra vertybé. Neaprupings savo kino Zmogus
negali buti nei dorovingas, nei dvasidkas. Sis géris yra toks reikalingas, kad
negali buti pakeistas kuria nors kita vertybe. Zmogus turi biti aprapintas
maistu ir drabuzZiu, ir tai negali buti pakeista kuo nors kitu.

Neturtas pateisinamas, Tomo manymu, tik tada, kai Zmogus, nekliudomas
zemisky reikaly, atsideda Dievo ir apskritai dvasiniam mgstymui. Kadangi
zmogaus dvasia, palyginti su kunu, yra kilnesné Zmogaus dalis, tai Sitaip
suprastas neturtas, butent sudarymas galimybés Zmogui mgastyti apie Dieva,
yra tinkamas dalykas. Kaip matome, neturto pagrindimas Tomo samprotavi-
muose yra gana ribotas. Neturto jis nedaro kokia nors dvasine vertybe.

Turtas vertingas ne savaime, bet dél to, kad sudaro galimybe Zmogui
gyventi dvasinj gyvenima. Neturto prasme yra ta, kad Zmogus turety dau-
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giau galimybés atsidéti dvasiniam mastymui. Taciau jeigu Zmogus, bada-
mas laisvas nuo pastangy apsirupinti pragyvenimo priemonémis, neatsi-
deda dvasiniam gyvenimui, jis pasidaro dykinétoju. Tokiu atveju jo nega-
lima laikyti tobulesniu uZ ta, kuris uoliai darbuojasi Zemiskyjy gérybiy
srityje.

Apskritai neturtingg gyvenima Tomas vertina kaip teiséta Zmogaus gy-
venimo forma. | tai jis Zitri kaip j tam tikrg specialybe. Vieni Zmoneés dirba
zeme, kiti priziari gyvulius, treti ver¢iasi namy statyba. Ne visiems Zmo-
néms dera rupintis Zemiskais dalykais. Dvasiniam mastymui atsidéjes Zmo-
gus irgi yra naudingas kitiems.

110. Komunizmas

Atsakydamas | jvairius priekaistus dél vienuolijy turto i$sizadéjimo, To-
mas pradeda nuo pirminés kriks¢ioniy bendruomenés Jeruzaleje, kuri prak-
tikavo komunizma. ] tokia tvarks jis Ziari kaip j laiking dalyka ir nepripa-
Zjsta jos apskritai galiojancia ekonomine saranga. Pirminiai Jeruzalés kriks-
Gonys buvo Sv. Dvasios apsviesti, kad jy buvimas ¢a yra laikinas ir kad
jiems netrukus teks pasklisti po visa pasaulj. Deél to §i ekonominé sistema
jiems buvo tinkama. Taciau véliau kriks¢ionija niekada nekultivavo komu-
nistinés gyvenimo sistemos.

Panasiai komunizma supranta ir §v. Tomas Moras knygoje Utopra. |
savo siiloma komunisting sistemg jis Ziari ne kaip j pastovy reiskinj, bet
kaip j laiking dalyka, kaip j aukléjamaja sistemg, kurios tikslas iSmokyti
zmones saikingai naudotis turtu.

Atsakydamas j priekaistg, kad kolektyviniam turto naudojimui budinga
skriaudos, Tomas Akvinietis pastebi, jog skriaudas daro kiekviena visuome-
niné turto valdymo sistema. Cia jis iddrista pasakyti, kad komunistinéje
sistemoje tokiy neteisybiy yra maziau. O jeigu jy ir atsiranda, kaip pirmi-
néje Jeruzalés bendruomenéje, jos yra taisomos. Cia jis pamini §v. Stepono
ir kity paskyrima taisyti turto dalijimo skriaudoms.

Kalbant apie Siuolaikinj komunizma, remiantis §iuo Tomo Akviniecio
teiginiu, galima manyti, kad ir toje sistemoje, nepaisant neteisybiy, apskritai
apripinimo turtu skriaudy yra maziau negu kapitalistinése sistemose. Ta-
&iau turto gaminimo srityje komunistiné sistema, be abejo, neprilygsta pri-
vataus ukio sistemai.
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Vienuolijy komunizma, t.y. bendrg turto naudojima, Tomas Akvinietis
pateisina tuo, kad jy nariai, netrukdomi turto gaminimo, islaikymo ir
saugojimo pastangy, gali atsidéti Dievo mastymui. Reikia, kad jie turéty
daugiau laiko ne tik religiniam, bet ir apskritai dvasiniam mastymui. Tai,
atrodo, yra pagrindiné priezastis pateisinti bendram turto naudojimui vie-
nuolijose.

Atskirai Tomas aptaria vienuolijos ekonomo vaidmenj. Jam tenka rapin-
tis vienuolijos turto reikalais, ir jis neturi galimybés atsidéti dvasiniam mgs-
tymui, kaip kiti vienuoliai. Jo vaidmenj Tomas pateisina: ne dvasiniu mas-
tymu, o artimo meile, rodoma kitiems vienuolijos nariams, jis gali pateisinti
savo religinés kontempliacijos stoka.

Vienuolijose taip pat kyla problemy dél neteisingo turto paskirstymo.
Tomas, sustodamas prie jy, padaro porg pareiskimy, kurie yra verti misy
démesio. Jis teigia, kad negeras darbas, padarytas geram Zmogui, vis tiek yra
negeras, geras darbas, padarytas blogam Zmogui, vis tiek yra geras.

I5 to kyla pora reik§mingy i$vady. Visy pirma negalima daryti skriaudos
jzada davusiam Zmogui manant, kad jis gali ir turi tai nukesti kaip savo
pasiaukojimo dalj. Ir sventam Zmogui padaryta skriauda, nesvarbu, kaip jis
ja 18gyvena, vis tiek yra skriauda. Panasiai ir misy KryZiaus mastyme ne-
reikia, ir net negalima, kokj nors pateisinimg ar nuopelng teikti tiems, kurie
nuzudé Kristy dél to, kad Jis $ig skriaudg iSgyveno kaip Zmonijai vertingg
atsiteisimg uz jos nuodemes.

Antra vertus, i§ Tomo teiginio kyla i$vada, kad ir su blogu Zmogumi
privalome elgtis gerai. Misy gério neturi pazeisti kito blogis.

111. Turtas néra privatiné nuosavybé

Svarstydamas, ar dora yra Zmogui, atidavusiam savo turtg kitam, gyventi
i§ kity turto, Tomas kalba apie turto valdyma apskritai. Cia jis turi galvoje
vienuoliy gyvenima, tatiau klausimg svarsto pladiau, ir jo turto problemos
aptarimas gali bati naudingas ir musy laikais, nors dabar §i problema kur
kas komplikuotesné negu Tomo laikais.

Taigi svarstydamas, ar gali Zmogus, atidaves savo turty kitiems, vienaip
ar kitaip gyventi i§ kito malonés, Tomas teigia, kad niekas j savo turtg
neturi ZiGreti vien kaip j siaurai suprasta nuosavybe, apsiriboti vien savimi.
Jei taip buty, sako Tomas, tai buty pazZeistas pats visuomeninio gyvenimo
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pagrindas. Taigi, Tomo supratimu, joks turto savininkas neturi turto laikyti
vien sau paciam esamu dalyku.

Sis Tomo samprotavimas yra priesingas $iuolaikinei liberalistinei turto
valdymo sampratai, kuria remiantis turto savininkas turi teis¢ su savo turtu
daryti tai, ka nori: jis gali juo naudotis ir piktnaudziauti. Si nuostata yra
i¢jusi j krikscioniskaja sampratg ir tapo nemaza kliatimi turto teisei suprasti
pladiau ir prireikus turtu aprapinti jo stokojan&iuosius. Cia galima prisimin-
ti Lietuvos Zemés reformg. Kai kuriems moralistams tai atrodé kaip nuosa-
vybes teisés pazeidimas, nes jie nuosavybés teis¢ suprato absoliuciai asme-
niskai, be jokios visuomeninés atsakomybés.

Mums ¢ia nevertety aiskintis specialiai vienuolijy gyvenimo doroves, ka
i$ tikryjy daro Tomas. Svarbiau i$ jo rasty isskaityti tai, kas vertinga Zmoniy
santykiams ir dorovei. Antai toliau kalbédamas apie tokj gyvenimg, kuriame
apripinimas turtu priklauso nuo kito asmens, Tomas labai realiai pripazjsta,
jog tas kitas, kuris tvarko turtg ir jo duoda neturinéiam Zmogui, 1§ tikryjy
varzo turtg gaunanciojo laisve. Pasalpa gaunantis pasidaro priklausomas nuo
Selpianciojo.

Svarstydamas §j klausima, Tomas kartu kalba ir apie Zmogaus laisve.
Sitokj Zmogaus laisvés varzymg jis nelaiko tikru laisvés varzymu. Pasak
Tomo, Zmogaus laisve varZo ir pazeidzia tik Zmogaus geiduliai, kai jie ima
valdyti Zmogy. Sis teiginys labai budingas visai Tomo filosofijai, kuria re-
miantis Zmogaus jusliné puse yra gyvuliSkos prigimties ir tik protinga Zmo-
gaus dvasia padaro Zmogy tikru Zmogumi. Dél to Tomas nepasako, koks
vaidmuo Zmogaus vaizduotei teks pomirtiniame gyvenime.

Grizdami prie Tomo teiginio, kad niekas neturi Ziaréti j savo turta kaip
vien | savo, prieiname prie komunizmo problematikos. Kriks¢ioniskajai vi-
suomenei uzmirsus $ig Tomo tiesa Karlas Marxas j3 priminé Zmonijai labai
radikaliai. Tos tiesos priminimas buvo gyvybiskai reikalingas, nors marksiz-
mo, kaip visisko Zmogaus problemos sprendimo, negalime priimti del dau-
gelio priezas¢iy. Visy pirma jis yra nepriimtinas dél grynai materialistinés
Zmogaus sampratos. Ta¢iau Siandieniniame pasaulyje marksizmo negalime
apeiti kaip nebuvusio ir nesamo. Marksizmas yra galingas Zmogaus $auks-
mas persvarstyti turto sampratg. Tai padaryti reikia remiantis Tomo sam-
prata, nes kito geresnio siilymo neturime. Tomas turto realybe laiko neap-
einama realybe, bet, antra vertus, turto nepalieka paciam turto mechaniz-
mui, jo tvarkymg paveda visuomenei. Tai nereiskia, kad turto valdymg jis
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suprasty komunistiskai, kartu nereiskia, kad turto valdymas priklausyty nuo
individo savivalés.

112. Apsirapinimas ir taupymas

Svarstydamas Kristaus palyginimg apie paukscius, kurie nei s¢ja, nei pjau-
na, Tomas pateikia iSmintinga komentars. Jis nemano, kad Kristus lygina
Zmones su pauksciais ir lauko gelemis ta prasme, kad Zmonés neprivalo ap-
siripinti. Priesingai, Zmogus Dievo sukurtas kaip apsirGpintojas: ar visais
atzvilgiais pats apsirapinty, ar tai padaryty per kitus Zmones, kaip paprastai
daroma visuomenéje. Mintis, kurig Tomas i$skaito Siame Kristaus palyginime,
yra tik ta, kad Zmogus neturi rupintis, t.y. bugstauti, ar jis bus aprapintas.

Si klausimg Tomas sprendzia per Dievo Apvaizda, net tam tikra prasme
Dievo Apvaizdos samprata apriboja. Dievo Apvaizda neatstoja kasdieninio
Zmogaus darbo, kuriuo jis stengiasi save islaikyti. Tomo manymu, ji tik
suteikia Zmogaus pastangoms pageidaujama iseitj. Zmogus turi stengtis ap-
sirapinti savo darbu, taciau, kad $i jo veikla buty sekminga, priklauso nuo
Dievo Apvaizdos. Taigi Dievas neatstoja Zmogaus darbo, kuriuo jis stengia-
si i8laikyti save ar savuosius, taciau Zmogaus veiklai jis suteikia reikiama
iSeit}, kad jis buty aprupintas. Dél to palyginimg apie paukscius ir lauko
géles reikia suprasti kaip tik Sitokios Dievo Apvaizdos prasme. Dievo Ap-
vaizdos déka naturalios Zmogaus pastangos apsirapinti sulaukia reikiamy
padariniy. Sis palyginimas nereiskia, kad Zmogus nesistengty apsirapinti.
Pagalintas i§ $ios veiklos, jis buty pasalintas i3 reikSmingos veiklos pasaulyje
apskritai. Taigi Zmogus yra protingai veikianti butis, tarp kurios uzdaviniy
svarby vaidmen; atlieka apsirapinimas.

Ta pacia proga Tomas trumpai paliecia gretimg klausimg, butent turto
taupyma. Taupymas, Tomo manymu, privalo tureti protingas ribas. Zmogus
turi teisg apsirupinti artimiausiai ateiciai. Galbat visuotinis arba tolimos
ateities apsiripinimas, remiantis $iais samprotavimais, jau perzengia protin-
g4 Zmogaus veiklg. Prisimintinas Kristaus palyginimas apie per toli siekiantj
taupytoja, kuris nori statyti naujus pastatus sutalpinti derliui ateities lai-
kams. Kristus Siam taupytojui primena netolimg mirtj. Tomas $io Kristaus
palyginimo nesvarsto.

Turtiniuose Tomo svarstymuose labiau i$aiskéja Dievo Apvaizdos prak-
tiskumas. Zmogaus veikla pasaulyje susiduria su daugeliu kity veikly, kurios
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zmogaus laukiamg apsirapinimo veikla gali sukliudyti. Zmogus lengvai gali
§iame pasaulyje laukiamy rezultaty i§ savo veiklos nesulaukti. Dievo Ap-
vaizda padeda, kad Zmogaus rapestis pragyvenimu buty sekmingas. Tai, jei
taip galima pasakyti, yra Dievo pareiga. Zmogui i §ig srit] nereikia kistis.
Tai tokia yra Kristaus palyginimo apie dangaus paukscius ir lauko geles
prasmé. Pasak Tomo, tautos, kurios netiki Dievo Apvaizda, labai rapinasi
savo ateitimi. Tikindiam Dieva Zmogui §is rapestis turi atkristi, nes jis
Dievo akyse reiskia daugiau negu pauksciai ar lauko geles.

Taciau tai nereiskia, kad Dievo Apvaizda apsaugoty Zmogy nuo isgyve-
nimy dél turto triakumo. Zmogus turi mokytis savo zemiskaji gyvenima bei
i§ to kylant] neturta vertinti realiai. Pasak Jono Baptisto Mettzo, Zmogus
turi i$mokti neturtui sakyti taip (Armut in Geiste, Muenchen, 1962, p. 19).

113. Erotika

Sias paskaitas Tomas skaité dominikony studentams; Cia jis kalbéjo apie
lytinio susilaikymo teis¢ ir pareiga. Jis svarsté jvairius priekaiStus del skais-
tybés praktikos. Pavyzdziui, buvo sakoma, kad lytinis gyvenimas yra nati-
ralus ir kad susilaikymas nuo Iytinio santykiavimo yra net neteis€tas ar
mazesneés vertés dalykas.

Mums ¢&ia néra reikalo gilintis } vienuoliy gyvenimo problemas, bet svar-
bu suprasti pagrindinj Tomo poziirj j eroting realybe¢. Tomo manymu, ero-
tiné Zmogaus prigimtis yra realybé ir skaistybes laikymasis grei¢iau yra kova
su savimi, ir nuolatiné kova, o ne rimtis. Taciau, §iaip ar taip, jis mano, kad
norint atsidéti dvasiniams mastymams patartina susilaikyti nuo lytinio pa-
sitenkinimo. Jis turi galvoje ne vien lytinj gyvenima Seimoje, bet ir lytinj
susijaudinimg. Cia jis susiduria su priekai$tu, kad nuolatiné kova su lytiniu
geiduliu labiau drumséia Zmogaus dvasig negu lytinis pasitenkinimas. To-
mas atsako, kad praéjus §iai jtampai ir j3 nugaléjus Zmogus jgyja daugiau
dvasinés rimties atsidéti religiniams ir kitokiems mastymams. Apskritai ero-
tin} juslumg Tomas laiko dvasingumo priesingybe.

Tai yra diametraliai prieinga $iuolaikinéms nuostatoms. Remiantis Sig-
mundo Freudo psichologijos studijomis  erotinj jaudinimgsi Siandien Zia-
rima kaip j viso dvasinio ir net religinio gyvenimo Saltinj. Si problema gana
svarbi, todél reikia idsamesnio atsakymo. Tadiau ir Tomas $ios problemos
nesisalina. I$ $iy diskusijy jis néra Salintinas del to, kad erotinj 1§gyvenimg
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laiko nattraliu dalyku. Teis¢ susilaikyti nuo vedyby jis laiko specialybés
uzdaviniu. Vieni Zmonés yra architektai, kiti batsiuviai, panasiai gali bati
zmoniy, kurie norédami atsidéti dvasiniam mastymui susilaiko nuo erotiniy
iSgyvenimy, o savo dvasingumu jie yra naudingi visuomenei. Ta¢iau Tomas
pripazjsta, jog bity negerai, jei visi Zmonés susilaikyty nuo vedybinio gy-
venimo. Susilaikyti galima tik tada, kai atsidedama aukstesniam dalykui.
Salia to jis pastebi, kad koks nors neprotingas susilaikymo badas bity kvai-
lysté. Vertas démesio ir Tomo teiginys, kad pasaulis nebity geresnis, jeigu
jis buty vien dvasinis.

Svarstant naujus pozitrius | eroting problematikg misy laikais, Tomo
teiginiai verti démesio. Gali kilti klausimas, ar erotinis i§gyvenimas nepa-
nasus | kitus juslinius Zmogaus i§gyvenimus, kurie Zadina Zmogaus dvasin-
guma. Kiti jusliniai i§gyvenimai, susitelk¢ vaizduotéje, yra medZiaga Zmo-
gaus protinei veiklai. Tad kodél lytiniai i§gyvenimai turéty bati i§imtis? Bet
Tomas juos ir laiko iSimtimi. Jis sako, kad erotiniai iSgyvenimai yra tokie
gaivaliski, kad atitraukia Zmogy nuo dvasiniy dalyky. Su tuo reikia sutikti.
Dél to Tomas lytinj iSgyvenimg pripazjsta tik vienu tikslu, batent Zmoniy
giminés dauginimui. Tai pirmutinis Seimos uzdavinys.

Tadiau musy laikais Baznycios nuostata $iuo atzvilgiu yra Siek tiek pa-
sikeitusi. Antrasis Vatikano susirinkimas nutaré, kad moterysté turi du ge-
rius, o ne tik vieng, bitent vaiky auginimg. Tas kitas moterystés géris yra
vedusiyjy tarpusavio paguoda ir parama. Sitokio poiirio j moteryste To-
mas néra iSryskings.

Turint galvoje teisingus Tomo teiginius apie erotikos gaivaliskuma, re-
miantis naujuoju Baznyc¢ios moterystés aptarimu, kyla klausimas, ar i§ tik-
ryjy erotika padeda tarpusavio paguodai. Savotiskai sis klausimas yra iskiles
radytojai Anais Nin jos romane Minotauro suviligjimas (Seduction of the Mi-
notaur). Ji apraSo vyra, kuris turéjo keturias Zmonas ir dairési dar vienos.
Meksikos miestelyje béginéja keletas jo vaiky, kurie tévo atzvilgiu labai
izvalgis. Kai miestelyje pasirodo nauja jauna moteris, kuri tikty bati jy tévo
Zmona, vaikai pagal paciy sugalvoty taisykle sprendzia, ar jis §ig moterj ves.
Jeigu moteris domisi jais, tai vaikai Zino, kad tévas jos neves (p. 53). Si
vaiky jZvalga rodo, kad erotika pati viena visy kity Zmogaus rapesciy ir
reikaly neapima.

Kad moterysté yra vedusiyjy tarpusavio paguoda, abejoniy negali kilti.
Adomas gavo Zmona, kad jam nebity nuobodu. Klausimas tik’ susiauréja:
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ar vyro ir zmonos dvasinis ir dorinis rySys kyla i8 jy erotinio i§gyvenimo, ar
jis yra, ar bent gali buti visai nepriklausomas nuo erotikos. Arba, kitaip
klausiant: ar erotinis pasitenkinimas gimdo ir dvasing vedusiyjy meile, ar ji
yra visai kitokia vertybe?

114. Tikslo reik§mé Zmogaus veiklai

Vienuoliy jzado reik$me Zmogaus gyvenimui Tomas grindZia Zmogaus
veiklos nukreipimu j auks¢iausigjj tikslg. Jam ne tiek svarbu, kad Zmogus,
padares jzadg, jaustysi visada laimingas, bet kad visada turéty ta pacig gy-
venimo vizija. Jis pateikia net pavyzdj, vertesnis esas tas Zmogus, kuris
duoda jzada atlikti didele kelione, negu tas, kuris ryztasi tik maZzoms kelio-
néms, nors irgi nueina toli.

Taigi Tomo Zmogaus koncepcijoje labai svarbu galutinis tikslas — pasiekti
Dievs. Tik sitaip Zmogus savo gyvenimg visiskai jvaldo. Verta pastebeti, kad
svarbiausiu dalyku laikydamas tiksla, Tomas kitaip traktuoja populiarigjg
misy laiky dorybe — sazinés laisve. Danguje Zmogus laisvés neturés. Jis bus
pasiekes savo tiksly ir jam nereikés nieko daugiau siekti. Budamas danguje
jis laisvés nepasiges. Todél galima sakyti, kad, priesingai, laisvas Zmogus bus
ne danguje. Jis tebetures galimybe ieskoti, bet nerasti, siekti, bet nepasiekti.

Zmogaus laisve turime laikyti salygine vertybe. Duodamas jZzadg, Zmo-
gus savo laisve suvarzo. Tadiau kartu visg savo gyvenimg nukreipia | Dieva.
Zmogaus gyvenimas tada jgyja savita butinybés pobudj. Butinybiy gali bati
jvairiy. Gali bati jusliné batinybé, kai Zmogy ver¢ia viena ar kita aistra. Gali
bati i3 galies kylanti butinybe, paprastai vadinama prievarta. [Zzado batinybe
néra nei viena, nei kita. Tai galutinio Zmogaus tikslo butinybe. Zmogus,
Sitaip atsigrezes | Dieva, Tomo supratimu, yra vertesnis uZ t3 Zmogy, kuris
atlieka tuos pacius darbus kaip jzady Zmogus, tadiau jzado néra daves.

Dél to jzada, Tomo supratimu, reikia laikyti Zmogaus gyvenimo susie-
jimu i vieng dvasinj vieneta. Jzado déka Zmogaus valia tampa ne atsitiktiniu,
arba kartais besireiskianiu, bet nuolatiniu Zmogaus veiklos vadovu. Jzadas,
sugretinus Zmogaus valig su protu, tik dar labiau jj i8ryskina.

Turint pries akis §j auksciausiojo tikslo pabréZima Zmogaus gyvenime,
verta atkreipti démesj | tai, kad Siuolaikinéje filosofijoje buvo pasigesta tiks-
lingumo momento baties sampratoje i§ryskinimo. Berlyne filosofas Edmun-
das Husserlis savo filosofing sistema suprato taip: butis susideda ne vien i$
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medziagos ir formos, kaip mokeé Aristotelis ir Tomas Akvinietis, bet ir i3
tikslingumo, gludincio jos konstrukcijoje. Kiekviena butis turi savo tiksla,
arba intencija. Sia proga verta prisiminti, kad dabartinis popiezius Jonas Pau-
lius II taip pat Sios filosofijos atstovas. Jis, beje, yra rases, kad Zmogaus ,ne-
sugebéjimas iStaisyti sarySius yra esminis trikumas saves sampratoje, kuris
turi paseky veikloje“ (7he Acting Person Karol Wojtyla, p. 195).

Tomo negalime laikyti valios krypties filosofu, kuris svarbiausig reikime
Zmogaus sampratoje skiria ne protui, o valiai. Taciau Zmogaus jzadus jis
laiko tarsi Zmogaus valios iSrySkinimu.

Zmogus jzado déka geriau valdo save, issivaduoja i§ atsitiktinumy teroro,
kurie Zmogy gali tasyti i§ vienos pusés kiton. Kaip matéme, ir Zmogaus
laisve atsiduria kitoje vietoje. Tada ji reiskia ne Zmogaus svyravimg i3 vienos
puses kiton, bet jo valios galig susitelkti tikslo kryptimi, to tikslo, kurj
Zmogus suprato ir kurio link eiti apsisprendzia save jpareigodamas, nepai-
sydamas galimy sugestijy, kreipian¢iy j visas puses.

115. Ar ne per daug démesio nuodémei?

Katalikigkajai visuomenei $iais laikais budingos religinés apeigos yra re-
kolekcijos, kuriy pagrindiné tema yra Zmogaus nuodémingumas. Susidaro
ispudis, kad svarbiausias kriki¢ioniskojo mgstymo objektas yra nuodémé.
Visai kitaip dorinj mgstymg supranta Tomas Akvinietis. Net samprotauda-
mas apie nuodéminguma, jis pradeda ne nuo nuodémés, bet nuo gério. Tik
aptargs gerj, jis pereina prie nuodémingumo aptarties.

Gerj Tomas aptaria trimis poziuriais. Géris turi bati protingas, kiles i
meilés ir intensyvus. Nuodéme Tomas aptaria kitais trimis bruozais: nuodé-
me yra iSminties stoka, nukrypimas nuo pagrindinio Zmogaus tikslo ir kenk-
sminga kitiems Zmonéms.

Sia proga vertas démesio iy laiky rasytojas Albertas Camus dél to, kad
ir jis dorinj blogj kildina i§ Zinojimo ar supratimo stokos. Camus yra pa-
nasus | Tomg ir Zmogaus gerumo supratimu. ,Zmonés greidiau yra geri
negu blogi®, — sako jis. Ir toliau, kalbédamas apie proto reikime¢ Zmogaus
gerumui, jis priartéja prie Tomo. Apie nusidéjélius jis sako: ,Bet Zino vieni
daugiau, kiti maziaul...] i§ visy ydy baisiausia yda neZinojimas, kuris mano,
jog viska zino“. Toliau Camus sako: ,[...] néra nei tikro gerumo, nei grazios
meilés[...] be viso jmanomo jzvalgumo® (Maras, p. 130).
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Aptares gérj ir blogj trimis bruozais Tomas toliau jrodingja, kad misy
blogis, géris ir nuodémé néra lygios vertés ar lygaus blogio. Auksciausiasis
geris, Tomo manymu, yra dorybé. O blogio gradacijoje priesinga linkme -
Zmogaus nusigrezimas nuo auksciausiojo gério. Juo labiau nusigre¢Ziama nuo
auks¢iausiojo geério, tuo nuodémeé didesné.

Tomas ¢ia pat randa proga pasisakyti pries per didelj jstatyminj dorinio
gyvenimo supratima. Jis sako, kad nusikaltimas dorybei yra didesnis negu
nusikaltimas teiséjo nurodymui. Kodél jis taip mano? Dél to, kad | Zmogaus
dorybe jis Ziari kaip j nuolatos galiojantj dalyka, o  teis¢jo sprendimg kaip
i atsitiktinj. Todél nepaisyti atsitiktinio potvarkio yra mazesné kalte, negu
nusigreZti nuo svarbiausiojo gério. Cia Tomas pateikia, rodos, nelabai iam
reikalui tinkamg pavyzdj. Jis sako, kad jeigu baltas Zmogus yra muzikas, tai
nereiskia, kad visi balti Zmonés yra muzikai.

Sia proga verta sustoti prie dorybés sgvokos, kuri lotyniskai, ir kitose i
jos isriedéjusiose kalbose, yra vadinama wvirsus. Zodzio $aknis reiskia jéga.
Lietuviskai tai vadinama dorybe. Sio ZodZio prasmé turi iSimtinai dvasinj
atspalvi, o lotyny kalboje wirtus turi daugiau jégos atspalvj. Kas i§ tikryjy
yra dorybé? Ar ji yra labiau jéga, ar gerumas? Atrodo, reikty sakyti, kad tai
yra toks gerumas, kuris yra pastovi Zmogaus reiskimosi forma. Apie dorybe
taip pat negalima kalbéti be sarySio su Zmogumi. Kur néra Zmogaus, ten
negali buti né dorybés. Taciau dabartiné dorovés filosofija yra linkusi apsi-
eiti visiskai be dorybés savokos. Vietoj jos vartojama vertés arba vertybes
savoka. Taip daro dorovés filosofas Maxas Scheleris. NesileidZiant j disku-
sijas, vis délto galima suabejoti, ar dorybé néra geresnis terminas uz vertybe,
nes dorybé apima ir Zmogaus samprata, o vertybé gali buti suvokiama ir be
Zmogaus asmens.

Toliau Tomas svarsto apie mirtingjg ir lengvaja nuodéme. Mirtinosios
nuodémés prigimtj jis nustato remdamasis biologine Zmogaus prigimtimi:
gyvas Zmogus juda pats, o negyvas arba nejuda, arba yra kito judinamas.
Doroveés srityje gyvas yra tas Zmogus, kuris veikia amZinojo tikslo kryptimi,
negyvas tas, kuris arba nieko neveikia, arba veikia stumiamas baimés.

116. Dievo jstatymas

Dievo jstatymg, galiojantj Zmonéms, Tomas priskiria Dievo Apvaizdos
sriciai. Dievo jstatymas yra dalis to Dievo reiskimosi pasaulyje, kuris vadi-
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namas Dievo Apvaizda. Gamtos srityje Dievo jstatymas reiskiasi grieztu
batinumu. Taciau Zmogus nuo Dievo jstatymo yra priklausomas tik paties
apsisprendimu. Tomas aiskiai sako, kad Zmogus turi galig Dievo jstatymo
neklausyti. Sis pareiskimas padeda tvirtesnj pagrinda Zmogaus laisvei negu
liberalistinis bandymas Zmogaus laisve gristi vien paties Zmogaus nepriklau-
somybe. Zmogaus laisve pastaruoju atveju atsimusa tiek j jvairius prigimties
apribojimus, tiek i beviltiskuma, nes laisvé neZada Zmogui jokios geros is-
eities.

Dievo jstatymas Zmogui yra to paties pobudZio kaip Dievo stebuklas ar
zmogaus maldos iSklausymas. Tik tie dalykai akivaizdesni ir dél to labiau
vertinami, o Dievo jstatymas tokio vertinimo paprastai nesulaukia.

‘Tomas Dievo jstatyma zZmogui laiko galiojanciu panasiai, kaip jo jstaty-
mas galioja gamtai. Kai Zmogus savo jstatymg priespriesina Dievo jstaty-
mui, kyla konfliktas su Dievu. Tomas aiskiai nepasako, jog visos Zmoniy
nelaimés kyla i§ to, kad Zmogus nesilaiko Dievo jstatymo, tadiau Zmogaus
nelaimes jis aiSkina kaip Dievo bausme uzZ jo jstatymo nesilaikyma.

I bausmes Tomas Zvelgia daug pozityviau negu mes. Jo bausmés ver-
tinimas turi kosminj pagrinda ar pavyzdj. Gamtoje, pasak Tomo, jokio
dalyko sugedimas néra be kokios nors kitos buties palaimos. Pavyzdziui,
kai sugenda oras, i§ to atsiranda kita vertybé — ugnis. Panasiai, sako jis,
ir Zmogaus nelaimés néra vien neigiamas dalykas. Zmogus turi proga
atgailauti uz savo kaltes. Nelaimés ir bausme, Tomo teigimu, viena Salia
kitos.

Tai néra populiari musy laiky nuostata. Apie bausme apskritai niekas
nenori kalbéti. Isimtis — moderni rasytoja Anais Nin. Romane Minotauro
suviliofimas (Seduction of the Minotaur) apraso vienos mergaités isgyveni-
mus, kai ji buvo tévo musama uz nusikaltimus. Tai ji iSgyvendavo kaip géda,
bet kartu ir kaip kazkokj paslaptingg pasitenkinimg (p. 111-112). Daugeliui
1§ musy tai sunkiai jtikima. Ta¢iau neatrodo, kad autoré buty nenuosirdi.
Tomas, tiesa, j nelaimés ir atgailos psichologija nesileidZia, lieka tik filoso-
fijos srityje.

Vietoj to jis eina gilyn | Dievo sampraty ir pasisako prie§ tuos, kurie
mano, kad Dievas néra baudziantis Dievas. Jie teigia, kad Dievas, kuris
baudzia, yra kitas, ne tas pats, kuris Zmogy myli ir uz gerus darbus atlygina.
Sitoks padalytas Dievas Tomui néra priimtinas. Taip pat désningai, kaip
jvertina gerus Zmoniy darbus ir uz juos atlygina, Dievas ir baudzia.
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Zmogus, gyvendamas Zeméje, siekia savo tikslo tam tikra Dievo nusta-
tyta tvarka. Kai jis nuo tos tvarkos nukrypsta, kartu nukrypsta ir nuo kelio,
vedancio i tikslg. Taciau tikslo Tomas nepadaro substancija. Tikslas néra
savaime egzistuojantis dalykas. Kad tikslo baty siekiama, reikia to, kuris
siekty, t.y. Zmogaus.

Cia vel susiduriame su Tomui budingu teiginiu, kad veikia ne idéja, bet
batis. Tikslingo veikimo srityje — protinga butis. Tomas neleidzia mums
isleisti i§ akiy tiesos, kad Zmogus néra kokios nors dvasios pavaldinys, o pats
veikéjas, daug aukstesnis veikéjas negu pasaulio daiktai. Jis turi galia ne-
klausyti net Dievo jstatymo. Kaip tik $i laisvé yra pagrindas Zmogui buti
Dievo jvertintam ir atlygintam, kaip ir nubaustam.

117. Zmogaus gériai ir trikumai

Tomas nesivarzo kalbéti apie Zmogaus bausmes ir atlyginimus jam, nes
Zmogus yra savarankikas veikéjas. Kita Sitos Zmogaus sampratos iSdava yra
ta, kad Zmogus turi biti laimingas. Kalbédamas apie bausmes, Tomas turi
galvoje ne amZinaja bausme, bet jvairius trakumus, kurie Zmogy daro nelai-
minga. Tomo trikumy, arba nelaimiy, skale yra plati. Nelaimingas Zmogaus
gyvenimo situacijas jis grupuoja pagal tai, kaip toli jos yra nuo galutinio
zmogaus tikslo. Kartu jas vadina ir Zmogaus bausmémis. Pirmiausia Zmogaus
bausme jis laiko tokia bukle, kai Zmogus neturi dorinés jégos atstovauti sau
kaip siekian¢iam amZinosios laimés. Antra Zmogaus nelaime — bausme jis
laiko tokig bukle, kai dvasinés Zmogaus galios yra susimaisiusios ir kai jo spren-
dimai apie Zmogaus vertybes tikslo atzvilgiu yra susipainiojg. Tre¢ia bausme —
kai Zmogaus kinas nepajégia atlikti savo vaidmens. Tik ketvirtoje vietoje jis
jraso Zemiskyjy vertybiy stygiy, dél kurio Zmogus negali atlikti savo vaidmens,

Verta atkreipti démesj | tai, kad optimistiskas Tomo poziiris j Dievo
sukurtg pasaulj nekliudo jam matyti ne tik pasaulyje, bet ir Zmogaus gyve-
nime nemazai trikumy, arba blogybiy.

Tas blogybes suminéjes Tomas pastebi, kad Zmonés daznai rGpinasi ir
sielojasi dél mazos reikdmés trukumy, o dél didesnés reik§mes trakumy
nesisieloja. Zmonés skaudziai igyvena kano ligas ir turto stoka, bet visai
nesijaudina ar mazai vertina tai, kad jy gebéjimas naudotis dieviskaisiais
dalykais yra sumenkes ar tapes neveiksmingas. Taigi jau Sioje Zeméje gyven-
damas Zmogus neina savo amzinosios laimés link.
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I§ tikryjy $j svarstymg Tomas pradeda ne nuo Zmogaus bausmiy, bet nuo jo
palaimy ar geriy gradacijos. I§ pradZiy jis svarsto, kurie gériai yra aréiau Zmo-
gaus laimes ir kurie toliau. Pirmiausia jis pamini Zmogaus dorybe — wirzus.
Doras Zmogus yra savo laimés kelyje ir net tam tikra prasme arti jos. Antra —
Zmogaus protinés galios. Trecia — Zmogaus sveikata. Ketvirtoje vietoje — Zzemis-
kieji turtai. Siekti Zmogaus laimés yra visy $iy samprotavimy kryptis.

Taciau §i nuostata misy laikais néra populiari. Zmogaus laimé kai kuriy
Siuolaikiniy dorovés mokytojy yra suprantama kaip egoizmas. Dievo paza-
das apdovanoti Zmogy po mirties yra suprantamas kaip Zmogaus papirkiné-
jimas ir dél to negali buti svarbus Zmogaus dorovés variklis. Vietoj to $ios
nuostatos atstovai labai vertina Zemiskosios laimés momentus.

Tuo tarpu Tomui amzinoji laimé yra viso Zmogaus dorinio gyvenimo
variklis. Jis nelaiko blogybe siekti laimés i§ esmés. Zemiskieji dalykai Zmo-
gui yra naudingi tiek, kiek jie prie $io tikslo prisideda ar bent jam nekenkia.
Kenkiancias situacijas, kaip matéme, Tomas taip pat aptaria. Nors pasaulj
su visais turtais jis laiko gériu, taciau sutinka, kad turtai gali Zmogy ati-
traukti nuo jo Zygio i galutinj tiksla. Dél to turto ir sveikatos trikumg jis
nelaiko bausme tiksliaja prasme.

Bausmé, Tomo supratimu, yra blogybé. Tai jis pasako aigkiai. Bausmés
charakteristikon jeina ir tai, kad tam tikro gério trikumas turéty buti troks-
tamas. Pavyzdziui, sveikatos stoka skatina Zmogy labiau rapintis amZinaja
laime. Turto stoka apsaugo Zmogy nuo eikvojimosi dél jo. Tac¢iau, Tomo
manymu, Zmogui visai nenaudinga i§minties ar doros stoka.

118. Bausmé

Tomo Akvinie¢io samprotavimai apie bausme labai skiriasi nuo musy
laiky pozitrio j nelaimingus jvykius. Mes nelaimingus jvykius laikome ne-
priklausomais nuo Dievo; musy manymu, tai greifiau atsitiktinumai arba
pasaulio désningumo padariniai. Dievo sgvokai nenorime priskirti baudéjo
bruozo. Tuo tarpu Tomui Dievas yra ne tik atlygintojas uz gerus darbus, bet
ir Zzmogaus baudéjas. Sios dvi Dievo savybés, jo manymu, eina kartu. Tai
kyla i dviejy Dievo bruozy: i§ to, kad jis yra iSmintingas, ir i§ to, kad jis
yra teisingas.

Taciau bausmeés sgvoka turi dar ir kita Dievo ir Zmogaus sampratos
bruozy. Baudziantis Dievas yra ne tas, kas pasaulj kuriantis ir valdantis
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Dievas. Dievas, kaip pasaulio karéjas, reiskiasi kaip désniy sistemos kiréjas,
kuriy materialus pasaulis laikosi mechanigkai, o Zmogus turi galimybg jiems
nepaklusti. Tadiau j kiaréjo savoka nejeina baudéjo savoka. Baudimas yra
visiskai kas kita negu pasaulio kirimas. Baudimas reiskia, kad Dievas san-
tykiauja su kazkuo, kas gali jo neklausyti. Dél to Dievo kaip baudéjo bu-
vimas salygoja Zmogy jau ne tiek kaip Dievo karinj, bet kaip partnerj, kaip
santykiy su Dievu dalyvi. Dél to Dievo bausmes turime pasalinti i§ Dievo
kaip pasaulio kiréjo sampratos ir perkelti j kurj nors kita Dievo veiklos
lauka.

Sis Dievo veikimo laukas, kuriame telpa Dievo bausmés, yra ne kas kita
kaip Dievo Apvaizdos laukas. Tomas Akvinietis daug démesio skiria i3rys-
kinti Dievui kaip Zmogaus tvarkytojui. Dél to ir Dievo bausmés nera tokios
absoliucios, kokie yra gamtos désniai. Dievo bausmése, galima sakyti, yra
tam tikro asmeniskumo.

Dievo kaip baudéjo vaidmenj gerai suprato karalius Dovydas. Kai jam
teko bégti nuo savo siinaus surengto sukilimo pries jj, vienas jo priesas i$ jo
tyciojosi ir ji uzgauliojo. Tada vienas Dovydo palydovas pasitle nueiti pas
§i uzgauliotoja ir ji uzmusti. Taciau Dovydas jj sulaiké sakydamas, jog Die-
vas nori, kad tai jam buty pasakyta.

Tomas teigia, kad bausmé batinai turi bati nenorima, nemégstama. Ant-
ra vertus, bausmé-nelaimé yra glaudziai susijusi su kalte. Kai jvyksta baus-
mé-nelaimé, kur nors yra jsiterpusi kalte. Kalté gali buti tiesiogine to Zmo-
gaus, kuris kencia, bet gali bati ir kito kaltés padarinys, kurj Zmogui tenka
iskesti. Todél Zmonijos nelaimiy priezasties reikia ieskoti gimtojoje nuodé-
meéje ir bitent ta prasme, kad per §ia nuodéme buvo pazeista Zmonijos
vertybiy tvarka. To ir uztenka, kad atsiverty Zmonijai nuodémeés kelias su
savo nelaimémis ir bausmeémis.

Tritkumai kaip bausmes prasmingi tuo, kad skatina Zmogy pasitrauk-
ti i§ nuodémeés kelio. Tai gerai supranta modernus psichologas A. Mas-
lowas. Gyventi be nusivylimo, skausmo ir grésmeés yra pavojinga. Zmo-
gus turi i§mokti i§gyventi nusivylimus ir nesékmes. Sunkioje kovoje gali
bati daug dZiaugsmo, kuris nugali baime. Per daug globos Zmogy pada-
ro vaikiska.

Ispudinga bausmés palaimos studija yra Fiodoro Dostojevskio romanas
Nusikaltimas ir bausmé. Sio pasakojimo herojus, laisvai priémes bausme uz
savo kalte ir kentédamas Sibiro kaléjime, palaipsniui i§ savo kaltés laisvinasi.
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Taciau tai isgyventi Zmogui sunku. Kad Raskolnikovui pavyksta isgyventi,
labai daug nuopelny reikia priskirti jo mylimajai Soniai, kuri jj lydéjo jo
kentejimy keliu. Teisingas draugo teisininko pasakymas Raskolnikovui: ,Ka
besakysi, kentéjimas yra geras daiktas... Kentéjime yra idéja“.

119. Amzinoji bausmé

Tomui amZinoji bausmé eina drauge su amZinaja laime. Tiek pat désnin-
gai Zzmogui priklauso amzinoji laime, tiek pat désningai jam tenka amzZinoji
bausmé. Amzinosios laimés Zmogus, gyvendamas kine, turi siekti ir savo
pastangomis. Vien jo paties pastangos amzZinosios laimés jam sukurti negali,
taciau be jo, kaip protingos ir laisvos butybés, prisidéjimo tokia laimé ne-
imanoma. Remiantis tuo paciu désningumu, jeigu Zmogus, gyvendamas
Zeméje, samoningai nesiekia amzinosios laimés, kartu jis pasisalina i§ lai-
mingo amZinojo gyvenimo. Véliau jis neturés galimybés laiméti amZingja
laime, nes, pasak Tomo, jis neturés kino.

Tai teiginiai, kurie padaro suprantama ne tik amzingja laime, bet ir
nesibaigiantj pasmerkimg, kylantj i§ dvasinés tiek angelo, tiek Zmogaus pri-
gimties. Dvasiniame gyvenime koks nors pasikeitimas yra nejmanomas.

Grjztant prie laikinojo Zmogaus gyvenimo su jo galimybémis prisideéti
prie amZinosios laimés, Zmogaus laisve galima suvokti pozityviai. Siame
gyvenime mums suteikta laisvé yra ne tik galimybé nusigrezti nuo Dievo,
bet ir savo bendravimu su Dievu prisidéti prie amZinosios savo laimés k-
rimo. Ir prieSingai, galia atskirti save nuo amzinosios laimés i§ tikryjy yra
esminis savo Zmogiskumo suzalojimas, dél kurio nebelieka viso Zmogaus,
t.y. tokio Zmogaus, kuriam priklauso amZinoji laime.

Mintis, kuri kyla skaitant §iuos Tomo teiginius apie Zmogy, yra ta, kad
Zmogus yra ne visas, jei suprantamas kaip gyvenantis vien Zemiskaji gyve-
nimg. Jo iSeitis | amZinajg laime batina Zmogaus konstitucijos sampratai.
Sig tiesa, kuri yra kartu ir kriks¢ioniskojo tikéjimo tiesa, Tomas suvokia ir
zmogiskuoju mastymu. Tomo mastymas yra budingas tuo, kad i§ kasdieni-
niy fakty ir su jais susijusiy tiesy bei jomis remdamasis jis randa pacias
auksciausias Zmogaus sampratos tiesas. Antai visi eksperimentiskai patiria ir
Zino, kad Zmogus Siame gyvenime laimés nepasiekia. Jeigu Zmogus bity
suvoktas ir sukurtas vien kaip Sitokia iSeitis, jis buty suvoktas ir sukurtas
kaip nesékmé, kaip savotiskas griuvesis. Taciau $itokio noro ir tikslo kurian-
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¢iam Dievui negalima priskirti. Ka jis daro, daro tikslingai gerai. Dél to
natiiraliai Zmogaus samprata Tomui iSauga } amZina jo gyvenima su Dievu.
Tai nesugriaunama nuostata, virstanti amzinosios Zmogaus laimés tiesa.

Panasiai ir priesinga kryptimi samprotaudamas Tomas prieina i§vads,
kad Zmogus, kuris save suvokia be amZinosios laimés iseities ir kuris net
veikia ta kryptimi, kad Sitokia Zmogaus samprata buty atmesta, laimeés pa-
siekti negali. Si jo gyvenimo isvada yra taip pat neatSaukiamai galiojanti
kaip ir Zmogaus laimés iSeitis.

Kalbédamas $ia proga apie Zmogaus amzinojo tikslo praradima, Tomas
prideda ir artimo meilés realybg. Zmogus amzinajg laime praranda ne tik
nusigrezdamas nuo Dievo, bet ir nuo tos $ventyjy bendruomenés, kurios jis
atsisako. Ta bendruomen¢ Tomas gretina su valstybine bendruomene, kuria
zmogus praranda jai nusikalsdamas. Nuo kity atsiribojusio Zmogaus iseitis
— tik mirtis arba amZinoji tremtis.

120. Ar bausmé turi bati amzina?

Tomas sustoja ir prie visais laikais Zmoneéms riapimo klausimo, ar baus-
mé turi buti amzZina. Jis pats pripaZjsta, kad nuostata, jog Zmogaus baudi-
mas neturi buti amZinas, patrauklus. Taciau, nepaisant to, Tomas iesko
argumenty amzinajai Zmogaus bausmei pagrjsti.

Svarstydamas §j klausima, Tomas sustoja prie dviejy priekaity. Pirma,
néra prasmés amzinai Zmogy bausti, nes baudziama todel, kad Zmogus
pasitaisyty, o amZina bausmé pasitaisyti neleidzia, todeél ji turéty baigtis.
Antra, bausmé turi patenkinti baudéjg; jeigu Dievas niekada nebiina paten-
kintas bausmeés ilgumu, tai krinta $esélis ant jo gerumo.

Kaip Tomas dorojasi su §iais priekaistais? Visy pirma jis paneigia teiginj,
kad bausmeés tik pedagoginio pobudzio ir kad jy tikslas tik apsvarinti. Be
abejo, dauguma bausmiy skaistinan¢io pobudzio, tatiau amzinoji bausmé
yra kas kita. Jis taip pat sutinka, kad neteisinga } $ia bausme Zitreti kaip j
Dievo patenkinima. Amzinoji bausmé yra tam tikras dieviskosios tvarkos
padarinys. Dievas yra sukures tvarkinga pasaul] ir tvarkos paZeidimas reika-
lauja atitinkamos bausmés. Jei jos nebuty, tai j Dievo tvarka, jskaitant ir
Zmogaus skyrima amzinajai laimei, nebuty Zitrima rimtai.

Toliau Tomas sustoja prie minties, kurig jis paima i§ savo oponento §v.
Augustino, kad Dievas j Zmogaus apsisprendimus Zitri kaip j amzZinai ga-
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liojancius dalykus. Todél, nors Zmogaus apsisprendimai pries Dievo tvarka
yra padaromi laike, Dievo jie yra pripazjstami kaip amzZinai galiojantys.
Reikia pridurti, kad Zmogus, kol gyvena Zeméje, gali savo nusistatyma keisti
ir kad tas pakeitimas bus taip pat Dievo priimtas kaip galiojantis ir i§lais-
vinantis Zmogy nuo amzinosios bausmes.

Tomas amzZinosios bausmés buvimg grindzia tuo, kad yra amzZinoji §ven-
tyjy laimeé ir kad } Sventyjy bendrija negali patekti niekas, kas buty jai
priesinga ir kas ja terSty bei kartu kenkty $ventyjy laimei. Turint pries akis
tai, kad Zmogaus siela yra nemirtinga, licka galioti nuo amzZinosios laimeés
nusigrezusio Zmogaus amzinoji bausmé. Tomas, kalbédamas apie kalte, kuri
uztraukia amzinajg bausme, pirmiausia turi galvoje kaltes, nukreiptas pries
zmogaus tiksla patirti amzZingja laim¢ su Dievu. Tadiau jis mini, kad ir
nusikaltimai Zmonéms gali buti verti amZinosios bausmés. Tai, turint gal-
voje Tomo nuostaty, suprantama, nes kas nusikalsta Zmogui, nusikalsta to-
kiam, kurio tikslas yra amzinoji laimé su Dievu. Nusikalsdamas Zmogus
pasalina save i§ amzinos $ventyjy draugystes.

Tarp priezas¢iy, kurios gali bati amzZinosios bausmés pagrindas, Tomas
mini ir tam tikrg pedagoginj motyva. Kaip mirties bausme, paskirta civili-
neés valdzios, turi visuomening reik§me — atgraso kitus asmenis nuo panasiy
nusikaltimy, taip ir amZinoji bausmé, pripazjstama kriks¢ioniskojo tikejimo,
turi atgrasancig reikme tiems asmenims, kuriems tiesioginio gério argu-
mento nepakanka, kad jie buty geri.

Kalbédamas apie bausmés amzinuma, Tomas teigia, kad ,kai kurie“ nu-
sikaltimai verti amzinosios bausmés. Zod7iai ,kai kurie* leidzia manyti, kad
amzZinoji bausmé Tomo sampratoje néra visai bendrinis dalykas. I§ tikryjy
Bazny¢ia yra paskelbusi, kad daug Zmoniy pasieké amzingja laime, bet né
apie vieng neéra paskelbusi, kad jis yra pragare.

121. Nelaimé kaip bausmé

Mes paprastai nenorime nelaimés suprasti kaip bausmeés. Tai budingas
ne tik netikinéiyjy, bet ir tikinéiyjy bruozas. Tomas Akvinietis né kiek
nesivarzo j nelaimes Ziiréti kaip j Dievo bausmes. Si Tomo nuostata mums
svetima dél keleto priezas¢iy. Pirmiausia mes nenorime Dievo suvokti kaip
baudziancio. Musy populiarioje Dievo sampratoje Jis suvokiamas kaip mei-
lé ir ten néra vietos tokiai minciai, kad Dievas galéty buti baudziantis. Dar
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kita priezastis, del kurios nelaimes nelaikome bausmémis, yra misy nesu-
gebéjimas prisipazinti kalte. Mums traksta praktisko teisingumo saves i3gy-
venimo atzvilgiu. Deél tos pacios priezasties ir musy atgailos dvasia yra
pasidariusi ne tiek gyvenimiska, kiek jausminé.

Tomas Akvinietis turi daug nusiZeminimo, jei j nelaimes sugeba Zitréti
kaip | Dievo bausmes. Savo poziirj jis pateisina — mano, jog daugelis
Zmoniy saves taip aukstai nevertina, kad savo gyvenimo tiksla suprasty
kaip laime su Dievu. Vietoj to laimés iesko tik Zemiskuose isgyvenimuose.
Zemiskas laimés i§gyvenimas jiems yra viskas. | amzinosios laimés nete-
kimg jie nezitri kaip j nelaime¢. Prarade gyvenimo prasme, | Zemiskasias
nelaimes jie neturi galimybés Ziaréti antgamtiniu pozitriu. Zemiskosioms
nelaimems iSgyventi jie griebiasi kitokiy priemoniy. Galbut paprasciausia
i§ jy — stengtis kuo greiciau jas uzmirsti, nekreipti j jas démesio. Tomas
zemiskasias nelaimes suvokia kaip bausme Zmogui uz amZinosios savo
prigimties praradima. Tokig bausme galima buty laikyti Zmogy perspéjan-
¢ia arba apvalan¢ia bausme. Tomo supratimu, tai yra Dievo Apvaizdos
apraiska.

Kita kliatis j nelaimes Ziuréti kaip j Dievo bausmes kyla i§ to, kad Dievo
nejstengiame suvokti kaip baudziancio. Tai néra lengvas uzdavinys. Taciau
‘Tomas mums $iuo atveju pagelbsti iSryskindamas Dieva kaip teisingajj. Tei-
singumas yra neatsiejamas jo Dievo sampratos bruozas. Mylintis Dievas yra
ir teisingas. Jeigu Dievas yra teisingas, jei atlygina uZ gerus darbus, nuosek-
lu yra, kad jis buty ir baudziantis uz blogus darbus. Todél i§ tos Dievo
veiklos, kurig vadiname Dievo Apvaizda, néra nei reikalo, nei galimybés
i$skirti baudziancia Dievo veikla. Taigi nelaimés, kurios mus istinka, gali
turéti bausmés pobudj. Zinoma, reikia prisiminti Jobo pamokg ir pamacius
kenc¢iant] Zmogy nesakyti, kad jis yra nusikaltélis.

Kaip nelaimes, suprastos kaip bausmé, gali biti naudingos Zmogui? At-
rodo, kad jy tikslas yra parodyti Zmogui, jog sutelkti démesj } Zemiskaja
laimg néra tikrasis Zmogaus tikslas. Antra vertus, jokia nelaimé Zmogaus
visiSkai nesunaikina. Ta mintj savaip iSryskino Albertas Camus romane
Maras. Nelaime ¢ia suvokiama kaip buties dalis. Kaip negalima paneigti
bities, panasiai i§ Zmogiskosios egzistencijos negalima paalinti nelaimés.
Taip teigdamas Camus yra Tomo filosofijos sferoje.

Taciau negalime noréti, kad Camus nelaime¢ suvokty kaip bausme. Tai
nejmanoma, nes, atrodo, jis netiki Dievo. Neturintiems krik¢ionidkosios ar
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zydiskosios Dievo sampratos nelaimes suvokti kaip Dievo bausme tikrai
nejmanoma.

Antra vertus, kam pasiseka perkopti $ig labai auksta uztvarg ir suvokti
save kaip Dievo pageidaujama, nors ne karta baudziamg karinj, tas jgyja
didele laisve. Niekas tada nejstengia jo pavergti. Tadiau psichologiskai i$gy-
venti nelaime kaip bausme yra labai sunku. Ne veltui Paulis Claudelis apie
tokj iSgyvenima sako, kad susidirus su nelaime ir ja priimant mumyse
reiskiasi jai didelis priesiSkumas. Tarsi senasis Zaltys tada rangosi manyje,
sako jis.

122. Baudziantis teiséjas ir bausmé

Tomo teiginiai $iais klausimais nemazai skiriasi nuo misy sampratos.
Zmogy teiséja jis laiko teisingumo vykdytoju ir mano, kad jis gali bati tik
geras, be jokios blogio priemaisos, pavyzdziui, kad pats teiséjas buty patyres
kalte. Teisingumo vykdymas jam savaime yra geras dalykas.

Sventojo Rasto posakius, kaip ,Neuzmusk* arba kad reikia javuose pa-
likti rauges ligi pjuties, Tomas traktuoja pagal savo teisingumo samprata.
Palikti rauges ligi pjuties yra prasmeés tik deél to, kad jas naikinant nebity
sunaikinta tai, kas yra gera. Taciau jeigu blogis pakankamai ryskus, ji pa-
galinti, t.y. bausti, yra teisétas ir reikalingas dalykas.

Su ta mintimi, remdamasis Naujuoju Testamentu, Tomas eina ligi mirties
bausmés. Kristus yra pasakes, kad mazas raugas gali sugadinti visg teslg. Taigi
reikia jj pasalinti. Be to, visuomenés gerové yra vertingesnis dalykas uzZ atskiro
asmens gerove. Teiginys, kad i§ nusikaltusio ir mirti pasmerkto Zmogaus yra
atimama galimybé pasitaisyti, Tomo nejtikina. Galimybé abejotina, o nusikal-
telio pasilikimas yra tikresnis dalykas. Jeigu i§ tikryjy nusikaltélis nori taisytis,
tai mirties akivaizdoje gales tai padaryti — susitaikyti su Dievu.

Cia Tomas nekalba apie laisve tureti kita nuomong ir jai atstovauti visuo-
meneéje. Tai jis laikyty visuomeneés tarpusavio santykiy tvarkos griovimu.
Visuomeniné tvarka, jo manymu, yra didesné vertybé negu atstovauti savo
pazitiroms.

Taigi Tomas Akvinietis nebuty musy laiky demokratas, kuris kovoja uz
teis¢ atstovauti prieS§ingai nuomonei. Tomas galéty buti artimesnis musy
laiky socialistams, kurie labiau pabrézia visuomening gerove negu atskiro
zmogaus laisve. ’
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Tomo bausmés studija visiskai neturi sekéjy nei $iy laiky visuomengje,
nei jos doroves filosofijoje. Niekas nestudijuoja bausmeés sampratos, tarsi
tokio fakto gyvenime i$vis nebuty, tarsi tokios problemos nebuty nei dori-
niame, nei visuomeniniame gyvenime. Antai Notr Damo universiteto do-
rovés profesorius Wiliamas K. Frankena, pozityvistas, nesusiduria su baus-
més problema, kaip ir Zymieji $iy laiky kataliky sociologai. Pavyzdziui,
Gustavas Gundlachas, popiezius Pijus XII, socialiniy encikliky rasytojas ir
vienas i§ subsidijinio principo kiaréjy, visuomeninése studijose bausmes
problemos nekelia. Nesusiduria su sia problema ir jo oponentas, kai ku-
riais atzvilgiais visuomening santvarka nagrinéjantis labiau socialiniu as-
pektu, Oswaldas von Nellas Breuningas, bent studijos Ekonomika ir visuo-
mene Siandien (Wirtschaft und Gesellschaft heute) pirmojoje dalyje.

Tai, kad moralés teoretikai ir sociologai nesidomi bausmés problematika,
liudija, jog musy visuomené Sios problemos nelaiko rimta. Sis trikumas
atsiliepia ir musy religiniam gyvenimui bei asketinei praktikai. Dél to, kad
neskiriama démesio bausmeés problematikai, musy atgailos praktikos pasi-
daro i3 tikryjy neveikiancios. Lieka tik tam tikras literatarinis nusiteikimas,
neturjs praktinés reikSmeés gyvenime. Jei nesame iSmoke bausme priimti
pozityviu susitaikymu su ja, neturime savyje organo daryti atgailai. Atgaila
lieka tik jausmas, kg ir sako lietuviskas Zodis — atgaila. Jis nusako tik jaus-
ming §io iSgyvenimo puse. Angly kalba Siam reikalui turi Zodj, kuris jun-
giasi su bausmés iSgyvenimu. Tai yra penance. Jo $aknis yra lotyniska, i§
zodzio poena, kuris reiskia bausme.

123. Jeano Paulio Sartre’o liadesys ir
Alberto Camus laimé

Tomo Akviniecio teigimu, kickviena butis save atbaigia veikdama, pa-
siekdama laime. Taciau Zmogus be ypatingos Dievo pagalbos amzZinosios
laimés negali pasiekti. Tai kelia klausima, kuris mastanciam Zmogui teikia
galbut didziausia rapestj. Rapestj jis teiké ir Tomui Akvinieciui. Bandyda-
mas rasti atsakyma, jis buvo priverstas naudotis tokiais pavyzdziais, kurie
kitu atveju nebaty jam priimtini Zmogui aptarti.

Pavyzdziui, jrankis. Jrankis, nors turi galimybe veikti, taciau be kito vei-
kéjo negali pasireiksti. Jis pats negali padaryti to, kg kitas su juo padaro.
Pjuklas gali pjauti medj, taciau jis negali tartis, jog padaro stalg. Zmogus savo
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amZinosios laimés atzvilgiu tampa panadus i jrankj. Tomas remiasi ir kitu,
batent séklos pavyzdziu, kuris siam reikalui atrodo tinkamesnis. Sékla, tiek
augalo, tiek gyvulio, turi galig iSauginti atitinkama augalg ar gyvulj, bet ji to
negali padaryti be saulés poveikio. Tadiau sékla gali priimti saulés poveikj ir
ivykdyti tai, kas joje gladi. Siais pavyzdziais Tomas nori pasakyti, jog Dievo
maloné mums yra reikalinga, kad pasicktume savo amZinajg laime.

Bet kas i3 to iSeina? Ar neatrodo, kad Zmogus néra savaime uzbaigta
batis? Ar jis dél to néra savaime nelaimingas? Ir Sartre’as dél to save aptaria
kaip litdesio ir nelaimés batybe. Liadnumas jam yra tiesiog Zmogaus esme.
»Buvimas savaiminiu liddesiu amZinai verziasi mano samonén, kai esu liad-
nas. Bet tai yra vertybé, kurios a§ negaliu suprasti. Tai yra mano prasmé, o
ne tik konstitucinis bruozas® (Being and Nothingness, p. 61).

Kitas prancizy filosofas Albertas Camus apie save teigia priesingai — kad
jis pasieks savo laim¢. Noveléje Laiminga mirtis (Happy Death) jos persona-
23 Mersault’y Camus $itaip aptaria. ,Jis pagaliau suprato, kad yra sukurtas
laimei“ (p. 84). Toliau pats Mersault’as nesutinka, kad jis yra nelaimingas.
»AS busiu [laimingas]. A§ turiu bati“ (p. 114). Tadiau ligi pat mirties Camus
personazai laimés nepasiekia.

Taigi matome tokig Zmogaus gyvenimo situacija, kai jis, be ypatingos
Dievo malonés, savo iseities nesulaukia. Kas i§ to iSeina? Ar ne tai, kad be
rySio su kriksc¢ioniskai suprastu Dievu Zmogaus mijslé néra iSsprendziama?
Ar savo ruoztu neatrodo, kad Dievas yra labai arti Zmogaus gyvenimo ir kad
jis, jei taip galima pasakyti, yra Zmogaus galutinés prasmeés dalis?

Tomui $iuo atveju toks gilus klausimas nekyla. Jam ripi tik apsiginti nuo
priekaisto, kuris kartais buvo daromas, kad jis esas pelagijonistas. Pelagijus
moke, kad Zmogus savo paties dvasinémis galiomis gali susikurti amzZinaja
laime. Taciau, Tomo manymu, galutiniam tikslui pasiekti Zmogui reikalinga
Dievo pagalba.

Jeigu griztume prie klausimo, kodél taip yra: ar tuo buadu Zmogus yra
savaime nelaimingas, kaip mané Sartre’as, ar jis yra savo laimés ieskotojas,
kaip sako Camus, mums atrodo galimi du atsakymai. Arba Dievo lémimu
Zmogus yra iSkeltas vir$ savo prigimties, arba Zmogaus prigimtis i§ pradziy
yra taip puikiai sukonstruota, kad jai skirta biti kazkuo labai arti Dievo. Sie
abu atsakymai kartu yra dviejy skirtingy teologiniy kryp¢iy pagrindai.

Savotigka atsakyma } Zmogaus problema galima rasti viename Camus
epizode, kur jis svarsto menininko santykj su savo kuriniu. ,Yra ‘momentas,
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kada menininkas turi sustoti ir kada skulptira turi pasilikti tokia, kokia yra,
toliau jo nelieciama. Darytojo sprendimas kuriniui neZinoti savo galimos
pabaigos jam pasitarnauja geriau negu aiSkus numatymas. Taigi turi buti
siek tiek nezmopmo, kad laimés gyvenimas buty tobulesnis“ (Happy Death,
p. 121). Sis paslaptingas Camus epizodas mums atsako j klausima, kodél ne
viska Zinome apie savo galuting iseitj, kartu ne viska galime padaryti dél
savo amzinosios laimes.

124. Dievo poveikis Zmogui

Tomas Akvinietis, jvesdamas termina, kad Zmogaus veikla, sugretinus su
Dievo veikla, yra jrankio pobudzio, gerokai supainioja Zmogaus ir Dievo
veiklos santykius, kuriuos skaitéme jo studijoje ligi $iol. Atrodé, kad Zmo-
gus Dievo atzvilgiu yra savarankiskesnis. Beje, savarankiskas jis islieka ir
jvedus jrankio jvaizdj, nes savo teiginio, kad kiekviena butis veikia pagal
savo prigimtj, Tomas atsisakyti negali.

Taciau dabar, kalbédamas apie Dievo pagalbg Zzmogui, siekian¢iam am-
zinojo tikslo, Tomas, turédamas galvoje Dieva, Zmogaus vaidmenj lygina su
jrankio vaidmeniu. Praktinis §iy samprotavimy padarinys yra tai, kad Zmo-
gus negali net i8siprasyti 1§ Dievo $ios pagalbos. Kaip jrankis negali jtakoti
darbininko pasirinkimo, panasiai ir Zmogus daug ko nezino, kg Dievas su
juo padarys. Pasak Tomo, Zmogus savo gerais darbais negali nusipelnyti tos
Dievo malonés. Jeigu Zmogus savo gerais darbais vis délto yra kelyje i
amzingja laime, tai tie geri darbai jau patys yra Dievo maloné. Pagrindas
Sitaip teigti, Tomo manymu, yra tai, kad Dievas yra: 1) pagrindinis, 2)
bendrinis veikéjas. Tuo tarpu Zmogus yra tik siauras veikéjas ir jokia savo
veikla néra tiek savarankiskas, kad apsieity be Dievo pagalbos.

Kai skaitome Siuos Tomo samprotavimus, beveik nei§vengiamai iskyla
priesinga misy pamaldumo praktika. Mes daznai meldziame Dievo pagal-
bos. Susidaro jspudis, kad $is musy meldimasis paskatina Dieva mums
pagelbéti. Taciau remiantis Tomo teiginiais ne tik §i masy malda, bet ir
musy geri darbai ta kryptimi jau yra ne tik musy, bet ir Dievo malonés
padarinys. Si Tomo nuostata kyla i§ jo labai tvirtos ir labai veiklios Dievo
sampratos.

Zmogus negali buti savo amzinosios laimés kiréjas, Tomo teigimu, dél
$iy dviejy priezasciy:

188



1. Jeigu Zmogus baty savo amZinosios laimés priezastis, jis i§ tikryjy
savo reik§me prilygty Dievui. Jo reik§mé tada buty net didesné uz pa-
saulio sukdrima, nes suteikdamas sau dieviskojo gyvenimo artumg jis i§
tikryjy savo reik§me prilygty Dievui. Taciau tokios reik§meés jokiam ka-
riniui pripaZinti negalima, nes tik pats Dievas gali padaryti karinj pa-
nasy | save;

2. Amzinosios Zmogaus laimeés susikarimg atribodamas nuo jo paties,
Tomas teigia, kad pripazinti tokig teis¢ buty tolygu pripazinti Zmogaus
norams absoliucig galia. Atrodyty, kad Zmogaus valia buty nepriklausoma
nuo jo proto. Bet, kaip turéjome progos suzinoti, pagrindinis Tomo filo-
sofijos bruozas yra tai, kad Zmogaus valia siekia tik to, kg pazjsta protas.

Taigi Tomas teigia, kad Zmogaus amzinoji laimé néra jo noro ar veiklos
padarinys. Jeigu Zmogus, gyvendamas Zeméje, siekia amzinosios laimes, tai
jau yra zenklas, kad jis veikia Dievo jam suteiktos pagalbos kryptimi. Jeigu
amzinoji laime buty paties Zmogaus sumanymas, tai pats Zmogus bty savo
amzinosios laimes kuréjas.

Turint tai galvoje, | masy maldas, prasan¢ias Dievo maloneés, tenka Zia-
réti jau kaip } paties Dievo poveikj mums. Bet kaip tada yra su laisva
zmogaus valia? Tomas &ia pat pakartoja savo teiginj, kad nepaisant to Zmo-
gus yra laisvas ir atsakingas uz savo veiksmus. ISeity, kad i3 tikryjy Zmogaus
laisve reiskiasi tik jo galimybe Dievo pagalbos nepriimti.

125. Dievas zmogy padaro mylintj

Naujaisiais amZiais daug prikalbéta apie Dievo malong. Katalikai ir pro-
testantai varZési, kas gali daugiau apie ja pasakyti. Tadiau pasirodo, kad
didelis i§kalbingumas ne visada yra proporcingas dalyko nusvietimui. Tomas
nedaug vietos skiria Dievo malonei, taciau jo malonés supratimas mums
pasako daug.

Dievo maloné jam yra beveik tas pats, kas Dievo meilé Zmogui. Kadangi
joks Dievo veiksmas negali bati nevaisingas, todél ir Zmogus pasidaro Dieva
mylintis. Perkeliant tai j malonés Zodj, galima sakyti, kad Dievo meilé
padaro Zmogy Dievui malony — gratum. Taip teigeé tieck Tomas, tiek vidur-
amziy teologija. Dievas yra malonus Zmogui, o Zmogus — Dievui. Arba,
griztant prie meilés Zodzio, galima sakyti, kad Zmogy mylintis Dievas ir ji
padaro Dieva mylin¢iu. Tai Tomas pakartoja keletg karty. Savo ruoztu tai
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yra amZinosios Zmogaus laimés ir pagrindas, ir kelias. Zmogus, kuris myli
Dieva, su jo pagalba yra kelyje j ji.

Kartais pamaldiis Zmoneés rapinasi, ar jie yra Dievo malonéje. I tikryjy
atsakymag j §} klausimg jie jau turi. Jeigu jie myli Dieva teisinga prasme, tai
ta jy meilé yra ne i§ jy paciy, bet i§ Dievo. Ir jie gali bati tikri, kad yra
Dievo malonéje. Taigi Dievo meilé kartu yra ir muasy, ir ne vien musy.
Masy ji yra ta prasme, kad yra musy pasireiskimas ar veiksmas. Bet ji yra
ne musy, nes vien savo jégomis jos negalime pasiekti.

Sios minties jsisamoninimas padeda geriau suprasti netikin&iojo bukle.
Jei netikintis Zmogus vien savo jégomis nori pazinti Dieva, remdamasis
jrodymais ir pozityviai i§ jy pasalindamas Dievo pagalba, jis Dievo pazi-
nimo ir i§ to kylancios Dievo meilés pasiekti negali. Taciau jeigu jis $alia
savo pastangy yra atviras Dievo poveikiui, tai Dievo maloné, arba meile,
jam galima ir fakti§kai jau yra su juo jo protinése Dievo ieskojimo pastan-
gose.

Dievo meilés zenklas Zmoguje yra tai, kad jis pastoviai myli Dievg ir tuo
budu yra kelyje j amzinaja laime, kuri gladi i$samesniame Dievo paZinime.
Taciau ta laimé nebus kas nors i§ esmés nauja. Dievo malonéje esantis
zmogus, pasak Tomo, jau yra gaves naujg forma, kuri yra tinkama tam, kad
jis Dievy regéty. Cia vél susiduriame su labai reikimingu Tomo Zodziu —
forma, kurj bandéme issiaiskinti jo studijose apie Zmogy. Zmogaus forma
Tomo filosofijoje yra beveik tas pats, kas Zmogaus dvasia, kuri suteikia visg
struktiirg fizinei Zmogaus prigim¢iai. Kai $alia to Zmogus yra gaves Dievo
malong, tai ji savo ruoztu suteikia Zmogui nauja apipavidalinima, kurj To-
mas taip pat vadina forma, o mums gal suprantamesnis Zodis buty — struk-
tara.

Zmogaus Dievo meilei aptarti mums gali pagelbéti moderni rasytoja
Anais Nin. Ji savo knygoje Winter of Artifice raso apie dukters pastangas
buti kartu su téevu kaip galima glaudZiau. Jos tévas yra muzikas; drauge
klausydamasi muzikos ji vis labiau iSgyvena savo vienove su juo. Ji nori, kad
ju panasumai susiliety giliu, pastoviu rysiu. ,Ar mes galime gyventi ritme,
mano téve? Ar mes galime jausti ritme, mano téve? Ar mes galime mastyti
ritme, mano téve? (p. 88, 89). Kritiky §i veikéja buvo apkaltinta, kad
norinti nepadoriy lytiniy santykiy su tévu. Bet ji skundziasi, kad buvo ne-
suprasta. Ji noréjusi buti mistiné tévo suzadéting, kaip sako tolesniame sa-

kinyje.
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Netenka abejoti, kad Anais Nin ¢ia bando ireiksti mistinj Zmogaus rysi
su Dievu (The Novel of the Future, Collier Books, 1970, p. 30-31). Sis
epizodas gali buti geras jvaizdis isreiksti tai meilei, kuri uZsimezga tarp
zmogaus ir Dievo, kai jis yra apimtas Dievo meilés.

126. Amzinosios laimeés viltis

Meile Tomui Akvinieciui prasideda nuo savimeilés. Mums savimeilé yra
blogas zodis. Tomui jis ne tik toks néra, bet, galima sakyti, yra visos Zmo-
gaus saves sampratos kertinis akmuo. Zmogus kita Zmogy myli kaip save.
Ta meilé yra efektyvi, Zinoma, kiek Zmogus jstengia ja tokia padaryti.

Antra vertus, Zmogus nori bati kity mylimas. | kity meile Tomas Ziari
visai praktiskai. Ji mums naudinga net tada, kai nepasireiskia kokia nors
praktine nauda. Zmogus turi teise gauti ka nors gera i§ ty Zmoniy, kurie Ji
myli.

Sitaip suprasta meile Tomas grindzia krikicioniskaja vilties dorybe, bui-
tent tokios vilties, kad jis bus amzZinai laimingas budamas kartu su Dievu.
Si Zmogaus viltis remiasi Dievo meile Zmogui. Kaip Dievo meilé néra #mo-
gaus uztarnauta, bet Dievo dovana, taip ir Zmogaus viltis yra tos neuZtar-
nautos Dievo meilés padarinys. Einant toliau, tieck Dievo meilé Zmogui,
tiek jo amzZinosios laimés viltis, yra Zmogaus tikéjimo Dieva padarinys,
kuris taip pat yra Dievo dovana Zmogui. Anks¢iau turéjome progos stebeti,
kad tikeéjimas Dieva Zmogui yra nejmanomas vien jo paties pastangomis.

Sitaip glaudziai su Dievu susieta yra Tomo Akviniegio Z Zmogaus sampra-
ta. Ji darosi suprantama, jei remiasi naturalia Zmogaus prigimties samprata.
Zmogus yra protinga biitis; be to, ji yra géris pacia savo prigimtimi. Visos
Zmogaus vertybés prasideda nuo Zmogaus paties saves teigimo ir vertinimo.
Tomo Akviniecio dorovés filosofija prasideda ne tik ne nuo Zmogaus paties
saves niekinimo ar Zeminimo, bet net nesiremia Zmogaus aukojimusi, susi-
naikinimu dél kito ar net dél Dievo. Dél to j jvairius Zmogaus aukojimusis
tenka Ziaréti §ia platesne Zmogaus saves sampratos prasme. Zmogus gali
issizadeti saves tik 1§ dalies: savo sveikatos ar net gyvybés, ar turto, bet jokiu
budu ne saves paties.

Sitaip suprastas Zmogus yra skirtas amzinajai laimei su Dievu, kur jis
Dievu galés naudotis. Tomas §iai busenai aptarti net vartoja Zodj: pasisotinti
Dievu — fruitio. Si samoné Zmoguje, gyvenanéiame Siame pasaulyje, reiskia-

191



si vilties dorybe, kuri, kaip matéme, yra Dievo dovana, bet kartu ir Zmogaus
pastanga. Gyvenant Zmogui Zemeéje, §i dorybé susiduria su daugeliu kliaciy
ir pavojy. Zmogus gali nukreipti démesj nuo galutinio tikslo susitelkdamas
prie laikiny gériy. Kad taip neatsitikty, Zmogy saugo Dievo meile ir tike-
jimas. Tiek viena, tiek kita $iy vertybiy yra Dievo dovanos, bet kartu ir
Zmogaus pastangos.

Amzinaja Zmogaus laim¢ Tomas laiko realia galimybe. Nejgyvendina-
mus Zmogaus siekimus, jis laiko ne gériu, bet nelaime. Nepasiekiama viltis,
sako jis, yra tik Zmogaus litidesio priezastis. O amzZinosios Zmogaus laimés
viltis yra pasiekiamas ir jgyvendinamas dalykas. Taigi, jeigu $i laimé buty
Zmogui nepasiekiama, logiskai samprotaujant, ji buty tik Zmogaus litdesio
priezastis.

Amzingjg laime, kuri ¢ia mums reikiasi kaip reali viltis, Tomas ilius-
truoja draugystés pavyzdZiu. Draugysté Tomui yra didelé realybé. Gyventi
su draugais jam yra didZiausia laimé. Si Zmogiska laimé padeda jam jsivaiz-
duoti amzingja laime kaip Zmogaus likesc¢iy pratesimg ir jgyvendinimg. Ji
yra naturali, nes pasiekiama. Nepasiekiama viltis, kaip minéta, Zmogui tei-
kia ne laime, o liades;.

127. Dievo apreiskimas

Viena sgvoka ir viena Tomo filosofijos atrama Siuolaikinéje visuomeneje
yra netekusi reikmés ir pagarbos. Tai — apreiskimas, Dievo apreiskimas
zmogui. Dievo buvimo jrodymai, kuriuos Tomas suformulavo, yra placiai
zinomi. Daug kas jy nevertina, kiti juos net per daug vertina, taciau visi
zino. Jrodymas Siuolaikinei visuomenei suprantama savoka, nes ji yra nau-
dojama tiksliuosiuose ir net humanitariniuose moksluose. Ta¢iau Dievo ap-
reiskimas yra pasidares toks nereikSmingas ir net nejtikimas dalykas, kad
pokalbiuose apie teisingumg apie jj beveik nekalbama. Sis Zodis tiesos svars-
tymuose neturi nei turinio, nei prasmés. Daznai suprantamas net neigiama
prasme. Apreiskimu jgyta tiesa yra laikoma tokio pobudzio tiesa, kuria
neverta dométis anapus grynai asmeninés srities. Tiesa, moderniuose mis-
tiniuose sajidziuose ne karta susiduriame su jvairiais iSgyvenimais, kurie
laikomi apreiskimais, taciau §ie sajudziai néra parenge metody asmeninius
apreiskimus paversti objektyvia tiesa. Tokio uzdavinio jie neturi ir objekty-
viu jy teisingumu nesirapina.
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Tuo tarpu Tomo tiesos pazinimo hierarchijoje Dievo apreiskimas Zmo-
gui — auksciausias dalykas. Jis suteikia Zmogui ne tik auks¢iausios tiesos, bet
ir didZiausio tikrumo pazinimga. Tomas samprotauja Sitaip. Religineés tiesos
nematome. Ji mums ateina per tikéjima. Mes tikime tuo, ko patys nema-
téme. Yra vienas, kuris save visiskai pazZista ir mato, t.y. Dievas. Tik jis ir
gali teisingai apie save pasakyti. Tai i$samiausiai jis ir padaro aptardamas
save angelams. Mums, Zmonéms, jis taip pat save aptaria misy Zmogiskai
prigiméiai prieinamu badu. Zemiski Dievo pazinimo badai yra du: Zmo-
gaus vaizduotes struktiros ir jvairas stebuklingi Dievo pasireiskimai pasau-
lyje. Tiek vienas, tiek kitas i§ $iy bady yra tik pagalbiniai Dievo paZinimo
ir tikéjimo jj budai. Pagrindinis budas, kuriuo Dievas Zmogui suteikia tiké-
jima, yra grynai dvasinis. Kas tai yra? Atrodo, kad $is budas labai teoriskas
ir tvirtas. Vaizduotes struktiros néra tokios teoriskos ir tvirtos. Bet ¢ia
galbut prisideda ir prieZastinis Zmogaus mastymas bei i§ to kylantis Zmo-
gaus pazinimo tikrumas.

Svarbiausias $io dieviskojo Dievo paZinimo bruozas, pasak Tomo, yra
tikrumas. Tikeéjimo tiesa Zmogui tokia tikra, kaip ir Zinojimas arba masty-
mo principai. Pavyzdziui, vienas i§ tokiy principy yra, jog apie t3 pat
dalyka negalima sakyti, kad jis yra ir kad jo néra. Labai tikros ir Zmogaus
proto atrastos tiesos, pavyzdziui, kad dukart du yra keturi arba kad trikam-
pio kampy suma yra lygi dviem statiesiems kampams. Panasiai tikros ir
Dievo apreikstos tiesos. Siy tiesy jrodinéjimas menkai reikimingas.

Taciau i$ to nereikia daryti automatiniy i§vady. Kaip ne kiekvienas Zmo-
gus iSsyk supranta savaime suprantamas tiesas ir sugeba jas formuluoti, taip
ir tikéjimo tiesoms reikia pereiti tam tikrg procesa, kad jos bity jsisavintos.
Tam yra reikalingas kalbantis mokytojas. Kalba yra ta priemone, kurios
déka Zmoneéms perteikiami mokslai ir tikéjimo tiesos. Tikéjimo tiesas To-
mas ¢ia vadina tiesiog iSmintimi, sapientia, o moksly Zinija — scientia. Ta-
¢iau, jo manymu, ir pasaulietiniai mokslai Zmonéms neateina be Dievo
pagalbos.

Toliau Tomas lyg susilpnina ankstesnj savo teiginj, kad tikéjimas pats
tikriausias dalykas, nes teigia, jog tikéjimo tiesos nejrodomos, be to, tike-
jimo tiesos pacios savaime néra aiskios. Tuo jis pasisako prie§ véliau iskilusj
teiginj, kad tikéjimo tiesos Zmogui savaime aiskios. Tomui jos néra savaime
aiskios. Jo manymu, joms reikalingas Dievo apreiskimas. Jeigu tikéjimo
tiesos Zmogui buty savaime aiskios, tai pats Zmogus buty lyg jy kiréjas. Bet
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zmogus neéra dieviskyjy tiesy karejas. Jam reikalingas Dievo apreiskimas ir
net kito Zmogaus ne tik liudijimas, bet ir mokymas.

128. Tikéjimo nuorodos

Tomas teigia, kad tikéjimas Zmogui neateina nei regéjimu, nei jrodiné-
jimu. Tai — Dievo dovana. Tadiau tai tokia dovana, kuri yra duodama Ze-
meje gyvenanciam zmogui ir kuri néra nepriklausoma nuo Zemiskyjy Zmo-
gaus pazinimo apraisky. Tad kokios yra tos apraiskos, kurios reiskiasi Zmo-
gui kaip tikéjimo nuorodos?

Is pradziy Tomas sustoja prie sapno. I§ esmeés jis sutinka, kad sapnu gali
pasireiksti Dievas, ka liudija Sventojo Rasto aprasymai. Tadiau tai nesanti
tikroji tikejimo nuoroda. Jis mano, kad sapnas dazniau yra piktosios dvasios
priemoné klaidinti Zmogy.

Tikrgsias tikéjimo nuorodas Tomas aptaria Kristaus gyvenimo pavyz-
dziu. Kaip Kristus gimé, kentéjo ant kryZiaus ir prisikélé, taip reiskiasi
tikéjimo nuorodos Zeméje gyvenanciam Zmogui. Taigi tikéjimg liudija Zmo-
gaus gyvenimas — gimimas, augimas, darbai, mirtis ir prisikélimas bei am-
zinojo gyvenimo laukimas. Vadinasi, tikéjimo nuorodos yra gyvos kriks¢io-
niskojo gyvenimo apraiskos.

Kai sitokias kriks¢ioniskojo gyvenimo paskatas teigia auksto lygio filo-
sofas, jau¢iamés lyg apsivyle. Cia lauktume kokio nors filosofiskesnio tikeé-
jimo paskatinimo. Taciau §iam Tomo teiginiui pritaria moderniosios socia-
linés apastalavimo studijos. Antai prie$ keletg desimtmeciy Religijos pasto-
raciniy studijy centras savitu metodu pri¢jo panasia i$vadg kaip Tomas: i3
visy apastalavimo priemoniy, kaip pamokslai, spauda, mokyklos, studijos,
labiausiai apa$talaujanti priemoné yra kriki¢ioniskai gyvenanti visuomené.
Tai liudija visy pastebimas faktas: kas gyvena kataliky tarpe, tampa kataliku.

Toliau Tomas sustoja prie pranasysciy ir stebukly kaip tikéjimo nuorody.
Kadangi tikéjimo tiesos yra i§ Dievo, tai suprantama, kad pranasystés yra
nataralus budas Zmogui Zeméje gauti tikéjimo dovang. Apie pranadystes
Tomas kalba placiau. Jis aptaria ne tik tiesiogines tikejimo tiesas skelbian-
Gias pranasystes, bet ir tas, kurios skelbia basimus jvykius. Sios pranasysteés,
Tomo manymu, gali buti nebutinai dieviskos kilmés, bet ir Zmogaus proto
i$vados i§ turimy ir pazjstamy duomeny. Dél to pranasysté néra tokia sa-
vaime tikra ir lengvai suprantama tikéjimo nuoroda, nes yra Zmogaus proto
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numatymas, o ne Dievo Zinia. Bet, jeigu tai yra ir Dievo Zinia, ji néra
lengvai tiesiogiai Zmogui suprantama, nes Dievo pranasysciy turinys pa-
prastai daug platesnis. Daznai jos kalba apie visg Zmonijos istorija, o ne
apie $ig situacijg, del to reikalingos paaiskinimo.

Pranasys¢iy atzvilgiu Tomas skirsto Zmones } tris grupes: tuos, kurie yra
gave pranasyste, tuos, kurie ja aiSkina, ir tuos, kurie ja tiki ir pagal j3
gyvena. Auks¢iausia Zmoniy rasimi jis laiko ne tuos, kurie pranasyste gau-
na, ne tuos, kurie j3 aiskina, bet tuos, kurie ja tiki ir pagal ja gyvena.

Susipazinus su §iuo Tomo paaiskinimu, darosi suprantamesnis teiginys,
kad tikroji tikéjimo nuoroda yra Zmogaus gimimas, kentéjimas ir gyvenimas
tikint prisikélimu. Tai, kaip matéme, ir sociologai laiko tikraja apastalavimo
priemone.

Reikia sustoti prie Zmogaus gimimo ne vien dél to, kad Siandien mazeja
pagarba Zzmogaus gimdymui ir daugelis vedusiyjy nori i§ tos pareigos iSsi-
vaduoti.

Yra dar kita, filosofinio pobudzio priezastis, dél kurios verta atkreipti
demesj j Zmogaus gimimo sampratg. Tai viduramziy pabaigoje paskleista
mintis, kad ?mogaus protiné siela i§ tikryjy negimsta, gimsta tik kinas.
Dvasia zmogui jliejama i§ dangaus, ir ji visiems Zmonéms yra bendra. Sis
poZiiiris, atstovaujamas jvairiy nominalisty, nors ioriskai atrodo dvasingas,
tadiau i§ tikryjy labai pakenké Zmogaus sampratai tiek katalikiSkoje, tiek
apskritai $iuolaikingje visuomenéje. Tomo manymu, gimsta ne tik Zmogaus
kiinas, bet ir dvasia. Ji ne tik gimsta, bet ir bresta. Kiekvieno Zmogaus
dvasia yra individuali ir su ja reikia skaitytis. Apie Kristy irgi buvo sakoma,
kad jis augo malone pas Dievg ir pas Zmones. Nors jis buvo ne tik Zmogus,
bet ir Dievas, augo kaip Zmogus. Tai labai svarbu musy apastalavimo me-
todikai: Zmogy turime suvokti kaip individualiai gimstantj, individualiai
augantj ir individualiai tikint;.

129. Tikintysis gali buti blogas

Mes, tikintieji, turime susidare tokj pagarby poziiirj  tikintj Zmogy, kad
manome, jog tikintysis savaime yra geras. Ir priesingai — netikintis Zmogus
savaime blogas. DaZniausiai taip manome apie kitos konfesijos Zzmogy. Tuo
tarpu Tomas Akvinietis, kalbédamas apie Zmogui teikiamg Dievo malong,
drista pasakyti, kad tikintis ir amzinosios laimés besiviliantis. Zzmogus gali
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bati blogas. Zmogui teikiama Dievo maloné apima tris vertybes: tikéjima,
viltj ir meile. Nors krikscioniskasis tikéjimas ir amZinosios laimés viltis taip
pat yra Dievo dovana, ta¢iau dazniausiai Dievo maloné suprantama siaures-
ne prasme, kaip meilé. Zmogaus gebéjimas myléti yra Dievo maloné Zmo-
gui. Kartu aptariamas ir Zmogaus gerumas. Tomas teigia, kad tikintis Zmo-
gus gali neturéti jam deramo gerumo ir i§ to, Zinoma, buty galima daryti
isvadg, kad jo iSganymas yra negalimas.

[ tikejimo ir vilties bei meilés skirtumg mums, tikintiems Zmonéms,
reikety kreipti daugiau démesio, negu paprastai yra daroma. Tiesa, masy
deémes;  §j skirtumg labai tragiskai atkreipia visi reformaciniai sajadziai. Jie
kyla kaip priekaiStas kriks¢ionims dél gerumo, arba meilés, trikumo. Pa-
grindas tam priekaistui kaip tik ir yra per daug pavirSutiniskas kriks¢ionybeés
supratimas. DaZnai manoma, kad laikydamiesi kriki¢ionijos nuostaty ir tuo
bidu liudydami tikeéjimg padarome viska. Taciau misy gerumas lieka be
atitinkamo paciy démesio jam. Siai sampratai badingas jstatyminis, arba
15orinis, krik§¢ionybes supratimas. Zinoma, tuo nenorima pasakyti, kad tei-
siné ar liturginé tvarka néra krikscioniski dalykai arba kad jie néra reiksmin-
gi, bet to negana.

Krikscionis yra sudétinga asmenybé. Jis turi tam tikrg i$vidinj savo reis-
kimosi i3siSakojimg. Jo tikéjimas reiskia protinga tikéjimo i$pazinima, viltis
— prisipazinimg, kad $is gyvenimo laikotarpis néra jj visa apimantis. Antra
vertus, jis néra tik protinis monstras ar vien egoistinis susitelkimas j amzi-
ngja laime, bet yra gério veiksnys Siame gyvenime.

Be to, reikia pripazinti, kad musy laikais tikin¢iyjy démesys artimo mei-
lei yra didelis ir net iSimtinai viskg uzvaldantis. Jis yra toks platus, kad
radytojas Grahamas Greene’as kreipia démesj j tam tikrus nukrypimus. Kai
meilé pasidaro neprotinga ir neteisinga, ji, pasak Greene’o, veda net j savi-
zudybe. Sio pavojaus taip pat nereikia isleisti i§ akiy. Tiek be meilés, tiek
be i§mintingo tikéjimo nuostaty néra tikro krik$cionio.

Greene’o démesys perdétoms isimtinéms meilés apraiskoms yra savotis-
kas atkirtis per daug individualistiskai i$ryskintai Dievo malonés, supranta-
ma meilés, sampratai. Ta¢iau, antra vertus, Tomo pastebéjimas, kad tikintis
zmogus gali buti blogas, yra realistinis perspéjimas kiekvienam kriks¢ioniui.
Ne vien protestantizmo kilimo, bet ir kitais laikais galima Baznycios gyve-
nime pastebéti gerumo, arba meilés, stoks. Siandien kai kuriose kriki¢ionis-
kose visuomeneése pradedama bodétis tam tikru tiek liturginiy apeigy, tiek
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kity krikscionisko reiskimosi formy iskilmingumu. Tas bodéjimasis, nors
gali turét ir kity preteksty, savo ruoZtu greiciausiai liudija pasigedimg pa-
prasto, natiralaus Zmogisko gerumo. Tas gerumas i§ esmés, Zinoma, néra
vien natiralus, tai pati didZiausia ir placiausiai galiojanti Dievo dovana
Zmogui. Apastalas Paulius sako: , Taigi dabar pasilieka tikéjimas, viltis, mei-
lé — Sis trejetas, bet didziausia jame yra meilé“ (1 Kor 13,13).

130. Istvermés maloné

Masy populiariam laisvés ir apskritai Zmogaus klausimui Tomas suteikia
dar naujos sviesos. Mes laisvei pripazjstame tokiy savybiy, kuriy ji i§ tikryjy
neturi. Manome, kad laisvé lemia viska. I§ tikryjy Zmogaus laisve tiek daug
galios neturi. Ji reiskia tik tiek, kad Zmogus yra kintamas. Prie Zmogaus
laisvés vertés ir tenka sustoti. Galutinj Zmogaus tikslg ir laim¢ Tomas grin-
dzia ne Zmogaus laisve, bet ypatinga Dievo malone, kurig jis vadina i§tver-
més ligi galo malone. Si maloné, Tomo supratimu, yra aukstesné uz visas
kitas Dievo teikiamas malones. Ji yra visy Zmogaus laiméjimy ir vertybiy
bei Dievo maloniy virSuné.

Teiginj, kad Zmogaus i§tvermés maloné yra tik Dievo dovana, Tomas
grindZia tuo, jog visos kitos malonés yra Dievo teikiamos atskiriems Zmo-
gaus laiméjimams ar uzdaviniams, o i§vermés maloné apima daugybés veiks-
niy suderinimg galutiniam tikslui. To niekas kitas negali Zmogui suteikti,
iSskyrus Dieva. To negali susiteikti ir pats Zmogus. Remiantis Tomo Zmo-
gaus samprata, laisva valia yra tik pasirinkimo galia, o pasirinkimui jvykdyti
reikia dar jvairiy kity veiksniy. Antai Zmogus pasirenka ar apsisprendzia ka
nors veikti, taciau, kad jis galéty tai jvykdyti, jam, pavyzdziui, reikalinga
atitinkama sveikata. Bet Zmogus néra savo sveikatos Seimininkas. Todél
savo laisvés neturime laikyti visagaliu veiksniu. Zmogus yra laisvas apsi-
spresti, bet ne vien nuo jo priklauso jo apsisprendimy jvykdymas.

Keliaudamas j amzingja laime vedanéiu keliu, Zmogus turi daug bendri-
ninky. Tadiau jvairts $alutiniai veiksniai ar atskiros Dievo malonés negali ty
bendrininky suderinti.

Galutinio Zmogaus tikslo pasiekima Tomas laiko i§imtine Dievo malone,
nes niekas kitas to padaryti negali. Galutinis Zmogaus tikslas juk yra Die-
vas. Istvermés maloné Zeméje reiskiasi per Dievo Apvaizda. Deja, misy
Siuolaikinése nuostatose $i realybé yra visiskai iSnykusi i§ Zmogaus sampra-
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tos. Mes viskq priskiriame Zmogaus laisvei, bet, kaip aiskéja i§ Tomo teigi-
niy, i§ Zmogaus laisvés kyla ir ta isvada, kad Zmogus yra kintamas. Siam
kintamumui vadovauti reikia aukstesnio veiksnio negu Zmogaus laisvé.

Zmogaus kintamumas taip pat tikrove, kurios negalima isleisti i§ akiy.
Tai galime vadinti Zmogaus biografija ar tautos istorija. I§ patirties Zinome,
kad tautos istorija nedaug priklauso nuo Zmogaus, Zmoniy apsisprendimy,
jie negali jos visiSkai valdyti. PavyzdZiui, mes atvykome Amerikon ne savo
laisva valia. Ta¢iau misy laisva valia bendradarbiavo su tuo i$oriniu veiksniu
darydama jvairius apsisprendimus.

Tomui atrodo neapeinamas klausimas, kas tvarko $iuos visus veiksnius,
giliai lietiancius Zmogaus gyvenima. Jis tvirtina, kad ne daliniai veiksniai
veda Zmogy i laime, bet Dievas.

Tomas pripazjsta, kad Zmogus, nors ir kintama butybé, kartu yra pasto-
vus. I§ tikryjy Zmogus niekada visiskai nepasikeicia. Jis yra butis, turinti
savo i8viding forma, kuri Zmogy islaiko tapaty sau paciam. Todél Zmogaus
kintamumo, kuris kyla i§ jo laisvos valios, negalime laikyti auksiausiu
zmogaus bruozu. Zmogus ne tik save keicia, bet ir yra tas, kas yra. Ta&iau
vien biiti Zmogumi negana, kad Zmogus visg laika isbuty nuolatinéje Dievo
malongje ir Sitaip pats kurty savo amZinaja laime. Toks karejas jis néra. Tam
reikia dieviskosios iStvermés maloneés.

131. Dievui negali nepasisekti

Labai nejprastai Tomas prieina prie Zmoniy nuodémiy atleidimo. Sj
klausimg jis svarsto remdamasis ne Zmoniy gerumu ar gebéjimu taisytis, bet
klausdamas, ar Dievas turi galig atleisti Zmogui nuodémes. Ta Dievo galig
Tomas pripazjsta padiu auks¢iausiu pagrindu, butent Dievo gerumo ir to-
bulumo pagrindu. Viskas, ka Dievas daro, yra gera, turi savo tikslg ir tg
tikslg pasiekia. Net Dievo sukurtas pasaulis ir jo désningumai turi savo
tikslg ir ta tiksla pasiekia nieko nedarydami be tikslo. Pasak Tomo, §iuo
atzvilgiu ir gamta panasi } Dieva. Juo labiau pats Dievas néra toks veikejas,
kuriam kas nors nepasisekty. Dievas turi galig pagelbéti nusikaltusiam Zmo-
gui, kaip ir apakusiajam grazinti regéjima ar mirusjjj prikelti i§ mirties.
Taigi ir doriskai suklydusiam Zmogui Dievas gali pagelbéti grizti prie savo
gério. Tai Dievas padaro savo malone. Tokj nuodémiy atleidimg Tomas
irgi sieja su i§tvérimo ligi galo malone. Tai yra tokia maloné, kurios Zmo-

198



gus negali sulaukti nei i§ savo laisvos valios, nei 1§ savo didvyrisky Zygiy.

Susidirus su tokiais Tomo samprotavimais apie Zmogaus nuodémeés at-

leidima, pries akis iskyla ne tiek nusikaltes ir besigailjs savo kaltés Zmogus,

_kiek pats Dievas. Dieviskoji kaltés atleidimo misterija iSkyla kaip dalykas
giliai susijes su pacia Dievo samprata ir kylantis i§ jos gelmiy bei i§ pasaulio
sukarimo tikslo.

Reikia pripazinti, kad misy Dievo samprata daznai bina toli nuo tokios
auk$tumos. Mes sunkiai gebame Dieva suprasti kaip tokj tobula, kad ta
tobulumg matytume ir pasaulio bei Zmogaus sukurime. Priesingai, pasaulyje
matome daug netobulumy, o Zmonijoje — nuodémiy.

Ypac neturime geros filosofijos, kaip suderinti Dievo tobulumg ir geru-
mg su tuo faktu, kad Zmogus nusikalsta. Pusiau juokais, o beveik ir ne
juokais, kartais dél Adomo kaltés pasakome, kad Zmogaus sukirimas Die-
vui néra pasisekes. Zmonija yra iskrypusi i§ Dievo nubrézto ir noréto kelio.
Tomas Akvinietis §ig klaidingg Dievo sampratg taiso — jis teigia, kad Dievas
yra musy kal¢iy taisytojas ir atleidejas.

Toks yra Tomo poziuris | nuodémés atleidimg. Ne maZiau optimistinis
jo poiiiris j §ig problema Zmogaus atzvilgiu. Zmogus néra visiskai sugedes,
net ir mirtinai nusikaltes. Ir tokiame Zmoguje yra gerio, kuris gali buti
prietiltis pasitaisyti, i$plétoti save ligi tobulumo. Bet tai gali padaryti tik tas,
kuris yra visagalis, butent Dievas. Tokios galios pa¢iam Zmogui Tomas ne-
pripazjsta.

Negana to, Tomas teigia, kad dorinis nusikaltimas nepadaro Zmogaus
netinkamo gamtinéje srityje. Kitaip sakant, nusikaltgs Zmogus turi sveikas,
dorinés kaltés nepazeistas dvasines galias siekti savo natiraliy tiksly. Nepai-
sant dorinés ar religinés kaltés, jis gali buti geras mokslininkas ar meninin-
kas. Sioje srityje populiaria kataliky paziara reikéty taisyti. Daznai doriskai
nusikaltusj Zmogy prilyginame nevykeliui, kurio ir natiralios galios yra pa-
zeistos. I§ tikryjy taip néra. Bet i3 to kyla ir viena bloga i§vada: nusikaltes
Zmogus savo natiraliai tobulomis galiomis gali labai efektyviai veikti pries
visaapimantj Zmogaus supratimg ir prie§ jo amzinaja laime.

132. Kaip Zmogus gauna nuodémiy atleidima?

Atsakydamas i klausima, kaip i§ tikryjy vyksta Zmogaus nuodémiy atlei-
dimas, Tomas remiasi i§ katekizmo pamoky Zinomu teiginiu..Zmogus pri-
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valo visiskai ir nedviprasmiskai atsisakyti nuodémés ir atsigrezti } Dievo
malong. Jokiam dviprasmiskumui Tomas nepalieka vietos. Cia reiskiasi ,ar-
ba — arba“. Kas yra balta, negali buti juoda. Kad galéty naudotis Dievo
nuodémiy atleidimo malone, Zmogus turi atsisakyti nuodéemeés kokiu nors
viesu aktu. Jis turi gailétis, kad nuodémeé buvo jo gyvenimo dalis, ryztis
toliau to nedaryti, vengti progy, vedanciy | nuodéme¢ ir nuvedanciy nuo
teisingo kelio bei nepasiduoti pasaulio vilionéms.

Kalbédamas apie nuodémiy atleidima, Tomas uZmena nemalonig baus-
mes tema. Bausme jis laiko viena sudedamyjy atgailos daliy. Bausme yra
gyvuliskos kilmés dalykas. Gyvulys yra suvaldomas rykste. Zmogui taip pat
tenka priimti bausme ne tik kaip gasdinancia priemong, sulaikancig nuo
nuodémes, bet ir kaip atsiteisiancig ar greiciau save drausminancig priemo-
ne. Apskritai Siais laikais bausmeé néra laikama lavinimosi priemone, bet
Tomo pedagogikoje ji tokia.

Bausmeé yra ir senojoje baznytingje atgailos praktikoje. Net lotyniskame
atgailos sakramento pavadinime poenitentia, slypi bausmeés mintis. Poena
lotyniskai bausme. Angliskai $is sakramentas vadinamas penance — tai irgi
bausmé. Lietuviskai bausmés bruozo idpazinties sakramente néra. Sakome
atgailos sakramentas. Tai liudija labiau jausminj Zmogaus pasikeitima. Po
Antrojo Vatikano susirinkimo $is sakramentas gavo dar kitg vardg, kuriame
bausmés uzuominos néra. Jis vadinamas susitaikymo sakramentu.

Tomo studijose bausmé yra organiska atgailos sakramento dalis. Be baus-
més atlikimo $is sakramentas neisbaigtas. Tiesa, atleidimo maloné yra i§
Dievo. Zmogus &a néra pagrindinis veikéjas. Jis yra greiéiau priimantis
Dievo veiksma. Taciau Zmogus, gaves nuodémiy atleidimo malong, privalo
savo darbais ar bausmeés iSkentimu, jei taip galima pasakyti, t3 malonés
gavimg ratifikuoti. Vien jausmo negana. Reikia Zmoguje atstatyti dieviskaja
tvarka, kuri buvo nuodémés sugriauta. Zmogus tai gali padaryti prisiimta
bausme. Jei to nepadaro, jam lieka priimti Dievo skirta bausme, kurig To-
mas vadina purgatorium. Siuo vardu lotyniskai yra vadinama ir pomirtiné
skaistykla. Taigi, Tomo teigimu, bausmé yra organiska Zmogaus taisymosi
dalis.

Siy laiky dorovés filosofijoje apie bausme nebekalbama. Sis Zodis ne-
mégstamas. Jo neliko ir etikoje. Antai Wiliamo K. Frankenos knygoje Do-
roves perspektyvos (Perspectives on Morality), tokio objekto visiskai néra. Ar
tai gerai?
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Tiesa, ir Tomas sutinka, kad Zmoguje, jei jis yra pagautas entuziazmo,
kad yra patekes Dievo malonés orbiton, i$gyvenimas gali buti toks stiprus,
jog jame néra vietos bausmeés santykiui. Taciau paprastai Zmogaus nuodé-
miy atleidimo iSgyvenimas nebana toks jspudingas. Grei¢iau priesingai, po
atgailos sakramento Zmogus abejoja, ar kas nors jame i§ tikro pasikeité.
Turint tai galvoje, j bausmés trikuma musy atgailoje galbut tenka Ziaréti
kaip j Sio sakramento iSgyvenimo trikumg. Viskas lieka kaip buve. Tuo
atveju, jeigu savo gyvenimo sunkumus priimtume kaip bausme, tai padéty
mums suprasti ir igyventi kaltés atleidimo realybe.

Tomas toliau moko, kad musy gebéjimas priimti bausme gali bati ne tik
vaisingas mums, bet jis gali virsti realybe kito Zmogaus gyvenime. Galima
apsiimti kenteti uz kita. Bausme, atlikta uz kita, Tomas laiko realiu procesu,
vedanciu j kito Zmogaus atsivertimg ir j jo nuodémiy atleidimg.

133. Zmogus nejmanomas be Dievo

Tomo Zmogaus sampratos nejmanoma suvokti be Dievo. Dievas lemia
tiek Zmogaus ir jo galiy atsiradimg, tiek jo gyvenimg bei veiklg pasaulyje,
tick pagaliau galutinj laimeéjima — amzingja Zmogaus laime. Tomas nesiliau-
ja kartojes, kad Zmogus galutinés laimés susikurti negali. Negana to, verty-
bes, kurios Zmogy lydi jo kelyje j amzinaja laime, butent: tikéjimas Dieva,

viltis, Dievo meilé ir net iStvermé yra nejmanomos be Dievo pagalbos.

Teigiantis Sitokj Zmogaus supratimg Tomas neiSvengia priekaisto, kad
tuo budu Zmogus néra atsakingas uz savo i§ganyma arba praziitj, nes atrodo,
kad viskas priklauso nuo Dievo. Ir pats Tomas pripazjsta, kad ¢ia gladi
didelis sunkumas, kurj reikia jveikti. Nors Dievas smarkiai ir nuolat veikia
Zmogaus gyvenimg, Tomas vis délto randa galimybe teigti, kad uz savo
iSganymg atsakingas pats Zmogus. Tadiau §} teiginj Tomas turi pagristi.
Teiginio nepagrindus, tekty sutikti su i¥vada, jog Zmogaus negalima kaltinti
uZ tai, kad jis amzinosios laimés nepasiekia. Tomas privaléty pripaZinti, kad
kai kurie Zmonés bus isganyti, o kai kurie su iSganymu prasilenks, bet tai
bus ne jy kalte. Taciau Sitokiai iSvadai priestarauja tiek Senojo, tiek Naujojo
Testamento tekstai, kurie neutralaus Zmogaus nepripazjsta ir kurie Zmones
skirsto j Dievo palaimintus ir j priesus bei baudZiamus ir nubaustus.

Kaip Tomas iesko iseities i§ §ios jo iSkeltos Zmogaus problemos? Atsa-
kyma Tomui duoda Zmogaus laisvé. Zmogus yra Dievo sukurtas laisvas ir
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gali priesintis net paties Dievo ji globojanciam veiksmui; gali jo nepriimti
ir su juo nebendradarbiauti. Kad buty galima Zmoguje sutalpinti tokia toli
siekiancig laisve, reikia jam pripazinti kitg galia, butent kad jis gali pazZinti
Dieva ir save. Jis turi sugebéti paZinti save tiek, kad suprasty, jog jam
priklauso amzZinoji laimé, ir Dieva paZinti tiek, kad bent jo poveikiui nesi-
priesinty. Zmogus, nesugebantis savyje matyti daugiau negu gyvuli, kartu
daro save nelaisva. Taip pat Zmogus, nesugebantis pakilti ligi visuotinés
prieZasties, nepajégty priimti Dievo apreiskimo. Toks Zmogus, Zinoma, ne-
buty nei laisvas, nei tikras Zmogus. Apie tokj Tomas ir nekalba.

Turint pries akis Zmogaus laisvés problema darosi aiskiau, kodél Tomas
tiek daug démesio skiria Zmogaus iSmintingumui i$ryskinti ir jvertinti. Ne-
protingas Zmogus negaléty buti atsakingas uz ta kliutj, kuri kyla i§ Zmogaus
ir Dievo supratimo stokos. Zmogus, kuris save laikyty tik laikina butybe ir
kuris nejstengty prikopti ligi Siokios tokios Dievo sampratos, negalety buti
Dievo malonés partneris.

Zmogaus i¥mintingumg reikia atsieti nuo mokytumo. Zmogus gali bati
mokytas, bet ne i$mintingas. Tiesa, ir Zmogaus mokytuma Tomas vertina.
Jis sako, kad Zmogaus protiné galia, kuri reiskiasi pasaulio jvaldymu, gim-
tosios nuodémes nebuvo pazeista. Kitaip sakant, ir Zmogus, neturintis ypa-
tingos Dievo malonés, gali bati didelis mokslininkas bei atradéjas Zemiskoje
srityje.

Tacdiau iSmintingumas, kurio reikia Zmogaus i§ganymui, ar, tiksliau sa-
kant, kad i$mintis nekliudyty Dievui veikti Zmogy, yra kitokia vertybé.
Ismintis gali reikstis Zmoguje, kuris néra mokslininkas, netgi kuris néra
paliestas krikscioniskosios kultaros. Dievas myli bei globoja ir tokj Zmogy.
Jis atsizvelgia ir | to Zmogaus religinj lobj bei visuomening ir doring aplinka:
Dievas nereikalaus i§ Azijos ar Afrikos Zmogaus Jézaus i$paZinimo, bet
reikalaus, kad jis nekliudyty tai Dievo veiklai, kuri yra jmanoma jam su-
prasti ir kurig Dievas vykdo to Zmogaus atzvilgiu.

134. Predestinacijos sunkumai

Palyginti nesunku buvo priimti Tomo teiginius apie Dievo Apvaizds
zmogui, bet kai jis teigia, kad ir Zmogaus iSganymas yra Dievo nulemtas
dalykas, viskas daug kam gali atrodyti kitaip. Ko tada vertas Zmogaus gy-
venimas ir jo veikla?
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Predestinacijos teiginius Tomas nuosekliai i$veda i§ nuodugniai suprastos
Dievo visagalybés bei jo nepabaigiamos veiklos pasaulyje. Dievas néra tik
pasaulio karéjas, jis jame veikia ir toliau. Zmogus irgi néra Dievo paliktas sau
paciam. Dievas jtaigoja jo pasirinkimus, teikia malong, reikalinga jo amzZinajai
laimei. Amzingja laime¢ Dievas Zmogui teikia taip pat ne dél jo nuopelny.
Dievo nevarzo laikas, todél Zmogaus suvokimas, sukiirimas ir jo tikslo sieki-
mas yra nedali Dievo veikla. Taigi Zmogus paties Dievo yra iSrinktas amzi-
najai laimei arba atmestas kaip Dievo nemégstamas arba priesas.

Tokie yra Tomo predestinacijos teiginiai — gana nuosekli Tomo teorijos
isvada. Taciau kyla klausimas, ar ji yra teisinga. Tomui $is klausimas, be
abejo, turéjo taip pat kilti, nes jis pateikia atsakymg. Tadiau tas atsakymas
mums atrodo menkas. Jis teigia, kad dieviskoji Apvaizda nepanaikina pa-
saulyje gyvenancio Zmogaus atsitiktinumy. Taigi atsitiktinumai, kurie taip
pat i$ dalies yra Dievo kontroliuojami, sudaro savita Zmogaus dorinés veik-
los charakteristiks.

Taciau, jei Zmogus yra tik atsitiktinumy veikéjas, ar jis gali bati Dievo
teisiamas ir smerkiamas? Verta atkreipti démesj i tai, kad ¢ia Tomas kalba
ne apie Zmogaus teisma, o tik apie baudima. Bet amzinasis baudimas pra-
randa dalj savo pagrindo. Kaip galima Zmogy bausti, jei jis yra tik atsitik-
tinis savo veiksmy Seimininkas?

Kaip matome, ¢ia susiduriame su pagrindine kliatimi priimti Tomo do-
roves filosofija. Nors Tomas Zmogy vertina kaip atsakingg veikéja, gyvenan-
tj pasaulyje, bet galutiné Zmogaus laimé yra ne Zmogaus rankose. Taciau su
tuo tenka sutikti, jeigu nenorime pazeisti Dievo visagalybés. Tai padaryti
nesunku, jeigu jsisgmoniname, kad amzZinoji Zmogaus laime yra kazkas ant-
zmogisko.

Sia proga kyla klausimas, kas yra Zmogus? Kur yra kas nors Zzmogiska, kas
baty vertinga net Dievo pozitriu? Sis klausimas yra suprantamas net tomis-
tiniu poZilriu, nes Zmogus, netekes savo prasmes, netenka pagrindo buti
gelbstimas arba atperkamas. Tokiu atveju Zmogus nedaug skirtysi nuo Zolés.

Norint suprasti Tomo predestinacijos teiginius, pirmiausia reikéty pasi-
tikrinti savo savokas, tokias kaip: nuopelnas, amZinasis tikslas ir Zmogaus
laimé. Zmogaus geri darbai galioja ir po mirties. Nuopelnai uz juos Zmogui
yra tikras dalykas. Taciau, nepaisant to, Dievo siinystés ir amzZinosios laimés
su Dievu jie negali nupelnyti. Sj skirtuma suvokus, didelé dalis &a iskilusiy
sunkumy atkrinta. Taciau kita dalis lieka — tai i§ tikryjy neidsprendziami
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sunkumai. Kodél Dievo sukurtame ir globojamame pasaulyje yra blogy Zmo-
niy? Juk Dievas sukaré pasaulj gera. Teorinj atsakymg i §j klausima galima
rasti Tomo blogio sampratoje: joks blogis ar Zutis materialiame pasaulyje
néra visiskai nevaisingi. Kai oras genda, atsiranda ugnis. Pritaikius $j teiginj
blogiems Zmonéms, galbut galima sakyti, jog jie reikalingi, kad geri Zmoneés
turéty progos aktyviai pareiksti savo gerumg.

135. Zmogus yra priklausomas nuo Dievo

Pri¢jus prie Tomo studijos apie Zmogaus dorove pabaigos, pries musy
akis 1§ naujo iskyla Zmogaus klausimas. Kas yra Zmogus Tomo supratimu?
Si klausimg kelia ypa¢ Tomo teiginys, kad Zmogus daugeliu atzvilgiy pri-
klausomas nuo Dievo. Ar ne per daug Tomas daro Zmogy priklausoma nuo
Dievo ir tuo budu tarsi paskandina Dievuje? Pavyzdziui; Zmogus savo bu-
vimo tikslo negali kitaip pasiekti kaip Dievuje. Antai akmuo savo tiksla
pasiekia paciu savo buvimu, kol nebuna suskaldomas savo tiksla pasiekes,
Zmogus apie save taip pasakyti negali. Jo tikslas néra jame paiame. Zmo-
gus apie save sako §v. Augustino Zodziais, kad jo dvasia yra nerami ligi jis
negaus poilsio Dievuje.

Tai yra bendra kriki¢ionijos nuostata. Tomas Zmogaus priklausomybe
nuo Dievo filosofiskiau pagrindzia ir pratesia. Be Dievo pagalbos Zmogui
yra nejmanoma net jo Zemiskoji kelioné j amZingja laime. Dorybes — tike-
jimas, viltis ir meilé néra Zmogaus laiméjimai, bet Dievo dovanos. Tomas
dar priduria, kad ir iteséjimas tose dorybése yra Dievo dovana. Zmogus
pats vienas savo gyvenimo kelyje iy dorybiy islaikyti negali del galimybés
blaskytis arba, kaip dabar megstame sakyti, del savo laisves.

Negana to, nusikaltgs Zmogus, pasak Tomo, negali pats pasitaisyti. Jo
pasitaisymas yra Dievo dovana. Siuo savo teiginiu Tomas padeda labai gera
pagrinda Dievo jsikanijimui Zmonijoje. Kristus, kaip Dievo Sunus, darosi
toks gelbétojas Zmonijos, kokio jai kaip tik reikia.

Bet kaip tada su paciu Zmogumi? Ar jis tebéra savarankiskas? Ar jis néra
tik struktara reikstis Dievo veiksmams. Sitaip ar panasiai galima kelti Zmo-
gaus klausima rySium su Tomo analizuojama Zmogaus dorove.

Ieskant atsakymo i $iuos klausimus, visy pirma atsiranda gyvas reikalas
atkreipti rimtg démesj j ta Senojo Testamento tiesg, kad Zmogus i$ pradziy
buvo artimas Dievui ir kad dél Zmogaus atitolimo nuo Dievo (ne dél Dievo
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nusigreZimo nuo Zmogaus) tie santykiai arba nutriiko, arba bent nutolo. Si
tiesa néra vien Zydy tradicijos tiesa. Klasikiniy tauty ir arijy tradicija pirmi-
n¢ Zmogaus situacijy aptaria kaip aukso amzZiy, kuris buvo Zmonijos gyva-
vimo pradZioje — tada Zmoniy santykiai su dievais buvo artimi. Moterisko-
sios kultaros ir tradicijos skelbia panasia mintj, idreiksta pasakojimu, kad
pirminé moteris yra iSkritusi i§ dangaus.

Tos tradicijos savo ruoztu pateisina Dievo Sinaus jsitraukimg | Zmonijos
gyvenima. Bet ar Tomo Zmogaus toli sickianti priklausomybé nuo Dievo
pateisina jo taip pat Cia pateikiamus teiginius, kad gimtoji nuodémé is
esmes nepazeidé Zmogaus prigimties ir kad Zmogus, nors nusigrezes nuo
Dievo, kaip Zmogus gali buti imintingai kirybingas?

Taigi problema lieka: ar Zmogus tebéra savarankiskas. Bet ir t tiesa
Tomas skelbia net uoliau negu kiti teologai. Tomo Zmogus yra veikéjas.
Taciau veikian¢io Zmogaus samprata néra tokia kaip populiarios galvosenos
veikian¢io Zmogaus samprata. Siuolaikinis veikéjas pirmiausia reiskiasi ne
kaip asmuo. Tai greiciau jsikanijusi funkcija. Jis yra gelezinkelietis, jstaigos
zmogus, valstybés tarnautojas, mokytojas, unijos atstovas ar kas nors kitas
(Frederick Copleston, Contemporary Philosophy, p. 106). Panasiai Zmogy
supranta ir marksizmas. Jam Zmogus — tik darbo klasés Zmogus. Tomo
Zmogus nera Sitokio pobudzio veikéjas. Jis yra Dievo veiklos dalininkas.
Nepaisant toli siekiancios nepriklausomybés nuo Dievo, Tomo Zmogus néra
Dievo pastumdelis. Jis gali nebendradarbiauti su Dievu. Tai liudija pozity-
vig jo galia, kad jis gali laisvai bendradarbiauti su Dievu.

136. Dievo artimumas Zmogui ir marksizmas

Vienas i§ $iy laiky Zmogaus rapeséiy yra suzinoti, ar Dievas turi kokj
nors ry$j su juo, ar jis i§ tikryjy Dievui rupi, net ko Dievas i§ jo nori.
Atsakymg i §j klausima duoda Tomo Akviniecio Dievo malonés samprata,
i$ kurios aiskéja, kad net pats §is Zmogaus rupestis jau yra pazadintas Dievo
malonés. Ir tie geri darbai, kuriuos Zmogus daro siekdamas amzinojo tikslo,
jau yra ne vien jo paties, bet ir Dievo. Taip pat ir jo malda issiprasyti is
Dievo malong, yra jau pati Dievo jam suteikta maloné. Dievas kreipiasi
mus per musy paciy asmeniskiausius nusiteikimus. Taigi ne stebuklingumas
budingiausia Dievo démesio mums apraiska, bet pats masy dvasmls ir do-
rinis gyvenimas.
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Tomas Dievo malonés aptarimg pradeda nuo to, kad Dievas Zmogy myli
ir dél to yra Zmogui malonus. Dievo malonumas perzengia Dievo reiskimasi
zmogaus gyvenime, kuriuo jis veikia kaip Zmogaus kurejas. Tiesa, Tomas ne
kartg teigia, kad Zmogus nei savo veikla, nei malda Dievo malonés, kuri
baigtysi amzinaja laime, nusipelnyti negali. Taciau, jei a$ teisingai suprantu,
Tomas Zmogui pripazista tam tikras Saknis ar ka nors panasaus, kas sudaro
galimybe Dievui Zmogy myléti. Ir §iai tiesai jrodyti Tomas stveriasi nati-
raliy pavyzdziy. Dievo maloné, kilusi i§ meilés, yra panasi } Zmogaus meilg
vienas kitam. Mylintis Zmogus tame, kurj myli, randa atrama, kuri jj nu-
teikia ta Zmogy myléti. Panasiai ir Dievo meilé Zmogui randa Zmoguje tam
tikra, jei taip galima pasakyti, Zaliava, kuriai Dievo malone suteikia formg.

Zmogaus santykj su Dievu teisingai aptaria Peteris Francenas S.J. Jis
raso: ,Pagrindinis dalykas yra tai, kad malone jgalina mus gyventi asmeni-
niame kontakte su Dievu. Sukurtoji maloné kitos prasmés neturi (P. Fran-
cen, Divine Grace and Man, p. 140). Teisus yra raSytojas Polis Claudelis
savo Atlasineje kurpaiteje sakydamas, jog didZioji meilé yra leisti kitam mus
myléti (P. Francen, p. 141).

Didziausia pasipriesinima Dievo malonés poveikiui jteige Karlas Mar-
xas, ir ta jo linijg plétoja komunizmas. Marxas Dievo malong laiké Zmogaus
nusavinimu Dievui. Tokig prasme jis suteike G. Hegelio Zodziui alienacija,
arba susvetiméjimas. Marxo supratimu, Zmogus, pasidaves Dievo malonés
jtakai, pasidaro svetimas sau paciam. Dél to marksizmo uzdavinys iSlaisvinti
Zmogy i§ to nusavinimo. Taigi marksistinés bedievystés nereikety laikyti
atsitiktiniu tos sistemos bruozu. Ji yra esminis komunizmo dalykas.

Komunistine nuostata remiasi ir ne vienas filosofas. Antai Jeanas Paulis
Sartre’as apie save sako: , Transcendencijos deka as nebesu tas, kas esu, t.y.
esu svetimas sau paliam* (Being and Nothingness, p. 57).

Bet ar i§ tikryjy Dievo maloné nusavina Zmogy i§ jo paties? Tiesa, kaip
matéme 1§ Tomo studijy, Dievo maloné néra Zmogui natiralus dalykas
tikraja prasme. Zmogus negali nei jos nusipelnyti, nei i$melsti. Taciau, ant-
ra vertus, Zmogus turi natiralig galimybe Dievo malong priimti. Dievo
maloné nepadaro jokios Zalos jo nataraliam Zmogiskumui. Greiciau tik jj
isplétoja, ar, kaip teigia Tomas, apsviecia tai, kas Zmoguje be Dievo malonés
néra labai aisku.

Salia to reikia prisiminti, kad Dievas yra ne tik antgamtinés malonés
davejas, bet ir Zmogaus prigimties karéjas. Dél to niekas kitas néra toks
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tinkamas veikti Zmogy savo malone kaip Dievas, kuris yra Zmogy sukares.
Kitas Zzmogus, net geriausias draugas, negali taip atsizvelgti j atskira Zmogy
kaip Dievas. Dél to Dievo maloné nei paties Zmogaus, nei jo galiy nenu-
savina. Antra vertus, kai Zmogus veikia Dievo malonés jtakoje, veikia pats.
Veikdamas su Dievo malone jis kuria savo amZingja laime.
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