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2 Tes — 2-sis laiskas tesalonikie¢iams — NT

1 Tim — l-sis laiskas Timotiejui —NT
2 Tim — 2-sis laiskas Timotiejui S
Tit — Laiskas Titui — NT
Tob — Tobijo knyga — ST
Ts — Teisejy knyga — ST
Zch — Zacharijo prana3ysteé — 8T
Zyd  — Laitkas Zydams AN

Skaitmenys po santrumpy Zymi knygos ar laisko sky-
rius ir eilutes. Pavyzdziui, Lk 1,47-55 — Evangelija pa-
gal Luka, 1-sis skyrius, nuo 47 iki 55 eilutés; Pr 2,8; 5,
5-6.10.13-15 — Pradzios knyga, 2-sis skyrius, 8-0ji eilu-
té; 5-sis skyrius, 5-0ji ir 6-0ji eilutes, 10-oji eilute,
13-0ji iki 15-osios eilutés; Mt 1,215.25s — Evangelija pa-
gal Maty, 1-sis skyrius, 21-0ji ir sekandioji eilute,
25-0ji ir sekancios eilutés; Mk 2,2a — Evangelija pagal
Morky, 2-sis skyrius, 2-osios eilutés pirmoji puse.

Psalmiy knygos nuorodose be skliausteliy pateikiamas

psalmés numeris pagal lotyniskaja, graikiskaja numera-
cija, skliaustelivose gi — pagal hebrajiskaja.

Naudotos santrumpos:

a. amzius P Kunigiskasis (Penkiaknygés)
D Deuteronomistas autorius
E Elohistas p. puslapis
gr. graikiskai pan. panasiai
J Jahvistas plg. palygink
m. pr. Kr. metai prie§ Kristy red. redaktorius
m. po Kr.  metai po Kristaus ST Senasis Testamentas
mzdg. mazdaug t.t. taip toliau
NT Naujasis Testamentas vns. vienaskaita
Zr. zitrek



AUTORIAUS ZODIS

“Daugel karty ir jvairiais budais praeityje Dievas
yra kalbéjes misy protéviams per pranalus, o galiausiai
siomis dienomis jis prabilo j mus per Sany..” (Zyd
[,1-2). Sv. Rastas yra dvidalé Knyga — Senasis ir Nau-
jusis Testamentas — ir daugiaamis Dievo Zodis Zmogui
istorijos ir gyvenimo raizgyne. Jis “laiduoja mums tai,
ko viliameés, jrodo tikrove, kurios nematome” (Zyd 11,1-2).

Misy Simtmetis yra atomo, kosmoso ir kibernetikos
amzius. Mokslo ir technikos paZanga yra kone kasdienis
ir jprastas reiskinys. Miasy Simtmetis yra ir laziy bei
pervarty amzius pavieniy Zmoniy ir tauty gyvenime.
|vykiy srautas reikalauja i misy gilesnés jZvalgos j jau-
dinan¢ius lakes¢ius ir rapesdius, likiminés prasmeés ir
laimés istorija. Sv. Radtas yra Tévo laiskas savo vaikui
su kvietimu dalyvauti dabar ateities kirime.

“Pasinaudodamas Zmonémis, Sventajame Raste Die-
vas kalba Zmoniy kalba” (II Vatikano Susirinkimo dog-
miné konstitucija “‘Dievigkasis Apreiskimas”, III, 12).
Sv. Ra$tas yra zmogiskas ir jkvépimu jrastintas Visaga-
lio Dievo zodis. Ir Zzmogisku ZodZiu biudamas, jis néra
tik Zmogaus pasakojimas apie Dievy, bet yra Zodis
i§ Dievo. Skaitydami Zodj i§ Dievo, susiduriame su liki-
mine gyvenimo paslaptimi. Per jj Dievas apreiskia savo
gerumo  uZmoji. Zitréedamas miusy prigimties, Dievas
prisiderino, ir jo “Zodziai, iSreik§ti Zmoniy lapomis,
pasidaré panalas j zmoniy kalbg, kaip.. ir amzZinojo
Tévo Stnus, priémes trapy Zmogaus kiing, tapo panaSus
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i zmones~ (“Dieviskasis Apreiskimas”, III, 13). Dievo
Zodj priimti niekuomet nebuvo lengva, nes jis “Zydams
yra papiktinimas, pagonims — kvailyste” (1 Kor 1,23).
Ta¢iau Sv. Rastas “tvirtai, istikimai ir be klaidos moko
tiesos, kurig Dievas noréjo pateikti... misy iSganymui”
(“Dieviskasis Apreiskimas™, I1I, 11).

Senojo Testamento turinys yra pirmoji i§ganymo
istorijos dalis, — Dievo jkvépimu ralytas pasakojimas
apie vingiuotg Zmogaus kelione j prasme ir laime. Pasa-
kojime ry3kios dvi gijos: riipes¢iu Zérintis Dievo geru-
mas paklydusiam Zmogui ir ilgesiu alsuojantis Zmogaus
Dievo iegkojimas. Naujasis Testamentas, i§ naujo skaity-
damas Senajj iSganymo pilnatvés $viesoje, stebisi: “O
Dievo turty, i¥minties ir pazinimo gelme! Kokie neis-
tiriami jo sprendimai ir nesusekami jo keliai! Ir kas
gi pazino Viespaties mintj? Ir kas buvo jo pataréju?”’
(Rom 11,33-34).

Raktas § Sengjj Testamentg yra kuklus bandymas
dalintis su misy visuomene turtingais istoriky, archeolo-
gy ir teology studijy vaisiais ir jzvalgomis. SusipaZinus
su Senuoju Testamentu, lengviau suprantama misy i3-
ganymo drama, nes j3 atspindi jo puslapiai.

Rakte yra trys dalys. Pirmoji dalis — Sandora ir
Mesijas — supaZindina skaitytoja su Sinajaus Sandora —
likiminiu I$¢jimo jvykiu i§ Egipto ir Mesiju — Dievo
karalystés pradzia istorijoje. Antroji dalis — Pranasai
ir Karaliai — nagrinéja du veiksnius Sandoros bendri-
joje nuo Izraelio monarchijos suskilimo X a. iki trem-
ties Babilonijoje VI a. prie§ Kristy. Trecioji dalis —
Tiltai ar Sienos? — tiria baigminj Senojo Testamento
iSganymo istorijos laikotarpj — tarpsnj tarp tremties
Babilonijoje ir Jézaus Nazariedio gimimo.

Nagrinéjimo biudas Rakte yra istorijos, archeologijos
ir teologijos sampyna. Mat, i§ganymo istorija yra tike-
jimo pasakojimas apie asmenis ir jvykius, per kuriuos
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Dievas pra$nekino Zmogy likimine prasme ir laime. Is-
lorijn ir archeologija padeda susipaZinti su i§ganymo
(itorijos asmenimis ir jvykiais, o teologija — su Dievo
fipesc¢io Zmogumi ir Zmogaus Dievo ilgesio sgveika.
Stengtasi biti atsakingu $iuolaikiniam Senojo Testamento
puzinimui tarp istoriky, archeology bei teology ir lengvai
«kuitomu bei prieinamu.

Raktas néra autoriaus karinys. Sv. Rajto tyrimas
(1 rastija apie jj yra autoriaus pagrindas ir Saltinis. O ilga-
metis pokalbis su studentais paskaity saléje daro Raktg
wivity. Zvelgdami j praeitj ir dabartj, randame Zmogaus
prasmes  ir laimeés atodangas, amziy, jausmy, mindiy
I lodus, kurie padeda geriau suprasti istorija, pati Zmogy,
kuncios ir vilties sankryzas. Siuolaikinis Sv. Raito ty-
(s jaudia anas sgsajas, kurios jungia praeitj ir su
auimenine, ir su istorine Zmogaus patirtimi.

Sandora ir Mesijas — pirmoji Rakto dalis didziuo-
jusl kirybinga talka. Lituanistas Petras Balc¢itinas tikslino
i1 pgrazino jos kalbine israiskg. Meniskuoju jos veidu
ripinosi iskilusis Paulius Jurkus. Pranciskony spaustuve —
jos vedeéjas Tév. Pranciskus Giedgaudas, OFM, ir perso-
nulas — savo paslaugiu ir nagingu meistriskumu paruo-
i Raktqg kelionei j skaitytojo rankas. Visiems talkos
hiendrams priklauso gili ir nuo8irdi padéka. Jy pastangy
(loka smagu paimti veikalg j rankas. Traokumai ir spra-
ios priklauso tik autoriui.

“Kriki¢ionis Gyvenime” knygy serijos leidéjas ir puo-
wolétojas prel. dr. Vytautas Bal¢ianas buvo nuolatine
puskata ir ramstis ruosiant Raktg ‘spaudai. Jo turtinga
i1 ilgameté veikla ryskiai rodo, kad “Dievui néra nega-
limy dalyky” (Lk 1,37). Gilus kun. prof. S. Ylos “Skai-
Ivtojo zodis skaitytojui’” -yra Rakto lydras¢iu. Prie pirmo-
wios Rakto dalies leidimo pinigine parama dosniai pri-
ddejo vienas i§ pirmyjy mano mokytojy ir krik§¢ionis-
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kos lietuvybés iseivijoje ugdytojy prel. Jonas A. Kudin-
gis. Jis yra veikalo mecenatas.

Manhattan College

Sv. Kazimiero $venté
1982 kovo 4
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SKAITYTOJO ZODIS SKAITYTOJUI

Paskutinieji Europos pagonys niinai esam tarp pir-
muyjy, kurie liudijam krik§¢ionybe. Savinomeés ja létai
ir sunkiai, smelkiami audry ir smuagiy, o vis delto
giléjom kaip medis savo $aknimis. Daug ko mums stigo,
kad ir to pagrindinio $altinio — Sventrai¢io sava kalba.
Ir sulaukém jo, jau pilno, gana vélai — $io $imtmecio
antrajame ketvirtyje. Bandé daug kas, o atéjo vienas,
pasventé beveik visg savo gyvenimg ir jj mums dave.
Tas vienas buvo arkivysk. Juozas Skvireckas.

Siam Lobynui stigom rakto, ir nebuvo Zmogaus,
kuris biity tam pasirenges. Ruoési daugelis, bet nedrjso
ar nesiryzo. Ir $tai vél vienas jniko visam gyvenimui
i biblines studijas, désté Sventrasti puskapj su virSum
mety, keliavo kas vasara po $ventgsias vietas ir parengé
“Rakta j Naujgji Testamentg”.

Skaitém jj ir dziaugémés. Plati Zinija ir akiratis,
o déstymas Zzodingas-stilingas ir paprastas. Viskas i¥mgstyta,
jsijausta j 3ventraiting gelme, jglaudinta i any laiky
ir viety rémus. “Raktas” liudija autoriy eruditg su talentu
ir jkvépimu.

Taip sutikom 3§ pirmgji dvitomj, kuris netrukus
laiméjo ir geriausio religinio veikalo premijg. Dabar tas
pats autorius paruo$é naujg tritomj — “Raktg i Senajj
Testamenty”, | tg pradzig, kai Dievas prabilo Zmonéms
ir bylojo ligi Kristaus.

Naujasis, kristinis, Testamentas yra tesinys Senojo.
Jie neiSskiriami mesijiniu pazadu ir jo realizavimu
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Kristuje. Neisskiria Senojo Evangelijos, Apastaly darbai
ir laiskai. Vis greziasi i ji palyginimais, pavyzdziais,
prana¥y posakiais. Kristus plété sengjj akirati, tikslino,
o kai kg keite, ypa¢ tas klaidzias sampratas, jsibrovu-
sias laiko tekmeéje. Dievo pokalbis vienoje tautoje buvo
skirtas visoms tautoms, ir tai turéjo biti perduota laikui
atéjus. Buvo tadiau neidvengiama, kad toji tauta nesuta-
patinty %io Lobio su savimi, nepersmelkty jo savomis
spalvomis, nesuprimityvinty paties Dievo, kaip reiklaus
ir kerstingo Jahvés.

Kristus apvalé sengjj Lobj nuo Zmogisky isravy ir
jipareigojo apastalus skelbti meilés Dieva. Skelbti visoms
tautoms ir jas krik3tyti.

Buvom pakrikstyti ir mes, kaip tauta, tik kriksto
ribg gavom per svetimas rankas. Taip atsirado svetimy
ataudy — antriniy ir priediniy, kurie tolydZio émé mus
jautrinti. Besijautrindami ileidom i akiy kristinés reli-
gijos esminj visuotinumg — pasigedom didesnio tau-
tiskumo. Toks buvo Pitvis-Putvinskis. Jam rodeési, kad
religija turi bati tautiska, ir ketino tokig kurti. Susido-
meéjo, kaip gi Zydai i§vysté “‘savity” religijg. Beskaity-
damas skvireckinj Sventrai¢io vertima, rado kg kita:
Dievas irinktoje tautoje anaiptol nepasidaré tautinis,
ir kiekviena tauta gali biati i3rinkta, jeigu tik seka
Dievo kelig.

Iniko j Sventrastj ir Vincas Kréve — kitais moty-
vais. Mojosi rasyti biblinj-literatarinj veikalg “Dangaus
ir zemeés sanas”. Sis uZmojis pririo jj prie Iventyjy
knygy visam gyvenimui ir atvéré nei§semiamas gelmes
Zmogitkajai badiai. Panafiai jaunas chemikas Vytautas
Endziulaitis iose knygose rado paSaukimg atnaujinti
visuomeniniam-socialiniam miisy gyvenimui kristiniu pa-
grindu. Stigo jam tada lietuvisko Rakto, dél to iSsira-
§inéjo panafias knygas i§ Vokietijos. Chirurgas Vladas
Kuzma kasdien sklaidé Naujaji Testamenty, o i¥garséjo

14



(luktaru su gailestingo samariecio irdim. Universiteto pro-
loworius ir rektorius, fizikas Vladas Cepinskis, Sventra-
(1o skaitytojas, ieSkojo gamtinés-mokslinés tiesos salycio
«i antgamtine, kai daugelis tokiam sgly¢iui tada nematé
pugrindo arba nerodé démesio. Ne vienam poetui, kaip
IWermardas Brazdzionis, $ventosios knygos buvo jkvépimo
inltinis.

Vieni i§ prigimties linke ieskoti gilesniy versmiy.
kiti netikétai susiliedia su nelygstama dievisko aprei§-
kimo gelme, per ja skaidrédami ir save labiau jveiks-

mindami gyvenime.

“Raktas j Senajj Testamentg” padés mums susido-
meti Artimyjy Ryty sengja istorija, maZzai mums Zinoma,
o labai spalvinga. Jau vien dél to 3is veikalas bus ver-
iy skaityti. Bet autoriaus noras ir tikslas yra kitas —
knd imtume j rankas patiag Sventzja Knyga, kuri yra
pyvas Dievo Zzodis ir veikmeé, praverianti gyvenimo prasme
i1 ateities viltis kiekvienam asmeniskai, Seimoms ir tautai.

Kun. Stasys Yla
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Raktq i Sengjj Testamentqg

Pirmgjg dalj
Sandora ir Mesijas

skiriu
$ios dalies mecenatui
Prel. Jonui A. Kudingiui,
§venciant 45-iy mety
Kunigystés jubiliejy,
savo mokytojams ir
savo studentams
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I SKYRIUS

SV. RASTAS:
TIKEJIMO
ISTORIJA






Daugel karty ir jvairiais badais
praeityje Dievas yra kalbéjes . . . (Zyd 1,1)

Zmogui jgimta prisiminti ir pasakoti. Sis Zmogaus
polinkis yra svarbus Zmonijos turtas. Atminties padeda-
ma, ?monija ne tik jprasmina dabarties dZiaugsmag ir
skausma, bet ir pajégia gyventi ateities viltimi.

Biiti asmeniu tai turéti asmeniska gyvenimo apy-
braizg — istorijag. Asmeniskoji istorija iSry$kina asmens
savitumg. U#ztat, norédami pazinti kita asmenj, teirau-
jameés apie jo gyvenimo raidg ir patirti.

Istorija padaro savitus ne tik pavienius asmenis, bet
ir tautas. Tautiné savimoné remiasi atsiminimu jvykiy,
kurie, duodami tautai savitg tapatybe, suburia ja ateidiai.
Lietuviy tauta §vendia Mindaugo, Vytauto DidZiojo, Jono
Basanavic¢iaus ir Nepriklausomybés kovy atsiminima, nes
jais remiasi jos tautiné savimoné — pajégumas gyventi
ateities viltimi. Taigi bati lietuviu neuztenka gimti Lie-
tuvos Zeméje, bet reikia dalintis lietuviy tautos savi-
mone.

Zmogus neissitenka gamtoje, nes gamta tik pakartoja
metinj laiko ratg. Zmogaus gyvenimo trukmé yra daugia-
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meté. Bidama daugiameté, pavienio gyvenimo trukme
isilieja j daugiaamZe¢ Zmonijos istorijg ir kaita. Dabartyje
Zmogus i§gyvena savo trapumg. Tempiamas ant dZiugaus
ir skaudaus dabarties kurpalio, jis i§gyvena norg daugiau
issilaisvinti ar patirti — Dievo ilgesji. Daugiaamzé Zmo-
nijos istorija liudija, kad bita daug ir gilaus Dievo
ilgesio. Religiné Zmonijos atmintis pabrézia didele Die-
vo ilgesio svarbg tikéjimo istorijai.

Tikéjimo istorija Sv. Raste. Sv. Rasta sudaro du
Testamentai: Senasis ir Naujasis. Senasis Testamentas
gimé daugiaamziame hebrajy rysio su Dievu i§gyvenime,
prieskristiniais amziais. O Naujasis Testamentas — pir-
majame kristiniame amziuje. Jis Zeri jsitikinimu, kad
Dievo Sinus tapo Zmogumi sutaikyti Zmogui su Dievu
ir ji atnaujinti. Abu Testamentai aprafo ?mogaus atsa-
kymo — jo tikéjimo Dievo uzmoju ir veikla istorija.

Sv. Rastas néra viena knyga, bet istisas knygy rinki-
nys su daugeriopa tikéjimo rastija i§ daugelio skirtingy
amziy ir viety. Net trys kalbos — hebrajy, aramajy ir
graiky — yra $ventrastinés. Nors ir jvairios, taciau visos
Sv. Rasto knygos pakartotinai moko, kad Dievas sukire
visatg ir Zmonija, prasnekino Zmonijg apreiskimu ir iesko
draugystés su kiekvienu Zzmogumi, norédamas jgalinti
kiekvieng vyrg ir moteri tapti savo “paveikslu ir pana-
Sumu” (Pr 1,26-27). Taigi Sv. Rastas yra tikéjimo Knyga.
Sios Knygos verté glidi ne “Sventojo Raito” varde,
bet jos turinyje.

Sventrastine rastija galima nagrinéti trejopu pozii-
riu: 1. Sv. Rastas priklauso pasaulinei literatiirai. Todél
jame visy amziy skaitytojai atpaZjsta pasaulinés rasti-
jos — prozos ir poezijos deimanc¢iukus. 2. Sv. Rastas
atspindi tikstantmetine istorija. UZtat jis yra svarbus
Jaltinis Zmonijos senovei pazinti. Nuo antrojo tukstant-
mecio prie§ Kristy iki antrojo kristinio $imtmedio pra-
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dzios 3ventrastiné tikéjimo istorija labai praturtina isto-
rijos pazinimg. 3. Sv. Rastas, budamas tikéjimo istori-
ja, yra perdém religiné knyga.

Abu Testamentai, — krik§c¢ionijai abu, o judaizmui
Senasis, — yra Dievo jkvépti ir “Zmoniy badu’’! pa-
radyti Rastai. Todél pastangos vispusiskai Sv. Rastg pa-
zinti susiduria su triguba sampyna: i$raiskos formomis,
istoriniu akirac¢iu ir religine savimone.

Sv. Rasto religiné savimoné. Izraeliui — Zydy tautai
yra badinga istoriné savimoné, kurig aprafo Senasis Tes-
tamentas. Savo rase, kultira ir mintijimu Zyduy tauta
néra vientisa. Tadiau savo bendra tikéjimo savimone ji
issiskiria i§ visy kity tauty. Izraelio — Zydy tautos ti-
kéjimas remiasi jvykiais. Ne izvalga i gamty, bet istori-
niai jvykiai davé Zydy tautai tapatybe ir paSaukima.
Ir nadien, kur tik $vencdiama Peréjimo Svente (IS 12),
kur tik sinagogose skaitomas Mozés Istatymas, kur tik
zydai moko savo vaikus tikéjimo kraic¢io, ten tebezéri
ta pati istoriné savimoneée.

Ir krik3¢ionybé Zzéri panagia istorine tikéjimo savi-
mone. Ir joje yra daug skirtingy rasiy ir kultiros israisky,
daugeriopos visuomeninés santvarkos ir teologiniy skirtu-
my. Tac¢iau visiems krik§¢ionims yra badinga gili istori-
né savimonée. Tikéjimo kraitis turi savo pagrindg — Jézy
Kristy — jo gyvenimg, mirtj-Prisikeélimg. Pagal krik3cio-
niy tikéjimg, Dievas vispusiskai jgyvendino savo uzmoji
iSganymo istorijoje per Jézy Kristy. Naujajame Testa-
mente Jézus Kristus yra Naujosios Sandoros Tarpininkas
(Zyd 8). Uztat kriks¢ionys i§ judaizmo perimtas Sv.

1 Dogminé konstitucija “Dieviskasis Apreiskimas™ III, 12, II
Vatikano Susirinkimo dokumentai. Verté V. Bal¢itinas ir A. Tamo3ai-
tis (Boston, MA: Kriki¢ionis Gyvenime, 1967), p. 111.
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Rasto knygas ir vadina Senuoju Testamentu.? Krik3cio-
nybei abu Testamentai — Senasis ir Naujasis apreigkia
ir liudija Atpirkimo raidg ir drama.

Senajame Testamente istorija ir tikéjimas yra neat-
skiriamai sujungti. Palaipsniui apreikitas per jvykius
Atpirkimas kare Izraelio tikéjimo savimong. Svendiami
Atpirkimo jvykiai jtaigavo Izraelio ry§io su Dievu sam-
prata. Izraelio religinis mintijimas nesiliové sijoti, at-
rinkti, aiskinti ir jsiminti savo istorinio i§gyvenimo turinj.
Tokiu bidu Senajame Testamente Atpirkimo jvykiai ir di-
déjantis jy supratimas kiré ateities viltimi Zérindig isto-
rijg. Tikéjimo pozitris nieku btdu nepaneigé Senojo
Testamento puslapiuose apraiomuy jvykiy istoriskumo. Si-
jodamas, atrinkdamas, aiskindamas ir jsimindamas jvykiy
svarba ir reikime, tikéjimas juos nudazé savitumu ir at-
pazino juose Dievo uzmojj ir jo kryptj.

Kaip atsirado Sv. Rasdtas? Be abejo, yra svarbiau Zi-
noti, kas yra Sv. Rastas ir ka jis nori pasakyti, negu kaip
Sv. Rastas buvo paraiytas. Tadiau Sv. Rasto kilmés pa-
Zinimas i§ry$kina ne tik jo prasme, bet ir svarbg.

Sv. Rasto kilme galima nagrinéti dviem pozidriais:
pradéti su Autoriumi — Dievu arba pradéti su Zmo-
giskaisiais autoriais — Dievo jrankiais. Mat “Dievo ap-

2 Jkveptyjy Rasty dalinimas j du Testamentus — Sengjj ir
Naujgji prasidéjo su krik§¢ionybe. Tadiau jis turi 3aknis Senojo Tes-
tamento uZuominoje pranaSo Jeremijo knygoje (Jer 31,31-34). Pagal
Zydus, téra tik vienas Testamentas ir Sandora. Siuolaikine zydija
savo $ventuosius Rastus vadina Tanako vardu, — Zodziu, kurj sudaro
pirmosios trijy hebraiskojo Sv. Rasto padaly raidés, batent: TaNaK.
TaNaK reiskia Torah; arba Mozés [statymg, Nebi’im, arba Pranasus,
Kethubim, arba RaStus. Balsés Zodyje Tanak palengvina istarimg. Zr.
P.W. Skehan, “Texts and Versions” veikale The Jerome Biblical
Commentary, kurj suredagavo R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy
(Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1968), 69:6-32; S. Sandmel,
The Hebrew Scriptures (New York, NY: Alfred A. Knopf, 1963),
p- 1-22.
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reikstieji dalykai, pateikiami Sventajame Raite, buvo uz-
radyti Sventajai Dvasiai jkvepiant”.3 Zodziai “Sventajai
Dvasiai jkvépiant” rodo j tikéjimo tiesg, kad Zmogiskieji
Sv. Rasto autoriai buvo taip Dievo jtaigojami, kad ir
Dievas yra Sv. Rasto knygy autorius. Kataliky teologi-
jos poziariu, dievitkasis Sv. Rasto jkvépimas yra ant-
gamtiné paslaptis. Ji yra tiké¢jimu paZinta tikrove.4 “Pa-
sinaudodamas Zmonémis, Sventajame Raste Dievas kalba
Zmoniy badu”.?

Pradedant Sv. Rasto jkvépimg nagrinéti dieviskojo
Autoriaus poziariu, teigiama, kad Sv. Rastas savo galu-
tiniu Saltiniu turi pati Dieva, nes per $iuos Rastus Die-
vas ne tik apreiskia tiesg, “kuriag Dievas noréjo pateikti
$ventose knygose miisy i§ganymui”,® bet yra ir ju auto-
rius. Kaip Dievas jkvépe savo knygas Sv. RaSte, néra
tiksliau nusakoma. Cia patarnauja $iuolaikinis Sv. Rasto

tyrimas.
Pradedant Sv. Rasto jkvépima nagrineti zmogiskyjy
autoriy — Dievo jrankiy poziariu, klausiama, kaip buvo

parasytos Sv. Rasto knygos. Atsakymai j klausimus —
kada? kur? kaip? kas yra Zzmogiskasis autorius? ne vi-
suomet patenkina. IZvalgiausi $iuolaikiniai Sv. Rasto
tyréjai tvirtina, kad pirmyju Senojo Testamento knygu
turinys buvo perduotas gyvu ZodZiu i§ kartos i karta.
Tik deSimtame prieskristiniame Simtmetyje Izraelio isto-
rikai, teologai ir poetai pradéjo uzraginéti §j gyvu Zo-
dziu perduotg Dievo apreiskima.”

3 “Dievigkasis Apreiskimas” III, 11, ten pat, p. 110.

4 7Zr. RF. Smith, “Inspiration and Inerrancy” veikale The
Jerome Biblical Commentary, 66:1-86.

5 “Dievitkasis Apreiskimas™ 111, 12, ten pat, p. 111.

6 “Dieviskasis Apreiskimas™ III, 11, ten pat, p. 110.

7 Tas pat teigiama ir apie Naujgji Testamenta. Evangelija —
Geroji Naujiena krikicionybés pradzioje buvo skelbiama gyvu zodziu.
Naujojo Testamento evangelijos ir raitai buvo jragtinti tarp 50-125
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Dievo apreiskimas ir Sv. Radto jkvépimas. Apreiksti
reiSkia atidengti ir atskleisti; apreiskimas reiskia atiden-
gimg ir atskleidimg. Asmenys apreiskia save, atideng-
dami ir atskleisdami savo siekius, riipesdius, baimes ir
dziaugsmus. O daiktus galima uztikti, surasti ir atrasti.
Sv. Rastas, apraiydamas Dievo apreiskimg, turi mintyje
atsiliepimg tikéjimu Dievui, kuris atskleidé savo paslap-
ti — uzmojj ir veikla istorijoje. Taigi apreiskimas Sv.
Raste pazenklina Dievo gerumo ifgyvenimg. “O Dievo
turty, iSminties ir pazinimo gelme! Kokie neistiriami
jo sprendimai ir nesusekami jo keliai!” (Rom 11,33). Zo-
dis apreiskimas paZenklina ne tiek tiesy ryulj apie Dieva,
kiek paties Dievo gyvenimo paslaptj Zmogaus gyvenime.

Sv. Rasdtas yra jkveptas Dievo apreiskimo apra§ymas.
Zmogiskieji autoriai, budami Dievo jkvépti, ne tik gavo
Dievo apreiskimg, bet buvo ir jo dalyviai. Tiesa apie
Dievg ir pati Dievo gyvenimo paslaptis — apreiskimas
buvo jkvéptyjy autoriy ir patirta, ir atspindi jy asmenis-
ka savituma.

Sv. Rasto jkvépimas yra suprantamas jvairiai: 1. Zodi-
nis jkvépimas. Pagal §ig ijkvépimo sampratg, Dievas —
Sventoji Dvasia padiktavo kiekvieng Sv. Rasto Zodj. XVI-
XVII a. 8i jkvepimo teologija vyravo tarp protestanty.
Jai pasipriesino XVIII-XIX a. mokslinis Sv. Rasto tyri-
mas.® Katalikams Zodiné jkvépimo samprata niekuomet
nebuvo prie $irdies. Nadien ji ir tarp protestanty mazai
puoseléjama. Taciau ji dar tebéra ryski protestanty funda-
mentalisty® bendrijose, kurios, gindamos Sv. Rasto neklai-
dingumg, remiasi jo Zodiniu jkveépimu. 2. Jkvéptas, nes

m. po Kristaus. Zr. A. Rub3ys, Raktas i Naujgji Testamentg. 1 dalis.
Bendrija: Sgjadis (Putnam, CT: Krik§¢ionis Gyvenime, 1978), p. 19-20.
8 Zr. R.F. Smith, “Inspiration and Inerrancy”, ten pat, 66:29-30.
9 Fundamentalizmas yra Sv. Rasto aikinimas, kuris nesiremia
pagiu Sv. Rastu, bet prielaidomis apie Sv. Rasty.
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ikvepia. Sv. Rastas jkvepia skaitytoja teisumui ir geru-
mui, pra§nekindamas Zmogy buities raizgyne ir pratur-
tindamas jj ateities viltimi. Si jkvépimo samprata vyrau-
ja daugelyje protestanty bendrijy. Tadiau ji néra pakan-
kama viso Sv. Rasto jkvépimui suprasti. Ne visos kny-
gos ir ne visuomet jkvepia. 3. Dievas jkvépé — i¥saké
savo Sirdj ir apreiské save per Zmogiskyjy autoriy mintj
ir i3raiskg. Kataliky Sv. Rasto jkvepimo teologija remia-
si jrankio savoka. Zmogiskasis autorius yra Dievo jran-
kis ir rafo Dievo jkveéptas. Jis néra tik rastininkas,
kuris uzraso jkvépta turinj, bet yra jrankis su asmenybe,
kurig galima atpazinti i§ jkvépto ra§inio. Irankio su as-
menybe déka, Dievo Zodis ne tik jrafomas, bet ir jkul-
tarinamas.!?

Sv. Rastas skiriasi nuo kity Zmonijos knygy ne tik
giliomis mintimis, bet ir savo kilme — dviguba auto-
ryste. I§ 3alies ziarint, Sv. Rasto paraiymas nieku nesi-
skyré nuo kity knygy ragymo.

PradZios knyga Senajame Testamente Sv. Rasta pra-
deda, o Apreiskimas Jonui Naujajame ji pabaigia. Tkvép-
tieji autoriai skiriasi vieni nuo kity ne tik istoriniu
laikotarpiu, bet ir kilme, igsiaukléjimu bei religine jzval-
ga. Sv. Rastas buvo para$ytas maZiausiai per 1300 metuy.
Jo turinys yra margas, — psalmeés ir meilés dainos,
karaliy kronikos ir pergalés Sauksmai, jstatymai ir le-
gendos apie didvyrius. Si jvairové stebina ir kreipia

10 Zr. A. Barucq ir H. Cazelles, “Les Livres Inspirés” vei-
kale, kuri paruos¢ A. Robert ir A. Feuillet, Introduction a la Bible
(Tournai: Desclée & Co., 1959), p. 3-68; D.M. Stanley, “The Concept
of Biblical Inspiration” veikale, kurj paruo¥¢ Luke Salm, Studies in
Salvation History (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1964), p.
9-43; E. Wcela, The Bible (New York, NY: Pueblo Publishing Co.,
1976); J.L. McKenzie, The Two-Edged Sword (Milwaukee, MN: Bruce,
1956), p. 1-21.
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démesj j Zmonijos i§ganymo istorijos Dievo kelig. Dievas
pasinaudojo Zmonémis — ra$tu ir kultiara apreiksti savo
uzZmoji.

... Sventyjy knygy aiskintojas, norédamas jzvelgti,
kq tgja kalba jis [Dievas] nori mums pasakyti,
privalo stropiai istirti, kq Sventieji rasytojai i tikryjy
turéjo mintyje ir kq Dievas teikési jy ZodZiais is-
reiksti.

Sventyjy ras$ytojy mindiai suprasti, tarp kity
dalyky, reikia atsizvelgti ir j “literataring formq”.
Juk tiesa pristatoma ir i$reiskiama skirtingu badu,
Ziarint, ar tekstas yra koks istorinis apra$ymas, ar
pranasysté, ar poezija, ar dar kitoks. Taigi aiskin-
tojas turi Ziaréti, kg Sventasis radytojas tam tikromis
aplinkybémis, savo meto bei kultaros sqlygomis, no-
réjo iSreik$ti ir iSreiské tada vartotomis literatiiri-
némis formomis. Norint tinkamai suprasti, kg Sventa-
sis autorius noréjo rastu pasakyti, reikia deramai
atkreipti démesj § to meto galvojimo, kalbéjimo,
pasakojimo badg ir to amZiaus Zmoniy tarpusavio
bendravimo paprocius.'!

Kiek yra knygy Senajame Testamente? Kataliky Bend-
rija skai¢iuoja Senojo Testamento norminiy knygy sara-
e — kanone 46 rastus. Tuo tarpu dauguma protes-
tanty bendrijy priima tik 39 knygas. Katalikai, priimdami
46 knygas, seka Septuaginta!? — Sengji Testamenta
graiky kalba, o protestantai, priimdami tik 39 knygas,
seka Tanak — Senuoju Testamentu hebrajy kalba. Ka-
talikai Septuagintos knygas skirsto i dvi grupes: proto-

11 “Dieviskasis Apreiskimas™ I11, 12, ten pat, p. 111.
12 Septuaginta yra lotyniskas Zodis, kuris reidkia “Septynias-
desimt”. Juo vadinamas Senasis Testamentas graiky kalba.
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kanonines ir deuterokanonines. Protokanoninés, arba pir-
mojo kanono, knygos yra Tanako knygy vertimas, o
deuterokanoninés, arba antrojo kanono, knygos priklauso
Septuagintos §ventyjy knygy rinkiniui.!?

Protestanty bendrijos laikosi to paties Senojo Tes-
tamento kanono, kaip ir judaizmas. Mat, protestanty 39
knygos yra tos padios kaip Zydy kanone 24 knygos.!4

Kataliky Bendrijos Senojo Testamento kanonas yra
7 knygomis (ir keletu skyriy i§ Danieliaus ir Esteros
knygy) turtingesnis. Nors ir yra nuomoniy skirtumo,
apibréziant Senojo Testamento knyguy skai¢iy, i§ esmés
visi dalinasi tuo pac¢iu Senojo Testamento tikéjimo krai-
diu.

Iprasta Sv. Rasta vadinti ir Biblija. Zodis Biblija
kyla i§ graiky kalbos ZodZio Ta Biblia, kuris reiskia Kny-
gos. Knygos, isreikstos daugiskaita, vykusiai atkreipia de-
mesj i §ventyjy Raty jvairumg. Biblijos Zodis ntudien
yra vartojamas Knygai didziaja raide pazenklinti, nes
Sv. Rastas tikin¢iajam yra Dievo Zodis.

13 Septuagintos vertimo istorija yra jvilkta j legendg. Pasak
Aristéjo laisko Filokratui, 11 a. prie§ Kristy Ptolomeéjas II (285-
246 m. pr. Kr.) paprasé vyriausigji zydy kuniga Jeruzaléje atsiysti
vertéjy zydy Toros — Mozés Istatymui igversti j graiky kalbg. Vy-
riausiasis kunigas pasiunté net 72 (po 6 i§ kiekvienos Izraelio gimi-
nés). Savo nuostabiai greitu darbu jie patenkino visus — graikus ir
zydus. Aristéjo laiskas Filokratui remiasi legenda. Tac¢iau aisku, kad
Tora, arba penkios Mozés knygos (Penkiaknyge), buvo isverstos j grai-
ky kalbg jau III priegkristiniame amziuje. Ilgainiui Septuagintos Zodis,
paimtas i§ legendos, prigijo visame Senajame Testamente graiky kal-
ba. Knygy dalinimas j protokanonines ir deuterokanonines turi isto-
rinj fona. Protokanoninés, arba knygos i§ Tanako, buvo priimtos j
kriki¢ioniy kanona be gin¢y, o tuo tarpu deuterokanoninés, buidamos
pridétines, sukelé abejoniy ir gindy. Abi knygy grupeés, pagal kata-
liky jkvepimo teologija, yra lygiai Dievo jkvéptos.

14 Zydai gauna 24 knygas, sudédami kravon 1 ir 2 Sam,
1 ir 2 Kar, 1 ir 2 Kr, Dvylika prana3y ir Ezd ir Neh.
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Senojo Testamento knygos:

Penkiaknyge Katalikai ir ortodoksai Protestantai Hebrajy Tanak
Pr L Pradtios 1. Pradzios 1. Beresit - Pradzioje
I§ 2. I3éjimo 2. I§éjimo 2. Semoth - Vardai
Kun 3. Kunigy 3. Kunigy 3. Vajikra - Ir jis pasauke
Sk 4. Skai¢iy 4. Skaiciy 4. Bemidbar - Dykumoje
Ist 5. Pakartoto Istatymo 5. Pakartoto 5. Debarim - Zodziai

Istatymo
Istorinés
knygos
Joz 6. Jozués 6. Jozués 6. Jeho3ua
Ts 7. Teiséjy 7. Teiséjy 7. Sofetim
Rut 8. Rutos 8. Rutos 17. Ruth
1, 2 Sam 9-10. 1 ir 2 Samuelio 9-10. 1ir2 8. Semuel
Samuelio
1, 2 Kar 11-12. 1 ir 2 Karaliy 11-12. 1 ir 2 9. Melakim
Karaliy
1,2 Kr 13-14. 1 ir 2 Kroniky 13-14. 1ir 2 24. Dibre-Hajamim
Kroniky
Ezd, Neh 15-16. Ezdro ir Nehemi- 15-16. Ezdro ir 23. Ezra-Nehemijah
jo Nehemijo
Tob 17. Tobijo (deuteroka- Apokrifine?® Nekanoniné
nonineé)
Jdt 18. Juditos (deuteroka- Apokrifine?® Nekanoniné
noniné)
Est 19. Esteros! 17. Esteros 21. Esther

Poezija ir
iSminties
knygos
Job

Ps
Pat
Koh

Gg

I3m
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20. Jobo

21. Psalmyno

22. Patarliy

23. Koheleto (Eklezias-
to)

24. Giesmiy giesmes

25. I$minties (deutero-
kanoniné)

18. Jobo

19. Psalmyno

20. Patarliy

21. Koheleto
(Ekleziasto)

22. Giesmiy
giesmes
Apokrifine?

15. Ijjob
14. Tehillim
16. Misle
19. Qoheleth

18. Sir Hagirim

Nekanonine




Sir 26. Siracido (Eklezias- Apokrifiné? Nekanonine
tiko-deuterokano-
niné)
Pranay
knygos
Iz 27. Izaijo 23. Izaijo 10. Jesajahu
Jer 28. Jeremijo 24. Jeremijo 11. Jirmejahu
Rd 29. Raudy 25. Raudy 20. Ekah (Kaip . . .)
Bar 30. Barucho? su Jeremi- Apokrifine® Nekanoniné
jo laigku (deuteroka-
nonineé)
Ez 31. Ezechielio 926. Ezechielio 12. Jehezqel
Dan 32. Danieliaus! 27. Danieliaus 22. Daniel
Oz 33. Ozéjo 28. Ozéjo 13. Tere Aser (Dvylika)
J1 34. Joelio 29. Joelio Tere Aser
Am 35. Amoso 30. Amoso Tere Aser
Abd 26. Abdijo 31. Abdijo Tere Aser
Jon 37. Jonos 32. Jonos Tere Aser
Mch 38. Michéjo 33. Michéjo Tere Aser
Nah 39. Nahumo 34. Nahumo Tere Aser
Hab 40. Habakuko 35. Habakuko Tere Aser
Sof 41. Sofonijo 36. Sofonijo Tere Aser
Ag 42. Ageéjo 37. Agéjo Tere Aser
Zch 43. Zacharijo 38. Zacharijo Tere Aser
Mal 44. Malachijo 39. Malachijo Tere Aser
1 Mak 45. 1 Makabejy
(deuterokanoniné) Apokrifiné? Nekanonine
2 Mak 46. 2 Makabéjy
(deuterokanonine) Apokrifiné? Nekanonine

1. Kataliky Bendrijos kanone Esteros ir Danieliaus knygos yra
keleta skyriy turtingesnés, negu protestanty ir hebrajy kanone. Pro-
testantai $iuos skyrius spausdina tarp apokrifiniy rasty. Danieliaus
knygos priedai yra Trijy vaikiny giesmé (Dan 3,24-90), pasakojimas
apie Suzang (Dan 13,1-64), pasakojimas apie Bel ir Slibing (Dan
14,1-42); Esteros knygoje yra 3e$i priedai. Sv. Jeronimas, lotynigko-
sios Vulgatos vertéjas, sudéjo juos visus Esteros knygos gale. Zr.
Arkivysk. J. Skvirecko vertimg Est 11,2-16,24.
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2. Ortodoksy bendrijos nepriéemé j savo kanong Barucho knygos
su Jeremijo laisku. Jy kanonas buvo nustatytas Jeruzalés sinode
1672 metais. Sis yra vienintelis skirtumas tarp Kataliky Bendrijos ir
Ortodoksy bendrijy Senojo Testamento kanone.

3. Apokryphos yra graikiskas budvardis, kuris reiskia pasléptas,
arba suklastotas. Apokrifine Sv. RaSto knyga yra laikomas raSinys,
kuris deéjosi esgs Dievo Dvasios jkvéptas. Protestanty bendrijos apo-
krifinémis Senojo Testamento knygomis laiko 7 pridétines Septua-
gintos knygas ir Danieliaus bei Esteros knygy pridétinius skyrius.
Kataliky Bendrija $ias knygas ir iuos skyrius laiko tik deuterokano-
ninémis, ty. priklausan¢ioms Antrajam kanonui. O Antrgji Senojo
Testamento kanong sudaro pridétinés Septuagintos knygos bei sky-
riai. Tuo tarpu protokanoninés knygos yra 3ventieji Rastai, kurie pri-
klauso Tanakui — hebraitkajam Palestinos kanonui. Apokrifinés knygos
yra protestanty kriki¢ioniy duota pravardé pridétiniams Septuagintos
Sventiesiems rastams.

Senasis Testamentas — hebrajy ir graiky kalbomis
liudija daugiaam?j Izraelio pokalbj su Dievu. Tiesa,
kriks¢ionybé ir judaizmas turi skirtinga $io pokalbio baig-
més supratimg, tacdiau abu sutinka, kad Senojo Testa-
mento svarba yra esminée.

Dievo uZmaojo ir veiklos arena. Senasis Testamentas
prasideda su teologiniu jvadu j Izraelio istorijag. Pirmieji
PradZios knygos skyriai (Pr 1-11) jrémina Dievo uZzmojo
ir veiklos areng — Zmonijg. Zmonija yra nutolusi nuo
Dievo ir kendia nuodémeés skurdy. Istorinés iSganymo
dramos fonas — Zmonija nuodémeés skurde.

Senojo Testamento istorija pasakoja apie tauty, per
kurig Dievas apreiskia savo plang ir igyvendina atlei-
dimg. Pasakojimas prasideda PradZios knygos Izraelio
protéviy sakme (Pr 12-50).15

15 PradZios knyga yra pirmoji Penkiaknyges, arba Pentateucho,
dalis. Kitos Penkiaknyges dalys yra I$éjimo, Kunigy, Skaiciy ir Pa-
kartoto [statymo knygos. Penkiaknygé yra judaizmo Tora — Mozés
Istatymas, kuris atspindi Izraelio istoring savimone.
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Antrojo prieskristinio tikstantmecio pradzioje tike-
jimo protévis Abraomas, Dievo $aukiamas, iskeliauja i3
savo gimtinés Mesopotamijos j Kanaang — Pazado Zeme
(Pr 12,1-9). Pats Abraomas ir jo siinus Izaokas bei vai-
kaitis Jokubas kilnojasi i§ vietos i vieta po Kanaano
auk§tumas. Ilgainiui Jokabo $eima, bado ver¢iama, nusi-
dangina j Egipta (Pr 46,1-7).

Keturios Penkiaknyges knygos — I3éjimo, Kunigy,
Skaic¢iy ir Pakartoto Istatymo pasakoja apie Senojo Tes-
tamento i§ganymo jvyki — likiminj I$¢jimg i§ Egipto
ir Sinajaus Sandorg.

Jokiibo $eimos palikuonys pradzioje buvo palankiai
priimti Egipte. Ilgainiui, pasikeitus dinastijai, jie atsi-
diré Egipto faraono baudziavoje. XIII a., Mozés vedami
ir nuostabiy jvykiy déka, jie pabégo i§ Egipto Zemés j
Sinajaus pusiasalio dykumg. Sinajaus dykumoje jie tapo
bendrija su savita vieno ir vienintelio Dievo tikéjimo
savimone. Naujoji bendrija, negalédama jeiti j Kanaang
— Pazado Zeme i3 piety, buvo priversta pasilikti dyku-
moje ilga laikg — keturiasde§imt mety. Po ilgo buvojimo
dykumoje izraeliec¢iai atkeliavo aplinkiniais Transjorda-
nijos keliais j rytine Jordano upés pakrante, priesais
Jericho miesty.

Jozués ir Teiséjy knygos apraso Kanaano — Pazado
Zemeés uzkariavimg. Jozués vedami, izraelieciai persikeélé
per Jordang ir, zaibisku Zygiu nugalédami vietos gy-
ventojus, jsisavino PaZado Zeme. Teiséjy amzZiuje — XII
ir XI Simtmeciy bivyje, izraeliediai turéjo kariauti, gin-
dami savo jsisavinta Pazado Zeme.

1, 2 Samuelio ir 1, 2 Karaliy'® knygos apraso iz-

16 Arkivysk. J. Skvireckas savo vertime naudojo Vulgatos Se-
nojo Testamento knygy pavadinimus. Uztat 1, 2 Samuelio yra 1, 2
Karaliy, o 1, 2 Karaliy — 3, 4 Karaliy knygos.
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raeliediy tapimag karalyste ir ju karalius. Pries§y antpla-
dzio verdiami, jie susijungé j karalyste — vieng poli-
tinj vienetg. Giminiy savivalda, paremta bendrijine tike-
jimo savimone, nepajégé gintis nuo prie$y. Pirmieji Iz-
raelio karaliai — Saulius, Dovydas ir Saliamonas (1020-
922 m. pr. Kr.) sukiré Saunig karalyste, kuri $maiks-
Giai reigkeési Artimyjy Ryty gyvenime. Tacdiau su Salia-
mono mirtimi Jungtine karalysté subyréjo j dvi — Pie-
tine, arba Judo (Judah), ir Siaurine, arba Izraelio, kara-
lystes. Abi, biidamos tarpinés Derlingojo pusménulio!?
valstybés, tapo Mesopotamijos ir Egipto imperijy grum-
tyniy lauku. Siauriné karalyste liko Asirijos auka 721
metais prie§ Kristy, o Pietiné — Babilonijos — 587 me-
tais prie§ Kristy. Izraelie¢iai atsidarée Babilonijos val-
dzioje (587-538 m. pr. Kr.).

Ezdro ir Nehemijo knygos apra3o izraeliecius
pakancioje persy imperijos valdZioje. Tremtiniai izraelie-
¢iai, persy remiami, grizo j savo Tévyne ir atstatée Je-
ruzalés Sventykly (515 m. pr. Kr.). Nehemijo ir Ezdro
vadovaujami (mazdaug 450-400 m. pr. Kr.), tremtiniai
atstaté nuniokotg Judéja.

1, 2 Makabéjy knygos apraio Senojo Testamento
istorijos gala. Persija valdée Palesting daugiau negu du
§imtmecius. Aleksandras Didysis, ne§damas graiky kul-
targ i Rytus ir kurdamas imperija, nugaléjo Persijg ir
uzkariavo Palesting (332 m. pr. Kr.). Jo palikuonys, pa-
veldéje skylancdig imperija, émé prievarta graikinti uz-
kariautas tautas. Prievartiniu tauty graikinimu ypatingai
pasiZzymeéjo graikiskosios Sirijos valdovai seleukidai. Emus
prievarta graikinti Zydus, Palestinoje kilo sukilimas ir

17 Derlingaji pusménulj sudaré Mesopotamija, Kanaanas ir
Egiptas.
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maisatis. Zydai, makabéjy vedami (168 m. pr. Kr.), atka-
ré savo karalyste.

Senojo Testamento knygos hebrajy kalba nutraksta
su Danieliaus knyga. Tadiau pasakojimas apie tuometi-
nius jvykius yra tesiamas Makabéjy knygose, kurios mus
pasieké per graikiskaja Septuagints.

Makabéjy pasiekta Zydy tautos nepriklausomybé buvo
vel uZgniauzta 63 metais prie§ Kristy. Roma — nauja
pasauliné imperija uzémé Palesting.

Tarp dviejy Testamenty. Romos pasauliné imperija
sukare politing ir visuomenine siile tarp Senojo ir
Naujojo Testamento. Laikotarpis tarp dvieju Testamenty
buvo neramus ir dramatigkas. I§ganymo klausimas buvo
iskeltas, bet liko neatsakytas; i§ganymo viltis buvo paza-
dinta, bet liko nei$pildyta. Judaizmas liko klausimas ir
viltis sau ir Zmonijai.'8

Istorikas ir tikéjimo istorija. Istoriko akimis Zia-
rint, Senojo Testamento istoriné panorama nieku nepa-
sizymi. Tiesa, istorikas stebisi, kad mazuté tauta isliko
iskiliai savita pasauliniy imperijy sakuryje. Taciau Iz-
raelio dalyvavimas Artimyjy Ryty istorijos kiirime buvo
tik istoriné paraste. Be to, Izraelio kultirinis jnasas
i Mesopotamijos ir Egipto kultariniy vertybiy aruoda
buvo bereik§mis.

Senasis Testamentas néra pasakojimas apie zydy
istorijg ir kultarg. Jis yra $ventoji istorija ir Zzydui, ir
krik§¢ioniui, nes per ja rei¥kiamas galutinis Zmogaus
gyvenimo tikslas ir prasmeé. Tikéjimo akimis, Senojo
Testamento istorija néra vien tik pasakojimas apie karus,
tauty kraustymasi ir kultirine paZanga bei nuosmukj,
bet ji padeda reikiti Dievo uzmojj ir veikla Zmoni-
jos ifganyme. Tikéjimas Dievo uZmoju ir veikla jvy-

18 Zr. Rom 9-11; Gal 4,1-4; Jn 4.
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kiuose nudazo Izraelio istorijg savitumu ir duoda ragy-
tajam pasakojimui Sv. Rasto vardg. Senasis Testamen-
tas yra liudijimas, kad Dievas prasnekino Zmogy ap-
reiskimu, o Zmogus atsiliepé Dievui tikéjimu.

Istorikui Senasis Testamentas yra Artimyjy Ryty
istorijos Saltinis. Badamas i8kili senovés rastija, jis su-
pazindina su jdomia Zydy tautos praeitimi ir ju kaimy-
ny pasauléjauta bei pasauléziara. Tikin¢iajam Senasis
Testamentas yra ir pasakojimas apie Dievo uZmoji bei
veikla: kg jis padaré praeityje, ka jis dabar daro, ka jis
darys ateityje?

Visa Zzmonijos istorija yra Dievo reiskimosi arena,
nes visata yra jo karinys. Senasis Testamentas pasakoja
apie ypatingg Dievo prasiverzima j Zmonijg per nezy-
mig tautg. Tuo Dievas pradéjo istoring dramg, kuri i¥
esmés praplété Zzmonijos akiratj ir pakeité Zmogaus savi-
mone.

Likiminis Senojo Testamento joykis. Tautai suprasti
reikia Zinoti tuos jvykius, kurie davé jai tautine savimo-
ne. Lietuviy tauta suprantama tik Mindaugo kriksto ir
Nepriklausomybés akto fone. Lietuviai ir Zemaidiai jau
buvo Simtmecdius gyvene palei Baltijg, ta¢iau Mindaugo
krikstas ir Nepriklausomybés aktas, nors ir vélesni jvy-
kiai, dave lietuviy tautai ir nesiliauja duoti tautine sa-
vimone.

Izraelio tautos istorija i§ tikryju neprasideda su Ab-
raomo gyvenimu ar su Karimu, nors Senasis Testamen-
tas ir prasideda su PradZios knygos pasakojimu apie iz-
raelie¢iy prieistore (Pr 1-11) bei protévius (Pr 12-50).
Tikroji Izraelio pradzia yra likiminis I$éjimo i§ Egipto
ir Sinajaus Sandoros jvykis. Jis sukareé i§ pabiry giminiy
tikéjimo bendrija su tautine savimone. Sis likiminis jvy-
kis yra ypatingai svarbus Senajame Testamente, kad tiek
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ankstesnieji atsitikimai, tiek veélesné istoriné patirtis yra
vertinami jo $viesoje.

Senojo Testamento likiminis jvykis yra istorine Iz-
raelio tikéjimo takoskyra. I§¢jimas i§ Egipto yra idvedi-
mas i§ baudZiavos.'® Ir nadien zydy tauta save supranta
§io jvykio Zéresyje, nes, apeiginiu badu jj $vesdama,
sudabartina i$¢jimg i§ nadienio “egipto” j laisve. Sis
ivykis nuolat lieka likiminis, nes per jj tampama bendrija
su istoriniu paSaukimu. Panagiai ir katalikas, aukodamas
eucharisting Auka, sudabartina Jézaus Kristaus saviauka.

Zydai, §vesdami Peréjimo Svente,2° sudabartina I3-
¢jimo jvykj. Sudabartinimas néra bégimas i§ dabarties
i praeiti — negraZinamg pasaky amziy. Tikintis Zydas,
kaip ir tikintis krik§¢ionis, tampa likiminio i§ganymo
ivykio dalyvis, $vesdamas dabar praeities jvykio prasme.
Neuztenka gimti Zydu, reikia tokiu tapti ir bati, lygiai
kaip neuZtenka gimti lietuviu, reikia tokiu tapti ir bati.

Kiekviena zydy karta, sekdama Sv. Rast, laiko save
is¢jusig i§ Egipto. Peréjimo $ventéje Seimos tévas, ais-
kindamas apeigy prasme, jsakmiai primena $eimai, kad
Svenc¢iama tai, “ka Vie3pats padarée deél mangs, kai a3

19 Iéjimas graiky kalba yra Eksodos (eks+odos = i§+éjimas).
Zr. Ist 26,5-9; Joz 24,1-18; Ps 77(78),12-16:

Tiek stebukly jy protéviams daré

Egipto 3aly, Tanio laukuose.

Perkirto jarq ir juos per jg vedé,

vandenis paverté $laitais.

Dieng debesiu jiems vadovavo

ugnies pasvaiste per visq naktj.

Uolas tyruose skaldeé,

verzlia srove juos pagirdé.

Jis liepé uoloms, kad tryksty upeliai,

kad vanduo upém tekéty.

20 Peréjimas hebrajy kalba reiskia Pesach. Zr. 1§ 12 apie Per-
éjimo $ventés Avinélio kilme.
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is¢jau i§ Egipto”.2! Dievas ne tik kadaise protévius
isvede i§ Egipto, bet Dievas i§veda ir Siuolaikine kar-
ta: “Mus i¥vedeé i§ ten, kad mus nuvesty ir duoty mums
Zeme, kurig buvo pazadéjes misy tévams”.22

Sv. Rastas atspindi izraelie¢iy likiminio jvykio ¥ven-
timg. Sventimu buvo sudabartinamas nuostabusis Dievo
gerumas. Pasakojimas apie i3gelbéjimg i§ faraono bau-
dziavos ir #ygj per dykumg j Parado Zeme nesilio-
vé pra§nekinti vis naujas kartas. Likiminio jvykio suda-
bartinimas jgalindavo prasminti dabartj ir Zadindavo atei-
ties viltj.

Iséjimo jvykis yra viso Sv. Raito sgranga — Dievo
uzmojo ir veiklos metmenys.?? Jame ryskias trys dina-
miski elementai: 1. I§¢jimas i§ Egipto, 2. Iéjimas j Pa-
7ado Zeme ir 3. Dykuma. Taigi I3¢jimo jvykis yra i3-
éjimas i§ Egipto, éjimas per Sinajaus dykumg ir jéjimas
i Pazado Zeme. Istorinis XIII a. pr. Kr. Iéjimo jvykis
tapo pavyzdziu bet kokiam sekandiam i§ganymo jvykiui.
Kiekvienas i§ganymo jvykis turi tas pacias dinamigkas
gijas. Ir evangelistas Lukas apraso Jézaus Kristaus mirtj-
Prisikelimg eksodos (egzodo) — i8éjimo jvaizdziu.?4

Senajame Testamente I$¢jimo jvykis apreiskia pati
Dievg ir jo uzmoji bei veiklag dél varguoliy. Taigi jis

21 The Passover Haggadah. Verté Abraham Regelson (New York,
NY: Shulsinger Brothers, 1965), p. 9-25; T.H. Gaster, Passover (Boston,
MA: Beacon Press, 1949), p. 60-61.

22 Ten pat, p. 16-24.

23 L. Alonso-Schokel, Il Triplice Esodo (Dispense di soteriolo-
gia del Vecchio Testamento; Roma: Pontificio Istituto Biblico, n.d.);
D. Daube, The Exodus Pattern in the Bible (London: Faber & Faber,
1963), p. 11; J.E. Huesman, “Exodus”, veikale The Jerome Biblical
Commentary, 3:2-6.

24 Lk 9,31: “Jie atrodé spindulingi ir kalbéjo apie Jézaus
eksodos . .. Jeruzaléje”. Lietuvitkasis vertimas turi “...apie Jézaus
gyvenimo pabaigq”.
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yra pavyzdiné nuoroda Dievo gerumo ir ripesc¢io Zmo-
gumi. Budamas isganymo jvykis, jis skatina ir tikéjimo
bendrija jgyvendinti ir visuomeneje Dievo gerumg bei
ripest] Zmogumj. Atliepdama tikéjimu j patirtg istorinj
Dievo i3gelbéjimg Zmoniy i§ jungo, tikéjimo bendrija
laiké savo uzduotimi jgyvendinti ifgelbéjima i§ jungo.2’

Pranasai Saukeé izraelie¢ius j teisumg — Dievo rii-
pestj iSganyti, kuri Dievas jziebé istorijoje su I3éjimo
ivykiu. Tai ypatingai ry$ku amziuje prie§ tremtj Ba-
bilonijoje (587-538 m. pr. Kr.). Bidinga, kad $io laiko-
tarpio pranaSai nesidoméjo Izraelio protéviais — neuz-
siminé net tautos pradininko Abraomo klajoniy. Jie siejo
Izraelio kilme¢ su I3é¢jimo jvykiu — likiminiu Dievo
verzimuosi j protéviy istorijg. Anot prie§tremtiniy pranasy,
Is¢jimas i§ Egipto ir Sinajaus Sandoros jvykis apreiske
Izraeliui amzZinas pareigas Dievui ir artimui.

Pranaas Amosas VIII prieskristiniame amzZiuje jsak-
miai tvirtina, kad Izraelis tapo “Seima” Dievo uZmoju
ir veikla I$¢jimo jvykio metu (Am 3,1-2). Uztat jis ir
smerkia izraeliec¢ius, kad jie pamir$o anuos likiminius
ivykius, apreikusius jiems Dievg ir jo teisumg (Am
29-11). Ir Amoso amzininkas pranalas Ozéjas sieja Iz-
raelio pasaukimg bati Dievo tauta su I§¢jimo jvykiu:

Kai Izraelis buvo vaikas, as myléjau ji;
i§ Egipto a¥ paSaukiau savo sany (Oz 11,1).

Anot Ozéjo, Izraelis pazino2¢ Dievg per I3é¢jimo jvykius:

25 Pranasas Michéjas tautos-zmogaus atliepima Dievui tikéjimu
aprao Dievo byloje su savo tauta: “A§ pasakysiu tau, o Zmogau,
kas yra gera ir ko Vie§pats reikalauja i§ taves, bitent: vykdyti tei-
sumg, myléti gaileéstinguma ir atsiduoti Dievui” (Mch 6,1-8).

26 “Pazinti” hebrajy kalba reiskia “pripazinti”, “i§gyventi” giliai
ir asmenigkai, pvz. Adomas pazino Ievyg (Pr 4,1). Zr. M. Buber, The
Prophetic Faith (New York, NY: Harper & Row, 1960), p. 43-51;
115-120.
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A% esu Jahvé, tavo Dievas,

nuo Egipto Zemés.

Nezinok kito Dievo Salia mangs;
néra kito gelbétojo kaip a$ (Oz 13,4).

Prie§ pat Babilonijos tremtj, VI a. prie§ Kristy, pra-
nasas Ezechielis nesiliauja pabrézti, kad Dievas ypatingu
bidu jsiverze j Izraelio istorija:

Jahvé Dievas taip kalba: “Tq dieng, kurioje as

issirinkau Izraelj,

prisiekiau Jokabo Seimos séklai,

apreiksdamas save Egipto Zeméje;

a$ prisiekiau jiems, sakydamas:

‘A§ esu Jahvé, tavo Dievas!’

Tq dieng prisiekiau jiems,

kad as¥ isvesiu juos i§ Egipto Zemés

i Zeme, kurig buvau jiems parinkes,

sruvenandiq pienu ir medumi;

ji yra slove visy Zemiy” (Ez 20,5-6).

Isgelbéjimas i§ Jungo Egipte yra daZzna paskata psal-
mése tarnauti Dievui su dékingumu ir zZiaréti i ateitj su
viltimi:

Klausyk, mano tauta, ad tave noriu jspéti:

0, kad tu, Izraeli, mangs paklausytum!

Netikry dievy neturéki,

negarbink svetimy dievaiciy!

A3 esu Jahvé, a$ tavo Dievas,

isvedes tave i35 Egipto nelaisvés.

Placiai i¥siZiok, ir tau burng prikimsiu . . .

(Ps 80(81),9-11).

Prana3y knygos ir psalmés nesiliauja kelti agine I3-
¢jimo jvykio svarbg ir prasme.?” Tuo pacdiu jsitikinimu

27 Pavyzdziui: Am 9,7; Oz 2,14-15; 12,13; Mch 64; Jer 2,2-7;
31,32; Ps 65(66),6; 77(78),12-55; 135(136),10-22.
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zéri ir Senojo Testamento knygos i§ potremtinio laiko-
tarpio.2®

Penkiaknygés siela.?® Penkiaknygé, arba Pentateuchas,
yra penkios pirmosios Senojo Testamento knygos. Jos
sudaro Torg (Torah) arba Mozés Istatymg. Penkiaknyge
yra svarbiausia $§ventyjy Rasty dalis zydy religijai. Heb-
rai§kasis vardas Torah yra sulietuvinamas Zzodziu [staty-
mas. Tadiau §is vertimas néra pakankamas. Tora, savo
pirmykste prasme ir naudojimu, reiskia Mokymg — jpa-
reigojimus, Dievo duotus savo tautai jos likiminés ke-
lionés i§ Egipto j Pazado Zeme metu.

Senojo Testamento tyréjai Torg vadina Pentateuchu,
arba Penkiaknyge. Pentateuchas yra graiky kalbos Zodis,
kuris pazenklina “penkiy ritiniy knyga” — Ho Penta-
teuchos Biblos.3°

Penkiaknygé prasideda su ilgoku jivadu j I3¢jimo pa-
sakojimg — PradZios knyga. Pr 1-11 sutelkia domesj j
visatos, Zmonijos, nuodémés ir iSganymo pradzig, o Pr
12-50 supazindina su Izraelio, arba tikéjimo, protéviais.
Pirmoji Prad%ios knygos dalis (Pr 1-11) yra hebrajy pries-
istoré ir yra Izraelio istoriky atkurta, o antroji dalis
(Pr 12-50) — atsiminimai apie Izraelio tautos Saknis ir
kilme.

Tikéjimo istorija prasideda Iféjimo knyga. Skaitant
PradZios knyga, svarbu turéti galvoje, kad skaitoma atkur-

28 Pavyzdziui: Dan 3,26-45; I¥m 16-19.

29 Penkiaknyge sudaro penkios pirmosios Senojo Testamento
knygos: Pradzios, I$éjimo, Kunigy, Skaitiy ir Pakartoto [statymo.
Technigkai Penkiaknyge jprasta vadinti Pentateuchu. Zydai ja vadina
Torah (Tora) — Mozeés [statymu.

30 Nudien kalbama ir apie Sesiaknyge, t.y. Penkiaknyge plius
Jozués knyga. Mat PradZios knygoje Zemé pazadama, o Jozués kny-
goje Zemeé duodama. Tematiskai pasakojimas baigiamas Jozués knygo-
je. Taip teigia ]J. Wellhausen ir G. von Rad. Zr. G. von Rad,
The Problem of the Hexateuch (New York, NY: McGraw-Hill, 1966).
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ta prieSistoré ir atsiminimai. Mat, hebrajy prie§istore
ir atsiminimai apie tautos Saknis ir kilme yra padazyti
ir suprantami Izraelio bendrija suformavusio I$é¢jimo
ivykio 3viesoje. Panagiai kaip nidien mes, lietuviai, atsi-
mename ir suprantame savo priesistore Mindaugo valsty-
bingumo 3viesoje. Likiminiai Mindaugo amziaus jvykiai
yra tape mums Lietuvos valstybingumo prie§istorés ir
istorijos takoskyra. Izraelieciai, patyre Dievo uzmojj I3-
éjimo jvykyje, galéjo atsekti savo iStakg i§ Abraomo,
pirmojo Hebrajaus,3! ir atpaZinti savo iSrinkimg — buti
Dievo tauta jo kelionéje i§ Mesopotamijos j Kanaana.

Penkiaknygés siela yra aigkiai isreikita Pakartoto
Istatymo skaitinyje, kuris jamzina Izraelio tikéjimo i%-
pazinima:

Mano protévis buvo klajoklis aramietis, kuris nu-
vedé savo 3eimg gyventi § Egiptq. Jie nebuvo gausis
kai atéjo, bet iSaugo ten | didele, stiprig ir gausig
tautq. Egiptiediai elgési su mumis grubiai ir padaré
mus vergais. Tada mes Saukémés § Jahve, savo pro-
téeviy Dievq. Jis mus isklausé ir paZvelgée |§ misy
kanciq, vargus ir skurdg. Savo didZia jéga ir galybe
jis isvedé mus i§ Egipto, — su dideliu siaubu,
per Zenklus ir nuostabius darbus. Ir jvedé mus j

31 Hebrajus, hebrajy kalba ‘ibri, sutinkamas pirmusyk Sv. Ras-
te Pr 14,13. Septuaginta $j Zodj verdia “Abram ho perates”, kuris
lietuviskai reidkia “Abramas, tas i§ anos (t.y. vakarinés Eufrato) pu-
sés”. Svetimtauciai “hebrajaus” ZodZiu vadina izraeliecius (pvz.: Pr
39,14; I§ 1,16). Juo ir patys izraelie¢iai save paZenklina (pvz.: I§
1,19). Atrodo, kad “hebrajus” ir ‘“izraelietis” bus buve sukei¢iami
pavadinimai. Ry3ys tarp ‘ibri ir Habiru (arba ‘Apiru) — antrojo prie§-
kristinio tikstantmecio neramius klajoklius domina Senojo Testamento
istorikus. Zr. G.A. Buttrick et al. (red.), The Interpreter’s Dictionary
of the Bible (Nashville-New York, NY: Abingdon, 1962), II, p. 506
(Habiru) ir p. 552; taip pat J. Bright, A History of Israel (Phila-
delphia, PA: Westminster, 21972), dalykiné rodyklé “Apiru”.
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§ig wvietg, ir davé mums Sig Zemg, sruvenanciq
pienu ir medumi. Todél a¥ dabar aukoju pirmienas
dirvy, kurias tu, Jahve, man davei (Jst 26,5-10).

Sis tikéjimo i¥pazinimas yra Senojo Testamento i3-
ganymo istorijos santrauka. Jis buvo ir izraelie¢iy li-
turginé malda, kuria jie palydédavo derliaus pirmieny
paaukojimg Sventykloje. Miisy skaitomoje Pakartoto Ista-
tymo knygoje jis yra citata, paimta i§ izraelie¢iy litur-
ginio gyvenimo poreikiy. Panagiai kaip krik§¢ioniy “Ti-
kiu Dievg...” yra tikéjimo iSpaZinimas, kurio pirmyks-
té israitka yra pagarbiai naudojama S$iuolaikingje litur-
gijoje.

Izraelieciy tikéjimo i$pazinimas Pakartoto [statymo
skaitinyje yra senesnis uZ monarchija (X a. pr. Kr.) ir
turi Saknis Jozués, betarpisko Mozés jpédinio, amziuje.
Su Jozue Izraelio istorijoje prasidéjo teiséjy laikotarpis.
Jo buvyje Izraelis labiau negu bet kada buvo religi-
né bendrija, saistoma visoms giminéms to paties bendro
tikéjimo i¥pazinimo ir bendry visoms giminéms privalo-
my jpareigojimy.

I5 skaitinio aisku, kad Izraelio pirminis tikéjimo i3-
pazinimas buvo trumputis. Apie protévius jame kalbama
tik uZuomina apie “klajoklj aramietj” Jokiibg. Tuo tarpu
I$¢jimo jvykiai yra itin iSry§kinami. Tikéjimo iSpazini-
mas baigiamas dékingu pripazinimu, kad Dievas i¥vede
Izraeli i§ baudziavos ir jvedé j Zeme, “sruvenancia
pienu ir medumi”. Sios tikéjimo i§paZinimo temos tapo
Penkiaknygés gijomis. Penkiaknyge isvysto tikéjimo isto-
rijg ir jpareigojimus.3? Aisku, kad tikéjimo i¥pazinimo

32 Taip galvoja G. von Rad, ten pat, p. 1-27. Anot jo, yra
ir daugiau “trumpo ir istorinio ‘Tikiu..” ” pavyzdziy Penkiaknygéje,
biitent: Jst 6,20-25; Joz 24,2-13. Apie tikéjimo i§pazinimo kilmeés am-
ziy rafo L. Rost, Das kleine Credo und andere Studien zum Alten
Testament (Heidelberg: Quelle & Meyer, 1965), p. 11-25. Kaip jau
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turinj sudaro likiminis i§ganymo veiksmas, — metinés
javapjatés §ventime liturgine apeiga sudabartinama i3gel-
béjimas i3 Egipto vergijos.33 :

Sv. Rasto Dievas yra “Dievas Abraomo, Izaoko ir
Jokibo”, — Dievas istoriniy asmeny, o ne Dievas fi-
losofy ir i¥minc¢iy.34 Sv. Rasto tikéjimas yra i§ esmés is-
torinis tikéjimas. Jo turinj sudaro gyvenimo prasmé, ku-
rig apreiské likiminis jvykis ir istoriniai Zmoniy tarpu-
savio santykiai, o ne atsajos idéjos ir vertybes, kurias
Zmogus suvokia mintijimu ir jZvalga j gamty. Izraelio
Dievas yra paZzjstamas i§ jo uZmojo, apreiksto istorine-
je veikloje, — i§ jo ry8iy su Abraomu, Izaoku ir Jo-
kiibu. Dievo uzmojis ir veikla protéviy klajonése buvo
suprasta vispusikiau apreiskimo Mozei 3viesoje. Anot
Psalmisto, Dievas “Savo sumanymus ... Mozei apreiske,
jo darbus didzius Izraelis regéjo” (Ps 102(103),7). Per
karty kartas, Izraelio Dievas buvo paZjstamas ir garbi-
namas kaip Vie$pats, kuris idvedé savo tautg “i§ Egipto
Zemes, i§ vergijos namy” (I§ 20,1-2).

I3¢jimas i Egipto yra raktinis Senojo Testamento
jvykis. Cia yra tikroji Izraelio pradzia — padriky gimi-
niy tapimas tauta. Su I$¢jimu i§ Egipto prasideda verzli
ivykiy raida, kuri apims visa istorija ir gamtg Dievo
isganymo plane.

anksc¢iau pastebéta, G. von Rad teigia, jog reikia jungti Jozués knyga
prie Penkiaknygés, nes Zemeés pazadas, duotas PradZios knygoje, yra
ispildomas Jozués knygoje. Anot jo, turima reikalo su Seiaknyge,
arba Hexateuchu.

33 Pasakojimas apie I3¢jimg turi Saknis poetinéje iSraiskoje. Ta
liudija Jaros giesmé, kurig skaitome I3 15,1-18. Apdainuojama nuosta-
bieji Dievo darbai, o ypatingai i§gelbéjimas nuo faraono kariuomenés
ir nuvedimas j Pazado Zeme. Jiros giesmé yra Izraelio tikéjimo
i§pazinimo uoliena.

34 B. Pascal, Memorial. Zr. J.M. Oesterreicher, The Israel of
God (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1963), p. 1-5.
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Is¢jimas i§ Egipto yra Penkiaknygés siela. Brestgs
izraelie¢iy tikéjimas savo esme buvo ne kas kita, kaip
vis i§ naujo iSgyventas ir vis giliau suprastas I3éjimo
ivykis. Istorinis I$¢jimas atspindi Zmogaus gyvenimo sg-
ranga. Gyvenimas yra verZimasis i§ dabarties j ateit].

RAKTO APYBRAIZA

Raktg i Sengjj Testamentq pradedame ne su visatos
Kiarimu, bet su I¥¢jimo jvykiu. Protéviy amzius, kaip
matéme, buvo I3¢jimo ivykio jvadas. Todél sekanciame
skyriuje ir nagrinésime jvadg j I¥éjimo jvykj: pasakoji-
ma apie protéviy kelione | Egipta ir vergija faraony
valdzioje. Po to nagrinésime isgelbéjimg i§ Egipto ir su-
tartj su Dievu — I¥éjimg ir Sandorg, Kanaano uZkaria-
vimg, karalystés sukiirimg, Izraelio nei§vengiamg kilimg
bei kritimg Artimyjy Ryty politiniame sikuryje. Rakto
i Sengjj Testamentq priéjimo budas yra istorinis. Jo pa-
dedami, galésime deramai jsiminti istorinj Sv. Rasto
tikéjimg.

Istorinis poziaris vers mus nuolat turéti pries akis
tris aplinkybes:

1. Ivykiy apraSymas Sv. Raste daZniausiai yra véles-
nis negu apraSomi jvykiai. Be to, pats apraiymas rodo
vis naujas pastangas jjungti $vieZias jzvalgas. Todeél rei-
kia skaitytis su Sv. Rasto tyréjy jzvalgomis.3s

2. Izraelio ry§iai su Derlingojo pusménulio kaimy-
nais buvo labai glaudis. Todél, be istorijos, kurig uz-
ra§¢é jkveptieji Izraelio autoriai, reikia skaitytis su istori-

35 Krititkas Sv. Ra$to nagrinéjimas néra neigiamas, bet tei-
giamas. Juo siekiama atpaZinti skaitomo apraiymo tapimg knyga —
Saltinius, autoriy, jtakas bei jtaigas ir klausimg, kurj atsako skaito-
mas tekstas. Literatiriné Sv. Rasto kritika yra vispusitkas Dievo Zo-
dZio nagrinéjimas ir vertinimas.
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ja, paZjstama i§ kity $altiniy — ypatingai per archeolo-
ginius atkasinéjimus.

3. Senasis Testamentas yra tikéjimo Knyga, paradyta
Sventosios Dvasios jkvépimu® — tikéjimo, kuris nori
suprasti Dievo uZmojj ir veikla Zmogaus gyvenime ir
istorijoje. Raktas j Sengjj Testamentq nagrinéja ir supa-
zindina skaitytoja su Izraelio — Senojo Testamento tike-
jimo pastangomis suprasti Dievo rapesti Zzmogumi ir Zmo-
gaus skurdg nuodéméje.

Sios trys aplinkybés — likiminiy jvykiy uZra§ymas,
Sv. Ragto istoriskumas ir prasmé bei svarba néra vie-
nodai iSryskinti kiekvienoje Senojo Testamento knygoje
ar kiekviename puslapyje. Raktas j Sengji Testamentgq,
nagrinédamas Dievo gerumg Izraeliui, suglaus jas visas
tris kriavon. Todél kreipsime didelj démesj j Izraelio
bendrijg, kuri yra Senojo Testamento “Dievo tauta”.
Zenklioms asmenybéms démesys, taip ryskus S$iuolaiki-
niame individualizmo pomeégyje, neturi vietos Sv. Rasto
tikéjime. Pasitenkinti Senojo Testamento asmenybémis —
Abraomu, Moze, Dovydu ir atsajomis idéjomis — Dievo
savoka, Zmogaus — vyro-moters supratimu nepakanka
vispusiskam Senojo Testamento pazinimui. Mat asmenybés
ir sgvokos ¢ia yra neatskiriamai suaugusios su bendruo-
meniniu Dievo uZmojo ir veiklos i§gyvenimu istorijos
dramoje. Norint pazinti vispusiskiau Senojo Testamento
prasme ir svarbg, reikia susipaZinti ne tik su geogra-
fija ir chronologija, bet ir su judria Artimyjy Ryty kul-
taros ir civilizacijos sampyna. Isijausdami j gyvenimo
aplinkg, kurioje buvo jkvéptos Senojo Testamento kny-
gos, suprasime ka jy autoriai noréjo pasakyti savo am-

36 Labai pravartu perskaityti dogming konstitucijg “‘Dieviskg-
ji Apreiskimg” II Vatikano dokumenty veikale, 1, p. 101-120.
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Zininkams ir jsiminsime tai, ka jie sako dabar. Zeméla-
piai, bréZiniai ir nuotraukos turi tikslag padeéti jsijausti
i autoriy gyvenimo aplinka.

Raktas yra tik raktas, raktas raktu ir lieka. Norint
isijausti ir jsiminti Sandoros bendrijos augimag ir bren-
dimg tikéjimu, viltimi ir meile, reikia skaityti patj Se-
ngji Testamenty. Raktas, kaip pagelbiné priemone, to
nesiekia ir net negali biiti pakaitalas. Norint suprasti
Sv. Rasty, reikia priprasti prie Sv. Rasto. Skaitydami pa-
rinktas knygas bei skaitinius, kuriy sarasa rasime kiek-
vieno knygos skyriaus pradZioje, priprasime prie Sv.
Rasto.

Sv. Rastas — abu Testamentai yra Knyga, kuri,
i§ naujo skaitoma, veda j vis gilesnj Dievo uZmojo ir
veiklos supratimg asmeniSkame gyvenime ir Zmonijos
istorijoje. )

Sv. Rasto vertimai:

Sventasis Rastas Senojo Testamento. Du tomai. Verte arkivysk.
J. Skvireckas.

Sventasis Rastas, Psalmynas. Verté kun. A. Liesis.

Zr. L. Havener, Imk ir skaityk! 13 angly kalbos verté Jurgis
Strazdas (Putnam, CT: Krik3c¢ionis Gyvenime, 1981), p. 22-26.
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PENKIAKNYGE:
PASAKOJIMAS
IR TIKEJIMAS






Tuomet Jahvé saké Mozei: “Parasyk pasakoji-
mq apie Sig pergale. Tegul ji bana atsimena-
ma, .. (I$17.14)

I$¢jimo knyga yra jaudinanti istoriné drama. Pagrin-
dinis veikejas yra Izraelio Dievas. Jis iSgelbsti i§ fara-
ono jungo bejégius vergus. Dramos centre yra grumty-
nés tarp Dievo ir Egipto faraono, galingiausio any laiky
valdovo Derlingojo pusménulio krastuose. Veiksmas ve-
jasi veiksmg, ir auga jtampa. Dramos atomazga rodo
izraelie¢iy peréjimg per Nendriy jarg,?” o tuo tarpu
egiptiediai Zista jos vandenyse. Izraelio Dievas laimi
grumtynes.

Skaitymai i3 Sv. Rasto:

Pr 12-50.

13 1-24; 32-34.

Pradzios knygos turiniu yra protéviy sakme, o I3¢jimo knyga
pasakoja apie likiminj I§¢jima i§ Egipto ir Sinajaus Sandora.

37 Pagal 1§ 13,18, beégliai izraelie¢iai éjo “dykumos keliu
Jam Suf — Nendriy jaros link”. Graikigkasis Septuagintos vertimas
turi “Raudongjy jiirg”. Lotynigkoji Vulgata seka Septuagintos vertimu,
o ne hebraiskuoju Tanaku.
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Pasakojimas apie I3éjimg i§ Egipto néra blankus
pasakojimas ar dalykiskas pranesimas, bet istoriné dra-
ma. Todel jj reikia laikyti drama.

Drama pabrézia veiksma su jtampa, pieSdama jj da-
barties spalvomis, — drama pasakoja apie mus, pabréz-
dama praeities jvykius. Izraelie¢iai kasmet Ivente I3-
¢jimg 1§ Egipto. Likiminio jvykio pasakojimu, jie i§ nau-
jo pergyvendavo I3¢jimg i§ Egipto, $vesdami jj per karty
kartas §eimos ratelyje ir Sventykloje. Sios istorinés dramos
— I3¢jimo knygos kilmé sietina su Peréjimo $ventés pa-
sakojimu apie Izraelio tautos i3gelbéjimg i§ Egipto.38
Liturginio pasakojimo pagrindas — istoriniai jvykiai ir
i§gyvenimas.3®

Pasakojimas apie I§¢jimg i§ Egipto zéri tikéjimu.
Jis neéra dalykiskas pranegimas, bet liturginis jvykio su-
dabartinimas. Jo tikslas yra religinis, o ne moksliskai
istorinis. Izraelis, minédamas i§ganymo jvykius, jsimin-
davo jy svarbg ir prasme.

TIKEJIMO KRAICIO APYBRAIZA

Penkiaknygé yra tikéjimo bendrijos — Izraelio krai-
tis. Tikeéjimas jsimena, kad Dievas iSgelbéjo ir isgelbsti
dabar. Likiminis I$é¢jimo jvykis kuria dabartj ir panar-
dina jg j nuolat dabartinji Dievo uzmoji. Todél neuzteko
gimti izraelieciu, bet reikéjo tapti izraelieciu. Svesdamos
isganymo jvykius, naujos Izraelio kartos tapdavo Dievo
tauta.

38 Zr. J. Pedersen, Israel: Its Life and Culture (New York,
NY: Oxford, 1940), III-IV, p. 384-415; 728-737; J.E. Huesman, “Ex-
odus”, veikale The Jerome Biblical Commentary, 3:2; G. von Rad,
Old Testament Theology (Edinburgh: Oliver & Boyd, 1962), I, p.
3-14; 175-203.

39 Zr. J. Bright, A History.., p. 105-139; G. von Rad,
ten pat, p. 3-8.
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Protéviy sakmé (Pr 12-50) yra jvadas j likiminj I3-
éjimo jvyki (I8 1-24; 32-34). Svarbu susipazinti su pasa-
kojimo visuma. Skaitant pasakojimg, lengva pastebeti,
kad jis nera lygus, bet turi ryskiy sitliy — stilistiniy
skirtumy, kurie kelia klausimus ir verdia ieskoti atsa-
kymy. Jau viduramziais Zydy i¥min¢ius Ibn Ezra (XII
a.) suko galva, skaitydamas apie Mozés mirtj paties Mo-
zés paralytoje Pakartoto Istatymo knygoje (Ist 34). Anot
Ibn Ezros (Ezra), Mozés knygose — Penkiaknygéje yra
ir daugiau skaitiniy, kurie yra vélesni negu Mozé — tra-
dicinis Penkiaknygeés autorius.40

Apsvietos amziaus jtakoje Penkiaknygés tyréjai at-
kreipé démesj j daznus pasikartojimus, stiliaus nelygu-
mus ir prie§taravimus, kurie vargu ar gali biuti priskirti
vienam — tam pac¢iam knygos autoriui.?!

40 Pr 12,6 tvirtina, kad “Tada kanaanie¢iai gyveno kraste
[Palestinoje]”. Anot Ibn Ezros, 3is tekstas turi mintyje laikotarpj
po Mozés, kada kanaanieciy jau nebebuvo Palestinoje.

41 Zr. A. Suelzer, “Modern Old Testament Criticism”, veika-
le The Jerome Biblical Commentary, 70:3-65. Siuolaikinis Senojo Tes-
tamento moksliskas tyrimas gimé mazdaug apie 1650 metus. Iki to
laiko daugumas kataliky egzegety Sv. Rasta laiké Dievo duotu knygy
rinkiniu — apreiskimu Dievo uZmojo ir veiklos, nieko bendro ne-
turindiu su kultirine ar istorine aplinka. Tac¢iau naujos filosofines
srovés atkreipé démesj j gamty ir Zmogy. Gamtos paZinimas protu
nudazée XVII ir XVIII a. galvoseng ir laikysena. PaZinimo protu ir
patirtimi svaiguly, — racionalizmo ir empirizmo jtakoje, — gamtos
mokslai ir istorija émé griauti pasitikéjimg Sv. Radtu ir jo neklaidin-
gumy. Penkiaknyge éme kritikai skaityti katalikai: kunigas Richard
Simon (1638-1712) ir Liudviko XIV dvaro gydytojas Jean Astruc
(1753). Richardo Simono tritomis veikalas Histoire critique du Vieux
Testament (Kritiska Senojo Testamento istorija) pateko | uZdrausty
knygy Sgrasq, o Jean Astruc Conjectures (Spéliojimai) davé pradzig
radyty Penkiaknygeés 3altiniy tyrimui. Penkiaknygés kritiskas tyrimas,
gimes kataliky tarpe, augo ir brendo protestanty egzegety pastangy
deéeka. 1941-1981 mety laikotarpis atspindi krititko Penkiaknygés tyrimo
atgimimg tarp kataliky egzegety. Popiezius Pijus XII uZsitarnavo Sio
atgimimo globéjo titulg su savo Divino Afflante Spiritu (Dieviskosios
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Sialés — nevienodumas Penkiaknygés puslapiuose
krito j akis ir pragési aiskinamas. To paties turinio pa-
sikartojimas nemaziau stebino. Imkime pavyzdziu pasako-
jima apie Abraomg. Jis dviem atvejais “‘nekaltu melu”
kone jstumia savo patrauklia Zmong Sarg (Sarah) j sve-
timtau¢io karaliaus glébj (Pr 12,10-17 ir 20,1-18). Ne-
jitikétina, kad Abraomas baty dusyk pirsta tarp dury
kiges. Be to, tas pat pasakojama ir apie Abraomo siny
Izaokg (Pr 26,6-11). Pasakojime apie I3éjimg i§ Egipto
irgi yra pakartojimy — dublety: du skirtingi ¥ventojo
kalno vardai — Sinajus ir Horebas; du Degimties jsa-
kymy variantai (I§ 20,1-17 ir Ist 5,6-21). Dusyk pasako-
jama apie Mozés paSaukimg ir Aarono paskyrimag biati
Mozés kalbétoju — Midiane (I§ 3,1-4,17) ir Egipte
(I8 6,2-7,7). Pirmajame pasakojime (I3 3,1-4,17) krinta
i akis gyvas raSytojo stilius. Rodos, galima akimis sekti
Mozés susitikimg su Dievu ir ausimis klausytis jy pokal-
bio. O antrajame pasakojime (I8 6,2-7,7) aigkiai jaucia-
ma skirtingas stilius ir teologinis pozitris. Be to, §ie
du pasakojimai skirtingai aptaria Mozés ir Aarono vaid-
menj. Pagal pirmgji, Mozé yra pagrindiné asmenybé —
Dievas jam jsako eiti pas faraong. Tadiau, Mozei atsi-
prasinéjant del klitivandio liezuvio, Dievas paskiria jam
talkininku Aarong (I8 4,14-17). Taigi jiedu abu eis pas
faraong. Mozé reikalaus ir darys nuostabius darbus su
savo lazda (I¥ 4,21). Tacdiau pagal antrgjj pasakojima,
Aaronas yra pagrindiné asmenybé — Dievas jj paskiria
buti kalbétoju pas faraong (I§ 7,1-6) ir daryti nuostabius
darbus su savo lazda (I8 7,8-13). Kaip suderinti $iuos
pasikartojimus, stiliaus nelygumus ir prie§taravimus?

Penkiaknygé yra sudétinis veikalas. Senojo Testa-
mento moksliskas tyrimas — tarp kataliky, protestanty
ir Zzydy — nuadien remiasi vyraujan¢ia Penkiaknygés
samprata: penkios Mozés knygos yra sudétinis veikalas
su keletu kriavon suausty rasyty 3altiniy — “tradicijy”.
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Si izvalga turi pagrinda kritiskame trejeto amziy Penkia-
knygés tyrime.#? Atpazinta Mozés knygose gijos rastu —
keturi rasyti 3altiniai; jie Zenklinami raidémis J, E, D, P.

Kiekvienas $altinis yra savita Penkiaknygés gija:

Zenklas

Apragas

Amzius

Jahvistinis
Sis 3altinis yra i§ Pietines, arba Judo, karalys-
tés. IraSydintas monarchijos pradZioje. Jam bua-
dinga Dievy vadinti Jahves vardu.#® Todél jis ir
vadinamas Jahvistiniu — Jahvistine Penkiaknygés
gija.

Apie 950 m.
pr. Kr,

Elohistinis
Sis 3altinis yra i§ Siaurinés, arba Izraelio, ka-
ralystés. Pasakojimas apie I3¢jimag i§ Egipto jra-
Sydintas po izraelie¢iy monarchijos suskilimo i
dvi karalystes: Pietine Judo (Judah) ir Siauring —
Izraelio. Jam bidinga Dieva vadinti Elohimo#
vardu. Todel jis ir vadinamas Elohistiniu, arba
Elohistine Penkiaknyges gija.

Apie 850 m.
pr. Kr.

Deuteronomistinis*®

Si Saltinj randame Pakartoto Istatymo knygoje.
Jam budingas karaliaus Jogijo (Josijahu) (621 m. pr.
Kr.) reformos stilius ir teologija: paklusnumas jstaty-
mui veda j palaima, o nepaklusnumas — j pra-
keikima. Vadinamas deuteronomistine Penkia-
knyges gija del to, kad Septuaginta Pakartoto
Istatymo knyga vadina Deuteronomion.

Apie 650 m.
pr.Krir
véliau

Kunigy Saltinis
Sis galtinis atpazjstamas daugumoje Penkiaknygeés
knygy. Savo stiliumi ir domesiu apeiginiams po-
reikiams atspindi kunigija. Todél ir Zenklinamas
Kunigy 3altinio vardu. JraSydintas po Judo —
Pietinés karalysteés Zzlugimo Babilonijos tremtyje
(po 587 m. pr. Kr.)

Apie 550 m.
pr. Kr. ir
véliau
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Penkiaknygé — penkios Mozés knygos gavo baig-
minj apipavidalinimg, kurj mes skaitome, V prieskris-
tiniame amziuje. Jahvistine, Elohistiné, Deuteronomistiné
ir Kunigy 3altinio gijos buvo pagaliau suaustos j vieng
knyga — Penkiaknyge.4?

Penkiaknygés kilmés hipotezé — vyraujanti samprata
igalina suprasti palaipsninj Senojo Testamento apreiski-
mg ir tikéjimg. Turédamas gily ry$j su istorija, tikeji-
mas buvo nuolat gyvas ir pajégus jsiminti Dievo uz-
moji ir veiklg dabarties jvykiuose. Taigi, atsiliepimas
tikéjimu I$¢jimo Dievui dabartyje buvo nuolat atviras
viltingai atei¢iai. Keturios Penkiaknygés gijos — JEDP
yra keturi jrastinti keliai galvoti tikéjimu apie Dievo ri-
pesti Zmogumi ir i§ganymg. Kitais ZodZiais sakant, ketu-
rios Dievo jkvéptos Penkiaknygés teologijos. Jos liudi-
ja istorijoje palaipsninj ir augantj pokalbj tarp Dievo ir
Zmogaus.

Kol kas pasitenkiname Penkiaknygés teologijy var-
dais. Cia jy kilmes ir suaudimo kriivon raidos i§samiau

Duasios jkvépti) enciklika, kuri buvo paskelbta 1943 rugséjo 30. Zr.
T.A. Collins & R.E. Brown, “Church Pronouncements”, The Jerome
Biblical Commentary veikale, 72:6-9; 20-36.

42 Zr. A. Rubsys, “Desimt Dievo [sakymy: Zmonijos nuojau-
ta ir Apreiskimas”, Aidai (5-6: 1980) 260-271; 338-346.

43 7Zr. G. von Rad, Old Testament Theology, 1, p. 10; 179-
187; J.L. McKenzie, “Aspects of Old Testament Thought”, veikale
The Jerome Biblical Commentary, 77:11-14.

44 7Zr. G. von Rad, ten pat, p. 186-187; J.L. McKenzie, ten
pat, 77:7-8.

45 Deuteros nomos yra graiky kalbos Zodis, kuris reiskia antra-
sis, arba pakartotasis, [statymas.

46 Raide “P” Kunigy Saltiniui paZenklinti turi ry$j su vokie-
¢iy kalbos Zodziu Priester — yra pirmoji Zzodzio Priester raidé. Pen-
kiaknygés tyrime vokie¢iy mokslininkai suvaidino didelj vaidmenij.
Ju naudoti Zenklai tapo tarptautinio ir tarptikybinio Penkiaknygés
tyrimo sutartiniai Zenklai.

47 Likiminiai I§¢jimo i Egipto ir Sinajaus Sandoros jvykiai
ir Zodinis pasakojimas apie juos buvo visy Penkiaknyges raSytyjy
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nenagrinéjame.® Svarbu jsidemeti, kad pasakojimas
apie Is¢jimg i§ Egipto turéjo ilgaamze likimine svarbg
ir prasme. Nelygumai, pasikartojimai ir stiliaus skirtu-
mai pasakojime atspindi vis naujas pastangas perduoti,
perdirbti, peraigkinti likiminio jvykio prasme naujy ti-
keéjimo bendrijos poreikiy fone. Tokiu badu Simtmediy
raidoje pirmykstée tikéjimo prasmé buvo iSsaugota ir
suausta su vis §viezia tikéjimo bendrijos patirtimi.

Néra vienbalsio sutarimo tarp Penkiaknygés Saltiniy
tyréjy, kuriam Saltiniui priskirtinas kiekvienas skaitinys
ar kiekviena skaitinio eilutée. Tadiau, palyginus jvadus
i Penkiaknyge ir knyguy aigkinimus, galima pastebéti
plac¢ius sutarimo briaksnius:

JP | o U P { iy D
T/\'—\/ b V 5 e e
| | |
| | |
| I 1
PRADZIOS | ISEJIMO KUNIGU SKAICTU PAKARTOTO
KNYGA KNYGA KNYGA KNYGA ISTATYMO
! [ I KNYGA
1 | |
| I |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
1-11§ 12ss. 135ss. | 10ss.
| |

# 1-11 reiskia Pr 1-11; 12ss — Pr 12 iki I3 34 ir t.t.
gijy pagrindas. Turinys, kurj nadien perduoda Penkiaknygé, yra Simt-
mediais ankstyvesnis, negu ju jrasydinimas.

48 Savo vietoje skirsime kiekvienam Penkiaknygés raSytajam
3altiniui po atskirg skyriy. Trumpi jvadai j Penkiaknyges moksliska
tyrimg yra lengvai prieinamuose veikaluose, pvz.: The Jerome Biblical
Commentary (E.H. Maly, “Introduction to the Pentateuch”, JBC 1:1-25);
B. Vawter, On Genesis: A New Reading (Garden City, NY: Double-
day & Co., 1977), p. 15-33; E.A. Speiser, Genesis (The Anchor
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Penkiaknygeé ir Zodinis tikéjimo kraitis. Vyraujanti
Penkiaknygés kilmés samprata turi tvirta pagrindy. Ta-
¢iau radytyjy Saltiniy atpazinimas Penkiaknygéje yra tik
parengtiné jos kilmeés tyrimo pakopa. Mat reikalinga
daryti skirtumg tarp dviejy dalyky, kurie yra augte su-
auge Penkiaknygéje: tarp pasakojimo turinio ir pasako-
jimo jrastinimo. Pasakojimas apie I3¢jimg i§ Egipto ir
Sinajaus Sandorg, protéviy sakme, suZéréjusi vispusis-
ka prasme I3éjimo jvykio deéka, yra ankstyvesni, negu
misy skaitomi raSytieji Penkiaknygés $altiniai. Prie§ tap-
damas rastu, pasakojimas apie Izraelio kilme ir proté-
vius buvo tik Zodinis. Net jau jradtintam pasakojimui
karaliaus dvare ir Sventykloje, Zodinis pasakojimas vis
dar gyvavo liaudyje. Savaime suprantama, jog buvo sgveika
tarp uzrasyto ir Zodinio pasakojimo apie likiminius jvykius.

Nuo Apsvietos amZiaus mums jprasta viskuo pati-
keti ra¥tui ir visur remtis ra$tu. Beradtis asmuo mums
yra skurdZius. Girdédami I3¢jimo knygos vardy, neju-
¢iomis galvojame apie jos autoriy, kuris émeési ra§ymo
po kruopstaus pasiruo$imo daugiaaukstéje bibliotekoje.
Taip senovéje nebuvo. Skaityti ir raSyti Zmonija moke-
jo, tadiau nebuvo daug Zmoniy, kurie ragé ir skaite.
Daugumas dalinosi atsiminimais apie praeiti gyvu Zo-
dziu. Likiminis I$¢jimo jvykis buvo §venc¢iamas Seimo-
je ir Sventykloje. Pasakojimas apie I3¢jima, kurj skai-
tome I$éjimo knygoje, turi savo Saknis ilgaamZiame
pasakojime gyvu Zodziu. Biidinga, kad Senojo Testa-
mento tyréjai jZiari panaumg tarp Penkiaknygés ir Ho-
mero Odiséjos bei Iliados ?odinio perdavimo per karty
kartas.4® Ir vienur, ir kitur atpaZjstamas ilgaamzis Zodi-

Bible 1; Garden City, NY: Doubleday & Co., 1964), p. XVII-LXXVI,;
N.C. Habel, Literary Criticism of the Old Testament (Philadelphia,
PA: Fortress, 1971).

49 Zr. BW. Anderson, Understanding the Old Testament
(Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 31975), p. 20
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nis kraitis. Numanu, kad Izraelio pradinis laikotarpis
pasizymeéjo karybingumu. Likiminiai jvykiai buvo atpasa-
kojami ir ataudZiami i3raiska, kuri atspindi tuolaikinés
tikéjimo bendrijos poreikius.?® Galima teigti, kad ne vie-
nas Penkiaknygés stiliaus nelygumas ir prie§taravimas,
atpazintas raSytuose 3altiniuose, kilo Zodinio tikeéjimo
krai¢io laikotarpyje. Per3asi i§vada, kad jau Zodiniame
tikéjimo krai¢io perdavime émé ryskéti pagrindinés i3-
ganymo istorijos temos. Ikvépti pasakotojai — tautos
dainiai tikéjimo kraitj sudabartindavo, i§ naujo ji iSreiks-
dami. Zymiasias pasakojimo gijas, jkveéptyjy pasakotojy
peraiskinamas, i§vystomas ir perduodamas sekandiai kar-
tai, galima surikiuoti j penketa temuy:

1. Pazadas protéviams.

2. Iigelbéjimas i§ Egipto.

3. Sandoros davimas ant Sinajaus kalno.
4. Vedimas per dykumag.

5. Pazado Zemés uzémimas.

Jau prie$rastiniame Penkiaknygés turinio laikotarpyje,
§ios temos buvo audZiamos j Zenkly istorinj epa ir tapo
Jahvisto, Elohisto ir Kunigy S$altinio autoriaus pirma-
vaizdziu.3! Todél Penkiaknygés turinio gijos atspindi

50 Zodinj Prad%ios knygos pasakojimo laikotarpji — priesras-
tinj Penkiaknygés turinio tyrima paskatino Hermann Gunkelis (Gun-
kel) (1862-1932) su formy istorijos, arba Formgeschichte, metodu.
Formy istorijai rtpi tirti Zodinio tikéjimo krai¢io formas, arba Zan-
rus, ir jy 3aknis gyvenime. Zr. G.M. Tucker, Form Criticism of
the Old Testament (Philadelphia, PA: Fortress, 1971).

51 Glausta tikéjimo kraidio istorijos metodo apybraiza yra W.E.
Rast knygoje Tradition History and the Old Testament (Philadel-
phia, PA: Fortress, 1972). Si knyga remiasi tikéjimo kraicio istorijos
metodo pirmanu M. Noth, A History of Pentateuchal Traditions
(Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1972).
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Sumerai — Mesopotamijos pirminai muziejuje.

Kyliarastis Nimrudo griuvésiy sienoje.
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Babilonas: Lititas — Mesopotamijos tauty Zenklas.

Boghaz-Koy: hetity §ventove kalno tarpeklyje.
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ilga ir turtingg raidg. Ir Zodinis ir rastinis laikotarpis
turéjo joms jtakos. Penkiaknygés turinio gijos, apipavi-
dalintos ir praturtintos tarp liaudies Zodiniame laikotar-
pyje, buvo jrastintos skirtingy jkvépty autoriy — JEDP
ju istorinéje aplinkoje ir pagaliau suaustos j misy skai-
tomgja kanoniskgja Penkiaknyge. Kunigy $altinio autorius
buvo baigminis mus pasiekusios Penkiaknyges audéjas.

[3¢jimo i§ Egipto pasakojime daZnai sunku atskirti
ra§ytuosius faltinius vienus nuo kity. Tam yra dvi priezas-
tys. Viena, baigminis audéjas buvo nagingas, ir, antra, kiek-
vienas rafytyjy Saltiniy autorius rémeési tuo paciu zodi-
niu tikéjimo krai¢iu. Sekantis brézinys padés geriau su-
sipazinti su Penkiaknygés turinio tapimu knyga. Jis
jvaizdina Zodinio tikéjimo krai¢io trukme prie§ jo jras-
tinimg J, E, D, P 3altiniuose. Ta3ky linija primena,
kad ir tikéjimo krai¢io jrastinimo laikotarpyje tikéjimo
turinys buvo perduodamas ir ZzodZiu. Todél uzradyto ir
Zodinio tikéjimo krai¢io sgveika buvo neifvengiama®2.

Penkiaknygés autorius. Keturios sruogos — radytieji
tikejimo krai¢io $altiniai, kurie sudaro kanoniskaja Pen-
kiaknyge, yra siejami su skirtingais laikotarpiais tarp X
ir VI prieskristinio amzZiaus. Ankstyviausias i$ juy — Jahvis-
tinis yra keleta §imtmeciy veélesnis uz XIII a. gyvenusj
Moze. O mums jprasta Penkiaknygés autoryste sieti su
Moze. Problema yra aiski. Kokia prasme galima laikyti
Moze Penkiaknygés autoriumi? I§ vienos pusés, turime
§iuolaikinio Penkiaknygeés tyrimo iSvadas, o i§ kitos —
tradicinj teigimg, kad Mozé yra Penkiaknygés autorius.?

52 Zr. B.W. Anderson, ten pat, p. 21.

53 Zr. O. Eissfeldt, The Old Testament: An Introduction
(New York & Evanston: Harper & Row, 1965), p. 158-170; A. Ro-
bert ir A. Feuillet (red.), Introduction a la Bible (Tournai: Des-
clée & Cie., 1959), p. 380-382; B.S. Childs, Introduction to the Old
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Proteviy laikotarpis

Mozés laikotarpis: Ieji-
mas i§ Egipto — Sina-
jaus Sandora

Izraelie¢iy Giminiy lyga:
Jozué ir Teiséjai

Karalystes laikotarpis:
nuo Dovydo iki Tremties
Babilonijoje

Tremties ir atstatymo
laikotarpis

Testament as Scripture (Philadelphia, PA: Fortress, 1979), p.
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135: “Moses did perform a normative role within a canonical context
from a very early period. Thus
deemed authoritative, and conversely authoritative laws were attri-
buted to Moses” (p. 134); E.H. Maly, “Introduction to the Pentateuch”,

veikale The Jerome Biblical Commentary, 1:24-25.

laws

attributed to Moses

were

69



Penkiaknygés autorysté isry$kéja i§ pacios Penkia-
knygés turinio ir autorystés sampratos. Kaip jau matéme,
raytyju Saltiniy autoriai Penkiaknygés turinio nesukire,
bet tik ji uZraé. Jie nebuvo nepriklausomi autoriai,
bet dalinosi su Sandoros bendrija Zodiniu ir rasytu ti-
kéjimo krai¢iu, kuris buvo uz juos kur kas ankstyves-
nis.

Atmintis ir Artimyjy Ryty Zmogus. Artimyju Ryty
tautos puoseléjo ir tebepuoseléja atminti bei zodine ki-
rybg. Pasakorius savo gilia atmintimi perduoda praeities
svarba, kiarybingu Zodziu patraukdamas klausytojus jg
isiminti.

Artimyjy Ryty archeologija ir gausi rastija atsklei-
dzia, jog Penkiaknygés istorinis ir teisinis turinys yra
kur kas senesnis, negu jo uZrafymas. Taigi uZra§ymo
data nieku budu nepaneigia uzraiyto pasakojimo, arba
turinio, senumo. Tiek Penkiaknygés raSytyjy 3altiniy
autoriai, tiek veélesni pasakojimo ir teisyno redaktoriai,
jirastindami tikéjimo kraitj, jo istorinj ir teisinj turinj
suprato savo dabarties $viesoje ir jj pritaiké savo amzi-
ninky poreikiams. Tokiu biadu Penkiaknygés istorija, —
protéviy, hebrajy Egipte ir dykumoje, — yra vaizdas
visuomeninés, kultarinés ir politinés padéties, kurig at-
skleidzia Artimyjy Ryty istorija. Be to, ji atspindi ir
irastinimo istorine aplinka. Pasakojimo ir teisyno jie ne-
kare, bet juos sudabartino. Du radytieji Penkiaknygés
Saltiniai — Jahvistinis ir Elohistinis — savo apimtimi
ir turiniu yra daugiau pasakojimas, negu teisynas. Jiedu
turi Saknis tame paciame, Jimtmediais uZ juos senes-
niame, pasakojime apie Dievo riapesti savo kiarinija.
Kiti du radytieji Saltiniai — Deuteronomistinis ir Ku-
nigy — yra daugiau teisynas, negu pasakojimas. Ir jiedu
turi $aknis tame pacdiame, amziais uZ juos senesniame,
tikejimo kraityje. Nors savo iSraiska Deuteronomistinis
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ir yra skirtingas nuo Kunigy 3altinio, ta¢iau teisés po-
reikiai abiejuose j$akninti Sinajaus Sandoros jpareigo-
jime.

Penkiaknygé ir Mozé. Savimone, kurig atspindi Pen-
kiaknyges pasakojimas ir teisynas, pateisina i§vada, kad
ji kilo i§ likiminio jvykio. Aisku, kad likiminis jvykis
néra tik istorinis praeities nuotykis, bet yra jtakingas
dabarties veiksnys, nes i§ esmés apsprendzia Sandoros
bendrijos savimone ir santyki su Dievu.

Su dar didesniu tikrumu galima daryti i§vadg, kad
giame likiminiame jvykyje turéjo biuti religinis vadovas,
kuris atskleidé jo prasme ir padéjo savo amZininkams
ja jsiminti. Mozé turi didziuli vaidmenj ir pasakojime
apie I%éjimg i§ Egipto, ir Sinajaus Sandoros teisyne.
Nadien Penkiaknygeés Saltiniy tyrimas Mozés vaidmens
nebeneigia.’* Mozé, autorius ir jstatymuy davéjas, yra vi-
sapusiskai namie XIII a. pries Kristy. Jo vadovavimas,
aprasytas Penkiaknygéje, padaro suprantamg padriky gimi-
niy tapima Sandoros bendrija ir vélesni Zodinj bei jras-
tinta tikéjimo kraiti. Be Mozés, arba kito j jj panaSaus
asmens, Izraelio kilmé bity nesuprantama. Nesupranta-
mas likty ir Sandoros bendrijos tikéjimo kraitis. Mozé
nebuvo spalvingas komitetas, bet asmenybé su vardu
ir stipria valia. Jeigu Mozé buaty buves tik komitetas,
izraelie¢iai niekuomet nebity i¥éje i dykumos. O ka
bekalbéti apie I$¢jimy i3 Egipto!

Mozés asmenybé yra Penkiaknygés pasakojimo ir
teisyno poreikiy centre. Pagal senovinés autorystés sam-

54 H. Cazelles, “La Torah ou Pentateuche”, veikale, kurj su-
redagavo A. Robert & A. Feuillet, op. cit., p. 380: “Quelles que
soient les couches littéraires qu’admette 'hypotheése dite documentaire,
on peut constater que toutes attribuent 4 Moise un rdle important

comme auteur et comme legislateur’ ”
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prata, Mozé buvo Penkiaknyges pasakojimo ir teisyno
autorius.%®

M.]J. Lagrange, moderniosios kataliky Penkiaknygés
egzegezés pirmiinas, jau XIX a. pabaigoje, atkreipé déme-
si i senoving autorystés sampraty.’® Siuolaikiné auto-
rystés samprata yra grieztai aptarta, nes autoriaus teisés
yra jstatymu saugomos. Vadovaujantis griezta autorystés
samprata, nesinori pripazinti jkvéptam Dievo ZodzZiui
ilgos autorystés raidos, kurios metu ir Penkiaknygés
pasakojimas ir teisynas buvo keliskart i§ naujo jsiminti.
Mauasiskis autorystés supratimas buvo visai svetimas Ar-
timuosiuose Rytuose, kur autorysté turéjo perdém bend-
rijini pobudj.5” Bendrijinés autorystés samprata galioja
kirybai ir ZodZiu, ir rastu.

Skaitant Penkiaknyge, démesin krinta iskilmingas i3-
sireiSkimas (tarp kitko, jis néra per daug daZnas!): “Die-
vas saké Mozei: ...” Jis yra ra$tiska priemoné suderin-
ti kintantj ir amZing jstatymo pobadj. AmzZinasis jsta-
tymo pobidis yra Dievo visagalé ir visaamzé valia,
prasnekinanti Sandoros bendrijg tiesioginiai ar netiesio-
giniai per Moze, pirmagji jstatymy davejg. ISsireiskimu
“Dievas saké Mozei: ...” pabréziama nekintantis jstaty-
mo pobiudis.

55 Zr. E.H. Maly, “Introduction to the Pentateuch”, veikale
The Jerome Biblical Commentary, 1:24-25; taip pat J.C. Turro &
R.E. Brown, “Canonicity”’, ten pat, 67:89.

56 Jis skaité paskaita 3ia tema Kataliky kongrese Friburge,
Sveicarijoje. Paskaita buvo atspausdinta #urnale Révue Biblique 7(1898)
10-32. Nuadieneés kataliky egzegezeés pozitarj taikliai apibrézia B.
Vawter, On Genesis.., p. 15: “Mozés [Penkiaknyges] autoryste
praktiskai nebéra problema”.

57 Zr. K. Rahner, “Uber die Schriftinspiration”, Zeitschrift
fiir katholische Theologie T8(1956) 127-168; R.F. Smith, “Inspiration
and Inerrancy”, veikale The Jerome Biblical Commentary, 66:36-45.
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Mozés autoryste Penkiaknygéje padeda suprasti skir-
tumas tarp istorinio ir rastinio Mozés vaidmens.’® Mo-
zés istorinis vaidmuo yra pagrindinis ir siejasi su jsta-
tymo davimu. Tora — [statymas yra gi Dievo valios
apreiskimas ir Sandoros bendrijos siela. Mozés ragtinis
vaidmuo yra tik antraeilé aplinkybe, — ji kyla i§ Mozés
istorinio vaidmens ir nuo jo priklauso. Todél Mozés is-
torinis vaidmuo Penkiaknygéje yra nuolat norminis, o
ragtinis vaidmuo salygotas — isreiské Sandoros bendri-
jos tikéjimg, kad giléjanti Toros, arba Dievo valios ap-
reiskimo, samprata turi $aknis vienkartiniame I$éjimo
i§ Egipto ivykyje.

Penkiaknygés Mozés autorysté buvo norma augan-
¢iam Sandoros bendrijos teisynui, — palaipsniniam ir
vis giléjand¢iam Dievo valios apreiskimo supratimui. Todeél
tikejimo paziara, kad Penkiaknygé yra Mozés parasyta,

58 Zr. Popieziskosios Sv. Rasto komisijos Atsakymg Kardinolui
Suhard, 1948 sausio 16. Sj atsakyma galima rasti dviejuose 3altiniuo-
se: Enchiridion Biblicum Nr. 577-581 ir Rome and the Study of
Scripture (St. Meinrad, ID: St. Meinrad’s Press,’1962), p. 150-153.
Pravartu su juo susipazinti. Atsakyme kalbama apie Pr 1-11. Tei-
giama: 1. Ankstesnés pazitiros apie Sv. Rasto autoryste ir istoris-
kumg nepriestarauja Siuolaikiniam, tikrai moksliskam jy tyrimui ir i§va-
doms, pasiektoms per paskutiniuosius keturiasdesimt mety. Todél Po-
pieziskoji komisija nemato reikalo skelbti naujy potvarkiy. Nadien
niekas neabejoja, kad Penkiaknygé yra suausta i§ raSytiniy 3$altiniy
ir Zodinio Sandoros bendrijos krai¢io. Be to, niadien visi priima
palaipsning Mozés jstatymy raida; raida yra ryski ir pasakojimuose.
2. Literatarinés formos, arba Zanrai, (turima galvoje Pr 1-11), neati-
tinka misy Zanry sampratos ir negali buti vertinami graiky-romény
ar Siuolaikinés rastijos $viesoje. Istoriniai pasakojimai, nors ir neper-
duoda istorijos $iuolaikine prasme, bet perduoda paprasta ir vaizdin-
ga kalba pagrindines tiesas, kuriomis remiasi i§ganymo sgranga. Be
to, jie prieinamu badu apsako Zmonijos ir I¥rinktosios tautos kilme.
Egzegeto pirmasis uzdavinys yra sugretinti duomenis i§ paleonto-
logijos, istorijos, archeologijos, epigrafijos ir jsijausti galimai giliau j
Artimyjy Ryty pasauléjauta, pasauléziirg ir israiskos badus.
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reiskia auganciojo teisyno galios pripaZzinimg. Remda-
masi Mozés autoryste, Sandoros bendrija — Izraelis,
isreiské savo jsitikinimg, kad uZradytasis Dievo valios
apreiskimas yra norminis. Tas pripaZinimas padéjo tike-
jimo poreikiui sukurti gyva ry$j tarp vis naujy bendri-
jos karty su pirmagja karta, kuria Dievas prasnekino
likiminiame I§éjimo-Sandoros ivykyje.’® Niudiené Penkia-
knygés autoriaus samprata yra svarbus ir svarus liudi-
ninkas, kad Senojo Testamento pokalbis tarp Dievo ir
Zmogaus buvo palaipsninis: palaipsninis Dievo apreis-
kimas ir augantis Sandoros bendrijos atliepimas.

PASAKOTOJO POZIURIS

Penkiaknygéje apraomoji isganymo drama yra kebli
del dviejy savybiy: 1. Dél pasakojimo sitliy, kurios ver-
¢ia atpazinti ra§ytus Saltinius, ir 2. Del laiko spragos
tarp raSyty Saltiniy ir apraSomy jvykiy. Kaip matéme,
laiko spraga tarp ivykiu ir pasakojima apie juos radtu
uzpildé pasakojimas zodziu.

Penkiaknygés iSganymo istorijos drama turi ir tre-
¢ig savybe. Ji yra keblesné negu radytieji $altiniai ir lai-
ko spraga tarp jvykiy ir Zodinio pasakojimo jrastini-
mo. Mat pasakojimas apie I$¢jimg i§ Egipto, — Zodi-
nis ir jraStintas, — nesistengia bati dalykiska ir besa-
liska istorija. PrieSingai, kiekviena eiluté yra padazyta
ir net persunkta pasakotojo pozitriu. Pasakotojui neriipi
ivykiy kronika, jam svarbu pasidalinti jvykiy svarba ir
prasme. Penkiaknygés pasakojimas yra Sandoros tikéjimu
zérinti ivykiy samprata.

Tikéjimo pozitris nepaneigia jvykiy istoriskumo. Pa-

59 Zr. B.S. Childs, op. cit., p. 134-135.
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vyzdziu galime imti Trylikos Siaurinés Amerikos kolo-
niju 1776 mety revoliucija. Skaitydami Anglijos istori-
ja, susiduriame su poziariu, kuris i§ esmeés skiriasi nuo
poziirio Jungtiniy Amerikos Valstybiy istorijoje. Anglams
1776 mety jvykiai buvo nusikaltimas pries valdzia, tuo
tarpu kolonistams tie patys jvykiai buvo laisvés kovos.
Ir masy tauta didZiuojasi 1941 mety jvykiais — sukili-
mu prie§ svetimyjy junga, tuo tarpu Soviety Sgjunga
i tuos padius jvykius Zitri savitu poziariu.

Kas yra istorija? Kas yra joykis? Daznai girdime
pakartota klausima: “Ar tikrai taip jvyko?” Ka norima
pasakyti teigimu, kad tai tikrai jvyko? Ivykius kasdien
aprafo dienrasdiai, radijas ir televizija. Tokiu badu su-
sipazistama su dienos ivykiais. Tadiau tai téra tik die-
nos ivykiy kronika. Kokiu bidu jvykiy kronika tampa
istorija? Pasakotojo pozidris suri$a jvykius i gijas ir duoda
jilems svarbos ir prasmés krypti. Poziaris gali bati jvai-
rus: karinis, politinis, ekonominis, idéjinis. Istorija néra
chronologiné nuogy ivykiy virtine, bet pozitariu padazyti
ir net persunkti svarbas jvykiai. Virvele, surifanti jvy-
kius i istorija, yra pozidris, kurio $viesoje jvykiai yra
suprantami ir suriSami i visuma.

Ivykis yra svarbus ir prasmingas atsitikimas asmens
ar tautos praeityje. Istorija gi yra pasakojimas apie svar-
biy jvykiy prasme asmens ar tautos gyvenime. Badinga
prisiminti svarbius ir prasmingus atsitikimus. UZtat jvy-
kiai ir yra branginami Zodiniame pasakojime ir ilgainiui
uzrafomi. Istorikas neduoda ataskaitos uz kiekvieng pra-
eities jvyki, nes jis néra nei jy filmuotojas, nei gyve-
nimo garsy iradytojas. Jo pasakojimas yra perdém atran-
kus, — jis atkreipia démesij i svarbius ir prasmingus jvy-
kius. Istorikas daro atrankg jvykiy, kurie jam paciam  ar
visuomenei yra prasmingi ir turi svarbos gyvenimui.

Kai kurie jvykiai zéri prasme ir svarba, kuri yra
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lengvai atpazjstanta. Imkime pavyzdj i§ Lietuvos isto-
rijos. Nepriklausomybés kovos buvo kovos del laisvés.
Badamos politinés, jos turéjo prasme ir svarbg Lietu-
vai, Europai ir pasauliui. Jomis didZiuojasi lietuviai, j
jas su pagarba ziari Lietuvos draugai ir su ja skaitosi
jos priesai. Taigi tiek lietuviams, tiek svetimtauciams
Nepriklausomybés kovos turi likimine prasme ir svarba.

Penkiaknygé pasakoja apie likiminj jvykj Senajame
Testamente — I3éjimg i§ Egipto. Pasakojime apie I3-
éjimg istorijos samprata yra nejprastai kebli. Mat vienu
pozitriu, izraeliediy i$éjimas i§ Egipto buvo tik poli-
tinis jvykis, — vergy birio i3sivadavimas i§ faraono jun-
go. Jis turéjo aiskig prasme ir svarbg izraeliediams ir
Egiptui. Siame fone galima apradyti iejimg dalykiskai
arba pavir§utiniskai ir palyginti jj su kity tauty pana-
Siais politiniais atsitikimais. Bet kitu pozZitriu, turime
I3¢jimo knygoje 3ventra§tinio autoriaus atvejj, pagal kuri
izraeliediy i$éjimas i§ Egipto apreiskia Dievo uZmo-
ji ir isganymo veikly. Tai, kas jvyko, nebuvo vien tik
igsilaisvinimas i§ politinés vergijos, bet buvo Dievo dar-
bas — Isrinktosios tautos atpirkimas. Taigi Penkiakny-
géje pasakojama apie I$¢jimg i§ Egipto kaip Dievo uz-
mojj ir veikly, — Zenklig jo apreiskimo ir artumo i3-
raiskg. Todel Is¢jimo i§ Egipto pasakojimo istorijos plot-
meé yra skirtinga nuo jprastos $iuolaikinés istorijos sam-
pratos. Sv. Rasto istorija yra iSganymo istorija, o jos po-
ziaris yra tikéjimo poziaris. Sv. Rasto istorikai yra ir
teologai, nes galvoja apie jvykiy prasme ir svarbg Dievo
uzmojo ir veiklos i§ganyti tikéjimo 3viesoje.

Kalbame apie skirtingy plotmiy istorija. Tai gali
bati blogai suprasta. Mat ima pagunda pasiduoti jtaigai,
kad Sv. Rasto istorija pasakoja apie dausy pasaulj, o ne
apie tikrus Zmoniy gyvenimo praeities atsitikimus. Pasi-
davus Siai jtaigai, daroma pavir§utinés ir klaidingos i§-
vados. Sv. Rasto istorija nera tikéjimo poezija. Tiesa,
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joje vyrauja apreiskimas, tac¢iau Dievas apreiskia savo
(fganinga rapestj per atsitikimus ir Zmoniy santykius,
kurie yra dalykiski ir apdiuopiami. Istorikas, istorinio
metodo padedamas, atpaZzjsta anuos praeities atsitikimus
i1 iSnarplioja Zmoniy santykius. Tacdiau jis negali nei
jrodyti, nei paneigti, kad I$¢jimas i§ Egipto buvo Die-
vo darbas. Taip darydamas, jis nusiZengia $aliskumu,
nes vadovaujasi ne istoriniu liudijimu, bet savo nuo-
sprendziu. Sv. Radtas yra istorinis tikejimo liudijimas.
l'lkéjimo poziario $viesoje I3éjimas i§ Egipto buvo li-
kiminis jvykis, kuris apreiské nuostaby Dievo artumg
i1 iSganymo tikslg. Apreiskimas, tikéjimo akimis ziarint,
nebuvo zaibas i§ giedro dangaus, bet atéjo per juykius,
lnzius bei tikrojo gyvenimo pervartas asmenims, kurie
atsitikimuose jzitrejo Dievo uzmojj ir veikly.s°

Sv. Rasto istorija nera visiskai skirtingoje plotméje,
negu istorija, kurig tiria Siuolaikinis istorikas. Ir ji sklydi
aptiuopiamu dalykiskumu, kuris pasakojime apie Dievo
kelione su savo tauta jgalina atpazinti tikéjimo poziari.
Penkiaknyge turi Artimyjy Ryty fona, kurj mums suda-
hurtina Siuolaikiné archeologija ir istorinis tyrimas. Ivy-
kiai, apraomi Penkiaknygéje, turi patikimg istorinj kon-
teksty.

60 Is¢jimo i§ Egipto ir Sinajaus Sandoros isgyvenimas yra
lnikomi “Sakniniu i§gyvenimu”. Badami likiminiai jvykiai, jie turi
tris bruozus: 1. Jie yra likiminés svarbos praeities jvykiai; 2. Jie
turi vie$g ir istoring prasme; ir 3. Jie yra tikéjimo bendrijos suda-
bartinami. Zr. E.L. Fackenheim, God’s Presence in History: Jewish
\ffirmation and Philosophical Reflection (New York, NY: Harper
& Row, 1970), p. 8 ss. E.L. Fackenheim yra gilus Zydy filosofas.
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Jahvé kreipési § Abramg: “Ifeik i§ savo Zemés,
palik savo giming ir tévy namus; eik | Zeme,
kurig a¥ tau parodysiu. AS padarysiu i§ taves
didelg tautq, laiminsiu tave ir iSauk$tinsiu —
tu buasi palaiminimas”™ (Pr 12,1-2)

Pirmieji I$¢jimo knygos skyriai turi daug uZuominy
apie glaudzius izraelie¢iy ry$ius su juy protéviais, — ju
amziumi ir religija. Protéviy amziy aprao Pradzios kny-
ga — jvadas j pasakojimg apie I3¢jimg i§ Egipto (Pr
12-50). Izraelied¢iy ir protéviy tasa prisimenama ir nuo-
roda j jvykius po Juozapo, vieno i§ dvylikos Jokabo
stiny, mirties (I3 1,8), o ypatingai vaizdingu pasakoji-
mu apie Dievo pasirodymg — teofanija “deganc¢iame
krame” (I8 3,1-14). Skaitome, kad Mozé buvo Dievo
pradnekintas su kreipiniu: “A§ esu Dievas tavo tévo, —
Dievas Abraomo, Dievas Izaoko ir Dievas Jokiabo™ (I3
3,6).8! I3 skaitinio aisku, kad kalbama apie tg pati Dieva,

Skaitymas i¥ Sv. Rasto:
Pr 12-50.

Pakartotas ir atidus PradZios knygos skaitymas yra jvadas j
pasakojimg apie I§éjimg i§ Egipto.
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kuris buvo apsireiskes protéviams. Todeél protéviy amziy
reikia laikyti I3¢jimo i3 Egipto jvadu.

Dievo rapestis Zmogumi prie§ I$éjimg. Pasakojimas
apie Izraelio kilme ir pradzia pasieké mus per ilgg ti-
kéjimo krai¢io perdavimg ZodZiu. Numanu, kad pasako-
jimas padéjo ne tik tikéjimo poreikiams, bet ir buvo ti-
kéjimo poreikiy jtakoje. Pasakojimu apie protévius buvo
idreiskiamas tikéjimas Dievo ripes¢io Zmogumi. Sis po-
ziaris yra aiSkus pasakojime apie Izraelio priesistore
(Pr 12-50). Pasakojimui yra bidingos dvi savybeés: 1.
Iséjimo jvykyje patirtas Dievo ripestis nuspalvina pra-
eities jvykius ir 2. ISrinktosios tautos savimoné atpa-
Zistama jau protéeviy — Abraomo, Izaoko ir Jokibo
amziuje.

Nenuostabu, kad kai kurie Senojo Testamento tyré-
jai ziari su nepasitikéjimu j Penkiaknygés pasakojimo
apie protévius turinj ir, apskritai, apie jvykiy istoris-
kumg prie§ izraelie¢iy jsikarimg Kanaane.®2 Daugumas
Penkiaknygés tyréju pasitiki jos istoriskumu ir jj gina.s3
Ju pagrindas — vis gauséjantis ir rySkesnis archeolo-

61 Zr. A. Rubdys, “Desimt Dievo [sakymy ..,” Aidai (5:1980)
269-270.

62 Penkiaknyges istoriskumu nepasitiki Martin Noth. Todeél savo
veikale The History of Israel (London: Adam & Charles Black,
1960) Sv. Rasto istorija pradeda tik izraelie¢iy jsikiirimu Kanaane.

63 Esminj Penkiaknyges istoriskuma gina John Bright, A History
of Israel (Philadelphia, PA: Westminster, 21972); Roland De Vaux,
Histoire ancienne d’Israel (dvitomis; Paris: Librairie Lecoffre, ]J. Ga-
balda, 1971-1973); Brevard S. Childs, op. cit., p. 116-127; 152-158;
167-178. Istoriskumo klausimas buvo nagrinétas daugelio mokslininky
Minétini: G. Emest Wright ir Gerhard von Rad straipsniais apie
“Biblical History in Transition”, Expository Times 71(1960) 292-
296 1r 72(1961) 213-216; George Mendenhall jvertina Penkia-
knyges istoriskuma veikale The Bible and the Ancient Near East:
Essays in Honor of W.F. Albright, kurj suredagavo G.E. Wright
(Garden City, NY: Doubleday, 1961), p. 32-53.
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gijos liudijimas. Archeologija liudija, kad tikéjimas Pen-
kiaknygéje i§saugojo tikrus atsiminimus apie protévius, —
ju amziaus jvykius ir Zmoniy tarpusavio santykius. Li-
kiminio jvykio — I%éjimo i Egipto §viesoje 3ie pro-
téviy amziaus jvykiai ir Zmoniy tarpusavio santykiai buvo
suprasti kaip ivadas.

Derlingojo pusménulio krastai. Ivado j I$éjimo-San-
doros ivykj geografija yra Derlingojo pusménulio kras-
tai. Derlinguoju pusménulio vardu vadinama derlingos
Artimyjy Ryty, pusménulio pavidalo, Zemés lankas. Jis
prasideda prie Persijos jlankos Rytuose, iskyla palei
vakarinj Arabijos dykumos pakrasti ir baigiasi Nilo upés
sléeniu Vakaruose. Taigi Derlingojo pusmeénulio krastai
yra Mesopotamija — sanaSinis Krastas tarp Upiy (Tigro
ir Eufrato), Sirija, Kanaanas (Palestina) ir Egiptas.

Derlingasis pusmeénulis yra Vakary kultiros ir civi-
lizacijos lop$ys.®4 Prie§ protéviams pasirodant, jo gyven-
tojai jau turéjo turtingg kultarinj lobj ir naudojosi is-
kilia civilizacija.®®

Protéviy istorija prasideda “Kaldéjy Uro [Ur] mies-
te” (Pr 11,31),%¢ pagal Tanaka, hebraiskajj Pradzios
knygos teksta. Tuo tarpu Septuaginta, graikiskasis Sena-
sis Testamentas, mini tik “Kaldejy krastg” (Pr 11,31).
Tera (Terah), Abramo®? tévas, perkélé savo $eimg i§ Uro

64 Zr. H. Frankfort, The Birth of Civilization in the Near
East (Garden City,’ NY: Doubleday Anchor Books, 1956) ir H. Frank-
fort et al., Before Philosophy: The Intellectual Adventure of Ancient
Man (Baltimore, MD: Penguin Books, 1964).

65 Zr. ]. Bright, op. cit., p. 23-44; 47-66.

66 Uzuomina apie “Kaldéjy Ur” yra priskiriama Kunigy 3alti-
nio jrastintam tikéjimo krai¢iui. Tadiau jis yra paZjstamas ir Jahvis-
tiniam bei Elohistiniam S$altiniui (zr. Pr 11,28; 15,7). R. De Vaux
gina “Kaldeéjy Ur” istoriskumg (Zr. Histoire.., p. 182-187), o E.A.
Speiser juo abejoja (Zr. Genesis . . . . 80-81).

67 Abraomas yra tarminé Abramas vardo atmaina. Pr 17,1-8
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miesto, palei Persijos jlankg, i Harano (Haran) miesta, apie
960 km Siaurvakarinéje Mesopotamijoje, prie Eufrato
upés. I§ dia Abramas iskeliavo j Kanaang®® arba 3iuo-
laikine Palesting.®® Laikinai jis apsigyveno prie Sechemo
(Sechem) miesto (Pr 12,6). Tac¢iau ¢ia neprigijo. Kilno-
damasis i§ vietos j vieta po centrinio Kanaano kal-
nus, ilgainiui atkeliavo j Negebo (Negeb) lygumas pie-
tuose. Abraomo palikuonis buvo Izaokas, o Izaoko —
jo stinus Jokiaibas, kurio dvylika siny dave dvylikai
Izraelio giminiy vardus.

PradZios knygos pasakojimas rodo, kad protéviai
buvo taikingi ir gerai sugyveno su vietiniais kanaanie-
¢iais. Taciau jie palaiké rySius su savo giminaidiais
Harane. Ir Izaokas (Pr 24), ir Jokibas (Pr 29) rado sau
tarp Mesopotamijos giminai¢iy Zmonas. Bata daug nesan-
taikos tarp savyjy: astrus kivirdas tarp Jokabo ir Esau —
Izaoko dvyniy, ir varZybos tarp Jokabo ir Labano, jo
aramie&io uodvio. Seimos kivir¢ai tapo vaidais tarp dvy-

paaigkina, kodel abu vardai buvo tikéjimo kraityje branginami:

‘Abram reiskia ‘“Tévas [Dievas] iskilus”, o ‘Abraham — “Tévas
daugybeés”. Apastalas Paulius jj prapledia j “Tévas daugelio tauty”
(Rom 4,17).

68 Kanaano prasmé vis dar néra tiksliai apéiuopta. Savyje Sis
zodis gali reik$ti ir “nendre” ir “raudong purpurg” (ar kg pana3aus).
Todel “Kanaanas” senovés gyventojams galéjo reiksti “Nendriy
[krastas]”, arba “Papiruso [krastas]” ir “Raudono purpuro [krastas]”.
Zr. A. Haldar veikale Interpreter’s Dictionary of the Bible, kurj
suredagavo G.A. Buttrick et al. (Nashville-New York, NY: Abingdon,
1962), 1, p. 494-498.

69 Palestinos vardas kilo i§ Pelistim (1 Sam 4,1), vardo vie-
nos Jiry tautos genties, kuri jsiverzé j Kanaang pradzZioje XII a.
prie3 Kristy. Zr. A.D. Baly, veikale Interpreter’s Dictionary of the
Bible, 111, p. 626-646. Be Dievo, zmogui reikia trijy dalyky: Zemeés,
oro ir artimo Zmogaus — geografija, klimatas, visuomené veikia vie-
nas kit3. Zemé kuria klimatg, klimatas kuria Zeme, o istorija kuria
visy trijy saveika, Zmogui reaguojant j jy poveikius ir panaudojant
zeme ir klimatinius poveikius savo tikslams.
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likos Jokibo siiny. I¥ pavydo broliai pardavé Juozapa
iSmaelie¢iams. Ilgainiui Juozapas tapo Egipto ministras
pirmininkas — faraono deginé ranka. Ir visa Jokabo gi-
miné, Kanaane bado verdiama, atkeliavo j Egiptg ir ap-
sigyveno GoSeno (Gosen) Zeméje, Nilo deltoje, netoli
nuo faraono sostinés. Bidami Egipte, jie buvo saugis
ir sotis, baigia pasakojimg PradZios knyga (Pr 50,15-26).
I$éjimo knyga prasideda pasakojimu apie staigy pa-
deéties pasikeitimg. Gimus faraonui, kuris nepazino Juo-
zapo, prasidéjo hebrajy bédos Egipte (I3 1,8-22).
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Amorieciy antpladis. PradZios knyga mus supazindi-
na su protéviy sakme, kuri buvo svarbi ir reik§minga
Sandoros bendrijai. Norint jg geriau suprasti, reikia pazia-
réti j protéviy amziaus Derlingojo pusménulio krastus
tarptautiniy santykiy raidos fone. Uro miestas, Abraomo
teviske Eufrato upés Zemupyje, yra archeology atkastas
ir iskiliai liudija savo gilig praeiti.’ Be to, yra atkas-
tas ir Harano miestas su daugeliu kity PradZios knygos
pasakojimo minimy vietoviy. Archeologija padeda geriau
pazinti ir vertinti Mesopotamijos — tikéjimo protéviy
pasauli. Mesopotamijos geografija, istorija, rastija, prote-
viy sakmés tyrimu, yra tapusios §viesa.

Trec¢iajame priegkristiniame tiakstantmetyje (3000-
2000 m.), sgnaginé Tigro ir Eufrato lyguma buvo dviejy
tuometiniy galybiy grumtyniy vieta: Sumerija? — pieti-
néje lygumos dalyje, o Akadas (Akkad) — Siauriné¢je.
Sumerai sukarée patrauklia civilizacija, kurios turtinga
itaka sklido po visa Mesopotamija kone per iStisa tretyji
tikstantmetj (2800-2360 m. pr. Kr.). Tad¢iau XXIV pries-
kristiniame amZziuje, semitai akadai, Sargono I vedami,”?
pasisavino sumery kultirinius laiméjimus. Uz trejetos $imt-
mediy padétis pasikeité. Sumerai vel atsigavo. Treciojo
tikstantmecdio pabaigoje jie sukaré taip vadinamg Tre-
¢igja Uro dinastijg (2060-1950 m.). Dinastijos pirmiinas

70 Zr. A. Rubsys, Sv. Rasto krastuose (Putnam, CT: Krik§¢io-
nis Gyvenime, 1982).

71 Sumerai nebuvo semity kilmeés tauta. Tiek apie juos nadien
zinome. Taciau jy kilmé vis dar tebéra mjslinga. Atrodo, kad sume-
rai jsiverzé j pieting Mesopotamijg i§ Ryty (i§ Irano ar net Indi-
jos?). Archeologiniai tyrimai rodo, kad jau penktajame prieskristiniame
takstantmetyje Sumerijoje bita berastés kaimo kultiros. Zr. The New
Columbia Encyclopedia (New York, NY: Columbia University Press,
1975), p. 2651-2652; taip pat B. Vawter, op. cit., p. 152-171.

72 Sargonas I yra vadinamas pirmuoju imperijos kiiréju Zemés
istorijoje.
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buvo Ur-nammu. Jo déka Uro miestas tapo zydinciu

prekybos centru ir pasipuosé Kalnu i dievus — ziggurat
statiniu, kurio likudiai ir nadien tebestebina archeolo-
gus.

Sumery atsigavimas buvo tik trumpas. Tredioji Uro
dinastija buvo uzgozta elamity, kurie émé brautis j Me-
sopotamijg i§ savo neturtingo Elamo (§iuolaikinio Irano)
i derlingg lygumg. Du sekantys Simtmediai Mesopota-
mija suskaldé j miestus-valstybes.”® Jos pietingje dalyje
iskilo Isino (Isin), Larsos (Larsa) ir Babilono miestai-
valstybés, o Siaurinéje — i§ pradziy Asuras (AsSur) Tigro
aukstupyje, o véliau — Mari Eufrato auk$tupyje. Mesopota-
mijoje vie§patavo netvarka.

Treciosios Uro dinastijos zlugimo — netvarkos metu
Mesopotamijon banga po bangos verzési i§ Arabijos dy-
kumos pusiau klajokliai semitai. Beje, Arabijos dyku-
ma buvo visy semity, taip pat ir akady, gimtine. Su di-
deliu verzlumu, $ie atéjanai uzplido visa Mesopotami-
ja, sukurdami savo dinastijas kone kiekviename svarbes-
niame mieste. Ilgainiui jyu jégos susibiriavo $iaurvaka-
riuose — vir§utinéje Mesopotamijoje ir Sirijoje. Jy kalba
buvo $iaurés-vakary semitinés tarmés. Juos imta vadinti
Amurru — amoriediais. Amurru akadiec¢iy kalba reigkia
vakariecius. Kurj laika Mari miestas-valstybé, arti na-
dieneés Irako ir Sirijos sienos, buvo pagrindinis amorie-
¢iy centras.” Ilgainiui vadovavimg perémé Babilonas,
kur amorie¢iai sukiré Pirmgja Babilono dinastijg. Hamu-
rabis buvo vienas igkiliausiy Sios dinastijos valdovy
(1728-1686 m. pr. Kr.).”® Astuonioliktajam prieskristiniam

73 Miestas-valstybé buvo politinis ir visuomeninis vienetas
su vienu igkiliu ir vyraujan¢iu miestu ir keletu antraeiliy, arba sate-
litiniy, miesty ir kaimuy.

74 Zr.]. Bright, A History .., p. 57.

75 Zxr. ten pat, p. 58-59.
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Simtmediui jpuséjus, amoriecdiai turéjo savo jtakoje ne
tik Mesopotamijag bei Sirijg, bet ir Kanaang — Pales-
ting. Kanaane jie tapo vyraujan¢ia gyventoju dalimi. At-
rodo, kad hebrajai ir aramajai, — dvi artimos grupés
kalba ir tautine kilme, — bus buvusios vélesni pirmyks-
¢iy Mesopotamijos amoriec¢iy palikuoniai. Tg liudija
ir pasakojimas apie protévius Penkiaknygéje (Pr 24; 29).
Nenuostabu, kad izraeliediai savo protévj Jokiibg prisime-
na kaip “klajoklj aramietj” (Jst 26,5).76

Mari miestas buvo archeology atkastas po Antrojo
pasaulinio karo. Archeologiné jZvalga verdia protéviy
sakmeés tyréjus kalbéti apie “Mari amziy” (1750-1697
m. pr. Kr.). Mat, Mari miestas-valstybé tuo metu buvo
amorie¢iy galybés centras. Iskilas Mari karaliaus ramai
turéjo apie tris §imtus kambariy. Sv. Rasto tyrimui svar-
biausias atradimas buvo ne rimai su daugeliu kamba-
riy, bet Mari biblioteka su kone 20,000 molio ploks-
teliy su kyliaras¢iu i§ “Mari amziaus”. Ploksteliy turi-
nys yra jvairus: prekybinis, administracinis ir diplomati-
nis. Tarp diplomatiniy ploksteliy yra laiskai. Mari ka-
ralius Zimri-Limas (Lim) daZnai susira§inéjo su kaimyni-
niy miesty-valstybiy pareigiinais, jy tarpe ir su Hamura-
biu, Babilonijos karaliumi. Hamurabis uzgozé Marj 1697
m. prie§ Kristy.

Mario bibliotekos kyliaras¢io plokstelés duoda kul-
tarinj ir politinj fong ankstyvajam protéviy laikotarpiui.
Idomu ir nuostabu, kad plokstelése uztinkami ventras-
tiniai vardai, kaip antai, I¥maelis, Levis, Benjaminas.”
Uztinkamas ir Zodis Habiru, kuris, daugelio tyréju nuo-
mone, yra panadus skambesiu ir prasme | Zodj hebra-

76 Zr. ten pat, p. 48-51; 54-59.
77 Benjaminu vadinama grupé karingy genéiy. Zr. Pr 49,27,

88



Jjus.”™ Budinga, kad ir pranagitkas veiksnys, taip svarbus
ir prasmingas Sv. Raste, buvo paZjstamas ir Mario mieste-
valstybéje.”®

Amoriediai ir Abraomas. Atrodo, kad Abraomo ke-
lioné j Kanaang turéjo ry$i su amoriediy proverZiu j
Mesopotamijg ir Sirija. Tai turéjo jvykti XVIII a. prie
Kristy. Abraomas bus buves Hamurabio, Babilonijos kara-
liaus, bendraamzis. Harano miestas (Pr 12,5) tuo metu
buvo amorie¢iy naujasédija. Bidinga, kad $io krasto, —
ji PradZ%ios knyga vadina Paddan-Aramas (Aram), t.y.
Aram lyguma (Pr 25,20), — miestai turéjo tuos padius
vardus, kuriais vadinami Abraomo giminaidiai pagal vieng
seng Penkiaknygés genealogija (Pr 11,10-26): Peleg, Serug,
Nahor, Terah (Pr 11,12-26). Asmeniski amoriediy vardai —
Benjaminas (Binu-yamina), Jokiibas (Ya'qub-el) ir Abra-
mas (Abamram), pasiroda ju rastijoje, nebitinai priklause
Penkiaknygéje apraSomiems Izraelio protéviams. Bet jie
liudija, kad amorieciai ir izraelie¢iai turéjo bendrg kil-
me.80

Numanu, kad Izraelio protéviai atsine$é savo amorie-
tiskos teviskes pasauléjautg ir kraitj, kuris véliau buvo
persunktas Sandoros tikéjimu ir jjungtas j religinj pasa-
kojimg, kurj dabar skaitome pirmuosiuose vienuolikoje
PradZios knygos skyriy. Pasakojimai apie Kiarimg, Rojy,
Tvang, Babelio boksta yra atsineitos pasauléjautos ir
krai¢io liudininkai. Pirmosios Babilono dinastijos amZiu-

78 Zr. ]. Bright, ten pat, p. 84, 90 i¥nasa 47; 92-95; 109;
111s.; 119; 131-139; 173; 189; G.E. Mendenhall, knygoje The Biblical
Archaeological Reader, kurj suredagavo D.N. Freedman ir E.F. Campbell,
Jr. (Garden City, NY: Doubleday & Co., 1964), 11, p. 3-20.

79 Zr. J. Lindblom, Prophecy in Ancient Israel (Philadelphia,
PA: Fortress Press, 1968), p. 30-31.

80 E.A. Speiser savo veikale Genesis, p. XXXVII-LII pabrézia
amorietiskag Abraomo kilme.
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PAJTRIS
SENOVEJE ?

ARABIJOS
DYKUMA
EGIPTAS
DERLINGOJO
PUSMENULIO
KRASTY
UZKARIAUTOJAI
s.a.romano

je pradétas rasyti pasakojimas apie pasaulio karimg, ku-
ris yra mums Zinomas kaip Enuma Eli§ — Kai auks-
tybése,8! ir pasakojimas apie tvang Gilgames epe.5?

81 Enuma Eli§ yra pirmieji pasakojimo ZodZziai, kurie reiskii

|
Kai aukstybése ... 1§ to kilo ir pasakojimo pavadinimas Enuma Eli§.
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Enuma Eli§ ir Gilgame$ epas yra mesopotamiediy
radtija, kuri jrastino jy bendruomenine savimone — pa-
sauléziarg ir pasauléjautg. Artimyjy Ryty tyréjai juos va-
dina Mesopotamijos mitais. Abu pasakojimai savo pasau-
léjauta yra artimi Sv. Rasto pasakojimui. apie Kirimg
(Pr 1,1-2,4a; 2,4b-25) ir Tvang (Pr 6-9). Tadiau jie
yra labai skirtingi pasauléziiiriniu — religinés savimoneés
pozitriu.83

Ir Sv. Rasto pasakojimo apie Babelio boksty pirma-
vaizdis yra Babilono ziggurat — Kalnas j dievus, arba ke-
liaauk$té $ventove (Pr 11,1-9). Babilono zigguratas buvo
#inomas kaip Etemenanki — Dangaus ir Zemés pamaty
namas.

Hebrajai pazino Mesopotamijos teisynus savo amorie-
tiskoje téviskéje. Be to, apsigyvendami Kanaane, jie bu-
vo garsiojo Hamurabio Teisyno jtakoje, nes ¢ia pagal ji
buvo tvarkomasi. Vienas Hamurabio Teisyno egzemplio-
rius nidien yra saugomas Louvro muziejuje, ParyZiu-
je.84 Derlingojo pusménulio krasty Zymus teisynas buvo
iskiliausias Hamurabio laiméjimas.

Pasakojimas Enuma Eli§ yra apeiginis mesopotamie¢iy mitas, arba
kolektyviné savimoné. Apeiginiu jo atpasakojimu kasmet buvo $ven-
¢iama bendruomeniné savimoné. PradZios knyga numitina Enuma Elis,
ta¢iau yra artima jo pasauléjautai.

82 Gilgames epas apraso Erech (Uruk, arba Warka) karaliaus
nerimg mirties akivaizdoje ir kelione ieskoti nemirtingumo. Epo dalis
yra ir pasakojimas apie Tvano didvyrj Utnapistim. Enuma Eli§ ir
Gilgame$ epas yra ]J.B. Pritchard (red.) knygoje Ancient Near Eastern
Texts Relating to the Old Testament (Princeton, NJ: Princeton University
Press, 31969), p. 60-99; 501-507.

83 Placiau antroje Rakto | Sengjj Testamentq dalyje. Zr. sky-
riy apie Jahvistinj pasakojima.

84 Sis egzempliorius buvo rastas XIX a. pabaigoje Susa pilia-
kalnyje, Irane. Zr. A. Rub3ys, Sv. Radto krastuose. Hamurabio Tei-
synas yra iSkaltas kyliara§¢iu ant mazdaug 1,5 auki¢io akmens. Vir-
Sutinéje dalyje yra Hamurabio reljefas, o apatinéje — jsta-
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Ir huritai brovési. Trec&iajai Uro dinastijai sugriu-
vus, Mesopotamijoje kurj laika jautesi politiné tu§tuma.
Amorieciai, kaip matéme, verzési i§ Arabijos: dykumos —
vakary. O i§ Siaurry¢iy brovési kita tauty banga, isto-
riky vadinama huritais. Senajame Testamente jprasta
juos vadinti horitais ir (galbat) hivitais. Jau prie§ antro-
jo prieskristinio tikstantmecio pradzig huritai émeé brautis
i§ Kaukazo kalny Armeénijoje i lygumg tarp Tigro ir
Eufrato upiy. Hurity brovimasis buvo skirtingas nuo amo-
rie¢iy verzimosi. Jie brovési ne uzkariauti, bet taikiai
apsigyventi. PradZioje huritai tenkinosi $iaurine Mesopo-
tamija — Mario ir Harano karalystémis, bet ilgainiui,
Hamurabio amzZiuje, jis pasklido po visg Mesopotamija.
Penkioliktajame prieskristiniame amziuje taikieji isibrove-
liai huritai sudaré naujos Mesopotamijos imperijos, vardu
Mitanni, gyventojy daugumg ir tapo politine Derlingojo
pusmeénulio jéga. Nepasitenkindami Mesopotamija, jie ban-
ga po bangos broveési ir j Kanaang. Del ju didelio
antplidzio | Kanaang, egiptiediai émé jj vadinti Hurru —
hurity $alimi.s

Hurity imperijos — Mitanni centras buvo Nuzi. Jj
archeologai atkase¢ 1919 metais. Tukstandiai kyliarai¢iu
raSyty molio ploksteliy i§ Mitannio laikotarpio (1500-
1370 m. pr. Kr.) padéjo geriau suprasti Penkiaknyges
tyréjams protéviy amziy. Pavyzdziui, PradZios knyga
aprajo Rachelés seimos dievuky-statuléliy — terafim
vagyste (Pr 31,19.30-35). Pagal hurity paproti, giminés
vadovu bati ir jos palikimg paveldeéti gali tik tas, arba
ta, kuris turi savo rankose $eimos dievukus. Todel La-

tymai. Hamurabis stovi prie§ saulés dieva Samasa, kuris jam duoda
valdovo lazda ir Ziedy — karalidkos valdZios Zenklus. Samasas buvo
teisingumo ir jstatymo dievas.

85 Nuo XVIII dinastijos, kurig pradéjo faraonas Ahmosé
(mazdaug apie 1552-1527 m. prie§ Kristy).
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bano nerimas ir elgsena darosi suprantami. Racheleés

vagystéje jis maté savo Zento Jokabo suktumg — jj
visiskai plika padaryti — pavogti ne tik dukteris, bet
ir $eimos dievukus, — teise vadovauti giminei ir pa-

veldéti giminés palikimg. Labanas vijosi bégli Jokiiba,
net jam ant kulny lipdamas. Arba veél. Pagal Nuzi po-
tvarki, bevaiké Zmona privalo leisti §eimos tarnaite turéti
lytinius santykius su savo vyru, kad duoty $eimai pali-
kuonj. Sara, Abraomo Zmona, norédama palikuonio, elgia-
si pagal $i hurity jstatymg (Pr 16,2). Ir pirmgimystés
teisés bei palaiminimo prie§ mirtj jstatymas yra uz-
tinkamas kyliarastinése Nuzio plokstelese (Pr 27,1-40).

Nuzi — Mitannio imperijos miesto ra$tai uztikrina,
kad Pradzios knyga istikimai atspindi protéviy amziaus
aplinkg ir paprodius.8é

Hetitai neatsiliko. Amoriediai su ginklu, o huritai
taikiai verzesi i Tigro ir Eufrato upiy slénio lygumg.
Dar huritams nepasidarius politine jéga, kita jsibrovéliy
banga pradeéjo kurtis Derlingajame pusménulyje. Tai bu-
vo hetitai. Jie sukaré galingg valstybe j Siaures vakarus
nuo Mesopotamijos, Siuolaikinéje Turkijoje.8” Palengva
hetitai plété savo valstybe. Uzkariave Mesopotamijg, Siri-

86 E.A. Speiser, op. cit., p. XL-XLII, — jvade ir komen-
taruose duoda keliolika sugretinimy tarp protéviy paproc¢iy ir Nuzio
teisiniy potvarkiy. Zr. taip pat C.H. Gordon, “Biblical Customs and
the Nuzi Tablets” knygoje The Biblical Archaelogical Reader, kurig
suredagavo D.N. Freedman ir E.F. Campbell, Jr. (Garden City, NY:
Doubleday & Co., 1964) 11, p. 21-33; J. Bright, A History ..., p.
78-79.

87 Tiesa, hetitai susibiré j valstybe XVII a. prie§ Kristy,
tadiau jie panado ieSkoti sau daugiau erdvés Derlingajame pusme-
nulyje véliau. Pirmoji hetity imperija susikaré XVI a. prie§ Kristy
(1600-1500). Hetity galybé buvo bent laikinai uZtemdyta Mitannio
imperijos suzydéjimu. Zr. O.R. Gurney, The Hittites (Baltimore, MD:
Penguin, 21954).
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ja ir Palesting, jie tapo imperija. Ilgainiui hetitai ir
egiptie¢iai émé varzytis deél pirmavimo Derlingajame
pusménulyje. Anatolijos, arba MazZosios Azijos, aukstu-
mose jie pasistaté sau iskilia sosting — Hattusa¥’s (Hat-
tusas).

XX a. pradzioje tebuvo Zinomas tik hetity vardas.
1907 metais po archeologiniy atkasinéjimy ju sostinéje,
kuri dabar vadinama Boghaz-koy — Tarpeklio miestu,
padétis pasikeité. Sostinés griuvesiai atspindi hetity im-
perijos §love, o turtinga raStija ir teisynai su tarptauti-
némis sutartimis liudija jy iskilia kultirg. Penkiaknyge
pasakoja apie Abraomo Makpelos (Makpelah) olos pirkinj
i§ hetito Efrono (Pr 23,10) savo Zmonai Sarai palaido-
ti. Olos pirkimas i§ hetito liudija, kad hetity jtaka buvo
pasiekusi pietine Palesting.8®

Dulkinieji habiru, arba “apiru. Protéviy amzius, isto-
riko akimis Zitrint, buvo neramus. Tauty bangos lazte
lazo Derlingojo pusménulio krastuose. Kanaanas — Pa-
lestina buvo “kanaanieciy, hetity, amorieciy, perizzity,
hivity ir jebusity zeme” (I8 3,17).

Nesventrastiné antrojo prieskristinio tiukstantmecio
rastija kalba apie ypatingai jdomy reigkini. Gausu uz-
uominy apie habirus, arba ’apirus®® — buarius nenuora-

88 Makpelah ola — Efrono laukas yra Hebrono mieste. Nadien
vir$ olos stovi labai sena medeté.

89 Habiru yra akadigkas, ty. semity kalbos Zodis, o ’apiru —
egiptietiskas. Apie habirus i¥samiau rajo G.E. Mendenhall, “The Heb-
rew Conquest of Palestine”, veikale, kurj suredagavo E.F. Camp-
bell ir D.N. Freedman, The Biblical Archaeological Reader (Garden
City, NY: Doubleday & Co., 1970), III, p. 100-120 (apie habiru
p. 105-107); A. Haldar, “Habiru, Hapiru”, The Interpreter’s Diction-
ary of the Bible, suredagavo G.A. Buttrick et al. (Nashville-New
York, NY: Abingdon Press, 1962), II, p. 506. Pats pagrindinis veika-
las apie habirusyra M. Greenberg knyga The Hab/piru (New Haven,
CT: American Oriental Society, 1955), veliausias gi — R. De Vaux,
Histoire . . , p. 106-112; 202-208.
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my, kurie trankési po Anatolija, Mesopotamijg, Sirijg,
Palesting ir Egipta. ZodZ%iu habirai buvo paZenklinama
ne rasiné ar tautiné Zmoniy grupé, bet nejprastas Zmo-
niy susibiiriavimas be ry$io su pilietybe. Habirai buvo
klajokliai ir “pagfaliediai” — tuometinéje visuomenéje
zmonés be 3akny. Panasiai kaip nidieniai ¢igonai, ha-
birai kilnojosi i§ vietos j vietg, kartu vesdamiesi §eimas
ir ne§damiesi mantg. Tac¢iau savo kilme habirai nebuvo
panadiis j ¢igonus. Mat digonai yra indy kilmés tauta,
gyvenanti klajokliy ar pusiau klajokliy gyvenimg. Habi-
rai neturéjo nei rasiniy, nei tautiniy tarpusavio ry$iy.
Habiru nebuvo gimstama, — habiru reikéjo pasidaryti.
Daznai jie sudarydavo plésiky — “svieto lygintojy” gau-
jas ir uzpuldinedavo karavanus ir apiplésdavo kaimus.
Kartkartémis jie tapdavo kurio nors vietinio karaliuko
samdiniais kareiviais ir net biidavo priver¢iami vergauti.
Pasitaikydavo, kad vienas ar kitas i§ jy, kurioje nors
tuolaikinéje valstybéje, prasimusdavo j vadovaujanciy
sluoksnius.

Zodis habiras yra kone lygus Sv. Rasto Zodziui
hebrajus — ‘ibri. Zodis hebrajus yra daZnas Senajame
Testamente prie§ Dovydo amziy — X a. prie§ Kristy.
Juo save pazenklindavo Abraomo palikuoniai.

UZzuominos apie habirus Mesopotamijos ir Egipto
rastuose tai néra uzuominos apie hebrajus, kurie buvo
Abraomo palikuoniai ir ilgainiui save laiké izraelieciais.®°
Atrodo, kad Senojo Testamento hebrajai buvo tik i§ da-
lies habiry — besakniy Zmoniy grupéje.

90 Bene Jisrael — Izraelio vaikai. PradZios knyga sieja
Abraomo kilme¢ su ‘Eber — vienu i§ Nojaus stnaus Sem palikuo-
niy (Pr 10,21-24). Kalbiniu pozvilgiu ‘Eber yra tolygus Habiru. Mat
hebrajy kalba raiydavo tik priebalses: “br ir hbr. Zodis
hebrajus hebrajy kalboje turi tas pacias priebalses. Zr. J. Bright,
A History . ., p. 92-94.
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Abraomg — tikéjimo protévius reikia laikyti tik habiry
grupés atkarpa. Badinga, kad Abraomas c¢iabuviy kana-
anie¢iy buvo laikomas ger — ateiviu (Pr 14,13). Jis
klajojo po retai apgyventas Kanaano auk$tumas su Seima
ir bandomis, ietkodamas ganykly Sen ir ten, kol paga-
liau kuriam laikui apsigyveno prie Mamrés (Mamre) —
vietos, kur veliau bus jkurtas Hebrono miestas. Tg patj
vaizdg galima susidaryti ir apie jo stny Izaoka bei
stinaitj Jokibg. Kaip dera tikriems habirams, protéviai
vengé kurtis mieste ir tiktai retu atveju tai vienur,
tai kitur tejleido 3aknis ilgesniam laikui (Pr 33,19; 26,12).
Protéviy Saknys Kanaane nebuvo gilios. Pakako dides-
nio alkio bado metu, ir Jokibas su visa gimine issikele
i Egipta (Pr 42-46) — Kanaane jie jautési tik ateiviai —
pusiau klajokliai.

PROTEVIUY DIEVAS

Pradzios knygos pasakojimas apie protévius yra tikeé-
jimo I¥éjimu i§ Egipto ir Sinajaus Sandoros jtakoje. Nu-
manu, kad ir protéviy religija pasakojime yra supranta-
ma §iy likiminiy jvykiy S$viesoje. Tadiau, skaitydami
PradZios knygos pasakojimg apie protévius Derlingojo
pusménulio kultiriniame fone, galime gana tiksliai su-
vokti protéviy tikéjimo savimonés bruozus prie§ apreis-
kimg Mozei.*!

Paziarékime j protévius Jozués knygos akimis. Joz
24 aprafo izraelie¢iy susirinkimg prie Sechemo. Jozué

91 Zr. J. Bright, op. cit., p. 97-102; N. Lohfink Bibelaus-
legung im Wandel (Frankfurt am Main: J. Knecht, 21967), p. 107-
128; A. Rub3ys, “Desimt Dievo jsakymy . ..”, Aidai (5:1980)
265-270; (6:1980) 338-339; G. von Rad, Old Testament Theology,
I, p. 1-14; 15-35; 36-68.
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susaukeé izraeliedius atnaujinti savo atsidavimg Dievui,
kuris buvo apreiskes savo galybe ir uzmojj i§vedime i3
Egipto ir jvedime j Pazado Zeme, mesdamas isgukj “at-
sisakyti dievy, kuriuos jusy tévai garbino anapus Upés
[Eufrato, ty. Mesopotamijoje] ir Egipte” (Joz 24,14;
7zr. 24,2). Jozués knyga liudija, kad Izraelio protéviai
buvo Derlingojo pusménulio tauty — Mesopotamijos
ir Egipto religijos dalyviai. Todel Is¢jimas nebuvo vien
tik issigelbéjimas i§ politinés ir visuomeninés vergijos,
bet ir iséjimas i§ religinés pasauléziaros, kuri vyravo
Derlingajame pusménulyje. Aiskéja, kad I$éjimas buvo
esminé religinio Zmonijos i§gyvenimo pakaita — nuo
gamtos religijos j istorine religija. Religija suprantama
kaip “bendravimas su galutine bei giliausia tikrove”.%2
Istoriné antropologija liudija, kad néra tautos be reli-
gijos. Be to, ji atpazjsta dvi slinktis Zmonijos religinia-
me i§gyvenime: Zmogaus slinkti Dievo linkui — gamtos
religijas, ir Dievo slinkti Zmogaus linkui — istorines re-
ligijas.?? Gamta — Kirinija savo didybe ir trapumu vi-
lioja Zmogy j slinkti Dievo linkui (ISm 13,1-14,31). Der-
lingojo pusménulio Zmogui Dievg atspindi gamta, — Zmo-
gus garbina gamtg ir uzkliiva gamtoje. Penkiaknygés
Dievo samprata skiriasi i§ esmés nuo Dievo sampratos
gamtos religijose. Jozués knyga ir liudija naujgja slink-
ties kryptj. Proteéviai, atliepdami likiminiy jvykiy Die-
vui, jne$é esmine pakaitg j religini Zmonijos gyvenima.
Palikdami Mesopotamijos religine kultiirg, protéviai tapo
istorinés religijos pirmavaizdziu. Tas pat reikia sakyti
ir apie Moze, kuris i§vedé izraeliedius ne tik i Egipto
vergijos, bet ir i jo religinés kultiros.

92 F. Heiler, Erscheinungen und Wesen der Religion (Stutt-
gart: W. Kohlhammer, 1961), p. 1. Zr. taip pat A. Maceina, Reli-
gijos filosofija (Putnam, CT: Krik§¢ionis Gyvenime, 1976), p. 17-19.

93 A. Maceina, ten pat, p. 32.
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Sechemo susirinkime susiduriame su is3ukiu véles-
nei izraelie¢iy kartai. Ir jiems neuZteko gimti izraelie-
Giais, bet reikejo tapti izraeliediais. I3stkiu “atsisakyti
dievy, kuriuos jisy tévai garbino anapus Upés ir Egip-
te” (Joz 24,14), §i véelesné karta Saukiama tapti izraelie-
Ciais, jungiantis su tais, kurie, atliepdami likiminiy jvy-
kiy Dievui, i$¢jo i§ gyvenimo budo, paremto jZvalga j
gamtyg ir jos poreikius, ir jéjo i gyvenimo buda, kuris
remiasi istoriniu Dievo rapesdiu i§ganyti Zmoguy.

Religijy istorija ir protéviai. Jozués knygos is3ukj
padeda suprasti i§samus Religijy istorijos mito? sampra-
tos tyrimas. Is$akis ragino atsisakyti “garbinti daug die-
vy”, ty. daugiadievystés, arba politeizmo, ir garbinti
vieng vienintelj Dievg, kuris save ir savo ripesti Zmo-
gumi apreiské per IZéjimo jvykj, ty. priimti vienadie-
vyste, arba monoteizmg. Néra abejonés, kad isstkis ragino
apsispresti uz Dievo poslinkj Zmogaus linkui.

Jozués knygos is3ukis turi kur kas didesne apimtj.
Izraeliec¢iai buvo raginami rinktis vieng i§ dviejy pasau-

lezitary — tikrovés sampraty ar gyvenimo budy. Viena
ju buvo isreiksta per Derlingojo pusménulio Zmogaus
mitg, o antroji — per Izraelio pasakojimg apie I3éjimg

i§ Egipto ir Sinajaus Sandorg (Joz 24,2-13). Trumpai sa-
kant, issakis verté rinktis gyvenimg pagal metinj gamtos

94 Religijy istorija mitg supranta teigiama prasme, t.y. mitay
yra vaizdus pasakojimas, kuris iSreiskia Zmonijos jZvalga j gamty ir
zmogy bei Zzmogaus padétj gamtoje. Pasakojimu isreiskiama bendruo-
menine, arba kolektyviné, jZvalga ir savimoné. Zr. M. Eliade, The
Myth of the Eternal Return (New York, NY: Harper Torchbooks,
1954); The Sacred and the Profane (New York, NY: Harper Torch-
books, 1961); S.N. Kramer (red.), Mythologies of the Ancient World
(Chicago, IL: Quadrangle Books, 1961); H. Ringgren, Religion of the
Ancient Near East (Philadelphia, PA: Westminster, 1973); H. Frank-
fort et al., Before Philosophy .., p. 11-36; 237-248; B.W. Anderson,
“Myth and the Biblical Tradition”, Theology Today 27(1970) 44-62,
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ratyg arba gyvenima pagal Sandoros Dievo uzmojj ir veik-
ly istorijoje.

Derlingojo pusménulio kraity Zmogus mitu save uz-
tikrindavo, kad visuomené, kurioje jis gyvena, yra sude-

rinta su gamta — dievigka visatos sgranga. Ir Zmogaus
valdoma imperija bei jos sgranga atspindéjo visatos s3-
ranga — karalius — vyriausigjj dieva. Anot mesopota-

miec¢io, visatos sgranga, kurig atspindi dangaus skliauto
reiskiniai, lygiai kaip ir jos Zemiskieji reigkiniai, buvo
nuolatinéje chaoso grésméje. Dvi chaoso galios buvo
itin nemalonios, nors ir labai Zenklios: kaita Zmoniy bend-
ruomenéje ir nenumaldoma metiné mirtis gamtoje. Reli-
pija, iSreik$ta mitu, teiké viltj uztikrinti bent metinj
raty ir iSganyma.

Sventove Derlingojo pusmeénulio krastuose buvo $ven-
lasis centras — vieta, kurioje susitinka dangus su Zeme
ir dievy jéga jteka j zmoniy bendruomene. Cia vykda-
vo metinis visuomenés atnaujinimas mito §ventisku skai-
lymu ir apeigine dramatizacija.®®> Naujyjy mety iskilmes
kaip tik ir badavo skiriamos visuomeninei sarangai at-
naujinti. Karalius turéjo ypatingg vaidmenj apeigose. Uz-
imdamas dievo Marduko viets, jis duodavo pradzig gam-
tos atgimimo pergalei prie§ chaoso galybes.%

Ir Egipto savimoné rémeési jsitikinimu, kad dieviska
wyranga atsispindi visuomeninéje sgrangoje. Faraonas buvo
lnikomas karéjo dievo “paveikslu”, arba atstovu.®? Per jj
dieviskoji Ma’at — darna, teisingumas, tiesa pasiekdavo

95 Pavyzdziui, Mesopotamijoje Naujyjy mety $ventimo proga
hiuvo deklamuojama ir vaidinama Enuma EliSo mitas.

96 Zr. B.W. Anderson, Creation versus Chaos: The Re-
interpretation of Mythical Symbolism in the Bible (New York, NY:
\usociation Press, 1967).

97 Egipto “kuréjas-dievas” buvo gamtos jégos. Zr. H. Frank-
lort et al., Before Philosophy . . , p. 33-34; 59-70.
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visuomene. Egipto pastangos suderinti visuomene su
dievy saranga sukaré nekintancig ir igkilig civilizacija,
kuri igliko kone be pasikeitimo trisdesimt vieng kinta-
mg dinastija — daugiau negu du tikstantmedius. Meso-
potamijos dievy taryba buvo demokratiska; Egipto dievas-
faraonas turéjo visagale valdzia.

Izraelie¢ius reikia vertinti Derlingojo pusmeénulio
pasauléziaros fone. Palyginus Izraelj su Mesopotamija
ir Egiptu, tuojau pat krinta j akis religiné pervarta.
Abraomas ir Mozé yra visi§kai naujos pasaulézitiros Zmo-
nés. Nors ir nejmanoma i$vardinti visus veiksnius, kurie
skatino Abraomg palikti savo téviske ir gimines Mesopo-
tamijoje (Pr 12,1-4), bet yra aisku, kad drgsa palikti gam-
tos religija ir jos dievus gimé tikéjime Dievu, kuris is-
torijoje prasnekino su amzina ateities viltimi.

Protéviy religinis savitumas. Abraomas, tapdamas
klajokliu, ne3ési kartu sau jgimta pasauléjauty ir El Sad-
dai — Dievo Saddai garbinimag (Pr 17,1; 28,3; 35,11;
43,14; 48,3; 49,25; 1§ 6,3). Dievo vardas Saddai pazymi
dievybe, kuri gyvena ant visatos — kosminio kalno,
arba yra visatos kosminis kalnas. Nenuostabu, kad pro-
téviai rado panaumo tarp savo Saddai ir kanaanieciy
El — Dievo, dievy tarybos tévo garbinimo. Prie§ izra-
elie¢iy jsikirimg Kanaane, El buvo pla¢iai garbinamas:
El Betel — Betelio dievas prie Luzo (Luz) (Pr 31,13;
35,7; zr. 28,19), El Eljon — “Dievas, — tas, kuris yra
aukic¢iausias’ Jeruzaléje (Pr 14,18-20), E1 Olamas (Olam) —
“Dievas, — tas, kuris yra amZinas” prie BeerSebos (Beer-
seba) (Pr 21,33), El Rojis (El Roi) — “Dievas, — tas,
kuris mato” dykumoje (Pr 16,13).98 Kadangi protéviy re-
ligija turi ta padiag pasauléjauta su kanaanieiy religija,

98 A. Rubiys, “Desimt Dievo Isakymy...”, Aidai (5:1980)
268-269; (6:1980) 338-339.
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jie galéjo tapatinti savo Dievg su El'iu jvairiose Ka-
naano vietovése.?® Tac¢iau, nors ir pana3i savo pasau-
léjauta, protéviy religija i§ esmés skyrési nuo kanaanie-
¢iy religijos.

Badingieji protéviy religijos bruoZai. Trys bruozai
yra saviti ir badingi protéviy religijai:

1. Santykis su Dievu yra remiamas sutartimi.!00
Pradzios knyga apraso jdomuy atsitikimg (Pr 15,7-21).
Abraomas padalina pusiau kelety treigiy — uzaugusiy
galvijy ir i¥délioja puses vienas prie§ kitg ant Zemés, pa-
likdamas tarp jy taka praéjimui. Saulei nusileidus ir su-
temai apgaubus isdeéstytg auks, “pasirodé riakstanti ugnis
ir zérintis ziburys” (Pr 15,17), kuris peréjo taku tarp
isdeéstytos aukos. “Rakstanti ugnis ir Zérintis Ziburys”
yra Dievo artumo jvaizdis. Ugnis Sv. Raste yra daZnas
jvaizdis Dievo artumui pazenklinti.'0!

Pasakojimas i$saugojo labai senas sutarties sudarymo
apeigas. Ugnis jvaizdina Dieva, kuris, praeidamas taku
tarp i¥déstytos aukos, save jpareigoja laikytis sutarties
ir i§pildyti duota pazadg (Pr 12,1-4). Taku tarp aukos
pereina tik Dievas, nes sutartis yra vienapusiska — i§-
ganymo istorijoje Dievas daro pirmg Zingsnj. Sutarties

99 Zr. R. De Vaux, Ancient Israel: Its Life and Institutions
(New York, NY: McGraw-Hill, 1965), p. 289-294, nagrinéja El —
vyriausio kanaanie¢iy dievo garbinima prie Sechemo, Mamrés, Beer-
§ebos. Labai vertingas savo i§vadomis yra Frank M. Cross veikalas
Canaanite Myth and Hebrew Epic: Essays in the History of the
Religion of Israel (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1973),
p. 13-75.

100 Sutarties, arba sandoros, savoka yra bidinga hebrajy santy-
kiui su El Saddai. Zr. J. Holt, The Patriarchs of Israel (Nash-
ville: Vanderbilt University Press, 1964), p. 131-133.

101 Degantis kramas (I§ 3,2), ugnies stulpas (I§ 13,21),
damai prie Sinajaus kalno (I8 19,18) ir t.t.
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dalininkas, pereidamas taku tarp kruviny auky, sutiko
Sauktis paaukoty galvijy likimo.

Pasakojimas atkreipia démesj j svarbiausig protéviy
religijos bruozga: jeiti i asmeniskg santykj, arba sutartj,
su dievybe. El Saddai — protéviy Dievas néra priris-
tas prie kokios nors vietos, bet save sutartimi pririsa
prie Zmogaus, nes jam rapi Zzmogus. Sutartimi Abraomas
yra jvedamas j asmeniskg ry§j su Dievu, kuris vadina-
mas Abraomo ‘“‘Skydu” (Pr 15,1); Izaoko Dievas vadi-
namas “Giminai¢iu” (Pr 31,42.53); Jokiibo Dievas —
“Stipruoliu” (Pr 49,24).192 Kiekvienu atveju, Dievas apsi-
reiské protéviui asmenigkai, saukdamas j ateitj ir Zzade-
damas palaiminimg. Todél Dievas ir buvo paZjstamas
vardu protévio, kuris buvo Dievo prasnekintas: “Dievas
Abraomo, Dievas Izaoko ir Dievas Jokabo” (I§ 3,6).193
Pasakojime apie protévius galima atpazinti raidg. Pradi-
niame pasakojime dievybé siejama su atskiru protéviu:
“Dievas tavo tévo...” (Pr 26,24; 28,13), o vélesniame
pasakojime — su trim protéviais kartu: “Dievas te-
Vg kg0

2. Glaudi seimos vienybé su dievybe. Asmeniski
vardai liudija artimg ry$j tarp protéviy Seimos ir dievy-

102 Zr. A. Rubdys, “Desimt Dievo [sakymy...”, Aidai
(5:1980) 269-270.

103 Ten pat. Si paziara, isreikdta $io amziaus pradZioje, yra
labai svarbi, nes iskelia protéviy sakmés uolieng. Zr. A. Alt, “The
God of the Fathers”, knygoje Essays on the Old Testament History
and Religion (Garden City, NY: Doubleday, 1967), p. 1-77. A. Alt
pazitirg nidien patikslino Senojo Testamento tyréjas F.M. Cross. Zr.
jo veikalg Canaanite Myth and Hebrew Epic (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1973), p. 3-43. Pazitiros patikslinimas straipsnio
forma “Yahweh and the God of the Patriarchs”, Harvard Theological
Review 55(1962) 225-259.

104 Zr. H.G. May, “The God of My Father’, Journal of
Bible and Religion” 9(1941) 155-158.200.
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hes. Dievybée laikoma giminés ar §eimos “téevu’”, “bro-
lin”, globéju. Pavyzdziui, vardas Abram — Ab ram — su-
sideda i§ “tévo” ir rySio su dievybe: “[Mano Dievas]
tévas iSaukstintas”. I§ pasakojimo apie protévius ryske-
ju izraelie¢iy savimoné: Dievas buvo nematoma proteé-
viy Seimos galva, o protéviy Seimos nariai — Dievo
jeimos nariai.!%®

3. Tikéjimas Dievu, kuris zada ateitj ir veda j ja
kaip Ganytojas.'?® Jokibas meldziasi Dievui, “kurio aki-
vaizdoje klajojo mano tévai Abraomas ir Izaokas, — Die-
vui, kuris buvo mano ganytojas nuo mano gimimo iki
tini dienai” (Pr 48,15). Sekancioje eilutéje Dievas Joki-
hui yra “Angelas, [kuris buvo mano] Go’el” (Pr 48,16),
t.y. Artimas giminaitis su pareiga atpirkti — i3gelbeéti
i§ vargo.

Si tikéjimo savimoneé skiriasi nuo sesliyjy tauty re-
ligijos Derlingojo pusménulio krastuose, kaip dangus
skiriasi nuo Zemés. Protéviy Dievas Saukia Zzmoguy ke-
linuti ir pats kartu keliauja su pasauktu Zmogumi. Tuo
tarpu protéviy kaimyny dievai yra riste priristi prie vie-
los. Jie nei patys gali pakilti i§ vietos, nei Saukti
zmogy kelionei | ateiti. Gamtos dievai buvo, gimé ir miré
s pavasariu ir Ziema gamtoje. O jy garbintojai turéjo
lenkintis gamtos atgimimo ir mirties iSgyvenimu besi-
kartojan¢iame mety laiky rate.

Kanaane buvo $ventoviy, kuriose dievybé apsireiske
ypatingu badu. PavyzdZiui, Betelio $ventové buvo laiko-

105 J. Bright, ten pat, p. 98, pastebi, kad asmenigki vardai,
tody ry§j su dievybe, yra namie tarp amorie¢iy. Naujos $viesos duo-
du kyliarag¢io ploksteles i§ Ebla — Tell Mardikh piliakalnio Siri-
joje. Zr. Giovanni Pettinato, Ebla: Un ‘impero inciso nell ‘argilla
(Milano: Mondadori, 1979), p. 265-279.

106 Zr. Ps 22(23) apie Dieva Ganytoja. Si tema randama ir
véliau  Senajame Testamente — Jeremijo (Jer 31,10) ir Ezechielio
(12 34,5-12.23) knygose — ir Naujajame Testamente (Jn 10).
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ma “‘Dangaus vartais” (Pr 28,17). PradZios knyga vaiz-
duoja protéviy apsilankyma kanaanieciy ¥ventovése: Se-
cheme, Betelyje, Beerseboje. Tadiau protéviy apsilanky-
mai buvo tik sustojimai kelionéje i§ vietos j vieta, nes
“Tevy Dievas” nebuvo priristas prie kurios nors §ventovés.
Dievas, kuris vedé | ateitj, i¥rové Abraomga i§ jo gim-
tinés ir vedé ji naujais keliais, vis zadédamas Zeme ir
Palikuonj. Tas pat Dievas 3aukeé ir vedé ateitin Izaoka
ir Jokaba.

Pradzios knyga primena, kad protéviai buvo klajok-
liai ir nuotykiy su Dievu iegkotojai. Dievo pragnekinti,
jie leidosi kelionén — neZinomon ir netikron kelionén
i Zeme, kurig Dievas zadéjo duoti jiems savo laiku.
Jie i¥drjso rizikuoti ir, tik¢jimo drgsinami, sudéjo savo
ir Seimos viltis j rankas Dievo, kuris juos vedé j atei-
ti — Pazado i$pildymg.!°? Svarbu neuzmirsti, kad pasako-
jimas apie Abraomo keliong¢ i§ Mesopotamijos j Ka-
naang — Pazado Zeme atspindi ir vélesne tikéjimo
izvalgg. Tadiau néra abejonés, kad izraelie¢iai Egipte
ap¢iuopé Abraomo, Izaoko ir Jokiibo nuotykingoje ke-
lion¢je Dieva, kuris pazadéjo ir vedé juos j ateitj. Tai
liudija I¥¢jimo knyga. Abraomo palikuoniai — izraelie-
¢iai, budami Egipto vergijoje, su viltimi atsiliepé Die-
vui, nes jis “Dievas tévy, — Dievas Abraomo, Dievas
Izaoko ir Dievas Jokiibo™ (I3 3,6.15).

PROTEVIAI EGIPTE

Pradzios knyga baigiasi pasakojimu apie Juozapo
iskilimg Egipte ir Jokiibo $eimos atsikélimg i Goseno
sritji Nilo deltoje (Pr 37-50). Antrojo prieskristinio taks-

107 Zr. J. Moltmann, Theology of Hope (New York, NY:
Harper & Row, 1967), II skyrius.
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tantmecio istorija mini semitinés kilmés asmenis, kurie
suvaidino didelj vaidmenj Egipto valdzioje. XIV a. prieg
Kristy, faraonas Akenatonas (Akhenaton) pakeélé semity
Tutu j auksta tarnybos vieta — paskyre jj vieyjy darby
yra Tutu’o kapas. Jo sienos i¥puostos freskomis, kurios
vaizduoja Tutu’o iSaukstinimg. Akenatonas puosia jj aukso
grandine ir pavéZina faraono veZime. Tuo tarpu valdi-
niai puola prie§ ji ant veido ir triuk§mingai sveikina.
Viename jrase Tutu’as sakosi, kad jis yra “galingas
balsas visame kraste” ir giriasi, kad viena i§ jo pareigy
yra priimti pasiuntinius i§ svetimy krasty ir perduoti
ju zodzius faraonui.'®® Tutu’o atvejis padeda suprasti
hebrajaus Juozapo iskilimag Egipte (Pr 41,41-43).

Sv. Rasto pasakojimas apie Juozapa turi gijy ir i§
Egipto tautosakos. Viena i§ gijy yra melagingas Juoza-
po apkaltinimas svetimavimu. Juozapas atmeté Putifaro
Zmonos meilavimgsi (Pr 39,1-20). Pana3y atsitikimg ap-
rajo egiptietiskas pasakojimas apie du brolius.'?

Be abejo, pasakojimas apie Juozapg gimé Zodinia-
me tikéjimo kraityje. Tacdiau jo dabartiné iSraiska at-
spindi Saliamono amziy — ji ir priklauso jam (X a. prie$§
Kristy). Tuo metu Izraelio ir Egipto santykiai buvo ar-
timi. Todel lengva suprasti egiptietitka pasakojimg, jo
atspalvi — wvardus, titulus, sapnu aitkinimg, balzama-
vima.

Pasakojimas apie Juozapa yra iskilus rastiskas deiman-
¢iukas. Dabartinéje Penkiaknygés sarangoje jis yra tiltas
tarp proteviy laikotarpio ir likiminiy Mozés amzZiaus jvy-

108 Apie Tutu’y placiai rao R. De Vaux veikale Histoire . .,
p. 284. Fresky nuotraukas galima rasti N. de G. Davies leidinyje
The Rock Tombs of EL Amarna (London: 1908), VI, p. 7-15.

109 Zr. J.B. Pritchard (red.), Ancient Near Eastern .., p. 23-
25. “Pasakojimas apie du brolius” yra i§ XIII a. prie3 Kristy.
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kiy. Tai ne vaizduotés karinys, bet istorinis antrojo
prieskristinio takstantmecio romanas.!1©

PROTEVIAI IR HIKSAI

Dvi tauty bangos — amoriediai ir huritai antrojo
prieskristinio tikstantmedio pradZioje verzési i Derlingo-
jo pusménulio rytine dalj. I3 paskos juos seké kita di-
dziulé banga, — istorijai Zinoma hiksy proverziu, — kuri
liete uzliejo Sirija, Palesting ir net Egipta. Hiksai, arba
hyksos, yra egiptietitkas Zodis, kuris reiskia “svetimy
aliy valdovai”. Hiksai buvo margas tauty junginys. Dau-
gumas jy buvo semitiskos kilmés, tac¢iau tarp ju netra-
ko hetity ir hurity. Hiksai verzési i Derlingojo pusme-
nulio kragtus, stengdamiesi juos uzkariauti. Pasinaudo-
dami nauju ginklu, — arkliy traukiamu karo veZimu, —
jie isiverzeé ir | Egipta, kuris tuo metu buvo nualintas.
Apie 1720 m. prie§ Kristy Egipta émé valdyti hiksy —
“svetimy $aliy valdovy” dinastija.

Keliolika Simtmeciy véliau, apie 275 m. prie§ Kris-
ty, egiptietis istorikas Manetas (Manetho) su siaubu pri-
simena hiksy jsiverzimg j Egipta XIII dinastijos fara-
ono Tutiméjaus (Tutimaeus) amzZiuje:

jam wvaldant, dél man neZinomos prieZasties, is-
tiko mus dievy ryksté. Netikétai i§ rytiniy sri-
&y, wuitikrintos pergalés vedami, émé Zygiuoti
i masy krastq nepaZjstamos rasés jsibrovéliai.
Jéga jie lengvai ji uZémé be mausio. UZgoZe kras-

110 Sv. Rasto jkvépimas néra ribojamas tam tikra i3raigka,
bet jraitina Dievo Zodj per Zmoniy ZodZius, ty. literatirinius Zanrus.
Kiekvienas Zanras, arba literatariné forma, turi savo atspalvj i§ganymo
tiesos isreiskime.
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to valdovus, jie be gailes¢io degino miestus, die-
vy Sventoves su Zeme sulygino, ir piktai elgeési
su vietiniais gyventojais.''!

Toliau Manetas pasakoja, kad vienas i§ hiksy tapo
Memfio (Memphis) miesto faraonu. Jo déka buvusi at-
statyta ir Avaris, arba Tanis, Nilo deltos tvirtove. XV
ir XVI dinastijos turéjo faraono soste hiksus. Valdyda-
mi Egiptg, jie suktré galingg imperija, kuriai priklausé
Palestina ir Sirija. Archeologija atpazino, kad Seche-
mas tapo hiksy tvirtove. Mat ji turéjo hiksams badinga
glacis — nuoZulnig apsaugine sieng.!!2

XVI a. prie§ Kristy egiptie¢iai sukilo prie¥ savo
“svetimy $aliy valdovus”. Mazdaug 1550 metais Ahmoseé
I, iskiliosios XVIII dinastijos pradininkas, nuverté nuo
faraono sosto nekendiamus jsibrovelius. Hiksy sostine
Avaris buvo sugriauta, o jie patys buvo priversti trauk-
tis i Palesting. Bet ir ¢ia egiptie¢iai nedavé jiems ra-
mybés. Archeologai, atkase Sechemo piliakalnj, daro is-
vadyg, kad egiptie¢iai vijosi hiksus, naikindami jy tvir-
toves. Po hiksy i3vijimo Egiptas atgimé. Faraonas Tut-
mosé III (apie 1490-1436 m. pr. Kr.), XVIII dinasti-
jos paziba, padaré Egipta imperija. Palestina ir Sirija
tapo jos dalimis.
 Pasakojimas apie hebrajy atéjimg i Egipta puikiai
derinasi su tuolaikinémis salygomis. Bado ver¢iama, Jo-
kiibo Seima apsigyveno “Goseno Zeméje”, rytiniame Nilo
deltos pakrastyje. Palestina yra krastas, kurj palaisto dan-
gus. Sausros ‘atveju gyventojai turi kentéti bady. Pales-
tinos klajokliai gazédavo i Egipta duonos ieskoti. Mat

111 Manetho. Verté H. Wandell. Zr. B.W. Anderson, Under-
standing the Old Testament, p. 39.

112 Zr. G.E. Wright, Shechem: The Biography of a Biblical
City (New York, NY: McGraw-Hill, 1965), V skyrius.
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Egipta laisté istikimasis Nilas. Egipto jrasai liudija, kad
klajokliy bariai i§ Palestinos ir Sinajaus pusiasalio buvo
ileidziami per sieng Nilo deltoje. Egiptietis pasienio
sargybos tarnautojas apie 1350 m. prie§ Kristy rafo fa-
raonui, kad burys klajokliy, “kurie neZinojo kaip gyven-
ti, atéjo, prasydami prieglaudos faraono valdZioje .., pa-
gal seny laiky paprotj”.!13

Hiksy antplidj galima sieti su Sv. Rasto pasako-
jimu apie Jokiba ir jo 3eimos atkeliavimg j Egipta.
Maza, bet reik¥minga smulkmena, — kai kuriy istoriky
galvojimu, — padeda apciuopti ry§j tarp Siy dviejy
atéjimy. Anot PradZios knygos pasakojimo, hebra-
jai jsikiiré GoSeno Zeméje, arti Wadi Tumilat,!'4 arti
faraono dvaro (Pr 45,10; 46,28ss.). Prie3 hiksy antpladj
Egipto sostiné buvo Tebai — toli pietuose. Hiksai pasi-
staté savo sosting Avaris Nilo deltoje, arba Goseno
Zzemeje. Ahmosei I ivarius hiksus i§ Egipto, Avaris bu-
vo sunaikintas, ir Egipto sostine veél tapo tolimieji Te-
bai. Pagal pasakojima apie Juozapa, Egipto sostiné yra
deltoje. Todél ir galima daryti isvada, kad hebrajy ijsi-
kirimas Egipte jvyko hiksy valdymo metu. Galima spé-
lioti, kad ir Juozapui palankusis faraonas buvo vienas
i§ hiksy dinastijos faraony — btadamas semitiskos kil-
més, buvo svetingas kitiems semitams.!!> Tadiau aiskiy
irodymy $iai paZitrai pagristi néra. Nei PradZios knyga

113 G.E. Wright & F.V. Filson (red.), The Westminster
Historical Atlas to the Bible (Pataisyta laida; Philadelphia, PA:
Westminster, 1956), p. 29. J.B. Pritchard, The Ancient Near East
in Pictures Relating to the Old Testament (Princeton, NJ:Princeton
University Press, 1954), p. 14-20.

114 Pr 47,11: “Rameses Zeméje”. Wadi yra upés vaga be van-
dens ir slénis. Vanduo teka wadi vaga tik Ziemos — lia¢iy metu.

115 Sig pazitrg gina G.E. Wright knygoje Biblical Archaeology
(Philadelphia, PA: Westminster, 21962), p. 54-58. Zr. taip pat J.
Bright, A History . ., p. 83-85.
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pasakojime apie Juozapa, nei I§é¢jimo knyga nemini fa-
raono vardo. Néra uztikta né jrasy Egipto rastijoje, ku-
rie liudyty, kad Juozapas buvo ¢&¢ia ministru pirminin-
ku. Be to, Sv. Rasto pasakojimas vaizduoja, kad hebra-
ju jsikarimas Egipte buvo taikus. O hiksai atéjo | Egipta
kaip uzkariautojai.

RySys tarp hebrajy ir hiksy yra istoriskai galimas
ir suprantamas. Protéviy atéjimas i Egipta galéjo buti
mazuté hiksy antpladzio dalis. Be to, Izraelio protéviai
galéjo ateiti | Egipta ne vienu, bet keletu atvejy hiksy
amziuje.

Sv. Rasto pasakojimas gyvai ir jsakmiai perduoda
svarbg tikéjimo Dievu. Pasakojime jvykiai su trukme
yra sustumiami ir sutir§tinami. Tokiu btadu sudétinga
istorija atrodo suprastinta.!!€

PROTEVIAI PRIESPAUDOJE

PradZios knyga — jvadas i likiminj I$éjimo ivykij
haigiasi Juozapo mirties apra§ymu ir jo broliy priesaika
isnedti jo kiing i§ Egipto (Pr 50,24). Iséjimo knygos pir-
masis skyrius raso apie naujg faraona, kuris “nieko ne-
zinojo apie Juozapa” (I 1,8). Pasikeitus Egipte fara-
onui, hebrajai pateko j didelj varga — priespaudg ir tu-
r¢jo statyti valstybinius svirnus — Pithom ir Rameses
miestus Nilo deltoje. Naujasis faraonas, pabtuges didelio
hebrajy dauginimosi, pradéjo juos engti, krauti ant jy
sunkius darbus ir liepé Zudyti naujagimius berniukus
(I3 1,9-22).

Faraonas engéjas. I1$éjimo knyga pasakoja apie fara-
ong engéjg ir hebrajy vargg, tadiau engéjo vardu neva-

116 Zr. .M. Myers, “The Way of the Fathers”, Interpretation
20(1975) 121-140.
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dina. Kai kurie istorikai teigia, kad I$¢jimo knygos pir-
masis skyrius turi mintyje XVIII dinastijos pradzig (apie
1552-1527 m. pr. Kr.). Tada Ahmosé I i$vijo hiksus
ir tautinio atgimimo vardu perkelé Egipto sostine veél
i Tebus, buvusius sostine prie§ hiksy uzkariavimg. Anot
§iy istoriky, egiptiediai iSvijo hiksy tik valdanc¢iuosius
sluoksnius ir diduomene. Daug semitiskos kilmés ateiviy
pasiliko ir ramiai gyveno Egipte. Tarp ju buvo ir Jokibo
palikuoniai. Ahmosés I valymas jy nepalieté. Tik ilgai-
niui jie tapo politiniy sumetimy, kurie lydéjo Egipto at-
gimima XVIII ir XIX dinastijy amZiuje, auka. Sios dvi
dinastijos vieipatavo Egipte nuo XV iki XIII a. prie§
Kristy. Atgimimo amZziuje Egiptui buvo reikalinga pigi
darbo jéga didingy sumanymy, o ypatingai statybos,
vykdymui. Archeology atrasti jrasai liudija, kad | $ig
darbo jeéga egiptie¢iai priverstinai jjungé ir habirus, ku-
riuos jie vadino apirais (apiru).

Habiry pravarde, kaip jau anksdiau pastebéjome, ne-
siribojo vien hebrajais, bet palieté Zymiai platesnj vi-
suomeninj reifkinj Derlingojo pusménulio krastuose.

Si istoriky pazitara yra svari. Taciau ji prileidzia
ilgaamze laiko spraga tarp “faraono, kuris nepaZino Juo-
zapo (I8 1,8), — Ahmosés I apie 1550 m. pr. Kr., —
ir pasakojimo apie vergy statomus valstybinius gridy
sandélius Pithom’e ir Rameses’e (I3 1,9-11), — XIII a.
prie§ Kristy. Si ilgaamzé laiko spraga nesiduoda leng-
vai suderinama su istorija.

Tiesa, §ig pazitrg paremia I$¢jimo knygos pareiski-
mas: ‘‘izraelie¢iai isbuvo Egipte 430 mety” (I3 12,40).
Mety skai¢ius; atrodo, yra tikslus. Tadiau ka turi min-
tyje $ie metai? Visg laika, kuri hebrajai praleido Nilo
deltoje? Tik priespaudos metus? Pagal jau minéta pa-
ziarg, tekstas kalba apie “430 mety”, kuriuos izraelie-
¢iai isgyveno Nilo deltoje.''” I§ kitos pusés, archeolo-
giniai duomenys liudija, kad i%éjimas i§ Egipto jvyko
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XIHI a. prie§ Kristy.!'® Tariant I3¢jimo daty i§ Egipto
1290-uosius metus, I§ 12,40 minimi “430 metai”’ mus
graZzina j hiksy uzkariavimo amziy: 1290 plius 430 yra
1720. Hebrajy padétis Egipte galéjo bati Sitokia:!!?

Palankumo laikotarpis
Mazdaug nuo 1720 iki
1552 m. prie§ Kristy

Hiksy dinastijos
Egipte
(XV iki XVI[XVII])

Sostine deltoje
Avaris

Priespaudos laikotarpis
Mazdaug nuo 1552 iki
1306 m. pries Kristy

Egipto atgimimas
(XVIII dinastija)

Sostiné iskelta

1
Tebus

Is¢jimo laikotarpis
Mazdaug 1290-1250 m.
prie§ Kristy

Egipto atgimimas
(XIX dinastija)
Seti I (apie 1305-
1290 m. pr. Kr.)
Rameses II (apie 1290-
1224 m. pr. Kr.)

Sostiné deltoje
Avaris

Pazado Zemeés
uzkariavimo  laikotarpis

Merneptah (apie 1224-
1211 m. pr. Kr.).

Kaip matome, $i paziara yra svari. Tadiau ji ne vi-
sus istorikus patenkina. Todél nesunku suprasti, kodel
kiti istorikai yra santaras, siedami Jokiibo Seimos atéjima

117 Tac¢iau Pr 15,13 supranta “430 mety” kaip priespaudos
metus. Be to, graikifkasis Senojo Testamento vertimas — Septuaginta
reikalg dar labiau supainioja. Anot jo, I3 12,40 teigia, kad izraelie-
¢iai gyveno “Egipte ir Kanaano Zeméje 430 mety”, ty. skaicius
turi mintyje visg laikotarpj nuo Abraomo pafaukimo iki Iejimo i§
Egipto. Zr. Naujgji Testamenty — Gal 3,17. Sis mety skai¢ius yra
vertintinas paties Sv. Rasto ir Derlingojo pusmeénulio istorijos 3vie-

soje.

118 Zr. B.W. Anderson, Understanding the Old Testament, p. 42-43.

119 Zr. ten pat, p. 42. ]. Bright, op. cit., p. 118-122.
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i Egipta su hiksy uZkariavimu. Tas pats santarumas
ry$kus ir Ahmosés I tapatinime su naujuoju faraonu, ku-
ris “nepazinojo”’ Juozapo.

Istoriky santirumas sumaZéja spéjime, kad faraonas
engéjas buvo XIX dinastijos valdovas XIV a. prie§ Kris-
ty. Sio amziaus pabaigoje XIX dinastijos faraonai vel
éme verztis Azijos linkui. Azija buvo i§slydusi i§ Egipto
valdZios El Amarnos (Amarna) religinés pervartos metu
(apie 1400-1350 m. pr. Kr.). Seti I (apie 1305-1290 m.
pr. Kr.), pirmasis jtakingas XIX dinastijos faraonas, éme-
si atstatyti Avarj, sengjg hiksy sostine Nilo deltoje. Taigi
sostiné veél buvo perkelta i§ Teby pietuose j Avarj
Siauréje. Seti I sinus Rameses 1I (apie 1290-1224 m. pr.
Kr.) uzbaige tévo planus. Jis davé ir nauja vardy atsta-
tytai sostinei — Pi-Rameses, kuris reitkia ‘“Rameses
namas’.'?2® Tuo padiu metu buvo statomi ir kiti mies-
tai, vienas jy minimas I$¢jimo knygoje (I§ 1,11), vardu —
Pithom. Statyba vyko i vakarus nuo Timsos (Timsah) eze-
ro, — srityje, kur buvo apgyvendinti Juozapo broliai.!2!
Cia hebrajai buvo priespaudoje, statydami Egiptui mies-
tus su gridy sandéliais. Ir Egipto ira3ai liudija, kad Seti
I ir Rameses II panaudojo ‘apirus tam pac¢iam tikslui.

Kokias iSvadas galima daryti? Susieti Juozapg su
jo nepazinusiu faraonu yra problemigka. Tacdiau pirmieji
I$éjimo knygos skyriai, skaitomi XIX dinastijos engéjy
faraony fone, darosi aitkiis. Nors ir nejmanoma nusta-
tyti tikslia IS¢jimo i§8 Egipto data, jis daugumos Sv.
Rasto tyréjy manymu, turéjo jvykti Rameses II valdymo

120 Zr. A. Rubsys, Sv. Rasto krastuose .., skyriy apie Egipta.
121 Archeologiniai radiniai duoda daug 3viesos apie Rameses
II statyba. Pithom yra tapatinama su Qantir, apie 20 km j pietus
nuo Avaris (Tanis). Cia buvo rasti Rameses II palaikai. Zr. E.P.
Uphill, “Pithom and Rameses: Their Location and Significance”,
Journal of Near Eastern Studies 27(1968) 291-316; 28(1969) 15-39.
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metu apie 1290 metus prie§ Kristy. Seti I buvo fara-
onas engéjas. Rameses II tesé tévo linija!'??2 ir buvo
Egipto valdovas I3¢jimo metu. Jo jpédinis, sinus Mer-
neptas (Merneptah) (apie 1224-1211 m. pr. Kr.) akmeninia-
me jrale giriasi, kad nugaléjes “Izraelj” Kanaano Zeméje
mii§io metu. Mernepto jrafas yra pirmasis istorinis do-
kumentas su “Izraelio” vardu ir liudija, kad XIII a.
pabaigoje izraelie¢iai jau buvo Kanaane — Palestinoje.

Aigkéja, kad PradZios ir Iséjimo knygos atspindi Der-
lingojo pusménulio krasty politing, visuomenine ir bui-
tine tikrove. Svarbu neigleisti i akiy, kad si tikrove
Sv. Rasto pasakojime yra suprantama ir ifreiskiama per
izraelieciy tikéjimo prizme.

Istorija liudija, kad daug Zmoniy grupiy kilnojosi
i§ vietos j vietg antrojo priegkristinio tikstantmecio antro-
je puséje. Budinga, kad tik izraelieciai, Mozés vedami,
patyré su kelione susijusiy jvykiy prasme. Izraeliediy
patirtis buvo jiems $akninis iSgyvenimas, kuris moke
juos suvokti likimine jvykiy svarbg ir reikime — nuo-
latiniu pasakojimu atsiminti jvykius ir ilgainiui uzragy-
ti Penkiaknygéje.

Istorikai padeda mums suprasti Sv. Rasto pasakoji-
ma sgveikoje su politiniais, ekonominiais ir visuomeni-
niais ano meto jvykiais. Ta¢iau, norint jsiminti Sv. Ras-
to pasakojimo svarbg ir reik§me, reikia kur kas daugiau.

122 Rameses II mumija isliko iki masy laiky. Ja buvo ga-
lima aplankyti Kairo muziejuje, Egipte. Nadien tai padaryti nejmano-
ma, nes faraony mumijos imta laikyti didesnéje pagarboje. 1976 rug-
séjo 27, Rameses II mumija buvo atvezta “pas gydytojus” j Pary-
ziy. Grybiniai auguliai grasino mumijos sveikatai. Rameses II mumi-
ja pasitiko garbés sargyba ir ministry kabineto atstovai. Zr. The
New York Times (1976.1X.27), A, p. 7. Rameses II I$é¢jimo faraonu
laiko daugumas Senojo Testamento istoriky. Sios paziaros jtakingiau-
sias puoselétojas yra W.F. Albright, The Biblical Period from Abraham
to Ezra (Pittsburgh, PA: Biblical Colloquium, 1950), p. 6-13.
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VIDURINIS ZALVARIO (BRONZOS) AMZIUS
A

VELYVASIS ZALVARI(K (BRONZOS) AMZIUS

Istorinés squeikos Derlingajame pusménulyje lentele:!23

Laikotarpis Palestina Mesopotamija
prie§ Egiptas ir Mazoji Azija
Kristy Sirija

o
111 Sumerija
takstant- Senoji karalyste Ebla Akkad
metis (apie 2360-2180)
Sargonas 1
2000 111 Uro dinastija
iki XII dinastija Egipto rankose (apie 2060-1950)
1900 Hurity proverzis
Amoried¢iy antpladis
1900 I Babilonijos
iki XII dinastija dinastija
1800 (apie 1830-1530)
1800 Mari miesto-
iki Hiksy antpladis Abraomas valstybés amzius
1700 Hamurabis
(apie 1728-1686)
1700 Hiksy vie§patavimas Hiksy valdoma Bahilongjos
iki (XV-XVI  dinastijos) Jokibo Seimos Hosmukis
1600 XVII dinastija atéjimas j Egipty
(Teby)
( 1600 XVIII dinastija Senoji hetity
iki Ahmoseé 1 Egipto rankose imperija
1550 (apie 1552-1527)
Hiksy i§varymas
1500 IMPERIJA Mitanni karalyste
iki Tutmose 111 (apie 1500-1370)
1400 (apie 1490-1436)
1400 Amenhotep III Amarna amzius Naujoji hetity
iki (apie 1403-1364) (apie 1400-1350) imperija
1300 Amenhotep IV Egipto nuosmukis (apie 1375-1200)
arba Akhenaton Asirijos i8kilimas
(apie 1364-1347) (apie 1356-1197)
1300 XIX dinastija Egipto atsigavimas
iki Seti I ISEJIMAS apie 1290 R
1200 (apie 1305-1290) Izraelis uzkariauja Asirija pirmauja
Rameses 11 (apie 1250-1200)
(apie 1290-1224) Merneptah pergalé
Merneptah (apie 1220)
(apie 1224-1211)
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Penkiaknygé yra Dievo riapes¢io Zmogumi — nelaukto
ir igskirtinio rapescio skelbimas tikéjimo bendrijai. Sie-
kiant suvokti ir jsiminti Penkiaknygés pasakojimo apie
protévius prasme, reikia bati atviram ir istorijai, ir tike-
jimo pozitriui. Aisku, kad I3é¢jimo i§ Egipto prasme ne-
nulemia jo data, bet jo vaidmuo palaipsninéje Dievo
uzmojo ir veiklos raidoje — istoringje i§ganymo dramoje.

Sekantis skyrius nagrinés likimine i§ganymo drama,
kurioje Mozé turé¢jo lemtingg vaidmenj ir kaip vadas,
ir kaip Dievo apreiskimo aigkintojas.

123 Zr. B.W. Anderson, op. cit., p. 44.

115



b
L
A e

il s

i




\
LIKIMINIS
IVYKIS:
ISEJIMAS
IS EGIPTO






Ateityje tavo vaikai klaus tave: “Kodél jsakeé
Jahvé, masy Dievas, mus paklusti Siems jsaky-
mams?”’ Tu papasakok jiems: “Mes buvome
Egipto faraono vergai ir Jahvé isgelbéjo mus
savo didZia galybe. Savo akimis matéme jj da-
rant stebuklus ir baisias nelaimes egiptieciams
ir faraonui. Jis isvedé mus i§ Egipto, kad atvesty
i Sig Zeme, pagal savo pazadg misy protéviams.
Tada Jahvé, masy Dievas, jsaké mus paklusti
Siems jsakymams ir jj garbinti’ (Ist 6,20-24)

Izraeliec¢iai tikéjo Dieva, “kuris isklausé misy ir
pazvelgé i misy kanc¢ig, sunkumus ir vargy” ir, apreiks-
damas likiminiu jvykiu savo ripestj, “mus i§vede i§ Egip-
to, didzia jéga ir galybe, — su didziu siaubu, per Zenk-
lus ir nuostabius darbus” (Ist 26,5-9). Is¢jimo knyga pa-
sakoja apie likiminj Senojo Testamento jvyki — I3¢jima

Skaitymas is Sv. Rasto:
I3 1-15.

Iséjimo knyga yra pasakojimas apie Dievo slinktj Zmonijos
linkui.
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i§ Egipto.*Sis vienkartinis I$éjimo jvykis apreiske Die-
vo istorini uzmojj atpirkti ir atleisti. Dievas pazvelge i
Izraelj, o per Izraelj i visg Zmonijg, su i¥sakiu tiketi
vieng ir vienintelj Dieva ir dalyvauti jo istoriniame i3-
ganyme.

Izraelio tauta gyveno jsitikinimu, kad jos istorija —
nuotykis su Dievu prasidéjo likiminiu i§gelbéjimu i
beviltiskos padéties. Hebrajai Egipte, biidami tik padri-
kas uzguitas Zmoniy burys, negaléjo tapti Izraeliu — San-
doros bendrija su paSaukimu dalyvauti i§ganymo isto-
rijoje savo jégomis. Bejégiai ir bevildiai tapo Izraeliu —
Sandoros bendrija, nes Dievas juos iSklause, pazvelge
i juos ir i§gane.

Hebrajai I$¢jimo i§ Egipto jvykio tikéjimu ifgyveno
Dievo uzmojj ir veiklg. I§gyvendami Dievo uZmojj ir
veiklg, jie tikéjimu suprato, kad Dievas turi plang i3-
ganyti, o Zmogus turi jame vaidmenj. I3é¢jimo knyga
Zéri vienu i§ nuostabiausiy “Eureka!” — “Suprantu!”
zmonijos istorijoje.

I3¢jimo knygos pasakojimui skirsime du skyrius —
§j ir sekantj. Likiminis jvykis turi dvi puses: I3é&jima
i§ Egipto ir Sandorg prie Sinajaus kalno.

ISEJIMO IS EGIPTO PASAKOJIMAS
(I3 1-15)

I3¢jimo knyga yra antroji Penkiaknyges dalis. Ji, kaip
ir Pradzios knyga, turi Penkiaknygei budingas sitles —
nelygumus ir pasikartojimus, kurie primena, jog pasako-
jimas turi ilgai trukusig kilme. Nelygumai ir pasikarto-
jimai kyla i§ §imtmetiniy Zodinio ir rastisko tikéjimo krai-
¢io poreikiy ir junginiy. Nezitarint to, pasakojimui bi-
dinga dramatiska vienybé. Dramos veiksmas pabrézia:
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Jokiibo palikuoniy priespaudg Egipte Is1
Mozés vaikyste, gyvenimg Egipte ir Mi-
diane, pasaukimg kalbéti Dievo

vardu ir pasiuntinybe | Gl L
Varzybas su faraonu:

Egipto nelaimes I3 7,8-10,29

Didzigjag Egipto nelaime — pirmagi-

miy mirtj ir Peréjimo §ventimg I3 11,1-13,16

I3¢jimg i§ Egipto ir pergale prie Jaros I8 13,17-14,31
Baigmine pergalés giesme:
Jaros giesme 13 15,1-18
Miriam giesme I35 15,19-21

Dramos intriga. Dramos intrigg sukuria dviejy visa-
gale valdzig turin¢iy asmeny varzybos, — hebrajy Dievas,
kuriam atstovauja Mozé su Aaronu, ir Egipto faraonas
susikerta. Hebrajy Dievas mazai paZjstamas; faraonas
uzsispyres. Be to, jam po ranka sukti burtininkai ir
visa Egipto §love bei galybé. Bidinga, kad Dievas ne-
sirungia su Egipto dievais, — nors jie ir yra minimi
I3 12,12, — bet su faraonu, Zmogumi, kuris tariasi esgs
visagalis ir likiminis gyvenimo veiksnys. Faraono jzilu-
mas ne paprasto zmogaus, bet Egipto valdovo, kuris,
pagal egiptie¢iy religija, buvo dievybeés jsikiinijimas —
turéjo vispusiska i¥mintj ir visagale valdzig.'?* Varzyby
laikas — Rameses I1 valdymo amZius.!2%

Pasakojimas apie varzybas tarp Dievo ir faraono re-
miasi raiskiu tikéjimo poZitariu. Anot jo, Dievas, kuris

124 Egipto faraonas buvo laikomas dievisku vyriausiojo saulés
dievo Re (Ra) ir Amon sinus. Idomu skaityti faraonams radytus
laiskus. Paprastai jie prasideda kreipiniu: “Mano karaliui, mano vies-
padiui, mano saulés dievui...” Zr. J.B. Pritchard (red.), Ancient
Near Eastern Texts . ., p. 488.

125 Zr. A. Rubgys, Sv. Rasto krastuose, skyriuje apie Egipta.
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kalba ir veikia per Moze, turi savo galioje visa, nes jam
priklauso visa zemé (I3 9,29).

Dramos intriga turi ir uZuomazgg, ir raidg, ir atomaz-
ga. Intrigos uZuomazgoje faraonas, norédamas uZgozti
izraeliedius, verdia juos nesti baudziavg ir Zudyti nauja-
gimius berniukus. Tadiau naujagimiams Zudyti faraono
visagalybé pasirodo ribota ir abejotina. Naujagimis Mo-
zé, biuisimasis izraeliec¢iy vadas, ne tik nenuskesta Nilo
upéje, bet, egiptietés princesés isgelbétas, uzauga paties
faraono rimuose. Véliau tas pats Mozé, Egipto kultaros
i¥mokslintas ir Dievo jgalintas, mes faraonui is§ukj: “Tevy
Dievo vardu...” Intrigos raidoje lipa veiksmas veiks-
mui ant kulny. Apsilankymas po apsilankymo pas fara-
ong pagilina intrigos laZ%j, nelaimé po nelaimés pablo-
gina padétj Egipte. Pagaliau uzsispyres ir visagalis fa-
raonas pasiduoda. Nelaimiy slegiamas, jis leidzia izra-
elie¢iams igeiti i§ Egipto. Tadiau intrigos raida vel jsi-
tempia — faraonas apsigalvoja ir ima gailétis. Egipto
kariuomeneé vejasi izraeliedius per dykuma! Dramos ato-
mazga pasiekiama prie Jaros. Izraeliediai, Jaros stabdo-
mi ir egiptie¢iy spaudziami, nuostabiu budu pereina
per baugius vandenis sausom kojom. O juos besivejan-
tys egiptiediai prigeria. Jros peréjimas yra dramos ato-
mazgos vir§iné. Jiara, — mirtinas pavojus ir stebuklin-
gas peréjimas, — amziy amziais Zadino ir Zadina tike-
jimo vaizduote.

I$¢jimo tema yra Sv. Rasto gijos. Sv. Raste iSgany-
mas yra suprantamas kaip atsitikimas, jvykis. Todel pats
Sv. Ragtas yra pasakojimas apie i§ganymo jvykj. Pasako-
jimas gi atspindi daugiakartj ir daugiaamzj bandymg jsi-
minti i§ganymo jvyki. Kaip jau anksdiau sakyta, kiekvie-
nas Penkiaknygés bandymas jrastinti pasakojimg —
Jahvistinis, Elohistinis, Deuteronomistinis ir Kunigy 3al-
tinio turi savo Zodine priesistore. Kiekvieno jy iSgany-

123



mo istorijos paradigma — panoraminis pavyzdys yra li-
kiminis I$¢jimas i§ Egipto.

I3¢jimo tema ryski Senojo Testamento pranasy kny-
gose (pvz.: Amoso, Ozéjo, Jeremijo, Antrojo Izaijo) ir
psalmeése (pvz.: Ps 77(78) ). Ir Naujasis Testamentas skel-
bia Jézaus mirtj-Prisikélimg kaip I8¢jima, kuris jvyko
Jeruzaléje (Lk 9,31).'26 Moze ir Elijas Jézaus Atsimai-
nymo metu kalbéjosi su juo apie jo egzodg — i¥éjimg
per mirtj j Prisikélimg. I§é¢jimo tema yra Sv. Rasto gija
Dievo uzmojui ir veiklai jragtinti j i§ganymo istorijg.

Pa¢iame I3éjimo jvykyje krinta j akis trejopa sruo-
ga: 1. I¥¢jimas i§ Egipto, 2. Per dykumg, ir 3. [é&ji-
mas j Pazado Zeme. Kiekviena jy yra labai Zenkli ir api-
badinama istorinéje, teologinéje, ir antropologinéje plot-
méje. Likiminis I3¢jimas i§ Egipto, keturiasde§imt mety
buvojimas dykumoje, ir jé¢jimas j Pazado Zeme XIII a.
prie§ Kristy ne tik reiskia istorinj Sandoros bendrijos
isgyvenimg, bet yra ir visos Zmonijos bei pavienio as-
mens nuotykyje su Dievu. Mat istoriné I§éjimo tikrove,
éjimas per dykumg ir jéjimas j Zeme tikéjimu yra suda-
bartinama, — tampa teologine tikrove. Zydas $vencia
gyvenimo prasme, sudabartindamas I3éjimg i§ Egipto,
éjima per Sinajaus dykumg ir jéjimg j Pazado Zeme —
Kanaang. Krik§¢ionis §vendia gyvenimo prasme, sudabar-
tindamas Jézaus mirtj-Prisikélimg — peréjimg i§ Siapus
trapumo i Anapus pilnatve.'?? Kiekvienas Zmogus — vy-
ras ir moteris turi savo “egiptg”’, savo “dykumg” ir savo

126 “Ir 3tai pasirodé du vyrai, kurie kalbéjosi su juo. Jie at-
rodé spindulingi ir kalbéjo apie Jézaus gyvenimo pabaigg, busiancia
Jeruzaleje” (Lk 9,30-31). “Gyvenimo pabaiga” yra iSreiksta graiky
kalbos Zodziu eksodos, kuris reigkia iséjimas.

127 Kataliky Bendrijos Tévai kalba apie Senojo Testamento
I8¢jimg kaip $esélj, o Naujojo Testamento I3éjima laiko pilnatve —
Tikrove.
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“pazado Zeme”. I§einama ir jeinama gimimu, mokykli-
niu aukléjimu, pagaukimu ir mirtimi. Dykuma Zmogaus
gyvenime yra tarpsnis, — trukmé laukiant, vargstant,
kenc¢iant nelaime, — tarp i¢jimo ir jéjimo j gyvenimg.
Buvimas dykumoje, — izraelie¢io istoriniame Sinajuje,
o niudienio Zmogaus laukime, varge, nelaiméje, — pa-
daro Zmogy nekantry ir stumia j murméjimg. Nekantru-
mas ir murmeéjimas yra ryskas Iséjimo knygoje. I§éjimo
tema yra labai gyvenimiska. Biidama Sv. Rasto gija,
ji padeda suprasti ne tik Sventraitj, bet ir Zmogaus gy-
venimo sgranga.

MOZES VAIDMUO

Pasakojimas apie I3¢jimg néra kirinys apie Mozés
zygdarbius. Pasakotojui rapi $lovinti Izraelio Dievg —
Kovotojg, kurio stiprus kumstis ir stipri ranka nugaléjo
prieus — faraong ir jo kariuomene. Tadiau pasakojime
Mozei tenka labai svarbus vaidmuo. Per Moze, izraelie-
¢iy vadg, Dievas i§vedé savo pirmgime tauta i§ Egip-
to; per Moze, tarpininkg tarp Dievo ir izraeliediy, Die-
vas apreiskée Egipto nelaimiy ir. stebuklingo i¥gelbéji-
mo prasme.

Savyjy likimo slegiamas, Mozé i§gyveno Dievo artu-
ma vieniojo Sinajaus kalno papédéje (I3 3,1-14). Sis
Mozés iSgyvenimas jgalino ji suprasti Dievo uZzmojj sa-
viesiems Egipto priespaudoje. Grizes i Egipta, Mozé
subiiré padrikus izraeliecius ir paskelbé ateities jvykiy
prasme. Grjzkime prie pasakojimo, kurj skaitome I§ 2-4.

Mozés kilmé. Su Moze mus supazindina I$éjimo kny-
gos pasakojimas. Jis yra perdém $ykstus. Aigku, kad pa-
sakotojai, — ZodZiu ir rastu, — neturéjo tikslo apradyti
Mozés gyvenimg. I$ pasakojimo isryskeéja pasakotojy tiks-
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las: sutelkti démesi Dievui, kuris paruofia Moze ir jj
pasaukia bati savo istorinio uzmojo jgaliotiniu.!28

I§ 2 perduoda padavimg apie Mozés uZaugimg ir
i¥mokslinimg faraono dvare. Istoriky manymu, jis atspin-
di tikrove. Tadiau padavimas turi ir tautosakiniy bruo-
7y. Pavyzdziui, pasakojimas apie mazylj Moze bitumu
tinkuotoje meldy pintin¢je istorikams primena panady
bruozg pasakojime apie Sargong I i§ Akkado (apie 2300
m. pr. Kr.). Savo paminkliniame jrafe Sargonas I uZsi-
mena, kad jo motina pagimdé jj slaptomis, jdéjo j bitu-
mu tinkuota meldy pinting ir paliko mazylj upés valiai.
Akki, vandens séméjo dukra, ji isgelbéjo ir uzaugino kaip
savo stny. Varginga Sargono I kilmé nebuvo jam klia-
timi tapti Agadés (Agade) miesto karaliumi, — miesto,
kuris dave Akkado imperijai jos vardg.'?® Be to, uZuomi-
na apie maZylio Mozés jstnijima (I§ 2,7-10) yra kone
lygiagreti su senu Mesopotamijos nuostatu. Pagal jj, ras-
tam maZyliui pamestinukui reikia parinkti apmokamg
zindyve.'3® Nenuostabu, kad padavimas apie Mozés var-
ginga kilme ir iskily aukléjimg faraono dvare ir prime-
na kai kuriems istorikams Artimyjy Ryty tautosakos
bruozus.

Padavimas apie Moze I$é¢jimo knygoje turi daug is-
toriniy bruoZy. Jau pats Mozés vardas rodo, kad jis
turéjo rySiy su Egiptu. Tiesa, izraelied¢iy pasakotojas,

128 Zr. G. von Rad,Moses (World Christian Books; London:
Lutterworth, 1960); E.F. Campbell, “Moses and the Foundations of
Israel”, Interpretation 29(1975). 141-154.

129 Zr. ]J.B. Pritchard (red.), Ancient Near Eastern Texts ..,
p. 119.

130 B.S. Childs, “The Birth of Moses”, Journal of Biblical
Literature 84(1965) 109-122; to paties autoriaus Book of Exodus
(The Old Testament Library; Philadelphia, PA: Westminster, 1975),
p. apie I§ 2-4; R.F. Johnson, “Moses”, veikale, kurj redagavo G.A.
Buttrick The Interpretter’s Dictionary of the Bible, 111, p. 440-450.

1
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zaisdamas Zodziais, nori kildinti Mozés vardg (hebra-
iskai Moseh) i§ hebrajy kalbos veiksmazodzio magah,
kuris reigkia istraukti. Pasakotojas jtaigauja, kad Egipto
princesé buvo pakankamai susipaZinusi su hebrajy kalba,
nes praminé mazylj hebraisku Moseh (Mozés) vardu.
Pasakotojas aiskina Mozeés varda pagal Zodziy saskam-
bj. Ne tiksli etimologiné prasmeé, bet ausims parankus
7odziy saskambis yra aiSkinimo pagrindas. O i§ tikry-
ju, Mozé yra egiptietiSkas vardas. Moseh yra egiptieciy
kalbos veiksmazodZio mose dalyviné forma, kuri reis-
kia “yra gimes”, arba “vaikas”.!3! Zodis mose yra daZnai
jungiamas su dievy vardais asmenikuose faraony var-
duose, pvz.: Ra-meses — “dievas Ra yra gimes”, Tut-
mose — ‘“‘dievas Thut yra gimes”, Ptah-mose — “die-
vas Ptah yra gimes”. Faraono $eimos mazyliai, gime¢ ku-
rio nors dievo $ventéje, buvo pramenami panagiu badu.!32
Ir kiti Mozés $eimos nariai i§ Levio giminés turi egip-
tietiskus vardus: Merari ir Pinehas (I 6,16.25).133

Mozé, nors ir uzaugintas faraono dvare, jaute gily
tapatumg su izraelie¢iais. Matydamas Ziaury priziaréto-
ju elgesi su izraelieciais, jis jsikiSo ir uzmuse egiptie-
ti (I8 2,11-15). Zinia apie Mozés elgesj émeé greitai
sklisti. Bijodamas faraono, — turbat Seti I, kuris pra-
déjo statybg Nilo deltoje, — pykeio, jis pabégo i3
Egipto j “Midiano 3alj” (I§ 2,15), Sinajaus pusiasalio
pietry¢iuose.'® Prie 3altinio dykumos oazéje Mozé ap-

131 R.FaJohnson, ten pat, p. 443.

132 Zr. R. De Vaux, Histoire ..., p. 312.

133 Zr. B.W. Anderson, op. cit., p. 50. Apie Pinehas raso T.M.
Mauch, veikale The Interpreter’s Dictionary of the Bible, 111, p.
799-800.

134 Geografai teigia, kad Midianasbuvo Arabijoje, i pietry¢ius
nuo Agabos (Aqabah) jlankos. Midianie&iai buvo klajokliai. Istoriky teigi-
mu jie jautési namie pietinéje Sinajaus dykumos dalyje. Zr. Westminster
Atlas, p. 38.
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gyné piemenes nuo jzaliy piemeny. Kvie¢iamas bati
piemeniy tévo, “Midiano kunigo”, sveciu, jis apsigyveno
pas midianiec¢ius ir ilgainiui vedé vieng piemeniy, vardu
Zipporah — Paukste (I§ 2,15-22). Apie Mozés uodvj,
atrodo, yra suausti keli pasakojimai j viena. Tai rodo
skirtingas jo vardas: kartais jis vadinamas Jetras (I
3,1; 18,1), o kartkartémis — Hobabas (Ts 4,11) ir Reuelis
(I8 2,18). Mozeés rySiai su midianiec¢iais paliko gilius
pédsakus Penkiaknygéje. Midiano 3alyje Mozé iSgyveno
iki jam prie§itko faraono mirties (Seti I?). Rameses II
tapus faraonu, Mozé griZzo i Egipta su Dievo jgaliojimu
iSvesti izraelie¢ius i§ priespaudos namy j Pazado Zeme.

DEGANTIS KRUMAS
(I3 3,1-17)

Klajodamas su uodvio kaimene Sinajaus dykumoje,
Mozé atsirado prie “Dievo kalno” (I3 3,1).!35 Pasakoji-
mas apie Mozés staigy ir netikeétg susitikimg su “Tevy
Dievu” prie 3io kalno, ir Mozés nerimu sklidinos pa-
stangos iSvengti vaidmens Dievo uZmojyje yra vienas
i§ Senojo Testamento deimandiuky (I§ 3,1-17). Norint
ji deramai suprasti, reikia ji skaityti kaip poezijos ka-
rinj, — su jsijautimu, atviru protu ir atvira Sirdimi. Mat
pasakojimas nori padeti tikéjimui jsiminti jvykio svarbg
ir prasme, kurios negalima isreik§ti paprasta kalba.!36

135 “Dievo kalnas” yra dvejopai vadinamas. Pagal Jahvistinj
Penkiaknyges 3altinj (J), jis yra Sinajus, o pagal Elohistinj (E) —
Horebas.

136 Kasdieniné kalba daZnai tampa nepakankama. Susitikus su
Dievu — Visagalio artumu, galima tik dvejopa laikysena: tyla ir
poezija. Kai durys netikétai atsitrenkia j kakta, pasirodo Zvaigzdziy
gausa; Dievui staiga ir netikétai Zmogy prasnekinus, pokalbiui apra-
Syti reikia poezijos.
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Penkiaknyges tyréjai pasakojime pastebi sitles, — ne-
lygumus ir prietaravimus, — kurios kyla i§ rasyty 3al-
tiniy suaudimo kravon. Pavyzdziui, Mozés uodvis dia
vadinamas Jetru, o ne Hobabu ar Reueliu; 3ventasis
kalnas be jokio paaiskinimo vadinamas Horebu, o ne
Sinajumi; net dievybé vadinama skirtingu vardu.!3? Nely-
gumai ir prieStaravimai darosi suprantami Penkiaknygés
raytyjy Saltiniy tyrimo $viesoje.'®® Be to, reikia pripa-
zinti, kad pasakojimas, prie§ tapdamas rasytu tikéjimo
krai¢iu, buvo Zodinis tikéjimo kraitis. Pasakojimas, kurj
dabar skaitome, yra baigminé tikéjimo pastanga jsiminti
ivykio svarbg ir prasme.

Skaitydami pasakojimg su poezijai skiriamu jsijauti-
mu, i§vengiame kai kuriy nadienio skaitytojo sunkumy.
Sunkumai savaime dingsta, kada skaitome pasakojimg
toje plotmeéje, kurioje jis buvo jrastintas. Baty vaikigka

galvoti apie degantj krimg — apreiskimg Dievo artu-
mo, kurj galima nufotografuoti. Senajame pasaulyje, ap-
lamai imant, — Senojo Testamento nei$skiriant, — ug-

nis buvo daznas Dievo apreiskimo jvaizdis (zr. 1§ 13,21;
19,18; Ist 4,12; 1 Kar 18,24). Pasakotojui ripi pasaky-
ti, kad Mozé staiga ir netikétai pasijuto esgs Dievo ar-
tume, kuris verziasi | Zmogaus gyyenimg ir ver¢ia Zmo-
gy iSgyventi savo trapumg.'®® Mozeés atoveikis Dievo

137 Atrodo, kad 3altinio E autorius, — ar Penkiaknygés baig-
minis redaktorius, — ZaidZia dviem hebrajy kalbos zodziais: Sinai
ir senek — Sinajus ir kramas. Panaudodamas Horeb, jis Zodziu
senek — kramas zaidZia dengta uZuomina apie Sinajy.

138 Zr. Auki¢iau. Be to, M. Noth, Pentateuchal Traditions,
(Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1972). Vokie¢iy kalba 3is vei-
kalas pasirodé 1948 metais.

139 Sj idgyvenimg Sv. Rastas vadina baime, — baime reli-
gine, o ne fizine prasme. Anot R. Otto, susitikti su Dievu reiskia
isgyventi mysterium tremendum — baisig paslaptj, — kartu baugi-

nandia ir Zavin¢ig. Ir mums jprasta sakyti “baisiai grazu!” Zr. The
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apsireiskimui apraSomas labai glaustai. “Mozé uzsidenge
savo veidg, nes bijojo ziaréti j Elohimg [Dieva]” (I§ 3,6).

Dievybe kiekvienai religijai yra tai, kas yra $ven-
¢iausia. Daiktai, laikas, vieta ir asmenys gali buati pa-
$ventinti — atskirti nuo kasdienos ir vien Siapusiniy
poreikiy. Kiekviena religija turi pasventinty daikty, $ven-
tadieniy, $ventoviy ir pafventinty asmeny, kurie yra at-
skirti nuo kasdienos ir Siapusiniy poreikiy. Jie yra skirti
padeti religiniams poreikiams. Dievybé néra tai, kg Zmo-
gus pa$ventina — atskiria nuo kasdienos; dievybeé yra tai,
kas yra $venta savyje. Taigi kalbama apie dvejopg $ven-
tumg: Zmoniy duotg $ventumg daiktams, laikui, vietai ir
asmenims pa§ventimu ir prigimtinj — tik Dievui badingg
$ventumg. Religijy istorija liudija, kad Dievo §ventumas
prasiverZia i Zmogaus patirtj per gamtg ir jos iSgyveni-
mg. Dievo “neregimosios ypatybés — jo amzinoji galybe
ir dievystt — nuo pat pasaulio sukarimo aiskiai suvo-
kiamos protu i§ jo kariniy” (Rom 1,20). Sv. Rastas liudija
ir kita — ypatingg ir nelaukta Dievo proverzj j Zmo-
nijos istorijg. Tas Dievas, kuris yra Sventas i§ prigim-
ties, savo galybe, nesustabdomu verzlumu ir nuostabia
paslaptimi prasnekino Zmonijg su istorine i§ganymo vil-
timi.'4® Sv. Raite, Sventasis i§ prigimties néra bevarde
ir galinga jéga, bet yra asmenitkas Dievas — “Die-
vas Abraomo, Dievas Izaoko ir Dievas Jokabo” (I3
3,6.15). Sventumas yra Dievo su vardu prigimtis ir va-
lios iSraiska, besiverzianti j Zmonijg per jvykius, sutrik-
danti engéjo faraono valdzig, iSlaisvinanti engiamus
Zmones.

Pasakotojas skuba perkelti démesj nuo Mozés, besi-

Idea of the Holy (New York, NY: Oxford University Press, 1968),
p. 12-24.

140 R. Otto, ten pat, p. 72-81; G. von Rad, Old Testament
Theology, 1, p. 205-207.
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stebin¢io nesudeganc¢iu kriimu, j Dieva, kuris ji pragne-
kina iuo staigiu ir nelauktu bidu. Apsireiskimo metu
Dievas kalba istorine kalba: jis girdi izraelie¢iy Sauks-
mg, Zino jy priespaudos kandig... Izraeliediy padetis
Egipte slege Mozeés 3irdj. I Egipto jis turéjo bégti po
to, kai, gindamas engiamg izraelietj, uzmugé jo engéja.
Dievo istoriné kalba yra pareiskimas apie jo i¥ganymo
uZmoji: “A§ madciau savo tautos vargg .., a¥ iSgirdau jos
Sauksmg .., a¥ Zinau jos kandias. Dél to nuZengiau jos
isgelbeéti” (I3 3,7-8). Pagal Sv. Rasto tikéjimg, Dievui né-
ra svetima Zmogaus kancia ir priespauda. Dalindamasis
su Zmogumi kanc¢ia ir priespauda, Dievas jgyvendina
istorijoje savo uzmojj. Dievas apreiskia savo riipestj Zmo-
gumi per istorinius jvykius. Pasakojime apie apsireigki-
mg Mozei ap&iuopiama pati istoriné Sv. Rasto tikéjimo
siela.

Pagal indusy religija, kilniausias Zmogaus siekis yra
pakilti vir§ pojatinio gyvenimo j tiesioginj ry$i su die-
vybe. Antpojitiniame dievybés i§gyvenime, — jo apsa-
kyti nejmanoma! — Zmogaus atskirumas nuo dievybés
dingsta, ir pats Zmogus, lyg vandens la3as, susilieja su
dievybe. Tadiau Senajame Testamente $is susiliejimas su
dievybe — misticizmas yra perdém svetimas. Moze,
susitikdamas su Dievu, ne tik giliai i¥gyvena savo atski-
rumg nuo Dievo, bet ir patiria istorinés padéties i§3a-
kj. Pokalbyje su Dievu, Mozé yra paSaukiamas biuti
istorinés atpirkimo dramos dalyviu: “Eik§, a3 tave siy-
siu pas faraong . ..” (I§ 3,10). Pasakojimas jZvalgiai
primena Mozés nerimu sklidinas pastangas vengti uz-
duoties ir likti 3alia jvykiy. “Dievo balsas” neatéjo
dalykiskai i§ deganéio krumo, bet i¥ istorinés padeties,
kuri Dievo ripes¢io vyksme nugvito nelaukta prasme
ir galybe.

Likiminiame I$¢jimo jvykyje “Tévy Dievas” apreiks
savo iSganymo plang. Dabar Mozé yra Saukiamas apsi-
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spresti ir bati atsakingas uz ateitj. Dievo $aukimas Zmo-
gui buti atsakingam gyvenimo laZiuose yra vienas i§ ba-
dingiausiy Sv. Rasto tikéjimo bruozy.

Dievo vardas. Pasakojime apie degantj kramg pa-
stebéjome Mozés nerimg ir pastangas igsikalbinéti nuo
uzduoties bati istorinés i¥ganymo dramos veiksniu. Vie-
nas i§ jo i¥sikalbéjimy buvo, anot jo paties, Dievo var-
do nezinojimas. “Stai a¥ eisiu pas izraeliedius ir jiems
sakysiu: ‘Jasy tévy Dievas mane siuncia pas jus’. Kai
jie mane klaus, kuo jis vardu, kg a¥ jiems atsakysiu?”
(Is 3,13). Mozé issikalbinéja nuo uzduoties, nes neZino
dievybés vardo.

Mozés laikais Dievo vardo klausimas buvo gyvybi-
nis. Ne todel, kad i§ daugelio dievy reikéjo Zinoti tikrojo
Dievo vardy, kiek del to, kad Dievo asmenybé buvo reis-
kiama vardu.'*' Mums jprasta naudoti vardus daiktui
nuo daikto ir asmeniui nuo asmens atskirti. Tadiau Ar-
timyjy Ryty visuomenéje vardas buvo daiktas ar asmuo
— daikto ar asmens jéga ir gajumas.!4? Zmogiskoje plot-
méje vardas buvo vidinis a§, arba asmeniné tapatybeé.
Todél praminti naujagimj vardu buvo svarbus ir Zenk-
lus jvykis. Asmeniui, po liZio pakeitusiam savo gyveni-
mo biidg ar kryptj, buvo duodamas naujas vardas (pvz.:
Pr 32,27-28).143 Kitg asmenj pazinti buvo galima tik zi-
nant jo ar jos varda. Nenuostabu, kad reikéjo Zinoti

141 Ir nadien “Téve misy” maldoje kreipiamasi j Dieva su
praSymu: “Teesie 3ventas Tavo vardas!” Vardas ir ¢ia i3reikia patj
Dievg — asmenj.

142 Zr. J. Pedersen, Israel..., I-II, p. 245-259. Taip pat E.B.
Idowu, Olodumare: God in Yoruba Belief (London: Longmans,
Green & Co., 1962), IV skyrius.

143 Jokiibas — “Praslinkes pro kulnis”, ty. suk&iavimu noré-
jes gimti pirmiau uz dvynukg brolj Esau — po ristyniy su Dievu
gauna naujg vardg — Izraelio, kuris reiskia “Tevaldo Dievas” (?).
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Dievo vardg, nes, nezinant Dievo vardo, nejmanoma
“Sauktis jo vardo” ir jeiti su juo i asmeniska santykj.

Pirmu zvilgsniu Mozés klausimas Dievo vardo at-
rodo lyg nuolaida Derlingojo pusménulio tauty daugia-
dievystei — politeizmui. Tarp daugiadieviy religijy su
zinomy ir nezinomy dievy ir dieviy aibe, reikéjo tei-
rautis dievo arba dievés, i kuriuos buvo norima kreip-
tis. Tac¢iau I§ 3-4 pasakojimas neturi nieko bendro su dau-
giadievyste — politeizmu. Pasakojimas zéri jsitikinimu,
kad tera tik vienas ir vienintelis “Teévy Dievas”, —
tas Dievas, kuris kreipési | Moze prie Sinajaus kalno,
apreik§damas savo uZzmojj isgelbéti izraeliec¢ius i§ Egipto
priespaudos. Taigi Mozés klausime néra minties apie
daugiadievyste, o apie norg pazinti Dievo prigimties —
Vardo paslaptj, arba Dievo biati. Mozés klausimas yra
“Kas Tu esi?”

Dievo AS ESU paslaptis. “Elohim!4 [Dievas] tare
Mozei: ‘A% esu, kuris esu’” (I§ 3,14). Sie keturi Zodziai
Dievo atsakyme Mozei yra vieni i§ mjslingiausiy Senojo
Testamento Zodziy. Dievo atsakymas yra keliskart pa-
kartojamas:

Is 3,14a:

“Elohim [Dievas)] taré Mozei: *“ ‘Ehjeh aSer ‘ehjeh”,

1.y “A§ ESU, KURIS ESU”, arba “AS BUSIU,

KAS BUSIU”.

Is 3,14b:
Ir jis [Dievas] taré: “Taip sakysi izraelieciams:
“ ‘EHJEH [AS ESU] siunté mane pas jus’.

I513,15;
‘Elohim [Dievas] vél kalbéjo Mozei: “Taip sakysi

144 ‘Elohim yra semitigkas Zodis, kuris reiskia “dieva”. “Die-
vas” semity nuovoka buvo ‘El, arba Eloah — Jéga.
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izraelie¢iams: JAHVEH [JIS YRA],'4> — Dievas

jasy tévy, — Dievas Abraomo, Dievas Izaoko, ir

Dievas Jokaibo siuncia mane pas jus. Sis yra mano

vardas per amZius. Juo j mane Sauksis visos kartos’”

Tiesioginis atsakymas j Mozeés uzklausima, ka jis tu-
rés sakyti izraelied¢iams (Is 3,13), yra pokalbio pabaigo-
je — tretysis (I§ 3,15). Tarpiné eilute (I§ 3,14) sieja
savitgjj Sv. Rasto Dievo vardg Jahve su hebrajy kalbos
zodziu, kuris yra verdiamas “A§ Esu” (arba “A§ Biasiu”).

Hebrajy kalba A§ Esu — ‘Ehjeh yra veiksmazodzio
h-j-h (arba senesnés formos h-v-h) pirmasis vienaskai-
tos asmuo. Jahveh yra to paties veiksmazodZio tretysis
vienaskaitos asmuo, ty. Jis Yra, arba Jis Bus. I§ 3,14
naudoja pirmgji vienaskaitos asmenj A3 Esu, nes Die-
vas, apie save kalbédamas, sako “A§ Esu”, o ne “Jis
Y <

Kq reiskia Dievo vardas Jahvé? Dievo vardas Jahve
turi jdomig istorijag. Senojo Testamento laikotarpyje ra-
$ytiné hebrajy kalba naudojo tik priebalses. Balsés buvo
pridétos tik kriks¢ionijos amziuje. Mat hebrajy kalba tuo-
met buvo jau laikoma mirusia kalba. Norint i§saugoti
Sv. Rasto hebrajy kalbos tarima, priebalsés buvo sustip-
rintos balsémis.

Dievo — Jahvé vardas buvo laikomas $ventu. To-
del jis buvo isimtas i§ kasdienés apyvartos. Tai jvyko
po zydy grizimo j savo krasta — po tremties j Babiloni-
ja (V prieskristiniame amziuje). Apeiginiame ar asmenis-
kame Sv. Rasto skaityme pradéta keisti Jahvés varda heb-
raisku Zodziu ‘Adonai, kuris reiskia Viedpatj.'*® Zodj

145 JAHVEH — JIS YRA arkivysk. J. Skvireckas verdia
VIESPATS, sekdamas Septuagintos KYRIOS ir Vulgatos DOMINUS.
Jahveh lietuvinsime j Jahve. ¢

146 Ir nuadien 3$is pakaitalas tebéra naudojamas sinagogose
apeiginio skaitymo ir maldos metu.
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‘Adonai graikiskasis Septuaginta isverte Kyrios, o loty-
niskoji Vulgata — Dominus. Kyrios ir Dominus reiskia
Vie§pats. Ir arkivysk. J. Skvireckas, sekdamas 3iais ver-
timais, savo vertime naudoja Vie$patj.'*” ViduramZiais
nebebuvo Zinoma, kaip Zydai, kalbédami hebraigkai, tar-
davo Dievo — Jahveés vardg. XIII a. pabaigoje, krik3dio-
nys susikaré dirbtinj Jehovah — Jehova. Nezinodami
tikro tarimo, jie klaidingai sujungé JHVH — Dievo var-
do priebalses su ‘AdOnA’ — Dievo vardo pakaitalo bal-
sémis ir émeé tarti JaHoVaH.!48

Dievo atsakymas Mozei yra mjslingas. Trigubas
Elohim tare”, “Ir jis [Dievas] tare¢”, “ ‘Elohim veél
kalbéjo” tuojau sminga démesin, nes yra pernelyg daZnas.
Atrodo, kad kadaise Mozés klausimg “Kas Tu esi?”
(Is 3,13) sekeé aiskus Dievo atsakymas, kad asmenigkas
“Tevy Dievo” vardas yra Jahve (I§ 3,15). Labai galima,
kad tikéjimo krai¢io perduodamas atsakymas buvo i§-

< ¢

pléstas eilute, kuri aigskina Dievo — Jahves varda (I3
3.14).149
I§ 3,14 sieja Dievo — Jahveés vardg su veiksmaZo-

dziu “bati”. Bandymas suprasti ir iSaiskinti Jahvés var-
da reikalauja daug rasalo i¥ Siuolaikiniy aidkintojy.!5°
Vyrauja $ios pazitros:

147 Angly vertimai turi LORD, o vokie¢iy HERR. Siuolaiki-
niai vertimai labai daznai Dievo — Jahveés vardo nebeverdia. Kai kurie
vertimai, i§ pagarbos Dievo — Jahvés vardui naudoja vertimg “Lord”,
bet ji rafo didziosiomis raidemis “LORD”, pvz.: Revised Standard
Version, New American Bible. Pirmoji yra protestanty, o antroji yra
kataliky Knyga.

148 Si sudétiné Dievo vardo forma, sakoma, buvo Petro
Galatin, popieziaus Leono X nuodémklausio, i¥galvojimas. Tai bty
buve apie 1518 metus. Tadiau yra ankstesniy 3ios sudétinés formos
pradininky, pvz.: Raymond Martin. Zr. B.W. Anderson, “Jehovah”,
The Interpreter’s Dictionary of the Bible veikale, 11, p. 817.

149 Panagiai galvoja M. Noth, Exodus .., p. 30; R. De Vaux,
Histoire . . , p. 330,
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1. Dievo vardas Jahvé reiskia: “Jis yra buvimo
prieZastis”, t.y. “Jis kuria”.

Si paziara teigia, kad reikia atsisakyti balsiy, ku-
rias davé Dievo vardo JHVH priebalséms vélesnis jo
tarimas. Anot $ios pazitros, pradiné JHVH prasmé réme-
si priezastine veiksmazodzio “buati” forma (hebrajy kal-
boje priezastiné forma yra hifilio forma). Todel Dievo
vardas Jahve reigkia: “Jis yra tas, kuris kuria”, arba “Jis
yra tas, kuris yra buvimo priezastis”. Taigi nereikalau-
jama kaitalioti priebalsiy veiksmazodyje, o tik balses:
‘ahjeh vietoj ‘ehjeh (a vietoje e).

Si paziara iSaitkina Dievo — Jahvés varda, neprie-
vartaudama nei zodZio priebalsiy, nei balsiy.'3! Tokiu
badu mjslingasis keturiy Zodziy sakinys “A§ esu, kuris
esu’ pabrézia Dievo kiaréjiskumg: “A§ esu prieZastimi
buvimo to, ko a¥ esu buvimo priezastimi”’, arba “A%
kuriu tai, kg a§ kuriu”. Trumpai isreikiant, visa —
gamta ir istorija turi savo biuties 3altinj Dievo kiaréjis-
kume — valioje Dievo, kuris yra Kiiréjas.!52

2. Dievo vardas Jahvé reiskia: “As esu Batis”.

Daugumas Sventojo Rasto mokslininky $ig paziirg
laiko svetima Senojo Testamento mgstysenai. Mat amzi-
nai Esanc¢iojo — amZinos Buties sgvoka yra perdem fi-

150 Zr. J.L. McKenzie, “Aspects of Old Testament Thought”
JBC 77:11-13.

151 Baigminis priebalsiy ir balsiy sujungimas hebraiskame
Sv. Rasto tekste ivyko apie 700 metus po Kristaus. Néra abejonés,
kad tuolaikiniai Zydy Sv. Rasto tyréjai — masoretai, arba tikéjimo
krai¢io rinkéjai, rémeési nusistojusiu kalbiniu jgadziu.

152 Pazitiros pirminas buvo garsusis amerikietis Senojo Tes-
tamento mokslininkas William F. Albright. Zr. jo From the Stone
Age to Christianity (Baltimore, MD: John Hopkins Press, 21957),
p. 258-262. Taip pat D.F. Freedman, “The Name of the God of
Moses”, Journal of Biblical Literature 79(1960) 151-156.

>
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losofigka ir atsaji. Ji yra namie graiky mastysenoje, bet
ne hebrajy. Hebraiskoji Dievo samprata yra apciuopia-
ma. Senovés graikai, stengdamiesi suprasti kintamas Bu-
ties apraiskas ir Bitj, kuri nesikei¢ia, Dievg laikée amzi-
nai Esanc¢iuoju — amzina Bitimi, kurios nepaliec¢ia lai-
kas. O tuo tarpu Izraelyje buvo stengiamasi suprasti
Dievo uzmojj ir veiklg apc¢iuopiamuose istorijos jvykiuo-
se. Taigi éjo kalba ne apie Dieva — Buati, bet apie
Dievo i$ganingus darbus.

Si jzvalga yra taikli ir imtina démesin. Tadiau pa-
zitros gynéjai iskelia graiky kalbos veiksmazodzio “bati”
pobidj, kuris yra tolygus veiksmazodziui “jvykti”, “at-
sitikti”. Anot jy, veiksmaZodis turi ir dinamiska bruo-
73. Imdami Dievo atsakyma “A3 esu Batis” $io bruozo
Sviesoje, jie teigia, kad jis pabrézia savita Dievo val-
dzig — visagale Dievo valig. Priefingai, Kanaano ir Egip-
to dievams, kurie mir§ta ir atgimsta gamtos ar visuo-
menés veiksniy padedami, Jahve yra Viedpats, kurio
visagale valig apreiskia ateitin besiverzianti jvykiy rai-
dg 158

3. Dievo vardas Jahvé reiskia: “A3 Basiu [su jumis]™.

Ir & paziiara teksto priebalsiy ir balsiy neliecia, bet
ima tokj, koks jis yra. Tadiau teigia, kad veiksmazo-
dzio ‘ehjeh formg reikia suprasti ne esamajame laike —
“A§ Esu”, bet basimajame — “A§ Basiu”. Be to, anot
Sios pazitros, Dievo atsakymas I§ 3,14 yra suprastinas
jo tiesioginiame kontekste. “Tévy Dievas” Zada bati ir
eiti su Moze: “A§ basiu su tavimi” (I3 3,12), “As basiu

153 Sitaip galvoja R. De Vaux, dominikonas Sv. Ragto moks-
lininkas, savo rastuose. Zr. “The Revelation of the Divine Name
YHWH” veikale, kurj redagavo J.I. Durham ir J.R. Porter, Proclam-
ation and Presence: Old Testament Essays in honor of G.H. Davies (Rich-
mond, VI: John Knox, 1970), p. 48-75; ir Histoire.., p. 329-337.
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tavo kalboje” (I3 4,12.15). “Tévy Dievas” zada bati ir
eiti su savo tauta: “A§ buasiu jasy Dievas” (I§ 6,7).
Taigi Jahve — A¥ Basiu isreiskia Dievy, kuris visu vei-
du atsigrezia j izraelie¢ius, — yra jy iSgelbétojas, vadas
ir teiséjas. I ji galima kreiptis ir jo pagalbos Sauktis.
Atsiduodamas savo tautai, Dievas A§ Basiu — Jahvé
lieka laisvas bati arti jos taip, kaip jis nori, ir malonin-
gas tam, kuriam jis nori (I§ 33,19).

Tretysis Dekalogo — Degimties Dievo jsakymuy ipa-
reigojimas draudZia naudoti Dievo vardg be reikalo (I3
20,7; Ist 5,11), t.y. naudotis juo blogiems tikslams. Galbiat
del to I§ 3,14 yra mislingas, nes atspindi Dievo santi-
rumg savo Asmeniui reiksti.'®® Dievas apreiskia ir pa-
slepia savo Paslapti. Mozé noréjo pazinti ir suprasti Die-
vo vardo — prigimties paslaptj. Tadiau jo noras yra tik
dalinai patenkinamas. Atrodo, norima pabrézti, jog, turé-
damas Dievo vardo — prigimties paslaptj, Zmogus pavers
Dieva savo belaisviu ir ji naudos savo poreikiams (Zr.
Br32.20:-Ts! 13,157-1.8):195

Dievas, kuris kalba Mozei, yra Jahve — A§ Basiu.
Jis yra izraelie¢iy Viegpats, o ne tarnas. Todeél ir klausi-
mas “Kas yra Dievas?” bus atsakytas ateities jvykiuo-
se, o ypatingai per I3¢jimo jvyki: “A% esu Jahve, jusy
Dievas, kuris i§vedziau jus i§ Egipto Zemés, i§ nelais-
vés namy’” (I3 20,2).

JAHVES GARBINIMO KILME

Mozé buvo siun¢iamas pas faraong su prane$imu,
kad “Jahve, hebrajy Dievas, atéjo susitikti su mumis”

154 Prie§ imant su kuo nors draugauti, norima suZinoti jo
arba jos vardg. SuZinojus varda, galima jj arba jg jtaigauti. Taip
galvoja apie Dievo santirumg J. Pedersen, Israel.., I-II, p. 252.

155 Zr. M. Buber, Moses (New York, NY: Harper Torchbooks, ;
1968), p. 51-55; G. von Rad, Moses (World Christian Books; London:
Lutterworth, 1960), p. 18-28.
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(I 3,18). Jahves vardo prasmé yra mijslinga, — jis ap-
reiskia ir paslepia Dievo Asmenj. Kyla naujas klausi-
mas. Kokia yra Jahvés Zodzio kilmeé? Kokia yra Jahves
vardo kilmé? Kodél vardas Jahveé, o ne koks kitas var-
das, yra asmenigkas Sv. Rasto Dievo vardas?

Atidus I§ 3 skaitymas rodo, kad Siame skaitinyje
naudojami pakaitomis du skirtingi vardai Dievui pava-
dinti: 1. Bendras semitinis Zodis dievybei paZenklinti
‘Elohim, — “Dievas” ir 2. Savitas Sv. Rasto zodis
Jahveh.'s¢ Sis reiskinys verdia Penkiaknyges tyréjus da-
ryti i§vada, kad I3 3 skaitinys yra suaustas i§ dviejy
skirtingy rasyty Saltiniy.!57

Dievo vardo kaitaliojimas PradZios knygoje dave
pradzig, ir tai buvo paskata XVIII ir XIX a. Penkiaknyges
moksliniam tyrimui. Pasakojimas apie Kirimg (Pr 1,1-2,
4a) nuosekliai naudoja ‘Elohim varda, o pasakojimas apie
Rojy (Pr 2,4b-3,24) naudoja Jahve junginyje su ‘Elohimu.
Pana3us kaitaliojimas pastebimas visoje PradZios knygoje.
Dievo vardo kaitaliojimas, kartu su stiliaus skirtumais,
skirtinga teologiné galvosena, ir pasikartojimai pasakojime
kaip tik ir vedé prie i§vados, kad Penkiaknygé yra suausta
i§ skirtingy rasyty 3altiniy. Suaudimo siale lengva pa-
stebéti ir I3 3 skaitinyje.

Kada buvo imta naudoti Jahvés vardg? Dievo vardy
kaitaliojimas, Penkiaknygés tyréjy manymu, remiasi dviem
paziirom apie laikg, kada buvo pradéta naudoti Dievo

156 ‘Elohim — Zr. I¥ 3,1.4.11.12.13; Jahveh — Zr. 1§ 3,2.4.7.15.

157 Pagal 3altiniy tyréjus I3 3,1-8 priklauso J — Jahvisti-
niam 3altiniui. Jie atpaZjsta dvi iSimtis: 4b eilute ir 6 eilute. I3
3,9-15, anot jy, priklauso E — Elohistiniam 3altiniui. Si skaitinio
dalis prasideda su pakartotu teigimu, kad ‘Elohim i3girdo izraelie-
¢y ¥auksmg (plg. 9 eilute su 7 eilute). Zr. P.F. Ellis, Men and
Message of the Old Testament (Collegeville, MN: Liturgical Press,
31976), p. 65.
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garbinimui Jahvés vardas. Pagal Jahvistinj 3altinj Dievo
garbinimas Jahvés vardu turi pradziag Eno$o, Adomo vai-
kai¢io, kartoje pries Tvang: “Tada [Zmonés] émé Sauktis
Jahvés vardo” (Pr 4,26). Todél Jahvistinis 3altinis ir ap-
rajo Jahveés apsireiskimg Abraomui (Pr 12,1-4a).

Kiti Penkiaknygés rasytieji Saltiniai — Elohistinis
ir Kunigy turi skirtingg Jahvés vardo pazitrg. Pasako-
dami apie protévius PradZios knygoje, jie susilaiko nuo
Jahvés vardo ir jo nenaudoja. Anot jy, Jahvés vardas bu-
vo apreikstas ypatingu badu Mozei.'®® Kunigy S3altinis
pabréZia:

Dievas [‘Elohim] kalbéjo Mozei: “A$ esu Jahvé. As
apsireiskiau Abraomui, Izaokui ir Jokabui kaip Die-
vas Visagalis [‘El Saddail; bet savo vardg Jahvé
a$ jiems neapreiskiau” (1% 6,2-3).159

Pagal Kunigy 3altinio pasakojimg, Dievo vardas Jahve
buvo apreikitas trim tarpsniais: ‘Elohim — Dievas, ‘El
Saddai — Visagalis ir Jahve.

Ta pati samprata btadinga ir Elohistiniam Penkia-
knygés $altiniui, kuriam priklauso I§ 3,9-15. Mozé klau-
sia, koks yra “Tévy Dievo” vardas, nes jo nezZino nei jis,
nei jo tautietiai. Si prielaida yra ryski visame pasako-
jime. Kai kurie mokslininkai bandé jrodineéti, kad skai-
tinys nesako, jog Mozé gavo naujg varda Dievui, o tik
nauja, jau protéviy amziuje Zinoto Dievo vardo sampra-
tg. Tadiau I§ 3,15 aiskiai teigia, kad Jahvés vardas Die-
vui imta naudoti Mozes ratelyje: “Sis [Jahveé] yra mano
vardas per amZius. Juo | mane Jauksis karty kartos”.

Taigi Penkiaknygés tikéjimo kraityje yra dvi skirtin-

158 Elohistinis — Zr. I§ 3,9-15, o Kunigy 3altinis — Zr. I§
6,2-3.

159 I3 6,2-7,7 yra Kunigy 3altinio pasakojimas apie Mozés
pasaukimg. Jis yra lygiagretis su Elohistiniu pasakojimu — zr. 1§ 3-4.
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gos paziaros apie Jahvés — Dievo vardg. Viena jy tei-
gia, kad Dievas buvo pazintas ir garbinamas kaip Jahve
dar prie§ Tvang (J), o kita — Dievo — Jahves vardas
imta naudoti tik Mozés, arba I$¢jimo i§ Egipto, amzZiu-
je (E ir P). Kuri jy yra teisinga?

Penkiaknygés Saltiniy poZiariai. Atsakyma j klausi-
mg, atrodo, galima rasti skirtinguose Penkiaknyges 3al-
tiniy pozidriuose. Jahvistinis pasakojimas pabrézia savo
teologija zérintj jsitikinimg: Jahve, Izraelio Dievas, yra
visos istorijos ir kirinijos Vie§pats. Uztat pagal ji Jahves
garbinimas ir yra Zinomas istorijos ir karinijos pradzioje.
Tokiu bidu Jahvistinis pasakojimas duoda Sv. Rasto
tikéjimui visuotinj poziiri.

Nidienis Penkiaknygés tyrimas yra turtingas pastan-
gy, parodanc¢iy, kad Jahvistinio 3altinio pazitra yra ir
istorigkai pagrista, nes Jahves vardas i3 tikryjy buvo nau-
dojamas amoriec¢iy, arba protéviy, giminése.'®® Tyrimo
pasekmés dar néra galutinés. '8!

Kiti du Penkiaknygés radytieji 3altiniai — Elohisti-
nis ir Kunigy yra artimesni izraelie¢iy istorinei pade-
¢iai teiginiu, kad Dievo vardas Jahvé imta plac¢iai naudo-
ti tik su Moze ir po Mozés. Pravartu pastebeti, kad
tévai pradéjo vadinti savo mazylius vardais, sudarytais
i§ sutrumpinto Jahveés vardo ir kito ZodZio, tik nuo Mozés
amziaus. Pavyzdziu galima imti Jozués vardy. Hebraigkai
jis raSomas Jaho$ua’, arba Jefua’, ir reigkia “Jahve yra
iSganymas”. Prieimoziniame laikotarpyje tokiy sudétiniy

160 Siuo klausimu ypatingai vertingas yra F.M. Cross straips-
nis “Yahweh and the God of Patriarchs”, Harvard Theological
Review 55(1962); Taip pat J. Bright, A History .., p. 151-152; R. De
Vaux, Histoire . . , p. 321ss.

161 Naujos $viesos reikia laukti i§ Ebla — Tell Mardikh
Karaliaus archyvo. Zr. G. Pettinato, Ebla: un impero inciso nell’
argilla (Milano: Mondadori, 1979).
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vardy Sv. Raste néra. Taigi pagal Elohistinj ir Kunigy
Jaltinj, Jahvés — Dievo vardas prigijo Mozés amzZiuje.

Jahvé ir kepitai. Tarp Penkiaknyges tyréjy XIX a.
pabaigoje kilo spéliojimas, kad Jahve buvo kenity, vie-
nos Midiano genties, dievas. I tikryjy gi Mozé susi-
pazino su Jahvés garbinimu, badamas Midiano Zemeés
béglys. Ganydamas savo uo3vio, Midiano kunigo Jetro
bandg, jis patyré Jahvés, kenity dievo, apsireiskimg prie
Horebo kalno (I§ 3,5). Spéliojimas remiasi dviguba prie-
laida: Jahvé buvo kenity garbinamas, ir Horebo kalnas
buvo kenity $ventovée. Po Jahvés apsireiskimo, Mozé
grizo | Egipta ir supazindino savo tautiedius su nauja,
anks¢iau nepaZjstama, dievybe. Tokiu bidu jis subare
izraelie¢ius keliauti prie Horebo kalno pagarbinti Jah-
vés. 162

Istorinis 3altinis, daves Mozei Jahveés vardy, néra
zinomas. Pasakojimas apie jo svarbg ir reikime Sv. Ras-
tui jau buvo nagrinétas. Turimi spéliojimai — hipote-
zés néra pagristi, ir lieka tik spéliojimai.

Jahves vardo kilmés klausime néra svarbiausia nei
istoriné vardo kilmes vieta, nei tiksli ZodZio prasme.
Svarbiausias dalykas yra Jahves vardo supratimas izra-
elie¢iy Dievo garbinime, kuris turi savo Saknis Mozés
amziuje. Nors Jahvés vardas ir baty kiles tarp amorie-
¢iy — protéviy giminiy, ar kenity, ar mums dar nepa-
Zjstamy gendiy, izraelie¢iai garbino Jahve i§ esmes skir-

162 Kenity hipoteze iskele K. Budde, The Religion of I§mel
to the Exile (New York: G.P. Putnam’s Sons, 1899). Neperseniai
ja éme ginti H.H. Rowley, From Joseph to Joshua (London: Oxford
University Press, 1950), p. 149. Hipotezés Achilo kulnimi yra arche-
ologija — jos nepazinimas (Budde) ir nesiskaitymas su ja (Rowley).
Stipry ir kritiskag hipotezés vertinimg galima rasti $iuose veikaluose:
T.]. Meek, Hebrew Origins (New York, NY: Harper & Row, 21950),
III skyrius ir M. Buber, The Prophetic Faith . . , p. 24-30.
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tingu bidu. Esminio skirtumo 3aknys yra izraelieciy
Dievo samprata. Ji remiasi ne jZvalga j gamtos reis-
kinius, bet Dievo artumo i§gyvenimu per istorinius jvy-
kius. I3éjimo i§ Egipto ivykis dave Jahvei visiskai naujg
turinj.

Izraeliediai patyré ir garbino Dieva, — Tg¢q, kuris
isgirdo ju Sauksmg, maloniai atéjo jiems padéti ir vedeé
juos j Pazadu kuping ateitj. Jahves Zodis savyje yra tik
vardas. Jis gali bati beprasmis ar daugiaprasmis. Tadiau
Izraelio patirtyje, Mozés aiskinimu, jis turéjo tik vienui
vieng prasme: “A§ esu Jahvé, jusy Dievas, kuris igve-
dziau jus i§ Egipto Zemeés, i§ nelaisvés namy” (I8 20,2).
Garbinti Jahve reiske sudabartinti ang Zenkly Ivykj,
priimti jo jpareigojimus ir verztis j ateiti su Pazadu.

JAHVE RUNGIASI SU FARAONU

Is 3-4 pasakoja ir apie Jahvés varZybas su Fara-
onu.'®3 Pasakojimas apie Jahvés vardo apreiskimg yra
jvadas j pasakojima apie Mozés uzduotj: “Eiks, a8 siysiu
tave pas Faraong, kad i§vestum mano tauty, Izraelio!'®
stinus [izraelied¢ius] i§ Egipto” (I8 3,10). Mozé, kaip ve-
lesni pranasai, yra laikomas pasiuntiniu. Pasiuntinio vaid-
muo isry§kéja padiame pirmajame I§éjimo jvykio apra-
Syme:

Sakysi Faraonui: “Taip sako Jahveé: ‘Izraelis yra
mano pirmagimis sanus. A¥ tau liepiau: Leisk mano

163 Egiptie¢iy kalba pr-’ reidkia “Didysis namas”. Sv. Raste
“faraonas” yra Egipto valdovo titulas, pvz. faraonas Rameses II,
panasiai kaip “kaizeris”, “caras”. Toliau §iame skyriuje Faraong rafysime
didziaja raide.

164 Jokiibo vardas buvo pakeistas Izraeliu — Zr. Pr 32,27-28.
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sany iSeiti, kad mane garbinty! Tu atsisakai jj pa-
leisti. Tebanie taip! AS uZmusiu tavo sany...””
(I3 4,22-23).

Simtmedius veliau pranasas Ozéjas primins izraelie¢iams,
kad “Jahve isvedeé Izraelj i§ Egipto, ir pranajas juo ri-
pinosi” (Oz 12,13). Mozé buvo Jahvés atstovas ir pa-
siuntinys.

Pasakojime apie varzybas tarp Jahvés ir Faraono
pasakotojas jau varzyby pradzioje kalba apie baigminj
Jahveés susirémimg su Faraonu (I§ 4,22-23). Jis i§ anksto
pareiskia, kad Faraonas nenusileis, nes Jahvé “sukie-
tins jo 8irdj” (I¥ 4,21).'85 Nors Faraonas — Rameses
IT ir siekeé savo tiksly, pasakotojo akimis Ziarint, jis bu-
vo vispusiskoje Jahves valdzioje. I3 tikryjy visa i§ anksto
Zinoma! Jam neriipi spresti Zmogaus laisvos valios ir
Dievo visuotinio veikimo problemos — abi valias —
Zmogaus ir Dievo suderinti. Jis pasitenkina pakartotinai
pabrezti, kad Jahvé “sukietino” Faraono $irdj; jis taip
teigia, kad Faraonas “sukietino” savo girdj, — atkaklus
uZsispyrimas buvo paties Faraono nuosprendis (I 8,
15.32; 9,34-35). Pasakotojui riipi savo pasakojimu paslo-
vinti Izraelio Dievg — Jahve.

165 Sis yra daznas Sv. Rasto issireiskimas pasakojime fapie
Faraong. Zmogaus nuosprendis be Dievo veikimo yra nejmanomas —
Zzr. Iz 6,10; Mt 13,10-15. Sv. Rastas nedaro skirtumo tarp antriniy
prieZas¢iy ir visuotinés PrieZzasties — Dievo veikimo. Be to, laisvos
valios klausimas, kuris yra taip ry$kus po3ventraitinéje teologijoje, dar
nebuvo problema Sv. Raste. Cia pasitenkinama teigti, kad 1. Die-
vas yra visuotiné Priezastis. Badamas visagalis, savo visuotiniu vei-
kimu Dievas yra ir antriniy prieZasc¢iy visatoje bei istorijoje jéga ir 2. Fa-
raonas, arba Zmogus, turi laisva valig apsispresti, nes yra laikomas
atsakingu uZ nuosprendj. Dievo visagalybé ir Zmogaus galia laisvai
apsispresti yra nuolat ryskas Sv. RaSte. Kaip Zmogus gali laisvai
apsispresti rySyje su Visagaliu néra Sv. Radto autoriy problema. Jkvép-
tiesiems autoriams svarbu pabrézti, kad Zmogus turi galig i§ Kareéjo
laisvai apsispresti ir negali iS§vengti savo nuosprendzio pasekmiy.
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Faraonas turi nuosprendzio ir veikimo laisve, bet
yra atsakingas visuotiniam Dievo uZzmojui ir veiklai
(zr. Rom 9,17). Pasakojimas apie Dievo varzybas su at-
kakliuoju Faraonu turi tiksla pamokyti kaip Jahve elge-
si su egiptie¢iais, darydamas tarp jy ‘“nuostabius dar-
bus, kad Zinotumeéte, jog Dievas yra Jahveé” (Ist 6,20-25).

Egipto nelaimés. Egipto nelaimes galima nagrinéti
dvejopu pozitriu. Pirmasis teigia, kad jvykiai, susije su
nelaimémis, buvo perdém antgamtiniai. Visagalis Dievas,
veikdamas per antgamtines rykstes, privert¢ Faraong
leisti izraelie¢iams ifeiti i§ priespaudos. Si paziara kadaise
vyravo ir kataliky, ir protestanty egzegety tarpe. Antra-
sis pozitris, kuriam ntdien atstovauja ir dauguma kata-
liky egzegety, atkreipia démesj i gamtos rykstes Egip-
to nelaimése. Sios pazitiros $alininkai pabrézia ir Apvaiz-
dos rankg Siuose gamtos reiskiniuose, — pavyzdZziui,
nejprasta jy apimtis, — ir izraelie¢iy isgelbéjime i3
Egipto. Sv. Rasto pasakojimas zéri tikéjimu, kuris jzitri
ir $lovina visagale Dievo valig ir nuostaby jo geruma.

Pagal Is¢jimo knygos pasakojimg, pirmasis apsilanky-
mas pas Faraong baigési visiskai nesékmingai (I3 5,1-6,1).
Prasymas isleisti izraeliedius i§ Egipto i Sinajaus dyku-
mg, kad jie galéety 3vesti Jahvés garbei 3vente, atrodo
jtartinas ir laikomas i$sisukinéjimu nuo darbo. Faraonas
sakosi nepazjstgs Dievo Jahvés vardu. O pra§ymo pa-
tenkinti jis né negalvoja (I§ 5,2). PrieSingai! Jis jsako
darbo. TIki 3iol jie gaudavo Siaudy plytoms gaminti.
Nuo dabar jie turi patys $iaudy susirasti ir tiek pat plyty
pagaminti (I§ 5,5-18).

Pasakojimas apie de§imt nelaimiy, kurias Jahve siun-
¢ia Egipto krastui, kad palauzty Faraono atkaklumg, yra
varzyby tesinys (I§ 7,8-11,10).'%¢ Nudienis I$éjimo kny-
gos skaitytojas ¢ia susiduria su kebliais klausimais. O
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Egipto §ventieji raiZiniai — hieroglifai granito paminkle.



Cheopso piramide ir egiptie¢iy Seima.

Plytiné Goseno Zeméje.




Nilo kanalai Gogeno Zeméje

Goseno zemé: veslios kanaly pakrantes.
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Sinajaus Kalnas. Tradiciné Sandoros sudarymo vieta.



Sv. Katarinos vienuolynas Sinajaus kalno papedéje.

Autorius su arabu gidu ant Sinajaus kalno.
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Negyvaja — Mirties jarg.
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likudiai ir gatvés grindinys.




Elijo namelis Sinajaus kalno atslaitéje.



didziausias jy yra: “Nejaugi §ios nelaimes tikrai istiko
Egipta?” Net ir lengvatikis ima pedius traukyti pakarto-
tinai skaitydamas, kad né viena jy nepalieté izraeliediy
Goseno Zemeéje, nes Jahveé daré skirtumg tarp izraelie-
¢iy ir egiptieciy (I8 8,23), taip, kad net Suo nesu-
urzgé prie§ izraeliec¢ius (I8 11,7-8). Egipto nelaimés
buvo “nuostabiis Jahvés darbai” — stebuklai.

Pries kalbant apie stebuklus, pravartu i§ ardiau pasi-
ziaréti i patj pasakojimg. Jis néra dalykigkas ir filmuo-
tas pranefimas apie jvykius, bet svarbi dalis tikéjimo
krai¢io, kuris perduoda jvykiy svarbg ir reik¥me. Taigi
jis yra likiminio izraelie¢iy i¥gyvenimo liudininkas. Pa-
sakojimu apie Egipto nelaimes liudijama kaip izraelie-
¢iai igyveno, suprato ir aiskino Sandoros bendrij0j€e
I§¢jima i§ Egipto. Likiminis jvykis, kurj liudija pasako-
jimas, yra i§gananti Dievo veikla, — vergai atperkami
i§ vergijos.'8” Taigi jvykis priklauso istorinei plotmei,
apie kurig istorikas ntadien nekalba ir nepajégia kalbeéti.
Tie patys atsitikimai — Egipto nelaimés ir kitaip su-
prantamos: izraelie¢iams jos buvo nuostabis Dievo dar-
bai, o egiptie¢iams — nelaimés.

Aigku, kad pasakojimas Zéri tikéjimo poziariu. Tadiau
tikéjimo poziiris nepaverdia pasakojimo pasaka ar vaiz-

166 1§ 6,2-7,7 pakartoja Mozés paSaukimg ir Aarono paskyri-
mg Mozés atstovu. Skaitinys priklauso Kunigy 3altiniui. Glaustai per-
duodama senasis tikéjimo kraitis — Jahvistinio ir Elohistinio $alti-
nio pasakojimas. Siedu $altiniai vyrauja I§ 3,1-6,1.

167 Du hebrajy kalbos veiksmaZodziai yra dazni Siame pasa-
kojime: padah ir ga’al. Padah reiskia “‘atpirkti” tai, kas buvo pra-
rasta. Perkélus | religine plotme, “atpirkti” izraelie¢ius i§ Egipto,
Zzmogy i§ nuodémés ir mirties. Ga’al reiskia “apsaugoti” Seimos narj
ar nuosavybe. Tai jau grynai Zmogiskoje plotméje — §is veiksma-
zodis dvelkia seimi¥ka $iluma. Go’el — Artimiausias giminaitis turi
pareigg apsaugoti, t.y. atpirkti vargan patekusj $eimos narj ar Seimos
nuosavybe. Perkélus j religing plotme, Dievas yra Zmogaus Go'el —
Artimiausias giminaitis.
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duotés padaru. Dievas apreiské savo uZzmojj per isto-
rinius jvykius. Jie buvo apc¢iuopiami atsitikimai ir la-
ziai. Uztat pasakojimas yra istorigkas.

Dvi pasakojimo pazitiros yra krastutinés: lengvati-
ké — viskg imanti uz gryng piniga ir nepasitikinti —
viskag atmetanti, nes be pagrindo. Nudienis Sv. Rasto
tyrimas néra nei lengvatikis, nei besaikiai abejojantis.
Tarp istoriky yra balsy, kyrie teigia, jog “visos nelaimés,
i§skyrus paskutine, yra namie-Egipte; visos yra gamtos reis-
kiniai, kurie lydi Nilo upés potvynj”.168 Sis teigimas
yra per daug drgsus ir neatsako j klausimg, kokiu bidu
gamtos reiskiniai, “kurie lydi Nilo upés potvynj”, virto
Dievo artumo ir i§ganymo Zenklais.!6®

Tikéjimo poZitaris pasakojime. Pasakojimas apie Egipto
nelaimes yra dramatiskas. Kas egiptie¢iy akims yra nelai-
mes, izraeliediy akims yra Dievo rykstes. Pasakojimas
atspindi Egiptui jprastus gamtos reiskinius. Tik jy ne-
jprastas Zalingumas baugina. Vandens pavirtimas krauju
yra metinio Nilo potvynio padarinys. Nilas, tekédamas
per rytine Afrikg, paplauna ir kartu ne$asi raudonas
sgnafas, kurios nudazo jo vandenis. Dél to jis ir yra
zinomas kaip Raudonasis Nilas. Paprastai jis raudonas
neilgai tebana. Nilui jprasta atspindeti savo Zzalsvas pa-

168 W.E. Oesterley ir T.H. Robinson, History of Israel (Oxford:
Clarendon, 1932), I, p. 85.

169 Pirmosios devynios Egipto nelaimés turi pagrindg gamtos
reiskiniuose — teigia J.L. Mihelic ir G.E. Wright, “The Plagues in
Exodus”, veikale The Interpreter’s Dictionary of the Bible, 111, p. 822-
824. Panagiai teigia ir G. Hort, “The Plagues of Egipt’, Zeitschrift
fiir die alttestamentliche Wissenschaft 69 (1956) 84-103; 70 (1958)
48-59. Hort nuomone, nelaimeés turi ry§j su gamtos reigkiniais
septynis ménesius — nuo rugpjacio iki kovo meén. Ta padig pazia-
rg seka ir D.M. Beegle, Moses..., p. 97-118. Zr. taip pat ir D.J.
McCarthy, “Moses’ Dealings with Pharaoh”, Catholic Biblical
Quarterly 27 (1965) 336-347.
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krantes. Varliy ir maSaly antplidis yra antroji metinio
Nilo potvynio pasekmé. O karstas dykumy veéjas —
khamsin, kuris sumai$o dangy su Zeme, yra paZjstamas
daznam prityrusiam Artimyjy Ryty keleiviui. Asmeniskai
§ig nelaime teko isgyventi 1959 metais Kaire — karstas
dykumy véjas, smelio padedamas, paverté dieng naktimi
ir smaginosi trejeta dieny. Gatvése vyravo nejauki nuo-
taika, baimeé ir nesaugumo jausmas. Akis ir burng atver?
ti nedrgsu. O tamsa Zmogy gagsdina. Didelé nelaime
derlingajame Nilo slényje buvo ir yra skériai.

Pasakojime apie Egipto nelaimes yra ir daug liau-
dies karybos. Pavyzdziu galima imti lazdg-gyvate. Mozé
meta savo lazdg Zemén, ir ji pavirsta gyvate (I§ 4,2-5;
naha§ — gyvaté). Aarono atveju lazda pavirsta slibinu
(I 7,8-13; thanin — slibinas, arba krokodilas). Nei
Mozés, nei Aarono veiksmai néra stebuklai: ir Egipto
Zyniai, jgude magikai, ju veiksmg pakartoja. “Kiekvienas
meté savo lazda, ir jos pavirto slibinais” (I§ 7,12). Sie
ir kiti pana3iis pasakojimo bruozai yra svarbiis dramatis-
kiems jvykiams pavaizduoti. Jie néra dalykiski, bet pri-
klauso Egipto ir Palestinos tautosakai.

Pasakojimas apie Egipto rykstes mus pasieké raytu
Zodziu, kuris yra keletu 3imtmediy jaunesnis, negu iz-
raelie¢iy I$¢jimas i§ Egipto. Tiesa, Artimyjy Ryty Zmo-
nés puoseléja atmintj — ir Izraelio Zodinis tikéjimo
kraitis i3laikeé bei perdavé tikrg Mozés amziaus jvykiy
atsiminimg. Taciau, skaitant I$éjimo knygos pasakojima,
negalima uZmerkti akiy pasakojimo nelygumams, pasi-
kartojimams ir poziario skirtumams, kurie kilo jvykiy
atsiminimo perdavime i§ kartos j karta. Penkiaknygés
tyréjai sutaria, kad pasakojimui apie Egipto rykites baig-
mine i¥raiskg davé Kunigy 3altinio radytojas (P). Jo pa-
stangomis senasis tikéjimo kraitis, jau anks¢iau jrastintas
Jahvistiniame 3altinyje (J), buvo jjungtas i Kunigy 3al-
tinio pasakojimg apie Egipto rykstes. Kunigy gi Saltinis
jradtino Jeruzalés kunigijos tikéjimo krai¢io turinj. Pra-
vartu bandyti atpaZinti skirtumus, kurie kilo Simtmeti-
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niame tikéjimo krai¢io perdavime. Jahvistinis (J) Penkia-
knygés pasakojimo apie rykstes turinys seka Ps 77(78).
Cia kalbama tik apie aStuonias rykstes. Vélesnysis Ku-
nigy Saltinis (P) — papildyta ankstyvesniojo Jahvistinio
pasakojimo laida mini de$imt. Tas pat skai¢ius randa-
mas ir Ps 104(105).'7° Sekantis brézinys jvaizdina tike-
jimo kraidio apie rykstes perdavimo skirtumus.!?!

Atidziau palyginus Penkiaknygés ragytuosius altinius,
idryskéja turinio ir stiliaus skirtumai pasakojime apie
Egipto rykstes. Aisku, kad ankstesnysis Jahvistinis 3alti-
nis (J) vaizduoja Moze kaip svarbiausig veikéja Faraono
rimuose. Aaronas, pagal $j Saltinj, nors ir paZjstamas,
laikosi nuo$aliai. Tuo tarpu baigminé pasakojimo laida,
kurig skaitome Kunigy 3altinyje (P), vaizduoja Aarona,
Jeruzalés kunigijos protévj, ne tik nuolat su Moze, bet
ir Mozés atstovu derybose su Faraonu. Tai ry$sku Ku-
nigy Saltinio (P) pasakojime apie Aarono paskyrimg buati
Mozés “pranagu” — atstovu (I§ 6,28-7,7) ir pasakojimo
apie Egipto rykstes jvade (I3 7,8-13). Atkreiptinas déme-
sys ir j tai, kad Jahvistinis tikéjimo kraitis (J) Egipto
rykstes vaizduoja santiriau, negu Kunigy tikéjimo krai-
tis (P). Pavyzdziu paimkime skériy rykste (I3 10,1-20).
Jahvistinis $altinis teigia, kad ryty veéjas atnesé skeriy
debesj ir, véjui pasikeitus, skériai buvo nupasti j Rau-
donagjg jarg. Ne tik Egipto Zemdirbiai, bet ir Afrikos
bei Jungtiniy Amerikos Valstybiy gyventojai gerai pa-
Zjsta pana$y gamtos reiskinj — rykste. Ne pats gamtos
reiSkinys — skeriy nelaimé yra stebuklas, bet tikrove,
kad Mozé ja pramato, ir ji jvyksta nusakytu laiku —
tuo badu liudija Dievo artumg ir veikla. O Kunigy
altinis rodo polinkj pabrézti Egipto nelaimiy stebuk-
lingumg, duodamas daugiau svarbos nuostabiajai lazdos
jégai. Be to, jame Mozé yra kunigo Aarono 3eselyje.

170 Zr. ]J.L. Mihelic ir G.E. Wright, “The Plagues in Exodus”,
ten pat, p. 822-823.
171 Zr. B.W. Anderson, Understanding the Old Testament, p. 61.
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Egipto rykstés: 13 7-11.

Pradiniame tikéjimo krai¢io
Saltinyje rastu: J

Baigminéje tikéjimo krai¢io
rastu laidoje: P

Jahvistinis su

Jahvistinis i1d is iv Ps 104(105)
e Ps 77(78),43-51 DA as 2
altinis s 77(78),43 Kunigy 3altinio 27-36
1 Vanduo virsta 1 Upés virsta 1 Vanduo virsta 1 Tamsa

krauju krauju
7,14-18.20b. 44-0ji eilute
21a.23-24*

2 Varlés 2 Sparvos
7,25; 8,1-4. 45-0ji eilute
8-15

3 Varles
45b eilute

3 Musés 4 Skeriai
8,20-23 46-0ji eilute

4 Galvijy maras 5 Krusa/Pagalas
9,1-7 47-0ji eilute

5 Krusa 6 Galvijy maras
9,13-35 48a eilute

- 6 Skeriai 7 Zaibai
10,1-20 48b eilute

7 Tamsa
10,21-29

8 Pirmagimiy 8 Pirmagimiy
mirtis mirtis
11,1-8 51-0ji eilute

krauju
7,19-20a.21b-22*

2 Varleés
8,5-7

Uodai
8,16-19

W

4 Zr. ] (Muses)

5 Zr. ] (Galvijy

maras)

6 Votys ant
Zmoniy ir galvijy
9,8-12

7 Zr. ] (Krusa)

8 7Zr. ] (Skériai)

9 Zr. ] (Tamsa)

10 Pirmagimiy
mirtis
11,9-10

28-0ji eilute

2 Vandenys virsta
krauju
29a eilute

3 Padvésusios
Zuvys
29b eilute

4 Varles
30-0ji eilute

5 Museés
3la eilute

6 Uodai
31b eilute

7 Krusa
32a eilute

Zaibai
32b eilute

@

9 Skériai
34-35 eilutes

10 Pirmagimiy
mirtis
36-0ji eilute
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* I8 7,14-24 skaitinys apie pirmgsias Egipto rykstes sudarytas
i§ dviejy — Jahvistinio ir Kunigy 3altiniy. Pravartu turéti prie§ akis
jo vertimg ir atpaZinti Jahvistinj ir Kunigy $altinj:
(14) Tada Jahve taré Mozei: “Faraono S$irdis yra sukietéjusi,
jis atsisako isleisti mano tautg. (15) Ryto metg eik pas ji,
kai jis eis prie vandens [Nilo upés]. Palauk jo paupyje. Savo
rankoje laikyk lazda, kuri buvo pavirtusi gyvate. (16) Sakyk
jam: ‘Jahve, hebrajy Dievas, siunté mane pas tave pasakyti:
J ‘Leisk mano tautai igeiti, kad man tarnauty [mane pagarbinty]
dykumoje. Aisku, iki §iol tu man nepaklusai”’. (17) Taip sako
Jahve: “Kad a§ esu Jahve tu suvoksi i¥ %io Zenklo: su lazda,
kuri yra mano rankoje, suduosiu j upés vandenj, ir jis pavirs
krauju. (18) Zuvys Upéje i¥dves, Upé ims taip dvokti, kad
egiptiediai bjaurésis gerti i% jos vandenj”.
(19) Jahve saké Mozei: “Sakyk Aaronui: ‘Imk savo lazdg ir
istiesk savo ranka ant Egipto vandeny, — ant jy upiy, ant
ju kanaly, ant jy kadry, ir ant visy jy vandens tvenkiniy.
P Tepavirsta krauju! Ir bus kraujas visoje Egipto Zeméje, — ir
geldose, ir akmens gsociuose”. (20a) Mozé ir Aaronas padaré
pagal Jahvés jsakyma.
(20b) Faraono ir jo dvariskiy akivaizdoje jis pakeéle lazdg ir
sudavé j Upés vandenj, ir visas upés vanduo pavirto krauju.
J (21a) Zuvys Upéje i¥dvese, ir Upé émé taip dvokti, kad nebuvo
galima gerti i§ Upés vandens.
(21b) Kraujas buvo visoje Egipto Zemeéje. (22) Bet ir Egipto
P Zyniai savo burtais padaré tg pat. Todél faraono %irdis liko su-
kietéjusi ir, kaip Jahvé buvo i§ anksto pasakes, ju neklause.
(23) Faraonas apsigreZé ir grizo j savo ramus. Jis nepaémé
] i savo §irdj net §ito [Zenklo]. (24) Tuo tarpu visi egiptie¢iai kase
duobes paupyje, ietkodami vandens, nes buvo nejmanoma gerti
Upés vandeni.

Jahve liepia Mozei: “Sakyk Aaronui: ‘Istiesk savo laz-
dg...” (Is 7,19). Aarono lazda, pagal ¥ 3altinj, yra
nuostabiai galinga (I3 8,16-19).

Pasakojimo apie Egipto rykstes istorija. Penkiakny-
gés ralyty 3Jaltiniy tyrimas jgalina suvokti, kad masy
skaitomas pasakojimas apie Egipto rykstes turi ilgg is-
torijg. Likiminio I§é¢jimo — Sandoros jvykio i¥gyveni-
mas davé pasakojimui pradZig. Perduodamas gyvu Zo-
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dziu, jis turtéjo jzvalga i Dievo uZzmojj iSganyti, nes
jvykiy raida skatino vis i§ naujo jsisavinti I¥éjimo-San-
doros jvyki. Atrodo, kad pasakojimo branduolys pradzio-
je buvo Peréjimo 3ventés prasmé. Net amzZiuje pries
Moze, piemenys, prie§ i§gindami bandas j vasaros ga-
nyklas, $vesdavo 3ig klajokliy $vente kas pavasarj pirmo-
sios pilnaties metu. Naktiniy apeigy metu, Seima atna-
Saudavo jaung galvijg ir dalindavosi jo mésa savo pa-
lapinése. Atna3os mésa buvo valgoma su nerauginta
duona ir dykumos Zolémis. Pradinis Peréjimo 3ventés
tikslas buvo uztikrinti, kad bandos biaty saugios ir vai-
singos. Be to, buvo tikima, kad $ventimo apeigos ap-
gins bandas nuo pikty dvasiy.!72

Peréjimo $ventés pradinis tikslas galima bent i§ da-
lies atpazinti Jahvistiniame Penkiaknygés 3altinyje (J).
Paaukoto galvijo kraujas buvo tepamas ant palapiniy an-
gos stakty apsisaugoti nuo Naikintojo, kuris uZpuldine-
davo Zmones ir gyvulius (I3 12,12-39).173

Po I3¢jimo i§ Egipto pradiné Peréjimo 3ventés pras-
mé buvo pakeista nauja I§éjimo §ventés apeigy sampra-
ta. Pasakojime apie I3¢jimg i§ Egipto, piemeny paprodiai
prie§ iSgenant bandas j vasaros ganyklas, pradéjo tarnauti
naujam poreikiui: vaizdziai iSreiksti izraelie¢iy I$éjimg
Pazado Zemes linkui. Jahve tapo “Naikintoju”, kuris
pasigailéjo izraelie¢iy namy, juos “praeidamas” — ap-
lenkdamas (I§ 12,13 [P]), taip, kad pirmagimiy rykste
ju nepaliesty.!74

Ilgainiui, kai kuriy Penkiaknygés tyréjy nuomone,

172 B.W. Anderson, ten pat, p. 62-63.

173 Ypatingai I§ 12,23.

174 Hebrajy kalba & 3venté yra vadinama Pesach Jahveh —
Jahveés peréjimas (I8 12,11). Veiksmazodis pasach, tiksliau sakant,
reiskia “persokti” ar “aplenkti” perfokimu, ty. Jahvé persoko —
aplenké perSokdamas izraelie¢iy Avinélio krauju paZenklintus namus,
ir pirmagimiy ryk§té nepalieté izraelie¢iy Seimy. Septuaginta vercia
Pesach 7odziu Pascha. Septuaginty seka Vulgata — lotyniskasis ver-
timas. Zr. I3 12,13.23.27.
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prie pasakojimo apie Peréjimg buvo prijungtas pasako-
jimas apie kitas devynias rykstes. Pasakojimas apie jas
buvo dramatigkas jvadas j didzigja rykste (epidemija?),
kuri itiko Egiptg.'”® Be to, izraeliediams jsigyvenus
Kanaane, klajokliy Per¢jimo Sventé buvo sujungta su
Neraugintos duonos $vente — Zemdirbiy mieZiapjités
apeigy proga.!’® Pasakojimas, kaip matome, turi skirtin-
ga turinj ir turéjo ilgg istorija.

Sialés pasakojime. Atidziau panagrinéjus jrastinto
pasakojimo bruozus, atpaZjstamos sitlés. Pasakojimas
apie pirmgsias devynias rykstes (I3 7,14-10,29), atrodo,
sudaro jrastintg vieneta, kuriam baigmine i3raitka dave
Kunigy 3altinio autorius. UZtat pasakojimas ir turi visu-
mos plang, — aitkig pradzig ir pabaigg bei budingus
i§sireiskimus.

Pasakojimas apie pirmgsias devynias rykstes, atrodo,
daro jtaigg, kad izraelie¢iy I3¢jimas i§ Egipto buvo
slaptas pabégimas, o ne i§varymas. Pasakojimas baigiasi
devintosios rykstés pabaiga (I§ 10,27-29). Atkaklusis Fa-
raonas i§varo i§ savo ramy Moze, jspédamas, kad dau-
giau j akis nesirodyty. Sig jtaiga sustiprina viena uZuo-
mina: “Kada Faraonui, Egipto karaliui, buvo pranesta,
kad Izraelio tauta buvo isbégusi, jis ir jo dvarigkiai
émé kitaip galvoti...” (I8 14,5a). Todeél kai kurie isto-
rikai ir daro i%vadg, kad izraeliediai, nepasisekus dery-
boms, slapta issprado i§ Egipto.

AtidZiau panagrinéjus I8 11-13 turinj apie degimtgjg
rykste, atrodo, kad jis nepriklauso nuo ankstesnio pasa-
kojimo apie pirmgsias devynias rykstes. Kitaip sakant,
I5 11-13 skyrius galima skaityti nepriklausomai nuo

175 Taip galvoja M. Noth, Pentateuchal Traditions..., p. 65-T1.
Panagiai galvoja ir D.J. McCarthy, “Plagues and the Sea of Reeds”,
Journal of Biblical Literature 85(1966) 137-158.

176 Apie .abiejy $vendiy kilme ir prasme i3samiai rafo R. De
Vaux, Ancient Israel..., p. 484-493.
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pasakojimo apie devynias rykstes. Net pats jvadas pa-
sakojimo apie deSimtaja rykste, atrodo, kisa %ig mintj
teigimu, kad Mozé ir izraeliediai turéjo gerg vardg tarp
egiptiediy ir Faraono dvare (I§ 11,2-3). Pasakojimas apie
desimtaja rykste turi mintyje, kad I$¢jimas i35 Egipto
nebuvo slaptas izraelie¢iy i¥spridimas, bet jy i§vary-
mas.!’®* Po baisaus smigio — pirmagimiy mirties Fara-
onas “‘griiste igrado” izraeliedius i§ Egipto, o egiptie-
¢iai taip noréjo jais nusikratyti, kad nesigailéjo duoti
jiems bei brangiy puo$meny, nei riby. Kad tik grei-
diau issinesdinty! (I3 12,31-36).

Degimtoji Egipto ryksté turi artimg ry3j su likimi-
nio jvykio Peréjimo $ventés apeigomis. Baisaus laZio
ikarstyje — tarp Jahvés pareiskimo apie pirmagimiy
mirtj (I§ 11,1-10) ir pirmagimiy mirties (I§ 12,29-30),
pasakotojas stabteli ir supazindina su Peré¢jimo §vente
(I8 12,1-28).177 Tai galima paryskinti §iuo brézZiniu:

Desimtoji Egipto ryk$té: pirmagimiy mirtis ir
izraelieciy I$éjimas is Egipto: '™

Fradiris Jahvistiniame Kunigy 3altinio
7 tikéjimo kraityje (J) | papildymai (P)
Pranegimas apie rykste 11,1-8 11,9-10
PEREJIMO SVENTES 12,21-23 (24-27a)* 12,1-20.28
KILME

Pirmagimiy mirtis 12,29-36
ISEJIMAS 12,37-39 12,40-42
Peréjimo 3ventés nuostatai (13,1-6)* 12,43-51

* Eilutes tarp skliausteliy atspindi Deuteronomistinj Penkia-
knygés 3altinj.

164




I3¢jimo i§ Egipto pasakojimas, skaitomas I$éjimo
knygoje, yra ilgo tikéjimo krai¢io perdavimo — ZodZiu ir
ra§tu — baigminis rezultatas. Senajame Testamente I3-
¢jimo jvykis yra likiminis. Pasakojimu buvo jsisavinamas
Dievo uzmojis i§ganyti. Nuo pat pradZios I$¢jimo jvykis
buvo atpasakojamas Peréjimo $ventéje. Apeiginiame fone
buvo sudabartinamas i§ganymas. Tikéjimu ir viltimi da-
bartis buvo suriama su likiminiu — vienkartiniu I3-
¢jimo jvykiu. Tokiu biadu dabartis buvo jgalinama atsi-
verti ateidiai, kurig Dievas audZia istorijoje.

Po $imtmetinio apeiginio §ventimo, pasakojimas gavo
baigmine iraiska. Kunigy 3altinio (P) radytojas dave ti-
kéjimo kraidio pasakojimui baigminj apipavidalinimg. Var-
Zybos tarp Jahvés ir Faraono reigkia vispusiska Jahveés
pergale. Jahve apreiskia savo i§ganymo plang per ivykius.

ZENKLAI IR STEBUKLAIL: EGIPTO RYKSTES

I3¢jimo knygos pasakojimas apie Egipto nelaimes
“rykstés” Zodj naudoja retai (I3 9,14; 11,1; zr. 8,2).17°
Pasakojime Egipto rykstés yra vadinamos Zenklais ir
nuostabiais darbais — stebuklais. Panagiai i3sireiskiama
ir psalmése bei tikéjimo turinio santraukose: “Jo didZius
darbus (‘alilot) buvo uzmirse —. jo stebuklus (nifleot),
jiems padarytus. Tiek stebukly (fele’) ju protéviams
padaré Egipto Saly, Tanio laukuose” (Ps 77(78),11-12);

1762 R. De Vaux, garsus katalikas egzegetas, laiko abi pasako-
jimo pazitiras — slapta i¥spridimg ir i¥varyma istoritkomis. Anot jo,
biita dviejy skirtingy izraelie¢iy iféjimy: viena — izraelie¢iy dalis
éjo i Kanaang $iauriniu, o kita — pietiniu Sinajaus pusiasalio keliu.
Zx. Histoire..., p. 349-353.

177 Arba Senojo Testamento — Zydy Velykomis.

178 Zr. B.W. Anderson, ten pat, p. 64.

179 1% 9,14 naudoja hebraidka Zodj magefah (vns.), kuris reigkia
nelaime, epidemija, rykste; I8 11,1 — nega’, — smigis, nelaime,
rykste. Arkivysk. J. Skvireckas abu ZodZzius verdia “sloga”, ty. Egip-
to slogos.
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“...ten pridaré aibe stebukly (dibre ‘otot) Chamo 3aly
— nuostabiausiy dalyky (moftim)” (Ps 104(105),27);
“...mus i¥vede i§ Egipto ... Zenklais (‘otot) ir nuosta-
biais darbais (moftim)”. Egipto rykstés — ‘““Zenklai ir
nuostabis darbai” kreipia démesj j Sv. Rasto stebuk-
lus ir stebuklo samprats.

Sv. Rasto stebuklo samprata. Sv. Rastas supranta
stebuklag skirtingai, negu jis nadien yra suprantamas.
Niadieniam Zmogui jprasta stebuklyg laikyti igimtimi i3
gamtos jstatymo — désniy. O to laiko Sv. Rasto jkvep-
tieji autoriai nepazino gamtos su nuo Dievo nepriklau-
somu ir saviveikos pradg turin¢iu jstatymu — désniais.
Prie§ingai, jy jsitikinimu, Dievas palaiko savo Kirinijg.
Visa palaikanti Dievo valia yra gamtos reiskiniuose, —
pavasario lietuje ir maZylio naujagimio pirmajame verks-
me. Karinija, anot jy, néra uzgaidi. Gamtoje yra dar-
na: ‘‘séja ir pjutis, 3altis ir §iluma, vasara ir Ziema,
diena ir naktis” (Pr 8,22). Darna gamtoje iireiskia Dievo
istikimybe savo Sandorai su Zmogumi (Pr 9,8-17). Kadangi
Dievas nuolat palaiko savo Kirinijg, jo valia yra suvo-
kiama kiekviename gamtos reiskinyje.

“Zenklas” Sv. Raste yra matoma Dievo artumo ir
uZzmojo apraiska.'8® Pasakojime apie I3¢jimg i§ Egipto
gamtos rei¥kinys yra Zenklas: skériy antpladis ir su
Nilo potvyniu susieti gamtos rei¥kiniai.'8! Sie reiskiniai
buvo Egiptui jprasti. Tik viena Egipto rykité yra ne-
paprastas jvykis — apstulbinanti pirmagimiy mirtis.

180 J.E. Huesman, “Exodus”, JBC 3:19; J.L. McKenzie, “Aspects
of Old Testament Thought”, JBC 77:59: “Nature as a personal activity
is a wonder to the Israelites; and the word wonder here is equivalent
to the word mystery rather than to the word miracle. Until recent
times apologetics had elaborated a concept of miracle that pre-
supposed a closed system of nature governed by fixed laws. This
concept of miracle- is not found in the Old Testament because
the presupposition is missing. Creation itself is as emphatically a
wonder as any extraordinary phenomenon in nature (Jb 4:8-10;
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Sv. Rasto stebuklo samprata, tiesa, neatsako visy
klausimy, bet jgalina juos naujai klausti. Sv. Rasto tike-
jimo pagrindas yra jsitikinimas, kad Dievas nesilaiko
nuosaliai nuo kasdienos poreikiy. Be to, Dievo neribo-
ja nenumaldomoji priezasties ir padariniy seka. Zmogui
du plius du yra visuomet tik keturi, o Dievui — ne
syki penki, nes Dievas ne tik sukiiré pasaulj i§ nieko,
bet jis sukuria i§ganymg ir i§ Zmogaus sukurto raizgy-
no. Dievo artumas ir uZmojis Sv. Raste lieka nuolat
Zenklus.

Sv. Rasto tikéjimui yra biadinga ir betarpiskas Die-
vo artumo ir uZmojo i¥gyvenimas. Anot jo, Dievas gali
prasiverzti ir prasiverzia j Zmogaus buitj bet kokiu
jvykiu ir gamtos reiskiniu — paprastu ar nepaprastu.
Todél buitinis atsitikimas ir gamtos reiskinys gali buti
Dievo artumo ir uZmojo Zenklas. Sv. Raste jvykis yra
stebuklingas ir Zenklus ne todel, kad jis yra iSimtis
i§ gamtos — prigimties jstatymo, bet deél to, kad liu-
dija Dievo artumg ir uZmoji.

Zenklai ir stebuklai I3éjimo knygoje. Zenklai ir ste-
buklai I$éjimo knygoje néra duodami tam, kad Zmonés
bty i§ karto amZinai jtikinti Dievo visagali$kumu. Pa-
sakojimas rodo, kad jvykiy prasmé nebuvo savaime aigki
net tiems, kurie juos igyveno. Tai galima sakyti ne tik
apie egiptiedius, bet ir apie izraeliecius.

9:5-10; 26:5-14; 36:26-37:18; 38:1-41:26). When the events of the
Exodus or any other saving deeds of Yahweh are called wonders,
the element of wonder does not lie precisely in Yahweh’s work
in nature, which is always wonderful, but rather in his saving will.
This is the supreme wonder — both mystery and miracle — of
Israelite faith and history. Into this saving will all the phenomena
of nature and the events of history will be integrated”. Zr. taip
pat JBC 78:113.127-129.

181 Sv. Raste 2odis “Zenklas” yra naudojamas vaivorykitei (Pr
9,13-15) ir kadikio gimimui (Iz 7,14).
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Pirmosios dvi rykstés — Zenklai ir stebuklai —
vanduo paverstas krauju ir varlés nepadaré Faraonui
didelio jspadZio, nes ir jo Zyniai mokéjo Siuos gamtos
reiskinius paantrinti (I§ 7,22; 8,7). Toliau Egipto bur-
tininkai, anot pasakojimo, nepajége eiti. Tuo tarpu Fa-
raonas, nors ir varginamas dideliy nelaimiy, nebuvo
jtikintas ir nepaleido izraeliediy i§ vergijos. Net patys
izraelie¢iai, Mozés daromus Zenklus matydami, neijtiké-
jo, nes jie buvo ‘“Ziaurios vergijos palauzti” (I 6,9).
Net po sékmingo peré¢jimo per Jirg, jie murméjo, ne-
pasitikédami Dievu ir ilgédamiesi Egipto gerovés. Taigi
Sv. Rasto prasme, Zenklai ir stebuklai yra Zenkli Die-
vo artumo ir veiklos apraitka, o ne vispusitkas jrody-
mas. Dievas tikrai apreiskia savo artumg ir uzmojj i3-
ganyti. Tadiau Dievo apreiskimas néra apgluginantis,
bet kviedia tikéti ir pasitikeéti. Dievo artumas ir uZzmo-
jis iSganyti yra §viesa tamsoje.

Tikéjimas ir istorija. Pasakojimas apie I§éjimg i
Egipto turi dvi plotmes: tikéjimo ir istorijos. Tikéjimo
plotme norima perduoti I$éjimo jvykiy svarby ir pras-
me, o istorijos plotme — padius jvykius. Skaitant pa-
sakojimg, lengva suvokti, kad sunku tiksliai pasverti jo
istorijos turinj. I3¢jimo dramos turinys pasieké mus per
karty kartas ir atspindi juy tikéjimg ir pasitikéjimg Die-
vu, kuris i§gané ir i¥gano. Vieni i§ nuostabiyjy jvykiy
— Dievo zenkly ir stebukly yra ardiau pradinio pasa-
kojimo ir Mozés amziaus, o kiti — tolesni. Vaizdingas
ir jaudinantis pasakojimas Zéri tikéjimu, kad Jahve bu-
vo ir yra i§ganymo Dievas. I3éjimu Jahve iSgelbsti
i§ vergijos ir susikuria sau Tautg. I§¢jimas nepalieka iz-
raelie¢iy kaboti ore, bet veda j istorine Sandoros tar-
nybg.

Visas pasakojimo apie I3éjimg turinys yra persunk-
tas tikéjimo pastangomis jsisavinti likimine I3éjimo pras-
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me. Isisavinimas vyko vis naujomis Izraelio istorijos ap-
linkybémis. Todél yra sunku atskirti pradinj tikéjimo
krai¢io turinj nuo vélesniy tikéjimo pastangy ji jsiminti.

Artimyjy Ryty istorija ir archeologija liudija, kad
pradinis I$¢jimo tikéjimas turi Saknis ir remiasi tikrais
jvykiais, jgalinusiais vergus istrakti i§ vergijos Egipte.
Vienas i§ igkiliausiy jvykiy pasakojime apie I¥¢jimg yra
peréjimas per Jirg. Sis jvykis paliko neiddildoma jspudj
Izraelio atmintyje.

JAHVE NUGALI FARAONA PRIE JOROS

I3¢jimo knygoje Juros peréjimas yra Senojo Testa-
mento pasakojimo apie i§ganymg vir§ane (I¥ 13,17-15,
27). Peréjimas per Jirg seka nepaprastay — deSimtaja
Egipto ryk$te — pirmagimiy mirtj (I3 11,1-13,16). Pasa-
kojimo kilmé — Peréjimo $ventés $ventimas. Pirmykste
klajokliy piemeny pavasario §ventés prasmé buvo i§stum-
ta ir i§ esmés pakeista prasme dabar skaitoma visuose ti-
kéjimo jraguose. “Slovink Jahve, savo Dieva, ves-
damas Peréjimg Abib ménesyje, nes nakéia tame méne-
syje jis idvedé tave i§ Egipto. Paaukosi Peréjimo auka
aviy ir galvijy skerstuvémis Jahvei, savo Dievui, toje
vietoje, kurig Jahvé pasirinko savo vardo buveine. Ne-
valgysi raugintos duonos su %ios aukos valgiu. Septy-
nias dienas valgysi nerauginta duong, kaip valgei sku-
bomis palikdamas Egipta. Valgyk i3 duong — kancios
duong, kad visuomet prisimintum t3 dieng, kurioje i3-
¢éjai i§ Egipto — kancios Zemeés” (Ist 16,1-3).

Pasakojime ryskis du veiksniai: jvykis ir aigkinimas.
Ivykis be ry$io su aiskinimu neturi krypties ir yra ak-
las; vien aiskinimas, be ry$io su jvykiu, yra tusti Zo-
dziai. Pasakojime apie peréjimg per Jarg Mozeé duoda
ivykiui krypti. Pranagisko ZodZio 3viesoje, peréjimas per
Jurg tapo likiminio I8¢jimo jvykio vir§ine, — tamsiau-
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sig akimirkg Jahvé sulauzé Faraono jéga ir i¥gelbejo
savo Tautg. “Kai jasy vaikai klaus jus: ‘Kg reigkia Sios
apeigos? jis atsakysite: “Tai yra Peréjimo auka Jahves
$lovei, nes jis praéjo izraelie¢iy namus Egipte. Jis uz-
musé egiptiedius, bet apsaugojo mus’ (1§ 12,26-27).

Neraugintos duonos 3venté (mazzot), glaudziai sieja-
ma su Praéjimo minéjimu, turi Saknis skubiame izra-
elieciy i¥éjime i§ Egipto. Neturédami laiko jrauginti
tesla duonai, jie kepé ir valgé neraugintg (IS 12,34.39).
Senovés izraeliediai paaiskindavo §j paprotj savo vaikams,
sakydami: “Del to, ka Jahvé padaré dél mangs, kada i3-
éjau i§ Egipto” (I3 13,8). Ir nadiené zydy Seima, $ves-
dama Praéjimo Seder, duoda tg patj atsakymg.!82

Kelias j PaZado Zemg. lzraeliediai paliko Egipty
paskubomis. Pagal I$¢jimo knygos uZuoming, jy skai-
¢iuje buvo “600,000 vyry, neskai¢iuojant motery ir vai-
ky” (I3 12,37), ty. vyry, tinkanc¢iy kariauti — dvidesim-
ties mety ar vyresnio amziaus. SkaiCiuojant vaikus ir
moteris — jaunimg ir senimg, izraelie¢iy skai¢ius bity
buves bent 2,400,000! Eidami vora, jie biity sudare
karavang nuo Egipto iki Sirijos! Atrodo, kad S$is mil-
ziniskas skai¢ius nera dalykiskas, bet priklauso pasako-
tojui. Jis nieku nesutinka su uZuomina apie tik dvi pri-
buvéjas, kuriy pakako visai izraelie¢iy nausédijai Egipte
(I8 1,15-20). Be to, nei Nilo delta nebity pajégusi islai-
kyti tiek daug gyventojy su ju galvijais, nei buty buve
pakankamai vietos dykumoje. Vergy barys turéjo buati
nedidokas.!83

182 Zr. D. ir T. de Sola, The Haggadah of the Passover (New
York, NY: Block, 1953), p. 51.

183 Zr. ]. Bright, A History..., p. 130-133. Pravartu neisleisti
i§ akiy teologinj pasakotojo poziari: visas Izraelis buvo ten! Birys,
kuris i%ejo i§ Egipto, buvo Izraelis. Be §io birio nebity Izraelio!
Uztat skai¢ius néra imtinas raidiskai. Hebraiskasis Zodis ’elef reigkia
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Nors izraelied¢iy skai¢ius néra dalykiskas, pasakojimo
uzuominos apie jy margg sudeétj atspindi tikrg padeétj.
[§ Egipto i3¢jo ne tik Jokibo palikuonys, bet “misri
minia” (I§ 12,38), kurig, atrodo, sudarée ir kiti habirai.
Istoriskos tiesos vardu reikia pastebeti, kad netikslu 3ig
misria miniag — Jokabo palikuonis ir kitus habirus va-
dinti izraeliec¢iais. Vadindami juos izraeliec¢iais, sekame
paties pasakojimo stiliy. Mat jame keliskart Jokabo pali-
kuonys jau yra vadinami ‘“Izraelio vaikais” — Bene
Jisrael. Tik veéliau, kartu isgyvendami ir jsisavindami
likiminius jvykius, jie tapo izraelied¢iais — Izraelio bend-
rija. Marga ir misri minia tapo Dievo bendrija Sinajaus
dykumoje — Dievo Sandoros Zaizdre.

Pasakojime apie devynias Egipto rykites pabréziama:
Mozé pakartotinai reikalavo, kad Faraonas leisty hebra-
jus daryti trejetos dieny kelione j dykumg atnagauti
Jahvei aukg (I 5,3; 7,16; 8,1.8; 10,3.24-29). Faraonas
leido atnafauti aukg arba Gogeno Zeméje (IS 8,25), arba
Egipto pasienyje (I8 8,27-28). Tac¢iau Mozé nesutiko.
Tai rodo, kad I3¢jimo i§ Egipto tikslas buvo 3ventasis
Sinajaus kalnas — vieta, kur Mozé buvo ifgyvenes Jah-
veés apsireiskimg (I8 3,1-14). Klajokliai, vergaudami Egip-
to Faraonui, ilgéjosi laisvés dykumoje. Véliau, tape beég-
liais, jie ims ilgetis tikslo, kurj pasakotojas jau dabar
turi prie§ akis: Kanaano — Pazado Zemeés. Rysku, kad
pasakotojas praturtina pasakojimg apie vienkartinj I$éjimo
ivyki savo vélesne patirtimi.

I3¢jimo i§ Egipto kelias, anot pasakotojo, buvo Jahves
rankose, nes, Faraonui sutikus izraeliecius igleisti, Jahve
nevedé jy keliu, kuris eina pajiariu j Kanaang, nors jis

ir 1000 ir giminés vienety — Seimg. Taigi 600,000 lygu 6,000 Seimy.
Prileidus, kad kiekviena 3eima turéjo bent ketverta asmeny, gautu-
me 24,000 skaiciy.
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ir buvo trumpiausias (I 13,17). Pajirio kelias buvo pa-
grindinis vieskelis, kuris ¢jo i§ Egipto j Kanaang.'84
Sis kelias, biadamas pagrindinis viegkelis §iaurén, buvo
naudojamas prekybai ir kariniams poreikiams. UZtat ant
jo buvo gausu egiptie¢iy saugy. Hebrajams juo pasinau-
doti nebuvo jmanoma. Bidami tik padrika minia, jie ne-
biity galéje prasiverzti pro Egipto karines saugas. Jahvé
“vedé juos aplinkiniu keliu per dykumg...” (I3 13,18),
kad ten i3 padrikos minios sukurty sau tauty — San-
doros bendrijg. Vietoj eiti trumpu keliu palei Vidur-
Zemio jurg, jiems reikéjo eiti tolesniu keliu per Sinajaus
pusiasalj. Izraeliediai, palike “Rameses Zeme” — Goseno
sriti rytinéje Nilo deltos dalyje, kur jie éjo Faraono
laza, pasuko palei ntdienj Sueso kanalg j dykumg, stab-
teldami prie Sukoto (Sukkot) ir Etamo (Etham) (I3 13,20).

I§ dabar skaitomo I$¢jimo knygos pasakojimo néra
lengva tiksliai atpazinti I3¢jimo i§ Egipto kelig. Bent
pradZioje, atrodo, izraelie¢iai bandé eiti $iauriniu pajirio
keliu link Baal-Safono (Safon), kuris buvo prie Sirbonio
(Sirbonis) ezero. Sirbonio eZeras ir nadien yra sekli
VidurZzemio jiros jlanka, atskirta nuo jiros siaura sme-
lio nerija. Tac¢iau tai tik uZuominos, kurios nejgalina
atpazinti tikslaus kelio. Be to, visas pasakojimas savo
fonu atspindi pietinj kelig.'8% I3¢jimo knyga teigia, kad

184 I3 13,17 mini “filistingy Zemes kelig”. Si I3¢jimo knygos
uzuomina yra anachronisting, t.y. atspindi vélesnj laikotarpj. Mat
filistinai jsikaré 3ioje VidurZemio pajario dalyje kone Simtmediu ve-
liau. Ji rodo, kad pasakotojas perduoda likiminj jvykj savo kartai
vélesnio laikotarpio poreikiy fone.

185 R. De Vaux pasakojime jZzidri du isé¢jimus i§ Egipto: viena
grupé éjo Siauriniu keliu palei Sirbonio eZerg ir verZési tiesiai prie
Kades-barnea oazés; kita — pietiniu keliu link Sinajaus kalno. Zr.
Histoire..., p. 349-353. Apie kelig pladiau raso J.L. Mihelic straips-
nyje “Red Sea”, Interpreter’s Dictionary of the Bible, 1V, p. 19-21.
Be to, G.E. Wright, Biblical Archaeology, p. 60-67; D.M. Beegle,
Moses, p. 145-158.
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begliai éjo “dykumos keliu” prie Jam Suf — Nendriy
jaros.186

I§ Zemélapio aisku, kad, %iuo keliu eidami, beg-
liai nebuvo pakeliui i Raudongjg jira,'8” kuri yra kur
kas toliau pietuose, Zemiau Sueso jlankos. Sv. Raste
Nendriy jara turi plagia prasme. Siuo vardu vadinama
Sueso (Sk 33,10-11) ir Agabos (Aqabah) jlankos (1 Kar
9,26), — dvi vandens Sakos, kurios prailgina Raudonaja
jiirg i Siaure i¥ abiejy Sinajaus pusiasalio $ony. Sia placia
prasme Jam Suf — Nendriy jorg suprato graikigkasis
Senojo Testamento vertimas — Septuaginta trediame
prieskristiniame amZiuje. Niudien istorikai, kalbéedami
apie I8éjimag i§ Egipto, grizta prie pradinio pasakojimo
hebrajy kalba. Todél ir teigia, kad Jam Sufy reikia versti
Nendriy jara, arba Papiruso eZeru. Hebrajy kalba jam
reidkia jarg, — pavyzdziui, VidurZemio jara, ir eZerg,
Galiléjos jura (Galilejos jara i3 tikryjy yra didelis
ezeras). O suf hebrajy kalba reitkia nendre, arba papi-
rusq. Papirusas yra Zemutinio Egipto nendré. Jam Sufas
reiskia vandens telkinj su nendrémis pakrantése. Turbit
§iuo vardu kadaise buvo vadinamas nidienis Timsos
(Timsah) eZeras,'8® kuris yra $iek tiek j pietus nuo Men-
zalés (Menzaleh) eZero. Abu eZerai yra Sueso jlankos
tesinys. Beégliai izraelie¢iai éjo “dykumos keliu”, kuris
vedé kaip tik j Sig sriti.

Jaros peréjimas paliko nei¥dildomg jspidj likiminiam
bégliy idgyvenimui. Apie Peréjimg yra du 3altiniai: pa-
sakojimas (I§ 14) ir giesmé (I3 15). Pasakojime perei-
nama Jira, o giesméje — Nendriy jiira.!8°

186 Jam Suf daZnai verdiama Raudongja jara. Zr. Septuagints,
Vulgaty ir arkivysk. J. Skvirecko vertima.

187 Zr. zemélapj Is¢jimo i§ Egipto kelias.

188 Zr. B.W. Anderson, ten pat, p. 68.

189 Pvz. I§ 154. Arkivysk. J. Skvireckas Jam Suf verdia Rau-
donoji jura.
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Pasakojime apie Juros peréjimg vyrauja aikus jsiti-
kinimas, kad pats Dievas vedé izraelie¢ius. Budamas
izraelie¢iy vadas, Dievas “éjo pirm jy” (I8 14,19). Jahvis-
tinis tikejimo krai¢io altinis tai igreigkia su gilia nuosta-
ba: “Jahveé éjo pirm jy dieng debesies stulpe, kad jiems
rodyty keliag, o naktj ugnies stulpe, kad duoty jiems
Yviesos” (Is 13,21-22). Kai kurie Senojo Testamento
mokslininkai ¢ia atpaZjsta senovinj jprotj nesti Zérinciy
Zarijy indg karavano ar kareiviy voros priekyje kelio
krypéiai nurodyti.’®® Si jZvalga gerai derinasi su uZuo-
mina I$éjimo knygos pasakojime. Anot jos, stulpas —
debesis dienos metu ir ugnis naktj judéjo i§ karavano
priekio j uzpakalj (I3 14,19-20). Atrodo, kad ugnis ir
debesis atspindi gamtos reigkinius — audrg su Zzaibais
ir perkinu. Pana3is gamtos reiskiniai palydi karstgjj
dykumos véjag — khamsin, arba siroka. Gamtos reiski-
niai padeda apradyti Dievo apsireiskimg — teofanijg.
Tikéjimo kraidio perdavime aisku ir poetiné senovinio
pasaulio vaizduoté, naudojanti debesj, ugnj, zaibus ir
liGtj, o ypatingai audrg ir jos reiskinius Dievo apsi-
reiskimui apragyti. Dievas — Gelbétojas atiizia kaip audra:

Ir sujuda, sudreba Zemé,
kalny pamatai traukomi virpa, —

Palinksta dangus, ir Zemyn Jahveé leidZias,
jam debesys tamsis po kojy.

Jo apsiaustas — tamsybés,
juodi vandenys supa, debesys slepia.

190 U. Cassuto, A Commentary on the Book of Exodus (Je-
rusalem: Magnes, 1967), p. 158; Zr. taip pat D. Beegle, Moses...,
p. 169.
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Pro ji, Zaiby genami, debesys lekia,
krinta ledai, liepsnoja Zarijos (Ps 17(18),8-13).191

Pasakojimu stengiamasi jsisavinti Jahvés buvimg su
begliais izraeliediais. I$gelbédamas i§ Egipto vergijos,
Dievas vedé juos i likimine Sandora su savimi prie
Sinajaus kalno.

Sausas kelias per vandenis. Bégliai izraelie¢iai sku-
béjo dykuma link rytinés Egipto sienos. Faraonas spe-
ja, kad jie pateks j beda ir bus dykumos uZsklesti
(I 14,3); ju jkandin pasiunc¢ia savo kariuomenés dali-
nius su karo vezimais. Cia drama pasiekia savo didziau-
sig itampa. Begliai yra spgstuose! Prielais Jira, o uz-
pakalyje kariné egiptie¢iy galybé. Siaubo apimti, beg-
liai iaugiasi prie§ Moze ir reikalauja, kad vesty atgal
i Nilo deltos vergija. “Geriau mums biti vergais Egip-
te, negu zati dykumoje” (I3 14,11-12).

Izraelie¢iy murméjimas yra viena i pagrindiniy pa-
sakojimo gijy. Padrika begliy minia yra sugretinama
su stipriu Mozés tikéjimu. Mozé ne tik tiki Dievy,
bet juo ir pasitiki. Mozé pasitiki Dievu, kuris kovoja,
gindamas savo tautg (I§ 14,13-14). Ir padétyje be is-
eities jis yra paklusnus Dievo liepimui: “Sakyk izra-
eliediams eiti pirmyn” — per Jarg! (I3 14,15).

Pasakojimas apie stebuklingg sausg keliag per vande-
nis (I8 14,15-31) yra tikéjimo poezija. Peréjimo per
Jurg jvykis yra isgelbéjimas i§ Egipto — Senojo Tes-
tamento Atpirkimas. Ir niadien Zydai tebe$vencia Peréji-
mo $vente, nes §is jvykis yra “i§ganandio Artumo”
proverzis j istorijg.'®2 Net istorikai, kurie abejoja dauge-

191 Zr. T.W. Mann, “The Pillar of Cloud in the Red Sea
Narrative”, Journal of Biblical Literature 90(1971) 15-30. Taip
pat F.M. Cross, “Yahweh and Ba'al” veikale Canaanite Myth and
Hebrew Epic, p. 163-177.

192 E. Fackenheim, God’s Presence in History, p. 8ss.
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lio Is$¢jimo knygos pasakojimo jvykiy istoriskumu, teigia,
kad siame jvykyje susiduriama su “istori¥ko jvykio uo-
liena”, — su jvykiu “Taip ypatingu ir taip nepapras-
tu, kad jis tapo pradinio izraelie¢iy tikéjimo esme ir
buvo suprastas kaip tikroji Izraelio istorijos pradzia bei
svarbiausias Dievo veiksmas Izraelio atZvilgiu”.193

Sakydami, kad pasakojimas apie stebuklingg Jiros
peréjimg yra tikéjimo poezija, nieku biidu neneigiame
ivykio istoriskumo. Igkilusis pasakojimas néra vaizduotés
kirinys, bet atspindi tikrg jvyki, kuris sukélé nuostaby
dziugesj ir liko amZinu prasmés altiniu. Tadiau j nadie-
nio skaitytojo klausimg: “Kas i tikryjy jvyko prie Nendriy
jaros?”’ atsakyti néra lengva.

Penkiaknygés tyréjai, noréedami atpaZinti istorinj pasa-
kojimo branduolj, nagrinéja I¥ 14 ralytuosius 3altinius.
Aplamai imant, teigiama, jog dabartinis pasakojimas savo
apipavidalinimu priklauso Kunigy $altinio (P) autoriui.
Jis davé pasakojimui pagrindines Dievo uZmojo ir veik-
los gijas. Be to, jis savo pasakojimg praturtino Jahvis-
tiniu (J) ir Elohistiniu (E) tikéjimo krai¢iu. Atskyrus pa-
sakojime Kunigy 3altinio gijas, Jahvistinis ir Elohistinis
pasakojimai aprajo peréjimg, kurj padaré galimg véjas ir
atoslagis:

... Ir Jahvé, pudiant visq naktj stipriam ryty vé-
jui [sirokuil, nusekdino ir isdZiovino Jarg ... Ausros
metu, Jahvé pasiZiaréjo i§ ugnies ir debesies stulpo
i egiptieciy kariuomeng ir sukélé kareiviy tarpe
siaubq. Jis jklampino jy veZimy tekinius taip, kad
jie vos ne vos bepajudéjo. Egiptieciai saké: “Békime
nuo Izraelio! Jahvé kovoja u% juos pries egiptie-
Sius” (15 14,21b.24-25).

193 M. Noth, Pentateuchal Traditions..., p. 50. Vokie&iy kalbo-
je Noth veikalas pasirodé 1948 metais.
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Ryty véjas ir atoslagis néra svetimi gamtos reiski-
niai Menzalés eZero pelkynuose. Panagius jvykius liu-
dija ir vietos gyventojy atsiminimai. Stebuklas buvo tai,
kad gamtos reigkiniai jvyko reikalingu laiku ir turéjo
likimine reikime beégliams. Sv. Ra$to tikéjimui stebuk-
las néra gamtos jégy idaiga, bet raiskus artumas Die-
vo, kuris valdo gamtos jégas. Siame likiminiame jvy-
kyje begliai izraelie¢iai susitiko su Dievu, kuris gali
panaudoti gamtg savo uZmojui jgyvendinti. Jahvé néra
abejingas mogaus buiciai, poreikiams ir likimui.

Sis pagrindinis tikéjimo krai¢io turinys apie likimi-
nj jvyki buvo i3pléstas jau Zodinio perdavimo metu.
Izraeliediai, §vesdami Atpirkimo i§ Egipto metine $ven-
te, idrySkino jo likimine reik§me. Ivykio nuostaba at-
spindi ne tik jvykj, bet ir Peré¢jimo $ventés poreikius.
Nidien skaitomas pasakojimas yra apipavidalintas Kunigy
Saltinio autoriaus (P). Pagal ji, Mozé isties¢ rankg j
Jiros puse, vandenys persiskyré ir stoveéjo kaip miras,
jgalindami béglius izraelie¢ius pereiti Jaros viduriu (I3
14,21a.22) Egiptie¢iams juos jkandin sekant, Moze vél
istiesé rankg j Jaros puse, ir egiptiediai buvo jos griz-
tand¢iy bangy pagauti (I3 14,23.26-28). Tadiau “izraelie-
¢iai peréjo per sausg Jirag su vandens sienomis i§ abie-
ju pusiy” (I3 14,29).

Atpazjstant skirtingus ra¥ytus pasakojimo 3altinius,
atpazjstama ilgas — amzius trukes likiminio jvykio $ven-
timas Izraelio istorijoje. PradZioje gyvu ZodZiu §eimos
rateliuose, o $ventoves iskilmése iskiliu pasakojimu bu-
vo karty kartoms perduodama ta istoriné jvykio reiks-
meé. Ilgainiui pasakojimas gavo baigminj pavidalg Pen-
kiaknygéje. Svarbu nuolat turéti mintyje, kad nei Zodi-
nis, nei jrastintasis pasakojimas neturéjo tikslo tik daly-
kigkai papasakoti jvykj ir patenkinti ateities skaitytojy
zingeidumg. Pasakotojui ripéjo igkiliai paslovinti ir jsi-
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minti Dieva, kuris apreiské savo Artumg istoriniame
Atpirkimo jvykyje.

Rasytieji IS 14 $altiniai. Kaip jau sakyta, I 14
yra tikéjimo krai¢io junginys. Savo pagrindu jis turi
Kunigy 3altinio pasakojimg. Ankstyvesnis Jahvistinis-Elo-
histinis pasakojimas panaudojamas jam praturtinti. Sitles
tarp radytyjy Saltiniy galima lengviau atpazinti i§ bréZinio:

ATPIRKIMO JVYKIS

Pasakojimas apie I$¢jimg i§ Egipto pasiekia atomaz-
ga Jahvés 3loves giesméje. Miriam, Mozés ir Aarono
sesuo, motery, muzikos ir okiy lydima, pakilia dvasios
pagava gieda:

Giedokime Jahvei,

nes jis iskilig pergale laiméjo;
Zirgus su vezZimais
paskandino Jaroje (I35 15,21)

Si trumputé giesmé yra vienas i§ seniausiy Seno-
jo Testamento tikéjimo krai¢io gabaliuky. Atrodo, kad
ji gimé paties ISéjimo jvykio metu. Sia giesme jvykio

dalyvis jamzina jvykio svarbg ir prasme, — Atpirkimo
stebuklo patirtj. Izraelis patyré Jaros peréjimg kaip ste-
buklg, — jvyki, Zérintji uZmoju ir veikla Dievo, kuris

atperka savo Tautg i§ vergijos. Atpirkimo patirtis buvo
Sventas joykis, nes jis savo zenklumu jgalino beglius
izraeliedius i¥gyventi Dievo artumo proverzj. Gamtos reis-
kiniai ir jvykiai yra Atpirkimo patirties fonas. Taciau
nuostaba, kurig atspindi pasakojimas, turi Saknis vien-

kartiniame ir nejprastame jvykyje. Sv. Rastas — abu
Testamentai remiasi vienkartiniais ir nepaprastais jvy-
kiais: Senasis — I§¢jimu i§ Egipto, o Naujasis — Je-

zaus mirtimi-Prisikélimu. Siedu yra didieji laziai Zmo-
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IS 14

Vusnkojimo sgranga: Intarpai pasakojime:
bundgy Saltinis Jahvistinis-Elohistinis
Saltinis

I Vglptiediai vejasi
| Dievo ufmojai: 1-4 eilutés
Badingi igsireiskimai: “sukietinti irdj”,
“Biti paslovintam™, “Zinoti, kad a3 esu
Jahve”

5-7 eilutes:
Faraonas apsigalvoja

0 Dievo veiksmai: 8-9 eilutés
10-14 eilutes

Izraelie¢iai ima
murmeéti
11, Jora persiskiria
| Dievo uzmojai: 15-18 eilutés
Israiska panadi j 1-4 eilutes; lazda Jarai

rskirti (raidigkai, Jarai kelti”
perskirti (raidigkai, Jarai “perskelti”) 19-20 eilutés

Debesies stulpas

2 Dievo veiksmai: 21a eiluté \(plg. Iy 13,21-22)

ir “. .. vandenys persiskyré”;
21b  eilute (“Ir
< Jahve  nusekdino
ir i8dziovino Ja-

22-23 eilutes. (Cia budinga “lazda”, kuri rg...")
perskiria [perskelia] vandenis, ir vandens
marai”). 24-25 eilutes

Siaubas tarp

egiptieci
111, Vandenys uzlieja Ep b
| Dievo ufmojai: 26 eiluté
2 Dievo veiksmai: 27a eilute 97a eilute (nuo

———< “Jura grjzo”) iki
27b eilutes galo

ir 28-29 eilutes
“Lazda” yra vél badinga, (“istiesta ranka”)
ir vandens bangos. 30-31 eilutes:
Jahves pergale ir
begliy izraelie¢iy
atoveikis

FITE TN
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nijos Dievo i§gyvenime, kurie nesiliauja stebinti asmenis
ir bendrijas, — istorika ir tikintjjj.

Sv. Rastas yra Knyga, kuriai yra budinga stebétis
Dievo ilgesiu Zmoguje ir nustebti dél Dievo ripesc¢io
zmogumi. Senajame Testamente tai liudija skaitiniai, ku-
rie, atpasakodami stebuklg prie Jaros, iskelia vis nuosta-
besnius jo prasmés bruoZus. Vienas tokiy skaitiniy yra
Jiros giesme (I3 15,1-18). Miriam kvietimas kartu paslo-
vinti Dievg (I§ 15,21) perkeliamas j pirmgjj asmenj
ir tampa senos poemos priedainiu. Poema yra skiriama
I3¢jimo jvykiams paminéti, — nustebti ir stebétis:

A3 giedosiu Jahvei, nes jis iskilig pergale laiméjo;
Zirgus su veZimais paskandino Jaroje (15 15,1;
plg. I3 15,21).

I3 15 poema yra i§ prieSdovydinio laikotarpio (mdg.
1000-961 m. pr. Kr.), nes turi daug bendrumo su seno-
vinés kanaanie¢iy poezijos stiliumi ir vaizdiniais. Sis
fonas padaro jos prasme raiskesne. Kanaaniediy poezi-
jos vaizdiniy pagalba, Izraelio poetas jsimena Ivyki
prie Jiros, Zérintj antgamtine nuostaba ir svarba. Ikveép-
tasis poetas nevengia naudotis Kanaano mitologiniais
vaizdiniais, kaip antai, “Jahve Kovotoju” (I3 15,3; plg.
I3 14,13-14) ir dievy “Kalnu” (I 15,17).194

Ir mitas, ir istorija yra pasakojimas. Badami pasako-
jimai, jiedu yra vienas j kit panaas. Tadiau mitas
ir istorija i§ esmés skiriasi savo kilme. Mitas yra pasa-
kojimas, kuriuo isreiskiama jZvalga i gamtg, o istorija
yra pasakojimas, kuriuo isreiskiama svarbiy jvykiy prasme.

194 Zr. F.M. Cross, “The Song of the Sea and Canaanite
Myth”, veikale Canaanite Myth and Hebrew Epic, p. 112-144; taip
pat skyriy apie “The Divine Warrior”, p. 91-111. Be to, P. Miller,
The Divine Warrior in Early Israel (Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 1973), p. 74-128.
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Izraelio giesméje — I§ 15 yra jrastintas Senojo Testa-
mento pomeégis jsisavinti ir perduoti nuostabig jvykiy
prasme mitologiniy vaizdiniy pagalba. Taigi istorinis pa-
sakojimas praturtinamas gamtos vaizdiniais. Poemoje Jah-
vés priefai yra Faraonas ir jo kariuomené, o Juara yra
bevalis pradas Jahvés valdzioje.

Ilgainiui Sv. Raste Nendriy jiros atsiminimas émeé
vaizdinti mitologines chaoso pajégas. Jahvé, jas nuga-
ledamas, apreiskia savo valdymag Izraelio ir viso pasau-
lio. Siuo atveju Jahvé nugali ne Zmogiskaji Faraona
ir jo kariuomene, bet Jirg — mitologinj chaoso ir blo-
gio jvaizdj, nuolat grasinanc¢ig Karinijai.'®® Vadinasi, per-
galé prie Jaros buvo (imta suprasti) Jaros nugaléjimas
(Apri21.1).

STEBUKLAS PRIE JUROS IR EGIPTO ISTORIJA

I3¢jimo jvykis Senajame Testamente yra svarbus.
Labai svarbus, nes likiminis. O Egipto istorija, — bent
mums nadien prieinama ir paZjstama, — nieku neuZsi-
mena bégliy izraeliediy ir jy vado Mozés.

Archeologija ir Egipto senovés tyrimas Senojo Tes-
tamento pasakojimo istoriskumg patvirtina tik Salutiniais
duomenimis.

195 Zr. Ps 73(74),12-17:

Juk nuo senovés laiky tu, Dieve, mano valdovas,

masy vaduotojas vidury pasaulio.

Tu savo galybe perkirtai jarg,

vandenyse slibiny sutrupinai galvas.
Taip pat Ps 76(77),16-20; Hab 3. B.W. Anderson, Creation versus
Chaos: Reinterpretation of Mythical Symbolism in the Bible (New
York, NY: Association Press, 1967), p. 93-109. Naujojo Testamento
knyga — Apreiskimas Jonui apraso biisimgja Jeruzale: “A3 regéjau
nauja dangy ir nauja Zeme, nes pirmasis dangus ir pirmoji Zemé
inyko ir jtiros taip pat nebeliko” (Apr 21,1).
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Egipto tyla apie izraelie¢ius ir Moze neturéty ste-
binti. Atsitikimas prie Nendriy jiros buvo tik bangelé
pladiame Egipto gyvenime, o ne minétinas ir istoris-
kai svarbus jvykis. UZtat apie jj nieku neuzsimenama
ir paminkluose.

Egipto akimis Ziarint, kur kas svarbiau buvo jam-
zinti XIX dinastijos faraony karo pergales ir kultirinius
laiméjimus. O izraelie¢iams — I3éjimo jvykio dalyviams
§is jvykis buvo likiminis. Todél apie jj pasakojama
karty kartoms. Stebuklu prie Jaros izraelie¢iai suprato
ne tik, kas buvo jvyke Egipte, bet ir tai, kas buvo
ivyke jy protéviy klajonése. Palikdami Egipta, izraelie-
¢iai paliko ne tik vieta, bet ir gyvenimo bada bei
pasaulézitrg, kuri rémési tik jZvalga j gamtg. Tikéjimu
atliepdami Jahvei, jie i3¢jo ne tik j Kanaang — Paza-
do Zeme, bet ir j istoring ateitj, kuri prasidejo liki-
miniame jvykyje.
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DYKUMOJE
DIEVAS
SUKURIA
TAUTA






Jas patys matéte, kaip pasielgiau
su egiptieciais ir kaip jus neSiau
ant aro sparny, atsineSdamas jus
&ia sau. . . . jas bisite mano
karaliskoji kunigija ir Sventoji
tauta (I3 19,3b-6)

Senojo Testamento tikéjimo kraityje nesiliaujama ste-
betis ir teigti, kad Sandoros tauta turéjo pradzig Si-
najaus dykumoje. Dievas susikiiré sau Sandoros bendri-
ja tyruose. ,

Su Moze i§ Egipto i¥¢jo marga ir padrika minia
(I8 12,38). Juos krivon rifo noras iSsilaisvinti i§ ver-
gijos. Si beégliy minia dar nebuvo tauta — istoriné
bendrija, nes ji stokojo tapatybés jausmo, jsipareigoji-
mo burtis bendrai atei¢iai ir tautinés savimonés su Sak-
nimis bendroje istorinéje patirtyje. Sinajaus pusiasalio

Skaitymai i¥ Sv. Rasto:

13 19-24; 32-34.

Ist 5-28.

Pakartoto Istatymo knyga i§ naujo jsisavina I¥éjima i§ Egipto
ir Sinajaus Sandorg.
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dykumoje §i marga ir padrika minia tapo “Jahveés tau-
ta” (Ts 5,11.13).19% Velesniais amziais pranafai, kreip-
damiesi j Izraelio tautg ZodZiu i§ Dievo, grizdavo j
§i pradinj laikotarpj, kuriame Jahvé ‘“atrado Izraelj”
lyg “vynuoges dykumoje” (Oz 9,10), — nelauktg ir ma-
lony radinj. Dykumoje Izraelis ¢jo su Dievu visu savo
jaunatvisku pasi§ventimu (Jer 2,2-3). Prana3ai, grjzdami
i 8i Tautos sukirimg dykumoje, nesiliové skelbti pakly-
dusiam Izraeliui, jog Jahvé atkurs savo tautg dykumoje.
Matydami Izraelj pasimetusj politiniy jvykiy raizgyne,
pranaai tvirtino, kad Jahveé veél ifves savo tautg j dyku-
mg — nuosaliai nuo politinio raizgyno, kad “prasne-
kinty jos 3irdj” (Oz 2,14-15). Pats Penkiaknyges tikéji-
mo kraitis Zeéri jsitikinimu, kad Dievas kalbéjo Mozei
dykumoje prie Sinajaus kalno, o padrikoji bégliy minia
tapo dykumoje Dievo isrinktgja tauta. Dievo tautos ki-
rimui didelis vaidmuo tenka dykumai.

DYKUMOJE SU DIEVU

Begliai izraeliediai i¢jo i§ Egipto ir pasuko keliu,
kuris vedé link dykumos. I$éjimo knygos pasakojimas
(I¥ 15,22-19,2) nurodo, kad jie éjo j Sinajaus pusiasa-
lio tyrus,'® nes Mozé buvo siystas atvesti juos prie
Kalno, kad ¢ia jie tarnauty Dievui — garbinty jj lais-
veéje (I 3,12).

196 Si savimoné veéliau turés daug jtakos kriki¢ioniy Bendrijos
ir zydy Sinagogos savipratai. Pavyzdziui, Apd 7,38 “ekklesia en te
eremo”’, ty. “bendrija dykumoje”. Lietuvigkasis vertimas ver¢ia: “su-
sirinkimo dieng tyruose”. Septuaginta naudoja du Zodzius — ekkle-
sia ir sinagoge i¥versti hebrajy kalbos ZodZius, kurie pazymi Iz-
raelj “Dievo [Jahveés] tauta”.

197 Zr. zemélapj.
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Kelioné per dykumg buvo sunki. Sunki ji ir dabar.
Sunkumai lydéjo jy Zingsnius. Jy nuotaika buvo netik-
rumas. Laisvé dykumoje buvo nepatraukli. Prie§ingai,
ji buvo tik skurdus Egipto vergijos pakaitalas. Daug
sykiy begliai ilgéjosi Egipto “mésos puody”, nes daz-
nai stokojo ir maisto, ir vandens. Salia grumtyniy su
nesvetinga ir negailestinga tyry aplinka, jiems teko grum-
tis ir su dykumos gentimis, kurioms tyrai buvo gim-
tine. O bégliai dykumoje buvo tik naujokai — jsibro-
veéliai.

Pasakojimas apie beéglius dykumoje yra pastabus,
vaizdingas ir jautrus. Skaitydamas jj, jauti, kad autorius
néra abejingas savo aprafomy jvykiy stebétojas. Dykuma
giame pasakojime nieku biadu néra “klajokliy idealas”.
Izraelieciai, tiesa, patyré Dievo gerumg dykumoje, tadiau
buvojimas dykumoje sklydéjo nepasitenkinimu, murme-
jimu, rietenomis ir mai3tu prie§ Moze. Pasakotojas pri-
mygtinai pabrézia, kad, neziarint stebuklingo Nendriy
jiros peréjimo, bégliams triko tikéjimo — “Ar yra Jahve
misy tarpe, ar ne?” (I§ 17,7).

Jahveés globa dykumoje. Pasakojimas iskelia apciuo-
piamg Dievo globg ir rapesti bégliais dykumoje. Die-
vui ripi jy nepriteklius ir pavojai. Kasdienos poreikiai
— maistas ir vanduo yra Dievo partpinami. Ir ¢ia su-
siduriame su stebuklo klausimu, — Dievo artumo ir
veiklos Zenklais buitiniuose ir nepaprastuose jvykiuose.
Mana ir putpelés yra svarbiausi pavyzdziai (I§ 16,1-36).
Ir vienas, ir kitas yra Sinajaus tyry gamtos reigkiniai.

Mana yra saldi ir lipni medziaga, kuria pagamina
sparnuoti vabzd#iai'®® — kasmet birzelio ir liepos meén.

198 F.S. Bodenheimer, “The Manna of Sinai”, veikale, kurj su-
redagavo G.E. Wright ir D.N. Freedman, The Biblical Archeologist
Reader, 1, p. T8.
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jie knibzdéte knibZzda Sinajaus tyry aukitumy ir sléniy
tamarisky krimuose. Nenuostabu, kad pirmyjy kristiniy
amziy krik§¢ionys atsiskyreéliai, ie¥koje ry$io su Dievu
dykumoje, siedino §ventraitine mang su tamarisky goje-
liais:'®® juk mana yra vabzdZiy i¥matos. Nektaro — lip-
¢iaus la¥us daugiausia i¥meta vabzdziy viksrai ir dar ne-
i§sivys¢iusios patelés. Tyry sausame ore lip¢iaus lagai
greitai sustingsta. Dydziu ir spalva lipdiaus lagai yra
ivairaus dydZio ir jvairios spalvos — balsvi, gelsvi,
rusvi, — panadis j smaigtuko galvutes ir Zirnius. Bo-
tanikai aitkina, jog 3ie vabzdZiai i¢iulpia daug sulos
i§ tamarisky. Sula yra gausi angliavandeniy, bet skurdi
azoto. Medziagy apykaitos lygsvarai palaikyti jiems ten-
ka i¥mesti daug lip¢iumi tapusios sulos. Lip¢iaus i3-
matos sudaro pakrimeése kriveles. Idienojus, skruzdziy
karavanai atskuba ir ima jj gabenti i savo skruzdely-
nus. O Sinajaus beduinams mana ir nidien yra skanés-
tas. Tac¢iau, norint jos pasirinkti, reikia keltis dar prie§
saule, nes ji %ilumoje tirpsta. Zinoma, ir skruzdeles
néra miegalés.

Bégliai izraelie¢iai dar niekad nebuvo ragave 3io
tyry maisto. Tai rodo ZodZio mana kilmé. Hebrajy kalba
mana reiskia klausima “Man hu?” — “Kas tai?” (I3 16,15).
I klausimg “Man hu?” Mozé atsako: “Tai yra duona,
kurig Jahvé duoda jums valgyti” (I3 16,15).200

Putpeliy biriai kas pavasarj perskrenda Sinajaus dy-
kuma, keldamiesi vasarai j Siaurinius kradtus, o rudenj —

199 Ir botanikai $iuos tamariskus vadina tamarix mannifera,
ty. mana ne3as tamariskas. Zr. J.L. Mihelic, “Manna”, veikale The
Interpreter’s Dictionary of the Bible, 1, p. 259-260.

200 Plg. su Jn 6,31: “Antai misy tévai tyruose valgée mana,
kaip parasyta: ‘Jis davé jiems valgyti duonos i§ dangaus’ ”. Idomu,
kad araby kalba man yra vabzdziy vardas. O vabzdziy nektaras —
lip¢ius yra vadinamas man es-simma, ty. duona i§ dangaus. Lipd&ius
yra laikomas dideliu skanéstu. Zr. F.S. Bodenheimer, ten pat, I, p. 80.
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pakeliui Afrikon Ziemai (I§ 16,13; plg. Sk 11,31-34).201
Ilgai trukusio skrydZio nuvargintos putpelés nutupia po-
ilsio ir yra lengvai pagaunamos.

Skaitant pasakojimg apie mang ir putpeles, susida-
ro jspadis, kad begliams sekési. Ta¢iau pasakotojas pa-
brézia, kad izraelie¢iai Siuose dykumos reiskiniuose ti-
kéjimu apc¢iuopé Dievo globg — Zenklus, kad Dievas
yra arti ir jais rapinasi. Zenklai néra jrodymai, nes
jie gali bati ir kitaip suprasti. Be to, Zenklai neuz-
goZia Zmoguje abejnriimo polinkio.

Jahves globa bégliais dykumoje buvo suvokiama
ne vien tik kasdienos poreikiuose. Beégliai apc¢iuopé
Dievo globg ir grumtynése su jiems prie§iskomis tyry
gentimis. Kova dél bavio buvo nuozmi. Masis su Ama-
leko gentimi, valdZiusia Negebo oazes pietiniame Kana-
ane, paliko gily jspudj izraelie¢iy atmintyje. Su S3iuo
miasdiu dykumoje prasidéjo ilgalaiké nesantaika ir tarpu-
savio vaidai tarp izraelie¢iy ir Amaleko genties (1 Sam
15; Ist 25,17-19). Ji apraso pats pirmasis Penkiaknygés
raytas 3altinis — Jahvistinis pasakojimas (J). Pasakoji-
me bliksteli ir nauja asmenybé — Jozué (I§ 17,8-16).202
Misis tarp izraelie¢iy ir Amaleko genties yra istoris-
kas, nes pasakojimas apie ji atspindi tikrg jvykj. Ti-
kéjimo kraityje juo buvo isryskinamas Izraelio tikéjimo
istorinis bruozas.

Pasakojime apie muasj su priegiska gentimi susidu-
riame su semitine “‘Yventojo karo” sgvoka, — “i¥dil-
dyti Amaleky” (I3 17,14). Vélesnieji pranaSai 3auks iz-

201 Zr. J.E. Huesman, “Exodus”, JBC 3:38: “The quail fly South
annually from their northern European and Scandinavian quarters
in September and October to winter in African warmth. Then in
May and June they take up their homeward journey”.

202 Mozeés lazda Siame pasakojime turi jmantriy savybiy. Zr.
I3 17,1-7.
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raelie¢ius | pasitike¢jimg Dievu, kuris yra vienintele
viltis mugiuose su priefais. Sis i¥§akis yra itin ryskus
Izaijo knygoje (Iz 7,7-9).

Murméjimas dykumoje. 1§ vienos pusés, pasakoji-
mas apie izraelie¢iy buvojimg dykumoje Zéri tikéjimo
nuostaba apie Dievo ripestj bégliais. Dievas jais rapi-
nasi uoliai! I¥ kitos pusés, pasakojimas atspindi ir pries-
prie§g Dievo ripes¢iui bégliams. Izraeliediai murma
prie§ Moze ir patj Dieva, kuris juos isgelbéjo i§ Egip-
to priespaudos. Tokiu bidu pasakojimas apie buvimga
dykumoje su Dievu iskelia du bandymus: Dievas bandé
savo Tautg, ir izraeliediai “bandé” Dievgy.

Pagal Pakartoto [statymo knyga, buvojimas dykumo-
je buvo bandomasis laikotarpis, kurio metu Dievas bandé
savo Tautg, norédamas patirti, ar ji i¥moks priimti jo
rapestj ir gyventi (Ist 8,3).293 Buvojimas dykumoje buvo
ir laikotarpis, kurio metu izraelie¢iai bandé Dievy, rei-
kalaudami jrodyti savo uZmojj i¥ganyti. Net mana nepa-
jégé patenkinti bégliy minios, nes jai vaidenosi geresni
Egipto valgiai su Zuvimi, agurkais, melionais, svogiinais
ir desnakais (Sk 11,4-6).

Izraelie¢iy murméjimas daZnéjo ir tapo jkyresnis.
Murmeéta dél daugelio dalyky: Maros oazés vanduo siirus
(I8 15,22-26), ilgimasi Egipto puody su mésa (I3 16,2-3),
baramasi ant Mozés prie Massos ir Meribos oaziy dél
vandens stokos (I§ 17,2-7), murmama dél nuovargio (Sk
11,1-3), skundZiamasi mana (Sk 11,4-6), kalbama prie$
Moze deél vedyby su kusite moterimi (Sk 12,1-2), $iau-
$iamasi prie§ Moze ir Aarong deél jy vadovavimo (Sk

203 Naujasis Testamentas, pasakodamas apie Jeézaus gundymg
dykumoje, cituoja $ig vietg: “Bet Jeézus atsaké [gundytojui]: ‘Para-
§yta: Zmogus gyvas ne vien duona, bet kiekvienu zodZiu, kuris is-
eina i§ Dievo lapy’ 7 (Mt 4,4).
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14,2-3), Datanas ir Abiramas sukyla prie§ Moze (Sk
16,12-14), skundziamasi gyvenimu dykumoje (Sk 20,2-13),
nekantraujama %ygio metu j Pazado Zeme (Sk 21, 4-5).

Atrodo, kad murméjimo bruozas pasakojime yra pasa-
kotojy i$ryskintas Zodinio tikéjimo krai¢io perdavimo
laikotarpyje.204 Tadiau néra abejonés, kad pasakojimas
perduoda ir atsiminimg tikro murméjimo ir tikros jtam-
pos. Tiesa, kad mana, putpelés, pergalé kovose uz biuvj
Mozés aiskinimu ir buvo suprasti kaip Jahvés globos
7enklai. Tacdiau tikéti Jahve buvo sunku. Mat reikéjo
ieiti ne tik i§ Egipto Zemeés, bet ir i§ jprasto gyve-
nimo biido Egipte j netikrumu bauginantj gyvenimo buda
dykumoje. Dykuma baugina, nes yra nuoZmi ir neat-
laidi. Net ir smarkuoliams dykumoje kinkos dreba.

Skaitant I$¢jimo knygg, susidaro jspadis, kad jkvép-
tieji Sv. Rasto istorikai nieku nebando nuslépti izra-
elied¢iy svyravimo ir tikéjimo trikumo, kuris buvo taip
ryskus jy istorinés kelionés pradzioje. Net pa¢iam Mo-
zei del jo nepasitikejimo Dievu nebuvo leista jeiti j
Pazado Zeme. Vargu ar kokia kita tauta — senovéje
ar niidien — drjsty prisipazinti, jog jos kilmé yra su-
sieta su bejégiskumu. Penkiaknyge liudija, kad Jahve
susikaré sau Tautg i§ nevykeliy!

Sv. Ra$tas rafo Zmonijos istorija ne i§ Zmogaus
taSko — zmogitky Zzygdarbiy, bet i§ savimonés apie
Dievo proverzj i istorija. Dievas prasiverzia i Zmogaus
bejégiskumg su kvietimu nelikti laiko sune$iotam, bet
kurti istorija — tapti vispusisku jo paveikslu.

204 7Zr. G.W. Coats, Rebellion in the Wilderness (New York,
NY: Abingdon, 1968). Anot Coats, Ps 77(78) atspindi gindus tarp
Jeruzalés kunigijos ir Siaurinés — Izraelio karalystes. Sioje psalméje
Tautos murméjimas — neigtikimybé Dievui yra labai ryskus.
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Prie Sinajaus kalno.2°> Priesisky dykumos gendiy
puolami, murmeédami, kentédami alkj ir trogkulj, beg-
liai atsvirduliavo j Sinajaus kalno oaze. Atkaklusis Mozé,
Dievo liepiamas, juos ¢ia atvedée.

Prie Sinajaus kalno izraelie¢iai turi progos jsimin-
ti ir jsijausti j savo naujosios bendrijos prigimtj. Iki
giol jie buvo tik padrika minia. Palaida minia neturi
glaudesniy tarpusavio ry3iy. Prie Sinajaus kalno padrika
minia tampa bendrija. Cia suvokiama nauja jungtis-tiké-
jimas. Naujoji bendrija yra savita Derlingojo pusménu-
lio pasauléziaros fone. Jos savitumas yra i§reikstas San-
doros rySiu — naujoji bendrija yra Jahves Tauta. San-
doros ry8ys su Dievu ireiskiamas per jsakymus ir jstatus.

Kur yra Sinajaus kalnas? Izraeliediy atmintyje Mo-
zés Sandora buvo sudaryta su Dievu prie “Dievo kal-
no” (I§ 24,13; 3,1), kuris vadinamas dviem vardais: Ho-
rebu2% ir Sinajumi.20?

Kur yra “Dievo kalnas?” Tiksli Dievo kalno — San-
doros vieta néra Zinoma. Trys Sinajaus dykumos vietos
persasi biiti Dievo kalnu.

1. Vieta kur nors $iaurinéje Arabijoje, j rytus nuo
Aqabos jlankos. Mat pasakojimas apie Dievo pasi-
reiskimg — teofanijag atspindi ugniakalnio i¥siverZimg,
kuris drebino kalng ir gaubé jj damais (I3 19,18). Siau-
rinés Arabijos kalnai rodo, kad I§¢jimo amZiuje ¢ia bita
ugniakalniy. Si pazitira turi tik §j pagrindg.

Penkiaknygeés tyréjams bidinga skirti du dalykus
pasakojime apie Jahvés pasireiskimg — teofanija: pa-

205 Jahvistinis ir Kunigy 3altinis kalng vadina Sinajumi, o Elo-
histinis ir Deuteronomistinis — Horebu.

206 Taip Dievo kalng vadina Izraelio — Siaurines karalystés
Penkiaknyges saltiniai — E ir D.

207 Taip Dievo kalng vadina Judos — Pietinés karalystés Pen-
kiaknygées $altiniai — J ir P.
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sreitkimg ir apra§yma. Dievas gali Zmogy pradnekinti,
hotarpiskai paliesdamas Zmogaus protg ir ¥irdj. Tadiau
Jmogus, norédamas apradyti Dievo pasireiskimg jam,
negali apsieiti be kalbos ribo. Ir prie “Dievo kalno”
Jmonés buvo pragnekinti Dievo, kuris apsireiské ypa-
tingu biidu. Penkiaknygés istorikai, Dievo apsireiskima
aprasydami, naudojosi Zzmoniy kalba ir jvaizdziais. Todél
it Jahves apsireiskimo apraymas nebitinai atspindi ug-
ninkalnius, bet poetine kalba.

Dievo artumas Zmogy prasnekina ir dziugesiu, ir
binime. Jam jvaizdinti neuZtenka kasdieniskos kalbos, —
reikia ypatingy jvaizdziy. Tikéjimas randa $iuos jvaiz-
(zius, reikalingus Dievo artumui apradyti, nejprastuose
gamtos reidkiniuose. Pana$iai apraoma Dievo pasireis-
kimas — teofanija ir kitose Sv. Rasto knygose (pvz.:
I's 5,5; Mch 1,3-4).208

2. Vieta prie Kade$-barnea. Cia beégliai izraeliediai
prabuvo ilgokai. Taciau, pagal Pakartoto Istatymo kny-
gy, Dievo kalnas buvo “vienuolika kelionés dieny”
(Ist 1,2) nuo Kades-barnea. Todél $i paziira nejmanoma
suderinti su pasakojimo uZuominomis.

3. Jebel Musa — Dzebel Musa, — arabitkai Mozés
kalnas, yra pietingje Sinajaus pusiasalio dalyje. Jis yra
lnbai jspadingas ir turi 2,290 m auk3¢io nuo juaros ly-

208 Zr. Ps 96(97),2-5:
Ji juosia debesys tamsdas,
teise, teisybe gristas jo sostas.
Kai jis Zengia — ugnys liepsnoja,
naikina prieSus aplinkui.
Zaibais jis nuplieskia pasaulj,
i¥vydusi sudreba Zemé.
Sutirpsta kaip vaskas kalnai issigandg
pries Viedpatj — viso pasaulio valdovg.
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gio. Kalno papédéje yra lyguma, ant kurios susibariavo
begliai i3 Egipto.

Dzebel Musa patraukia istoriky démesj ir i§vaizda,
ir amziy liudijimu. Tai yra nuo3alus kalnas. Nors ir
sunkiai prieinamoje Sinajaus pusiasalio dalyje, tac¢iau jis
buvo kriki¢ioniy lankomas IV kristiniame amzZiuje. Pa-
protys keliauti prie DZebel Musos — Dievo kalno buvo
pazjstamas ir prieSkristiniais amziais. IX a. prie§ Kris-
ty pranalas Elijas ¢jo i§ BeerSebos i “Horebg, Dievo
kalng” (1 Kar 19,8). Elijo kelioné buvo ilga — “ketu-
riasdesimt dieny ir keturiasdesimt nakty” per dykuma.
Sinajaus kalnas trauké prana3a ir maldininkus dél savo
ry§io su Sandoros sudarymu tarp Dievo ir begliy i3
Egipto.

Turima ir stipresniy liudijimy, kad DZebel Musa —
Sinajaus kalnas yra “Dievo kalnas”. DZebel Musa yra
“Dievo kalnas”, nes yra lengvai pasiekiamas i§ Nilo
deltos. Senas egiptiediy kelias veda j vario ir turkio
kasyklas prie Serabit el-Kadimo pietinéje Sinajaus pu-
siasalio dalyje. Be to, DZebel Musa i§ tikryjy galima
pasiekti per ma?daug vienuolika dieny i§ Kade§-barnea
oazés pietiniame Kanaane.2?

Dzebel Musa yra tradiciné Sandoros vieta — jprasta
ji laikyti Sandoros ir DeSimties Dievo jsakymy kal-
nu.2!® Penkiaknygés autoriai — jkvéptieji Sv. Radto is-

209 R. De Vaux rao, kad 1906 metais Ecole Biblique studen-
tai i§ Jeruzalés nukeliavo nuo Kade3-barmmea j Dzebel Musa per
vienuolikg dieny. Zr. Histoire..., p. 398-410. “Dievo kalng” su Dzebel
Musa tapatina daug archeology ir Senojo Testamento istoriky: G.E.
Wright, Biblical Archaeology, p. 64; G.E. Wright ir F.V. Filson (red.),
The Westminster Historical Atlas to the Bible (Philadelphia, PA:
Westminster, 1956), p. 38-39; H.T. Frank, Discovering the Biblical
World (New York, NY: Harper & Row, 1975), p. 61; J. Bright,
A. History..., p. 122-123; D.M. Beegle, Moses..., p. 167-173.

210 Zr. A. Rubiys, “Desimt Dievo Isakymy...”, Aidai (6:1980)
339-344. N. Lohfink, Bibelsauslegung im Wandel (Frankfurt am
Main: J. Knecht, 21967), p. 131-132.
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torikai nesirtipino geografinémis Ziniomis, bet Sandora
su Dievu, sudaryta dykumoje po I¥¢jimo i§ Egipto.
Ir vélesnés Sandoros bendrijos kartos jsiminé ir jsijauté
i Sandorg su Dievu, kuri buvo Izraelio tautos kilmé
ir pagrindas.

Pasakojimas apie joykius prie Sinajaus. Penkiakny-
gé sieja daug jvykiy — Sandoros jsakymus ir bendri-
jine Izraelio sgrangg su Sinajaus kalnu. Pagal pasako-
jimo eiga, begliai atkeliauja prie Sinajaus kalno jau
Is¢jimo 19,1 ir i¥bina prie Sinajaus iki Skaiciy 10,10.
Visa medziaga nuo I§ 19,2 iki Sk 10,10 siejama su Si-
najaus kalnu. Taigi pati pagrindiné Penkiaknygeés da-
lis — antroji I§¢jimo knygos pusé, visa Kunigy knyga
ir defimt Skai¢iy knygos skyriy siejama su buvojimu
lygumoje prie Sinajaus kalno. Sis stambus Penkiaknygeés
gabalas apie izraelie¢iy patirti dykumoje, yra jterptas
i patj vidurj pasakojimo. Intarpg galima i3rySkinti bre-

Ziniu:
I. Izraeliediai dykumoje 15 715.22-17,16%"
Izraeliediai prie Sinajaus kalno
I3 19,1-Sk 10,10
II. Izraeliec¢iai dykumoje Sk 10,11-20,22212

I§ brézinio rysku, kad pasakojimas apie Sinajaus
jvykius — Isakymus ir bendrijine saranga yra intarpas
j pasakojimg apie izraelie¢ius dykumoje. Keletas jvykiy
to intarpo pirmoje dalyje ivyko prie Kade§-barnea

211 I8 18 yra ne savo vietoje. Mat jis pasakoja apie Mozés
susitikimg su Jetru — savo uodviu prie “Dievo kalno” (I§ 18.5).
O pagal dabarting skyriy saranga, izraelietiai pasiekia “Dievo kalng”
tik I3 19,1-2.

212 Skaiciy knygos vardas hebrajy kalba yra Bemidbar, t.y.
Dykumaoje.

195



oazés. Tai skaitytoja stebina ir per$a mintj, kad turima
du skirtingus pasakojimus Penkiaknygéje: apie Sinajaus
Sandoros Kraitj ir apie Iséjimo-Pazado Zemes uzkaria-
vima.

Didelé dalis Sinajaus Sandoros krai¢io medzia-
gos I$éjimo knygoje priklauso vélesniam Kunigy 3al-
tiniui (P). Pavyzdziui, I§ 25-31; 35-40. Tai liudija dome-
sys kunigijos poreikiams — apeigoms ir daiktams: Pa-
dangtei, Skryniai, kunigy ¥ventimams ir jvairioms au-
koms. Kunigy S$altiniui priklauso ir visa Kunigy knyga
bei pirmieji de§imt Skaiciy knygos skyriy. Likusi I3-
éjimo knygos medziaga su Sinajaus Sandoros krai¢iu, —
I5 19-24; 32-34, — priklauso Jahvistiniam ir Elohisti-
niam $altiniui. Pasakojime jiedu yra labai glaudziai su-
austi.?!3 Juos vieng nuo kito tiksliai atskirti yra sunku.

Teigiant, kad Kunigy 3altinio pasakojimas apie San-
dorg yra vélesnis negu kiti du, nieku nemazina jo isto-
rinés vertés. Nors Kunigy $altinis ir buvo baigminiai
jragtintas tik po Jeruzalés sugriovimo 587 m. prie§ Kristy,
jo medziaga savo senumu yra tolygi Jahvistinio ir Elo-
histinio 3altinio medziagai. Nadienis Sv. Rasto tyrimas
pri¢jo i¥vadg ir vadovaujasi aksioma, kad knygos para-
§ymo data nieko nepasako apie knygos turinio amziy.
Tas pats jzvalgus désnis tinka ir pirminiams radytiems
Penkiaknyges Saltiniams — J ir E tikéjimo krai¢iui.

Jie buvo jrastinti, tiesa, po Dovydo — X priegkris-
tinj amzZiy, ta¢iau atspindi ne tik jraitinimo amziaus
poreikius, bet ir perduoda pirminj tikéjimo kraitj. Da-
lis Jahvistinio ir Elohistinio tikéjimo krai¢io turi $ak-
nis Mozés amziuje, kita dalis — protéviy senovéje;
dalis atspindi naujg izraelie¢iy padétj Kanaane — kla-

213 M. Noth, Pentateuchal Traditions, p. 270ss.; P. Ellis,
The Men and the Message of the Old Testament (Collegeville, MN:
Liturgical Press, 31976), p. 66-69.
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jokliai tampa Zemdirbiais. Svarbu skirti klajokliy tei-
syng ir bendrijine sarangg nuo Zemdirbiy poreikiy Ka-
naane; nemaziau svarbu skirti kunigijos nuostatus aukoms
dykumoje ir nuostatus aukoms Pazado Zeméje — Sven-
tykloje (I§ 20,22-23,33).

SANDORA PRIE SINAJAUS KALNO

I$¢éjimo knyga surikiuoja pasakojimg apie -Sandorg
j dviejy temy pynes. Pirmoji tema yra i§gelbéjimas
i Egipto. Cia jvykiai rikiuojami apie i¥gelbéjimg i3
Egipto ir nuostaby vedimg per dykumg. Antroji tema yra
Jahveés apreiskimas prie Sinajaus. Cia jvykiai rikiuoja-
mi apie [Istatymg — Torg (Torah) ir Sandora — Berit.
Pasakojime abi temos yra glaudZiai suaudZiamos j vieng.
Pirmoji paruosia antrajai (I3 3,12), o antroji turi teolo-
ginés prasmeés $aknis pirmojoje.

“Ant aro sparny” (I§ 19,3b-6). Igelbéjimas i§ Egip-
to ir Sandora prie Sinajaus yra du Penkiaknygeés 3ulai.
Tadiau juos vieng nuo kito atskirti negalima, nes jiedu
yra i§ esmés suauge i vieng. Dievas iSgelbéjo i§ Egip-
to tam, kad Sinajaus Sandora susikurty sau Tautg dyku-
moje. Sis esminis ry3ys tarp I§é¢jimo ir Sandoros yra
itin ryskus trumpame I$éjimo knygos skaitinyje — I%
19,3b-6. I3 19,1-2 skaitome, kad po trejeto ménesiy ke-
lionés beégliai izraelie¢iai atéjo prie Sinajaus. Sios eilu-
tés priklauso Kunigy 3altinio kelialapiui. Po to seka vaiz-
dus pareiskimas, kuris jungia I$¢jimg ir Sandorg j viena.
(I3 19,3b-6). Jahve skraidino beéglius link 3io kalno,
kaip aras skraidina savo jauniklius, drgsindamas juos
skrydziui. Bégliai atéjo prie Sinajaus kalno, nes ¢&ia juos
atvedé Dievas tam, kad jie pradéty vykdyti jo uzmojj
istorijoje:
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[Mozé uzkopé pas Dievg, ir Jahvé kalbéjo jam,
liepdamas:] “Sitaip prasnekinsi Jokabo gimine ir
kalbési izraeliediams [Bene Jisraell: ‘Jas patys ma-
téte, kaip pasielgiau su egiptieciais ir kaip jus
neSiau ant aro sparny, atsineSdamas &ia sau. Na!
Dabar, jeigu mangs paklausysite ir laikysités mano
sandoros, basite tik mano asmeniSkas turtas tarp
visy tauty, nes man priklauso visa Zemé; jas biusite
mano karaliskoji kunigija ir $ventoji tauta’. [Sie
yra ZodZiai, kuriais pras$nekinsi izraeliedius™]

(1% 19,3b-6).

Atidziau pasizitréjus i §j skaitinj, pastebima, kad
jis yra perdém nepriklausomas, nes turi savo jvadinj
parei$kimg — “Sitaip prasnekinsi Jokiibo gimine ir kalbési
izraelie¢iams” (I§ 19,3b) ir baigmine i§vadg — “Sie yra
Zzodziai, kuriais pra¥nekinsi izraelied¢ius™ (I§ 19,6b).214
Be to, skaitinio turinys ir forma yra rapestingai i3dai-
linti. Tai itin ry$ku hebrajy kalboje. Turinys ir forma
persa i¥vadg, kad skaitinys buvo sukurtas ir naudojamas
katechezés poreikiams ry3yje su Sandoros atnaujinimo
apeigomis.

Skaitinio raiskus paprastumas atspindi ypatingo Iz-
raelio pasaukimo buti istorine Dievo tauta subrendusia
teologinge sampraty.

Izraelio paSaukimas biiti ypatinga Dievo Tauta tarp
visy tauty turi pradzig ir pagrindg I§éjimo jvykyje, ku-
ris apreiske Dievo uZmojj isgelbéti izraeliecius i Egip-
to vergijos. “‘Jas patys matéte, kaip pasielgiau...” (I8
19,4). Ne izraelie¢iai surado Dievg, bet Dievas izraelie-

214 Zr. J. Muilenburg, “The Form and Structure of the Co-
venant Formulations”, Vetus Testamentum 9(1959) 347-365. M.
Buber atskleidzia gilig $io skaitinio prasme savo knygoje Moses...,
p. 101-109.
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¢lus surado priespaudoje ir prainekino atpirkimo viltimi.
Dievas kreipési j izraelie¢ius, o jie atliepé Dievui tike-
fimu. Dievas, kreipdamasis j izraelie¢ius per I§éjimo
jvykius, parengé juos nuosprendziui ir paSaukeé juos uz-
(uodiai savo uzmojyje atpirkti. Kg Mozé jau anksc¢iau
buvo isgyvenes prie Sinajaus kalno (I3 3,12), tai dabar
ifgyvena izraeliediai. Mozé anksdiau, o izraelie¢iai dabar
yra Saukiami tapti istorinio Dievo plano dalininkais.
Nuosprendis turi begaline reik¥me atei¢iai. Bati Dievo
Tauta priklauso nuo vienos sglygos: . . . jeigu manes
paklausysite ir laikysités mano sandoros” (I¥ 19,5). Tik
luo atveju jie bus “‘tik Jahveés asmenigkas turtas™, —
hendrija, kuri priklauso Dievui ypatingu badu, nes yra
pasaukta dalyvauti jo visagaliame uzmojyje.

Sv. Rasto tikéjimui yra bidingi du bruozai: visuo-
tinumas ir atskirumas. Dievo uZmojis atpirkti yra vi-
suotinis. Savo uzmojui istorijoje jgyvendinti Dievas atski-
ria Izraelj i§ tauty tarpo. Visuotinumas ir atskirumas
sudaro nejprastg sampyng. Si nejprasta ir jtampa Ze-
rinti sampyna yra itin ry$ki vélesnése Senojo Testamen-
to knygose.?'5 Visagalis Jahvés uZmojis Zéri visuotinumu
ir nepripazjsta jokiy riby — jam “priklauso visa Zemé”
(1§ 19,5). Tagiau i§ visy savo tauty jis atskiria — i§-
sirenka vieng Tautg ne pirmumui, bet uzduoctiai. Ji
turi bati “karalikoji kunigija” — bendrija, atskirta nuo
pasaulio ir padvesta Dievo tarnybai (Zr. 1 Pt 2,5.9).216

215 Atskirumas yra labai rySkus Ezdro ir Nehemijo knygose,
0 visuotinumas — Ratos ir Jonos knygose.

216 Posakis ‘“karalitkoji kunigija” yra iSraiskus, bet jo prasmeé
néra vienodai nuvokiama. Pagal W.L. Moran, veikale The Bible in
the Current Catholic Thought, kurj suredagavo J.L. McKenzie (New
York, NY: Herder & Herder, 1962), p. 7-20, teigia, kad $iuo posakiu
jsreiskiama Izraelio savitumas, ty. skyrimasis nuo visa, kas yra pago-
nitka, ir ypatingas atsidéjimas Dievo tarnybai. Tuo tarpu R.B.Y.
Scott mano, kad Izraelis yra “karalyste atskira, lyg kunigyst¢” ypa-
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Po igkilios ““Ant aro sparny’ jZzangos pasakojama
apie Jahves apsireiskimg — teofanijg ant Sinajaus kalno.
Apsireiskimo metu duodami jstatai, kurie jpareigoja San-
doros tautg Jahvei (I3 19,9-20,20). Pasakojime gausu i3-
raiskiy apsireiskimo — teofanijos vaizdiniy (I3 19,16-19):
7aibai, griaustinis, tamsus debesis. Todél vieni Sv. Ras-
to mokslininkai ir teigia, jog Sinajaus kalnas kadaise
turéjo buti ugniakalnis, o kiti pasitenkina sakyti, kad
Dievo apsireiskimg ant Sinajaus kalno lydéjo audra. Ta-
¢iau, kaip jau anksc¢iau sakyta, “Zemés drebéjimas, ve-
jas, ugnis” (zr. 1 Kar 19,11-13) yra Sv. Raito jprasti-
niai vaizdiniai Zmogy bauginan¢iam Dievo §ventumui
apradyti. Dievas visoje savo didybeéje ateina savo Tau-
tos aplankyti! Bidinga, kad jkveptieji Sv. Rasto auto-
riai, kurdami tikéjimo kalbg Dievo artumui i3reiksti,
nesinaudojo ramiu gamtos groZiu, bet audros vaizdais.
Smarki audra sukrec¢ia Zeme. Audra nenumaldomai pri-
ver¢ia Zzmogy pajusti savo trapumg ir jsijausti | Dievui
savita §ventumg ir anapusiskumg (zr. Iz 2,12-22; 6,1-8;
Ps 28(29)).

Sandora jsigalioja. 13 24 pasakoja apie Sandoros
sudarymo apeigas. Jame yra suausta krivon du anksty-
viausieji tikéjimo krai¢io rasyti 3altiniai — Jahvistinis
ir Elohistinis.

Pagal Jahvistinj pasakojimg — I§ 24,1-2.9-11, San-
dora jsigalioja §ventomis vai§émis ant kalno vir§anés.
Vai§ése ant kalno viriinés dalyvauja Izraelio atsto-
vai — Mozé, Aaronas su dviem vyriausiais sinum (I3

tingai tarnybai. Zr. Oudtestamentische Studien, redagavo P.A.H. De
Boer (Leiden: Brill, 1950), VIII, p. 213-219. Atrodo, kad posakiu
“karaligkoji kunigija” norima pabrézti, kad Izraelio kunigidkas vaid-
muo yra padéti kitoms tautoms Jahves akivaizdoje. Zr. Pr 123:
“ ... visos Zemés giminés bus tavyje palaimintos”.
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(5,23) ir septyniasde§imt vyresniyjy (I3 18). Pareiskimas,
kad “jie maté Dievg, ir valge, ir gere” (I 24,11),
rodo, kad Sandoros vai§iy metu Dievas buvo taip gy-
vai arti, ir nors jo dieviska didybé buvo igyventa
pojiicdiais, tadiau neuzgozé Zmogaus.?!7

Pagal Elohistinj pasakojimg — I¥ 24,3-8 visas Iz-
ruelio susirinkimas — bendrija dalyvauja kalno papédé-
jo Sandorai jgalinti apeigose. Sandora jsigalioja auka.
Mozé pastato altoriy ir surikiuoja dvylika akmeniniy
stulpy dvylikai izraeliediy giminiy atstovauti. Pasker-
(ziami atna3autieji galvijai. Puse kraujo paglakstoma alto-
rius. Kraujas Sv. Raste yra gyvybés jvaizdis. Kraujas
yra gyvybé (Kun 17,11; Pr 9,4; Ist 12,23; Rom 3,25).
() gyvybe priklauso tik Dievui. Paslakstymu jvaizdinama
Juhves dalyvavimas Sandoros sudarymo apeigose. Kita
kraujo pusé supilama j dubenis. Mozé, Sandoros tarpi-
ninkas, perskaito susirinkimui — bendrijai “Sandoros
knyga” (I§ 24,7). Izraelie¢iams igkilmingai jsipareigojus
priimti ir paklusti Jahveés reikalavimams ir priimti juos,
Mozé paslaksto susirinkimg — bendrijg dubeniy krauju,
sukydamas: “Stai kraujas Sandoros, kurig Jahvé sudarée
su jumis, apreik§damas savo reikalavimus™ (I¥ 24,8).

Jahvistinis ir Elohistinis Penkiaknygés 3altinis per-
duoda tikéjimo kraitj pasakojimu. Jiedu skiriasi Sando-
ros sudarymo apeigy samprata. Jahvistinis yra labiau ap-
¢inopiamas, o Elohistinis labiau teologikas. Dalintis
valgiu, arba $ventés vai¥émis, buvo vienas i§ bady pa-
tvirtinti ir jgalinti sutartj tarp Derlingojo pusménulio

217 Jahvistiné Dievo samprata turi vaizdingg i3raiskg. Dievas
yra aprafomas antropomorfiskai, ty. su Zmogiskomis savybémis. Pa-
vyzdziui, Pr 2,7 Dievas, lyg puodzius, sukuria Zmogy, o Pr 2,18-25
Dievas, lyg chirurgas, sukuria moterj. Elohistiné Dievo samprata
yvrn kur kas atsargesné. Anot jos, Zmogus Dievo negali matyti —
Mozé mato tik “Dievo nugarg” (I3 33,17-23; 1z 6,5).
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krasty gyventojy. Pavyzdziu galima imti sutartj tarp
Jokibo ir Labano (Pr 31,44-54). Paprotys patvirtinti ir
igalinti sutartj auka irgi yra Zinomas izraelie¢iy pasau-
lyje. Mari karalystés archyve rastose kyliarai¢io ploks-
telése aprafoma sutartis — sandora, kuri buvo patvir-
tinta $ventomis “asilo skerdimo” apeigomis (plg.: Pr
15,7-21; Jer 34,18-19). Asilo skerdimas buvo kruvina au-
ka sutar¢iai jgalinti. Elohistinis pasakojimas, tiesa, mini
skirtingas apeigas (I 24,3-8), ta¢iau i§ jy aitku, kad ir
¢ia kraujas turi $venty jégg suristi sandoros bendrinin-
kus. Tikéjimas kraujo jéga yra ryskus teologinéje Se-
nojo Testamento aukos sampratoje, o Naujasis Testa-
mentas jg dar labiau i3ryskina.2!8

Skirtinga Sandoros apeigy samprata Penkiaknygés
altiniuose padeda geriau suprasti pac¢ig Sandorg. Uztat
ir svarbu j jas atkreipti démesj. Tac¢iau kur kas svar-
biau yra suprasti pacios Sinajaus Sandoros teologine
prasme, kurig savitai apc¢iuopia ir atspindi kiekvienas
Penkiaknygés 3altinis. Jahvistiné Sandoros teologija tei-
gia, kad Zmonés jjungiami j Sandorg per jy atstovus.
O anot Elohistinés Sandoros teologijos, Sandoros suda-
ryme dalyvauja patys Zmonés — Sandoros bendrija. Jah-
vistiné teologija neuzsimena apie jokias sglygas Sando-
ros sudarymo apeigose, o Elohistiné mini Dievo reika-
lavimy skaitymg, kuriame garsiai aidi sglyga: “Jeigu...”,
— “Jeigu paklusite man ir laikysités mano sandoros”
(I8 19:5):

Jahvistinés ir Elohistinés Sandoros sampratos kilme
ir pagrindas yra i§ganymo istorijoje. Kadangi abi buvo

218 Zr. 1 Kor 11,25-26: “Tuo pac¢iu biidu po vakarieneés Jézus
paémeé taure ir taré: ‘Si tauré yra Naujoji Sandora mano kraujyje.
Kiek karty gersite, darykite tai mano atminimui’. Taigi kada tik val-
gote 3ita duong ir geriate i§ Sitos taurés, jis skelbiate Viedpaties
mirtj, kol jis ateis.”
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svarbios, — abi padéjo jsisavinti Jahvés ry3j su savo
Tauta, — abi buvo jamzintos I$¢jimo knygoje (I3 24,
1-11):312

AmZinoji Sandora. Ankstyviausias jkvéptas tikéjimo
krai¢io rastas perduoda vaizdzias Sandoros sudarymo
apeigas ir pabrézia, kad Sandoros jpareigojimy laikyma-
sis yra svarbi Sandoros sglyga. Tuo tarpu vélesnysis
Kunigy 3altinis, jjungdamas j savo pasakojimg ir anks-
tesnjji tikéjimo kraitj, turi sau buadingg poziarj. Néra
abejonés, kad Sandora, sudaryta prie Sinajaus kalno,
ir jam yra svarbi ir galiojanti. Todél jis ir perima i
Jahvisto-Elohisto visag medziaga, kuri dabar skaitoma
I3 19-24. Taciau jis Sinajaus Sandorg pajungia savo
teologiniam poZitriui — AmzZinosios Sandoros, arba
Berit ’olam, teologijai. AmZinoji Sandora, pagal Kuni-
gitkajj autoriy yra Sandora, kurig Dievas, nepaisydamas
zmogisko trapumo, jsteigia visiems amziams.

Kunigiskojo autoriaus iSganymo istorijos plane 3iai
Sandorai priklauso ne tik Sinajaus kalno Sandora, bet
ir sandora su Nojumi (Pr 9,1-17), ir sandora su Ab-
raomu (Pr 15,1-21; 17,1-27). Amzinosios Sandoros prie-
laidos padedamas, Kunigiskasis autorius laiko savaime
suprantama, kad ir Sinajaus Sandora yra tesinys Amzi-
nosios Sandoros, kurig Dievas, — tas, kuris yra Vi-
sagalis, arba El Saddai, — buvo sudares su Abraomu

219 Penkiaknygeés $altiniy tyréjams jprasta Sandoros sudarymo
vaifes ant kalno virdaneés (I¥ 24,1-2.9-11) priskirti Jahvistui. Be to,
jie pabrezia, kad Siame pasakojime apie tikéjimo kraitj Sandoros
jstatai pasirodo tik I§ 34,10-28. Tuo tarpu Sandoros sudarymo apei-
gos auka kalno papédéje yra priskiriama Elohistui. Kai kurie tyréjai
priskiria jam ir skaitinj su De3imt Dievo jsakymy — Dekalogg (I§
20,1-17). Zr. A. Rub3ys, “Desimt Dievo Isakymy...”, Aidai (5-6:1980);
taip pat M.L. Murray, The People of the Covenant: A Study of
Israel from Moses to the Monarchy (New York, NY: Abingdon,
1962).
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ir jo palikuonimis.220 Uztat Jahve ir gelbsti izraelie¢ius
i§ Egipto vergijos. Jis “atsimena” savo “[amZingjg] san-
dorg” (I¥ 2,24; 6,2-8 [P]); duoda jstatus savo garbi-
nimui prie Sinajaus kalno (I§ 25-31; 35-40), nes jvykdo
savo jsipareigojimg buati savo Tautai Dievu ir “buvoti
Padangteje” tarp jy (Pr 17,7).

Priespastatant Jahvistinj-Elohistinj tikéjimo kraitj
Kunigy Saltinio Sandoros sampratai, atpaZjstama aiskus
skirtumas. Ankstesnysis tikéjimo kraitis pabrézia, kad
Sandora turi saglyginj prada, — tai ypa¢ rysku I¥ 19,
3b-6 ir 24,3-8, — jj Sandoros bendrija turi imti giliai
i Sirdj ir su juo skaitytis. PranaSai — Amosas, Ozéjas,
Jeremijas ir Ezechielis, remdamiesi §ia Sandoros teolo-
gija, kaltins izraelie¢ius uz Sandoros sglygy nevykdy-
mg.22! Abi Sandoros sampratos — salyginé ir besaly-
giné yra nuolatingje Sv. Rasto itampoje. Siq itampg
atspindi ir liudija jkvéptieji Penkiaknygés autoriai ir
pranasai.

SANDORA IR JSAKAI

Pagal ankstesnjjj pasakojimg apie tikéjimo kraitj,
Sandoros sudaryme buvo pareikiti ir Sandoros jsakai.
Skaitome:

Mozé atéjo ir pareiské tautai visus Jahvés jsakus
[debarim] ir visus potvarkius [mispatim]. O visa
tauta vienbalsiai atsaké: “Visus jsakus [debarim],
kuriuos apreiské Jahvé, juykdysime” (15 24,3).

Sis skaitinys lie¢ia DeSimties jsakymy, arba De-
Simties Zodziy — Dekalogo, kilme. Su Degimtimi jsa-

220 Zr. A. RubSys, “Desimt Dievo [sakymy..”, Aidai
(5:1980) 268-270; (6:1980) 338-339.
221 Zr. Am 3,1-2; Oz 2,2-13; 4,1-3; Jer 2,1-13; Ez 16; 26.
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kymy Iséjimo knygos skaitytojas jau anks¢iau buvo su-
puzindintas (Zr. I8 20,1-17). Sandoros sudaryme, pagal
i) skaitinj, buvo pareiksti ir potvarkiai (mi¥patim). Uz-
womina apie potvarkius atrodo yra intarpas, nes yra ne
vietoje. Tai aigku i§ Zmoniy atsakymo: “Visus jsakus
[debarim], kuriuos apreiske Jahve, jvykdysime”. Apie
potvarkius [miSpatim] nekalbama. Be to, ir Sandoros
sudarymo apeigose kalbama apie jsakymus [debarim].
Taigi, atrodo, kad intarpas apie “‘visus potvarkius [mis-
patim]” yra jjungtas veéliau jkvépto Penkiaknyges redak-
toriaus.

Apie Sandoros potvarkius (mi¥patim) yra daug kal-
hama sekanc¢iuose I§éjimo knygos skyriuose (I§ 21-23:
Sandoros Teisyne). Pirmyksté “Sandoros knyga”, kurig
Mozé skaité izraelie¢iams — Sandoros bendrijai Sinajaus
kalno papeédéje, atrodo, buvo Degimties jsakymy bran-
duolys.222

Anksd¢iau uZsiminta jkvépto redaktoriaus ranka at-
kreipia démesj ir padeda suprasti, kokiu badu vélesni
ir jvairaus pobtdZio teisés rinkiniai budavo jterpiami
| pasakojimg apie Izraelio buvojimg prie Sinajaus kalno.
Taigi Sandoros reikalavimai buvo pritaikomi naujoms
sulygoms ir poreikiams.?23 Pritaikymu gyvenimui Sinajaus
Sandora badavo sudabartinama. Ilgainiui keletas nepri-
klausomy teisés rinkiniy buvo jjungta j Sinajaus kalno
Sandoros potvarkius. Tai ry$ku i§ Penkiaknygeés teisés
rinkiniy sgra§o:224

222 Zr. A. Rubgys, “Degimt Dievo Isakymy...”, Aidai (6:1980),
130-346. 1§ 21-23 yra daznai vadinamas Sandoros Teisynu, pagal
uzuoming I§ 24,7. Tadiau 3is vardas néra visikai tikslus. Be to,
tio Teisyno rySys su Sinajaus Sandora yra abejotinas. Teisyne vy-
ranja civilinés teisés nuostatai ir religiniai potvarkiai.

223 7Zr. Ten pat.

224 B.W. Anderson, Understanding the Old Testament, p. 85-86.

205



Prie Sinajaus kalno:

1. Dekalogas, arba Degimt jsaky-
my (Dekalogas yra pakarto-
jamas Ist 5,6-21)

2. Civiline teisé ir religiniai
potvarkiai

3. Apeiginiy potvarkiy rinkinys
(Daznai laikomas Apeiginiu
Dekalogu)

4. Kunigigkieji potvarkiai:
Potvarkiai apie Jahvés garbi-
nimg (Ivykdyti 1§ 35-40)
Potvarkiai lie¢ig kunigija
Sventumo Teisynas
Papildomieji potvarkiai ku-
nigijai

Po Sinajaus kalno joykio:

1. Papildomieji potvarkiai ku-
nigijai

2. Deuteronomistinis Teisynas

3. Potvarkiai su bausmés grasymu

I3 20,1-17

I§ 20,22-23,33
1§ 34,10-26

I3 25-31
Kun 1-18; 27
Kun 19-26

Sk 1-10

Sk 28-31; 33-36
Ist 12-26
Ist 27

Penkiaknygées tyréjai daro i¥vads, kad Sandoros jsa-
kai ir potvarkiai nesiliové pareigoti karty kartas atliepti
Dievui gyvenimo poreikiuose.??> Potvarkiy jvairove liu-
dija, kad Sandoros bendrija augo ir brendo Dievo va-
lios supratime. Kunigy 3altinio potvarkiai I§éjimo kny-
goje (I§ 25-31) atspindi veélesnio laikotarpio gyvenimis-
kus poreikius. Ir Sandoros Teisynas, arba civiline teise
(I3 20,22-23,33), turi daugiau ry$io su seésliais Zemdir-

225 Zr. R. De Vaux, Ancient Israel..., p. 143-163.
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biais Kanaano Zeméje, negu su klajokliais Sinajaus dy-
kumoje. O apeiginiy potvarkiy rinkinys, arba Apeiginis
Dekalogas, I$¢jimo knygoje (I8 34,10-26) turi savo fong-
gyvenimg Kanaane, o ne Sinajaus tyruose.

Si Penkiaknyges tyréjy isvada kelia ir kitus klausi-
mus. Koks buvo Mozés Sandoros jstatymy davimo vaid-
muo? Kurie Sandoros jstatymai buvo duoti per Moze?
Atpazinus Penkiaknygés teisynuose raidg ir vélesnj fong,
ie klausimai yra ne tik galimi, bet ir svarbis.

Mozé buvo Dievo siystas I¥¢jimo jvykio vadas. Su
Moze kilo ir savimoné, kad Dievo valia yra $venta ir
visapusiskai jpareigojanti. O Dievo valios i$raiska — tei-
synai buvo sudaryti amziy ir gyvenimo poreikiy sam-
pynoje. Siuolaikinis Penkiaknygés tyrimas su vis dide-
jan¢iu tikrumu teigia, jog Sandoros jstatymy forma ir
esminis turinys turi tvirtas Saknis istoriniame Mozés am-
zZiuje.

Istatymo forma. Penkiaknygéje susiduriame su dviem
istatymo formomis: saglyginiu, arba atvejiniu, ir besaly-
giniu, arba jsakmiu, jstatymu.226 Sglyginiam jstatymui
yra budinga atvejiné galvosena: jei.., tada ... Papras-
tai atvejis yra apraomas tiksliai su démesiu laiko, vie-
tos ir asmens siekio salygoms. Sglyginé jstatymuy forma
uztinkama senoviniuose Zmonijos teisynuose, kaip antai,

226 Zr. A. Alt, Essays on Old Testament History and Religion
(Garden City, NY: Doubleday, 1967), p. 101-171. A. Alt jau 1934
metais daré skirtumg tarp atvejinés ir jsakmiosios jstatymy formos.
Zr. taip pat E. Gerstenberger, Wesen und Herkunft des “Apodik-
tischen Rechts” (Wissenschaftliche Monographien zum Alten und
Neuen Testament, Band 20. Neukirchen: Neukirchner Verlag, 1965),
p. 19-50; B. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture
(Philadelphia, PA: Fortress Press, 1979), p. 164-178; to paties auto-
riaus The Book of Exodus (Philadelphia, PA: Westminster, 1974),
p. 385-439.
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Hamurabio, Ur-nammu, Lipit-I§tar ir E3nunna teisynuo-
Se.227

Sglyginé jstatymy forma yra dazna ir I$éjimo knygos
Sandoros Teisyne (I¥ 20,22-23,33) bei Pakartoto staty-
mo knygos Deuteronomistiniame Teisyne (Ist 12-26).

Besglyginis, arba jsakmusis, jstatymas, neturi jokiy
jei.., tada ... Jame liepimas ir draudimas i3reiikiama
tiksliai ir glaustai: Daryk! Nedaryk!

Skirtumas tarp atvejinés ir jsakmiosios jstatymy for-
mos ry$kus jstatuose apie hebrajy vergg: “Jei pirksi ver-
ga hebrajy, jis tau tarnaus 3elerius metus; o septintai-
siais iSeis laisvas be igsipirkimo. Su kokiu apdaru atéjo,
su tokiu ir teifeina — jei turi Zmong, ir Zmona i3eis
drauge. O jei $eimininkas duos jam Zmong, ir ji pagim-
dyty stnus ar dukteris, tai moteris ir vaikai bus jo 3ei-
mininko, o jis pats ifeis su savo apdaru. Ir jeigu vergas
sakys: ‘A§ myliu savo $eimininkg, nenoriu bati laisvas’,
jo Seimininkas statys ji prie§ Dievo teiséjy akis; jis bus
privestas prie §ventovés dury ar stakty, perdurs jo ausj yla
— ir bus jam vergas amzinai” (I§ 21,2-6). Salyga jei...,
tada . .. ¢ia yra ryski. O besglyginiam jstatymui yra ba-
dingas grieZztumas: “Kas uZgauna savo téva ar savo mo-
ting, turi bati baudziamas mirtimi” (I§ 21,17). Atrodo,
kad jsakmioji jstatymo forma yra budinga izraeliediy
savimonei — ji i§rei¥kia besglyginius Sandoros reika-
lavimus.22® Sio pobiuidZio jstatymai priklauso dykumos
laikotarpiui. Buadinga, kad ir De§imt Dievo jsakymy —
Dekalogas (I3 20,1-17; Ist 5,6-21) savo jsakmia forma
skiriasi nuo Sandoros Teisyno (I§ 20,22-23,33) nuostaty
atvejine forma. Dekalogo fonas ne Zemdirbiy visuomene.229

227 7r.]. Bright, A History..., p. 50, 59, 87, 165.

228 Zr. B.W. Anderson, ten pat, p. 87.

229 Pravartu sugretinti nuostatus apie jauti (I§ 21,28-36) su
nuostatais apie vynuogyng ir javy laukg (I¥ 22,5-6) Sandoros Teisy-
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Desimt Dievo jsakymy ir Mozé. Dekalogui budin-
gas jsakmus fonas, kuris nesietinas su Zemdirbiy visuo-
mene. Si jZvalga jgalina teigti, kad Desimt Dievo jsa-
kymy I$éjimo knygoje (I§ 20,1-17) yra sietini su Moze.
Hebrajy kalba jie yra vadinami Deimt ZodZiy. Atrodo,
kad keletas i§ Degimties jsakymy buvo kadaise i3reiksti
dviem ar trim Zodziais. Siuolaikiné jy israiska yra kur
kas turtingesné. Ji liudija, kad Dievo valios supratimas
ir i§rai¥ka buvo praturtinti gyvenimo poreikiy ir jsakymy
saveika. Pirminé De3imties isakymuy israiska bus buvusi
glausta ir besalygiska. Dievo valia juose Zéri jsakmin-
gumu.

Daugumas Dekalogo tyréjuy teigia, kad glaustoji ir
besglygine IV-IX jsakymy i¥raiskos forma tebéra pir-
miné. Tuo tarpu I-III ir X jsakymy forma yra isplésta.
Isakymy formos i¥plétimas turéjo jvykti jau prie§ VII
a. prie§ Kristy, nes uZtinkamas ir Deuteronominiame
Teisyne, kuris kaip tik buvo jragtintas §j laikotarpj
(plg.: Ist 5,6-21 su I§ 20,1-17).280

Degimt jsakymy yra skirtingai dalinami tarp zydy ir
krik§¢ioniy.23! Taciau ir zydai, ir krik§¢ionys juose randa

ne. Pazymétina, kad ir Sandoros Teisyne yra besglyginiy, arba jsak-
miy, jstatymy. Pavyzdziui, I§ 21,15-17. Taciau jie neéra reiskiami su
Dekalogo Daryk! Nedaryk! bet su hebrajy kalbos dalyviu, pvz. “uz-
gaungs”, ty. “tas, kuris uZgauna..”; “pagrobigs” — “kuris pagro-
bia...”, ir baigiami jsakmiu mirties bausmés reikalavimu.

230 W.]J. Harrelson, “Ten Commandments”, veikale The In-
terpreter’s Dictionary of the Bible, IV, p. 571-573; ]J.E. Huesman,
“Exodus”, JBC 3:48. Pakartoto Istatymo knygos Dekalogas (Ist 5,
6-21) skiriasi nuo I$¢jimo knygos Dekalogo savo jautrumu subatos
jstatymui ir moteriai. Zr. [st 5,13-15.21. I§é¢jimo knygoje moteris
dar tebéra jjungta j vyro “nuosavybe”. Pirminj Dekaloga bando at-
kurti J. Muilenburg, “The History of the Religion of Israel”, vei-
kale The Interpreter’s Dictionary of the Bible, I, p. 303.

231 Zr. J.E. Huesman, “Exodus”, JBC 3:48; D.M. Beegle,
Moses..., p. 217-234.
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religijos esme ir turinj. Pagal DeSimt jsakymy, religi-
jos esmé yra Zmogaus rySys su Dievu, o religijos turi-
nys — Zmogaus ry$iai su artimu. Zmogaus ry§iai su ar-
timu priklauso prigimtiniam jstatymui. IV-X jsakymai
atspindi prigimties jstatymg. Jie yra ir ankstyvesniuose
Artimyjy Ryty teisynuose. Tadiau ir &ia jau yra jaudia-
mas didelis skirtumas. Hebrajy kaimyny teisynuose Zmo-
gus, nesilaikydamas prigimtinio jstatymo, nusikalsta tik
prie§ artimg. Nuodémés sgvoka jiems yra svetima. Tuo
tarpu Sv. Rasto teisyne, nesilaikant prigimtinio jstatymo,
nusikalstama ne tik artimui, bet ir Dievui. Nuodémeés
sgvoka — blogio ir kanc¢ios problema ne tik jau¢iama,
bet ir bandoma spresti (2r. 2 Sam 11-12).

Daugumas Degimties jsakymy yra draudimai (I3 20,
1-17; Ist 5,6-21). Tik du — subatos $ventimas ir rapes-
tis tévais yra i¥reikdti teiginiu (I3 20,8-11.12; Ist 5,
12-15.16). Draudimai prasideda antrojo vienaskaitos as-
mens veiksmazodziu.

Visais Desimt jsakymy — draudimu ir teigimu krei-
piamasi i pavienj Sandoros bendrijos narj. Nors draudi-
mas ir vyrauja jsakymuose, tadiau savo esme ir turiniu
jie yra jsakmts Dievo valios proverziai j Zmogaus san-
tyki su Dievu ir Zmoniy tarpusavio santykius. Taigi
Desimt jsakymy siekia ne uzdrausti, bet jpareigoti. Jie
nurodo elgesio ribas, kurios kyla i§ Sandoros su Dievu.
Ribos elgesiui nesunaikina galios laisvai elgtis ir giliau
jsiminti pareigas Dievui ir artimui.

Atvejiniy potvarkiy ir jsakymy tikslas kaip tik ir
buvo idryskinti jsakmiojo jsakymo reik§me Izraelio isto-
rinéje raidoje. Ilgainiui jsakmieji jsakymai buvo suves-
ti j du teiginius: “Mylesi Jahve, savo Dievy, visa §ir-
dimi, visu gyvenimu (nefe§), ir visomis jégomis” ir
“Mylési savo artimg [tautietj] kaip pati save” (Ist 6,5;
Kun 19,18b; zr. Mk 12,28-34). Teiginiu iSreiksti jsaky-
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mai verc¢ia asmenis apsispresti gyvenimo raizgyne uz tai,
ko 3ie jstatymai reikalauja tikéjimo bendrijos rémuose.

SANDORA IR SUTARTIS

Istatymas buvo priemoné bendrijiniam Sandoros ry-
giui isreiksti. O Zodis sandora, — hebraiskai berit, —
reiskia sutartj. Pavyzdziui, Saliamonas susitaré su Hiramu,
Tyro karaliumi, del statybinés misko medziagos Jeruza-
les Sventyklai, ir jiedu “padaré sandora” 232 (1 Kar 5,12b).
Ir Dovydas sudaré sandorg su Jonatanu (1 Sam 23,18).
Zodis sandora buvo savas tarptautiniuose ir Zmoniy tar-
pusavio poreikiuose. Penkiaknygéje jis naudojamas
Dievo ry$iui su Izraeliu iSreik$ti. Savaime suprantama,
kad %ios Sandoros dalyviai — Dievas ir Zmogus néra
lygiis. Todel Jahve ir yra tas, kuris “sudaro” Sandors.

Sv. Rastas nuolat primena, kad Dievo apreitkimas
netekéjo vamzdziais, bet per istoriniy jvykiy raidg ir
istoriniy veiksniy sgveikg. Sandoros ir jstatymo sary§is233
domina Penkiaknygés tyréjus. Archeologija, atkasdama
Derlingojo pusménulio praeitj, uztiko ir antrojo pries-
kristinio tikstantmedio tarptautiniy sutardiy dokumentus.
Hetity archyvai turi jy itin daug. Ju nagrinéjimas jga-
lino istorikams atpazinti dvi pagrindines tarptautiniy
sutardiy rasis: lygybés sandoras ir siuzereniteto sando-

232 Raidiskai “supjové sandorg”. Mat sutartis biudavo sudaroma
aukos — gyvulio paskerdimu. Zr. Pr 15,9-20.

233 Zr. G.E. Mendenhall, Law and Covenant in the Ancient
Near East (Pittsburgh, PA: Biblical Colloquium, 1955); D.]. McCarthy,
Old Testament Covenant (Richmond, VA: John Knox, 1972); K. Baltzer,
The Covenant Formulary in Old Testament, Jewish and Early
Christian Writings (Philadelphia, PA: Fortress Press, 1971); D.
Hillers, Covenant: The History of a Biblical Idea (Baltimore, MD:
Johns Hopkins, 1969).
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ras. Lygybés sandora yra dvi3alé sutartis, — du lygis
asmenys arba ¢vi lygios valstybés jsipareigoja vienas
kitam pagal abipusiskos sutarties poreikius. Tuo tarpu
suzereniné sandora yra vienapusika, nes ji sudaroma

tarp siuzereno — didzio karaliaus ir jo vasalo — pa-
valdzios valstybés karaliuko. Didysis karalius — siuze-
renas “duoda”, arba “suteikia”, sandora vasalui — kara-

liukui. Sandoros tksmeéje karaliukas naudojasi didziojo
karaliaus saugia globa. Budamas mazesnis sandoros
bendrininkas, karaliukas privalo paklusti didZiojo kara-
liaus valdziai. Sandoros jpareigojimai atspindi sandoros
davéjo — didZiojo karaliaus didybe ir jtakg. Sudaryti
sutartj “duodant”, arba “suteikiant”, sandorg, nieku nesu-
mazina didZiojo karaliaus vispusi$kos valdZios. Sando-
ros “davimas”, arba “suteikimas”, néra 3ios vispusiskos
valdZios uZmetimas silpnesniam karaliui. Siuzereninei
sandorai yra labai budinga pabreézti karaliaus dosnumg
savo vasalui. Vasalg paklusti neverdia karalius valdzia,
bet skatina dékingumas karaliui. Taigi karaliukas paklasta
i§ dékingumo uZ saugig ir dosnig globg.

Siuzereninei sandorai yra budingi $e$i bruozai:?34

1. Pratarme:
Didysis hetity karalystés valdovas pristato save
vardu ir imperinés valdZios titulais: “Taip sako
Saulé, Mursilis, Didysis karalius, Hatti 3alies
valdovas, dievo Te§upo pamégtasis, ... stnus”.

2. Istoriné jZanga:
Siuzerenas i¥vardina praeities jvykius, kurie pri-
vedé prie sandoros, o ypatingai didZiojo kara-
liaus palanky dosnumg vasalui. Taigi isryskinama

234 Pavyzdziu imama “Sandora tarp Mursilis ir Amurru
Duppi-Tessub” — #r. J.B. Pritchard (red.), Ancient Near Eastern
Texts..., p. 203-205.
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vasalo pareiga biiti dekingam uz visa, ka didysis
karalius yra jam padares.

3. Vasalo jpareigojimai:

Svarbiausias vasalo jpareigojimas yra istikimy-
bés priesaika. Vasalas jpareigojamas priesaika
nepripazinti jokio kito karaliaus valdZios ir karo
atveju ginti savo didjjj karaliy.

4. Sandoros dokumento apZiara:

Pagal 3ia i8lyga, sutarties nuorafai turi buati
saugomi abiejy 3aliy $ventyklose. Be to, karta
metuose, vasalo 3alyje sutartis turi bati vie$ai
skaitoma.

5. Sandoros liudininkai:

Sandorai liudyti Saukiami abiejy 3aliy dievai.
Tacdiau hetity dievai turi pirmenybe. Be to,
tarp liudininky yra ir gamtos jégos — dangus,
zeme, véjai, debesys, kalnai ir upés.

6. Sankcijos:

Klusnumas sutar¢iai ne§ palaimg, o neklusny
vasalg lydés prakeikimas. Sankcijos isreiskiamos
palaiminimais ir prakeikimais. Didysis karalius
pasizada padéti vasalui pagal sutarties poreikius,
o vasalas yra prigrasinamas bati istikimas sutar-
¢iai. Prie§ingu atveju, vasalo krastui gresia su-
naikinimas.

Hetity sutarties forma ir Sandora. Siuolaikinis Seno-
jo Testamento tyrimas daro i¥vadg, kad hetity sutar-
ties forma jtaigavo jkvéptuosius Penkiaknygés autorius
Jahveés ir izraelieciy santyki apraSant savo amzininkams
priecinamu bidu. Ry3ys tarp hetity tarptautinés sutarties
formos ir Sandoros I§éjimo knygoje 19-24 krinta j akis ir

Pratarméje Dievas pristato save vardu: “A3 esu Jahve,
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tavo Dievas ...” (I§ 20,1-2), o istoriné jzanga teigia, kad
Dievas i3gelbéjo savo Tautg i§ Egipto vergijos (I3 20,1-2;
Zr. 19,4). Desimt jsakymy isreiskia jpareigojimus (I3 20,
3-17), i§ kuriy Mozé sudaré rastg, vadinamg “Sandoros
knyga”, ir perskaite “girdint tautai” (I3 24,4a.7).

I3¢jimo knygos Sandoroje neminima nei rasto ap-
zitra, nei Sandoros liudininkai, nei sankcijos. Islyga apie
liudininkus — dievus Penkiaknygéje yra nejmanoma,
nes Jahvé nepripazjsta “kity dievy”’. Be to, pasakoji-
mas apie Sinajaus Sandorg turi bruozy, kurie yra perdém
saviti ir neuztinkami hetity sutartyje. Du i§ jy yra itin
ryskas, batent, dievybés apsireiskimas Zmonéms ir apei-
gos sandorai patvirtinti.

Mozé galéjo susipazinti su hetity sutarties forma
Egipte. Hetity varZybos su egiptie¢iais dél pirmumo
Artimyjy Ryty pasaulyje jo amziuje jau turéjo ilgg isto-
rija. Perasi i§vada, kad Mozé ir pasinaudojo vartojamu
sutarties pavyzdziu Dievo Sandorai su izraelie¢iais i3-
reiksti.235

Siuzereninés sutartys buvo svarbios tautoms, kurios
jau buvo jsigyvenusios savo Zemeése. Hetitai, pasinaudo-
dami siuzerenine sutartimi, davé gaires ir nustaté poli-
tinius santykius tarp savo imperijos — didZiojo kara-
liaus ir MaZosios Azijos bei Sirijos valstybiy — kara-
liuky. Karaliaus ir vasalo santykiai buvo aptariami siu-
zerenine sutartimi.

Izraelie¢iy padétis Sinajaus dykumoje Mozés am-
Ziuje buvo skirtinga. Neturédami nei savo Zemés, nei
savo politinés santvarkos, jie vargu ar vispusiskai supra-
to siuzerenine sutartj. Todel reikia prileisti, kad Sando-
ros reiskimas siuzereninés sutarties modeliu labiau i3-
ry$kéjo, kada izraelie¢iai apsigyveno Kanaane ir apsi-

235 Zr. D.M. Beegle, Moses..., p. 204-213; B.W. Anderson,
Understanding the Old Testament, p. 90.
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prato su ano amZziaus politine tikrove.23¢ Izraelieciy
apsipratimas su séslia buitimi yra sekancio skyriaus tu-
rinys.

Siuzereninés hetity sutarties tyrimas isryskina, kad
Sinajaus Sandora nebuvo sutartis tarp lygiy dalyviy.
Sinajaus Sandora iSreiské santykj tarp Dievo ir izraelie-
¢iy — dvieju nelygiy bendrininky. Dievo $ventumas
ir didybé yra jvaizdinami pasakojimu apie bauginancig
perkiino ir Zaiby audrg. Izraelie¢iai pasakojime, perimti
pagarbios baimés, laikosi atokiai.

Sinajaus Sandora buvo duota — jpareigojimas santy-
kiauti buvo izraelie¢iams jy Dievo suteiktas. Sandora
neribojo visagalés Dievo valdzios. Dievas nebuvo tei-
siSkai suri§tas su Izraeliu. Laisvai jsipareigojes, Dievas
buvo laisvas atsisakyti nuo santykio su Izraeliu. Sv.
Ra$to pranaSai tai primins Izraelio tautai. Pasakojimas
apie I¥¢jimg i§ Egipto nuolat kreipia démesj j Jahveés
gerumg Izraeliui, — jo nuostabius i§ganymo darbus.
Todel Izraelio jsipareigojimas paklusti Dievui, isreiks-
tas Sandoros patvirtinimo apeigomis, remiasi dékingumu
uz Jahvés gerumg. Isipareigodamas paklusti, Izraelis
pripazjsta, kad visame jis priklauso nuo visagalés Jahves
malonés. Dékingumas ir pasitikéjimas Dievo duota San-
dora rasdavo iskilig israiska I$¢jimo Sventés minéjime.
Sinajaus Sandoros pagrindinis bruozas buvo Viespaties
jsipareigojimas tarnui — Dievo maloné ir pazadas Zmogui.

Desimties jsakymy — Dekalogo besglyginiai jparei-
gojimai turi pratarme su istorine jZanga: “A¥ esu Jahve
tavo Dievas, kuris i§vedziau i§ Egipto Zemeés, i§ nelais-
vés namy’ (I8 20,2). Prie§ Izraelio jpareigojimus —
Istatymg visuomet buvo minima geroji naujiena — Geroji
Naujiena apie Dievo geruma.

236 Zr. D.J. McCarthy, Old Testament Covenant (Richmond,
VA: John Knox, 1972); R. De Vaux, Histoire..., p. 410-413.
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ISEJIMAS IS EGIPTO IR SINAJAUS SANDORA

I3¢jimo knygos pasakojimas apie I$é¢jimg ir Sandorg
kelia istorikams daug klausimy. Vienas jy yra gerosios
naujienos — I§¢éjimo ir jstatymo — Sandoros jvykiy seka.
Mat istorikus ima pagunda teigti, kad I$é¢jimo-Sandoros
ivykiy seka pasakojime perduoda ne pacius jvykius, bet
tikéjimo pastangas apipavidalinti savo turinj siuzereni-
nés sutarties rémuose. Klausimas yra a3trus, nes lie-
¢ia jvykiy istoriSkumg. Ar rySys tarp I3éjimo i§ Egipto
ir Sinajaus Sandoros tikrai turi $aknis istoriniame iz-
raeliediy atsiminime — patirtyje ty, kurie Mozés vedami
iséjo i§ Egipto?

Pirmu zvilgsniu, galima su &iokiu tokiu pagrindu
teigti, jog rySys tarp I$¢jimo i§ Egipto ir Sinajaus San-
doros yra iforinis. Kaip jau anks¢iau pastebéta 23”7 Zymi
dalis tikéjimo krai¢io medziagos apie Izraelj prie Sina-
jaus kalno yra intarpas j pasakojimus apie Izraelio pa-
tirtj dykumoje. Sis intarpas juntamai pertraukia pasako-
jimg apie Izraelj dykumoje. Kai kuriy mokslininky ma-
nymu, pasakojima dalings intarpas rodo, jog beégliai i
Egipto keliavo tiesiai j Kade§-barnea oaze. Todeél buvo-
jimas prie Sinajaus sietinas su kita begliy grupe.238
Be to, skaitiniuose su tikéjimo iSpaZinimu — pradiniu
tikéjimo turiniu Sinajaus Sandora néra minima (Zr. [st
26,5-9; 6,20-25; Joz 24,2-13). Pradiniame tikéjimo turi-
nyje yra i§ganymo istorijos santrauka. Cia visas tikéji-

237 Zr. auki¢iau “Pasakojimg apie jvykius prie Sinajaus”.

238 Taip teigia R. De Vaux, Histoire..., p. 392-398. Anot jo,
bata dviejy i3¢jimy i§ Egipto. Viena izraeliediy grupé, egiptiediy
iSvaryta, keliavo link Kanaano Siauriniu pajario keliu ir pasuko j
Kades-barnea. Siek tiek véliau kita grupé, Mozés vedama, iSéjo i¥
Egipto ir keliavo j pieting pusiasalio dalj Sinajaus kalno link. Po
Sinajaus kalno jvykiy ir ji nukeliavo j Kade§-barnea. Zr. Aukic¢iau,
IV skyriu.

216



mo démesys sutelkiamas j pasakojimg apie protévius,
isgelbéjimg i§ Egipto vergijos ir atvedimg j Pazado
Zeme.

Kodél neminima Sinajaus Sandora pradinése i§gany-
mo istorijos santraukose? Juk ji yra raktinis Sv. Rasto
tikéjimo istorijos jvykis? Kaip suprasti tylg apie Sina-
jaus Sandorg tikéjimo i§pazinimuose?

Labai galimas daiktas, teigia kai kurie Sv. Rasto
mokslininkai, jog pradZioje buvo du skirtingi pasakoji-
mai. Vienas apie I3¢jimg i§ Egipto ir Pazado Zemes
uzkariavimg, o kitas apie Sinajaus kalno jvykius. Abu
pasakojimai turéjo $aknis dviejy beégliy grupiy patirty-
je ir buvo naudojami dviejose skirtingose raktiniy jvy-
kiy minéjimo apeigose. Ilgainiui abi bégliy grupeés tapo
Izraelio bendrijos dalimi. Tapdamos viena bendrija, jos
suvienijo ir savo tikéjimo kraitj j vieng epg, kuriame
pasakojimas apie Sinajaus Sandorg buvo jterptas j patj
iSganymo istorijos centrg. Pirmasis jkvéptas tikéjimo epo
karejas buvo Jahvistas X a. pries§ Kristy.239

Sakoma, kad tyla — gera byla! Taciau tylos paZzii-
ra3 paremti ne visuomet pakanka. Sv. Rasto mokslinin-
kai, kurie atpazjsta De$imtyje jsakymy siuzereninés su-

239 Si pazitra priklauso Gerhard von Rad, vienam i% iskiliau-
siy Penkiaknygés Zinovy. Zr. “The Form-critical Problem of the
Hexateuch”, veikale The Problem of the Hexateuch and Other Essays
(New York, NY: McGraw-Hill, 1966); taip pat Genesis (Philadelphia,
PA: Westminster, 1961), p. 13-23. Apskritai, Martin Noth, kitas svar-
bus Penkiaknygés tyréjas, sutinka su von Rad pazidra, tadiau ja pa-
tikslina, teigdamas, jog I$éjimo ir Sinajaus Sandoros pasakojimy jun-
ginys yra ankstesnis negu X a. prie§ Kristy. Anot jo, pasakojimai
buvo sujungti jau Zodinio tikéjimo krai¢io laikotarpyje. Taigi &is
zodinis pasakojimy junginys tapo pamatiniu epu — Grundlage ve-
lesniems jkveéptiesiems Penkiaknygés Saltiniy autoriams. Zr. Noth
veikala A History of Pentateuchal Traditions (Englewood Cliffs, NJ:
Prentice-Hall, 1972), p. 46-51; 59-62; taip pat jo History of Israel
(London: Adam & Charles Black, 1970), p. 126-137.
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tarties modelio jtaky, tyla kitaip supranta. Pagal juos,
I3éjimas, arba geroji naujiena, ir Sinajaus Sandora, arba
ipareigojimai, i§ esmés rifasi j vieng. Tai rysku De-
Simties jsakymuy istorinéje jZangoje (I§ 20,2) ir “‘aro
sparny” skaitinyje (I§ 19,4-5). Sinajaus Sandora, jie tei-
gia, néra minima i§ganymo istorijos santraukose bei pra-
diné¢je Izraelio poezijoje, — pavyzdZziui, “jaros giesméje”
(I8 15,1-18), — nes ji néra vienas i§ didziyjy Jahves
darby, bet tik Izraelio atsakas j Jahvés gerumo jparei-
gojimus.24? Pana$iai ir Paskutiné Vakariené néra mini-
ma krikic¢ionijos Apastaly tikéjimo iSpazinime, nes ir ji
yra Eucharistija — dékingas krik§¢ioniy atsakas Dievui
uz jo geruma Kristuje.?4' Tikrovéje Jozués knygos is-
ganymo istorijos santrauka (Joz 24,2-13) yra apeiginis
pamaldy skaitinys, kuriy metu biidavo atnaujinama San-
dora ir pakartojami jos jpareigojimai (Joz 24,25-28). Ir
Pakartoto Istatymo praeities jvykiy jsiminimas stengiasi
atsakyti j klausimg apie prasme jpareigojimy, kuriuos
Dievas davé Izraeliui (Ist 6,20-25).

Aigkéja, jog tyla prie Sinajaus Sandorg pradiniame
tikejimo kraityje nieku neneigia jos istoriskumo. IZéjimo
i§ Egipto ir Sinajaus Sandoros jvykiy seka turi tvirtg

240 Izraelio atsaka j Jahvés gerumo uZmojj ypatingai pabrézia
A. Weiser, The Old Testament: Its Formation and Development
(New York, NY: Association Press, 1961), p. 83-99. H.H. Huffmon
savo straipsnyje “The Exodus, Sinai and the Credo”, Catholic
Biblical Quarterly 27(1965) 101-113, A. Weiser paziarg padaro
dar patikimesne, o W. Beyerlin, veikale Origins and History of
the Oldest Sinaitic Traditions (Oxford: Blackwell, 1965), i$samiai
paremia jZvalga, kad ISéjimo ir Sandoros pasakojimai turi ta patj
altinj — kilme.

241 ]. Bright, A History..., p. 124, yra kone tikras, jog “pasa-
kojimas apie Sinajy savo senumu prilygsta pasakojimui apie I$¢jima”
ir nemato “jokio pagrindo abejoti, kad jiedu buvo perduodami kartu
nuo pat pradzios”. Zr. to paties autoriaus Early Israel in Recent
History Writing (London: SCM, 1956).
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istorinj pagrindg. Sinajaus Sandora buvo i§ tikryjy is-
gyventa po I$éjimo i§ Egipto vienoje bégliy izraeliediy
grupéje. Pranagisko Mozés ZodZio jéga, izraeliediai pri-
émeé Sandoros jpareigojimus su dékingumu uz visa, kg
Jahveé buvo padares jiems. Todeél i§ pat pradziy geroji
naujiena ir jstatymas — Dievo maloné ir jpareigoji-
mas buvo nei§skiriamai susije istorinéje Izraelio patir-

tyje.
SANDOROS SULAUZYMAS

Iki Siol démesio centre buvo pasakojimai apie jvy-
kius prie Sinajaus kalno (J, E: I§ 19-24). Pasakojimus
Iséjimo knygoje seka Kunigy 3altinio tikéjimo kraitis
(I8 25-31). Jam badingas savitas stilius ir domesys apei-
giniams daiktams bei poreikiams: Padangté, Skrynia, ku-
nigy $ventimai, aukos. Pasakojimas apie jvykius prie Si-
najaus kalno vél tesiamas I3 32-34. Sie Is¢jimo knygos
skyriai pasakoja apie Sandoros sulauzymg — Auksinio
ver§io dramg ir Sandoros atnaujinimg (I3 32,1-34,35).

Pasakojimas apie Auksinj versj (1§ 32,1-35). Sis pa-
sakojimas padeda suprasti Mozés tikéjimo kraic¢io perais-
kinimg naujoms izraelie¢iy kartoms. Mat jis yra labai
panadus j pasakojimus apie auksinius verSius dviejose
Izraelio — Siayrinés karalystés 3ventyklose (1 Kar
12,25-33). Sventyklas Dano ir Betelio miestuose pasta-
te Jeroboamas I (922-901 m. pr. Kr.), pirmasis Siaurinés
karalystés karalius, norédamas politiskai suvienyti savo
karalystés gyventojus. Net Jeroboamo I pareiskimas:
“Izraeli, 3tai tavo dievai, kurie tave isvedé i§ Egipto
zemes” (1 Kar 12,28), yra zodis Zodin tas pats, kuriuo
Aaronas kreipési j izraelie¢ius Sinajaus dykumoje (I¥
32,4). Labai galimas daiktas, kad jkveéptasis pasakotojas
yra asmuo, kurio S§irdis priklauso Pietinei — Judo
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karalystei. Jam svarbu pasmerkti Jeroboamo I naujove.
Uztat ji ir sugretinama su Sandoros sulauZzymu, kurj
kadaise dykumoje pasmerké pats Mozé.

Kai kurie Penkiaknygeés istoriskumo tyréjai Auksinio
ver§io pasakojime temato tik Jeroboamo I amziaus po-
lemikag prie§ karaliy, kuris “nuvedé Izraelj j nuodéme” 242
Anot jy, pasakojimas neturi ry$io su dykumos izraelie-
¢iais. Tacdiau kiti Penkiaknygeés tyréjai teigia, kad yra
kur kas panafiau j tiesg, jog pasakojimas apie Auksinj
ver§j yra daug senesnis, negu Jeroboamas I. Be to,
anot jy, pasakojimas primena, kad senovés izraelieciai
jaudio jvaizdj naudojo vispusiskai Jahvés valdziai i§-
reiksti.243

Auksinio ver§io pasakojimas turi kerotg prasme. I3-
éjimo knygoje jis turi savita prasme ir vaidina svarby
vaidmenj.

Anksc¢iau buvo pastebéta, jog pasakojimas apie iz-
raeliecius dykumoje daznai mini jy nekantry murméjimg.
Ir Auksinio ver$io pasakojime izraelie¢iai murma ir neri-
mauja, nes Mozé pokalbyje su Dievu ilgai uzsibuvo
ant vir§ukalnio. Todé¢l jie kreipiasi j Aarong su praymu
padaryti jiems “dievus” [‘elohim],2# kurie eity pirm

242 Si paziara yra ryski M. Noth veikaluose. Zr. Penta-
teuchal Traditions, p. 141-145; taip pat jo komentare j I3éjimo
knyga — Exodus (Philadelphia, PA: Westminster, 1962), p. 246.

243 F.M. Cross, “Yahweh and EI”, veikale Canaanite Myth...,
p. 73-75. Anot jo, Siaurinése Izraelio giminése jautis buvo didziojo
dievo El, su kuriuo Jahvé buvo tapatinamas, jvaizdis. Jo manymu,
Betelio 3ventové bus buvusi sena vieta, kurioje “Jautis ‘EI” buvo
garbinamas. Jeroboamas I, politiniais sumetimais, atstaté sengja Betelio
gventove su El garbinimu, padarydamas ja Saliamono Sventyklos
Jeruzaléje varzove.

244 Pasakotojas yra 3aliskas. Auksiniame verSyje mato ir smer-
kia daugiadievyste — politeizma. Tuo tarpu hebrajy kalboje Zodis
‘elohim gali reiksti ir Dievqg ir dievus. Pasakotojui ’elohim reigkia
dievus, nes naudoja veiksmazodj daugiskaitoje: “... kurie eity” (1-oji
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masy” (I8 32,1). Izraeliediai noréjo turéti Dieva, kuris
hitty arti po ranka, o ne kazin kur toli (Zr. Jer 23,
23-24). Ty pati norg atspindi daug religijy senovéje ir
nidien. Bet izraelie¢iai turéjo ir praktiskesnj polinkj, —
jie reikalavo Dievo, kurio artumas nepriestarauty, bet eity
ranka rankon su vyraujandios kultiros poreikiais.
Kanaaniediy kultira buvo Zemdirbiy kultara su religi-
ne galvosena. Pagal ja, lauky metinis derlius, bandy ir
feimos prieauglis buvo galimi tik gaja lytine apeiga
paveikiant gamtos dievus. Izraeliediai, atéje i Kanaano

remdirbiy kultarg, elgési praktiskai — émé gyventi
jy religine galvosena ir poreikiais. Todel ir reikalavo
Dievo, kuris “eity pirm masy”, — dievo, kurj galéety

kasmet i§ naujo uZsukti lytinémis apeigomis. “Igkilme
Jahvei” (I§ 32,5) ir buvo kanaanietiska $venté su auko-
mis, valgiu ir gérimais, $okiais ir lytinémis apeigomis —
puota, kurios metu gamtos dievai buvo uZsukami naujam
mety derliui.

Pasakojimas apie Auksinj ver3j baigiasi Mozés nu-
lipimu nuo Sinajaus kalno. Pamates neZabota reginj,
i§ pyk¢io sudauzé Desimties jsakymy plokstes (I3 32,
19-20). Auksinio ver§io pasakojimas yra Sandoros sulau-
#ymo drama.

Jahvé: Dievas, gausus gerumo . . . (I§ 34,5-7). Pasa-
kojimas apie Auksinj ver§j sukuria fong dviem sekan-
tiems pasakojimams — apie Mozés maldg uz pasimetu-

sig tautg ir Sandoros atnaujinimg.
I$§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad nebéra jokios vilties

cilute) ir “.. kurie tave i¥vedeé” (4-0ji eiluté). Tuo tarpu patj pasa-
kojimg galima suprasti viendievystés — monoteizmo prasme. Kalbama
apie jaucio jvaizdj Jahvei isreiksti, o pati §venté yra vadinama “Jahves
iskilme” (5-0ji eiluté). PanaSus pasakotojo $aliskumas atsispindi ir 1
Kar 12,28 skaitinyje. Ir ¢ia ’elohim, atrodo, turéty biti suprantama
Dievas, o ne dievai.
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atei¢iai. Dievas — Jahve negali biati su nuodéminga
tauta. Jo ¥ventas artumas sudegins jg lyg ugnis! Taciau
Mozé, Sandoros tarpininkas, kreipiasi uZtarimo malda j
Dievyg. Dievas ji uztikrina, kad jo prigimtis yra biati
maloningam tam, kuriam nori biiti maloningas (I 33,19).
Auksinio ver§io fone Senojo Testamento knygose pirmu-
kart pasirodo nuostabiai savita tikéjimo jZvalga j Dieva:

Jahvé nuzengé [ant Sinajaus kalno] debesyje ir
Mozé buvojo su juo. Mozé istaré 3ventqjj vardg
Jahveé. Tada Jahvé praéjo pries jj, tardamas: “Jahvé!
Jahve!2%5 Esu gailestingumo ir malonés Dievas, leé-
tas pykdiui, gausus gerumo ir istikimas. Esu i$-
tikimas savo paZadui per tukstancius karty ir atlei-
dziu ydas, nusiZengimus ir nuodéme. Taciau tvardau
blogj, bausdamas vaikus ir anakus iki trecios ir
ketvirtos kartos u%Z jy tévy ydas”’ (I3 34,5-7).246

Sandoros atnaujinimas. Pasakojimas apie Auksinio
ver$io nuotykj ir Sandoros sulauZymg yra istoriskas Iz-
raelio vingiy, — kilimy ir puolimy pavaizdavimas. Jis jaut-
riai primena, kad Izraelis nieku badu negali saves laikyti
geresne tauta uz kitas, nes izraelie¢iai yra panagus j kita-
tau¢ius savo doriniu ir religiniu trapumu. Tik nuostabusis
I3¢jimas i§ Egipto ir Sandora skiria Izraelj nuo kity
tauty. Jahvés gerumo déka, padrika bégliy minia tapo
Sandoros bendrija su paSaukimo savimone dalyvauti jo
Ymonijos iSganymo plane. Ir Mozé, Sandoros tarpinin-
kas, 3ig tiesa i%kelia pokalbyje su Dievu: “Juk i§ ko
kito a§ ir tavo tauta galésime Zinoti, kad radome malo-
ne tavo akyse, idant esame skirtingi nuo visy tauty,

245 “AS ESU! AS ESU! (jvykiuose del jasy . . .).”

246 Dievas i3pildo savo pazadg apreikiti save keleta eilucdiy
anks¢iau (I¥ 33,19-23). Jahvé yra gerumas, — i¥gano bausdamas ir
baudzia, kad iganyty.
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kurios gyvena Zeméje, jei ne i§ to, kad tu su mumis
eisi” (I 33,16). Izraeliediai Zengé j ateitj su savimone,
kad Jahve, jy vadas, éjo pirm jy. Ne jy paciy iskilus
lygis, bet Dievo artumas daré juos skirtingus nuo visy
kity tauty.

Su Auksinio ver$io pasakojimu yra jungiamas San-
doros atnaujinimas. Pasakojimas apie atnaujinimg per-
duoda savitg tikéjimo kraitj apie Sandoros sudarymag
(I8 34,10-28), kuris nors ir skirtingas, bet yra lygiagre-
tus iki §iol nagrinétai Sandoros sampratai. Siame Sando-
ros sudaryme neatsispindi siuzereniné sutarties forma.
Vietoj istorinés jZzangos, Sandora pateikiama su nuosta-
biu Jahveés pazadu atei¢iai (I§ 34,10-11). Mozé, pykdio
postimyje, sudauzé pirmgsias De§imties jsakymy plokstes.
Plok3¢iy sudauzymas sudaro proga naujai DeSimties jsa-
kymy ploks¢iy laidai ir Sandoros atnaujinimui. Si antroji
ploks¢iy laida, tiesa, pakartoja “ZodZius, kurie buvo ant
pirmyjy ploksc¢iy” (I3 34,1), tadiau patys ZodZiai — jsa-
kymai joje (I 34,11-26) tik kur ne kur teturi ry$io su
pirmosios ploks¢iy laidos jsakymais. Todél ir teigiama,
kad kalbama apie skirtingg ir savita tikéjimo kraitj.24”
Sis skirtingas ir savitas tikéjimo krai¢io skaitinys yra va-
dinamas Apeiginiu dekalogu, nes jo jsakymy démesys
yra sutelktas j apeiginius poreikius, — potvarkius §ven-
téems ir potvarkius su draudimu pameégdzioti kanaanie-
¢iy apeigas. Pavyzdziui, “Nevirsi oZiuko jo motinos pie-

25

ne”’ (I§ 34,26).248 Daugumas $iy potvarkiy atspindi ve-

247 18 34,14.17 draudZia garbinti svetimus dievus ir dirbti
lydytus stabus. Palygink § teksta su I3 20,3-4. Be to, I3 34,28
pazymi, kad §i naujoji jsakymy laida yra “degimt Sandoros Zodziy”,
t.y. Dekalogas. 1§ 34,11-26 neturi visy Desimt jsakymy.

248 Sis ir pana$is draudimai sukdavo Sv. Ra$to mokslininkams
galvg. Tadiau su Ras Samros — finikietiy miesto ir ratijos atradi-
mu, darosi numanu, kad “virti oZiukg motinos piene” buvo kanaanie-
¢y religiné apeiga. Uztat ji ir yra draudziama izraelie¢iams. Zr.
A. Rubgys, “Desimt Dievo Isakymy...”, Aidai (6:1980) 338-339.
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lesne padéti Izraelio istorijoje, — laikotarpj po jsikri-
mo Kanaane. [sikiirus Pazado Zeméje, reikéjo iSmokti
bati Zemdirbiais ir perimti Zemdirbiy $ventes, atmetant
Sandoros tikéjimui priesiskas apeigas.

Pasakojimas apie Auksinj ver$j ir Mozés pirmyjy
Sandoros ploki¢iy sudauzymg jgalina jterpti §j velesnj
skirtingg ir savitg tikéjimo kraitj.

SANDOROS TIKEJIMO APYBRAIZA

Penkiaknygé turi savimone, kurig galima vadinti
Sandoros tikéjimu. Baigdami skyriy apie izraeliec¢iy ta-
pimg Jahves tauta dykumoje, galime iSryskinti svarbiau-
sius ¥ios Sandoros savimonés bruozus. Trys i§ jy yra
itin svarbis:

1. Jahvé yra Istorijos Viedpats. Istoriné jZzanga i
Desimt jsakymy — Dekaloga pareiskia, jog Jahve yra
Dievas, kuris apreiskia savo i§ganymg per istorijos jvy-
kius. Sis bruozas yra svarbiausias Sandoros tikéjimui,
nes juo idreiskiama religinis lazis ir pervarta Zmoni-
jos istorijoje. Hebrajy kaimynai tikéjo ir garbino dievus,
kurie save apreitké gamtoje ir visuomenéje. Derlingojo
pusménulio tauty dievai, palaikydami politing ir kosmi-
ne darng ir, uZtikrindami sékmingo metinio rato raida,
buvo gamtoje ir visuomenéje. Dievai buvo jégos gamto-
je ir jégos visuomenéje. O Izraelis tikéjo ir garbino
vieny vienintelj Vie§patj — asmeniska Jahve, kuri pareiske
save ir savo i§ganymg istoriniame I§¢jimo jvykyje. Jahve
yra Jvykio — Istorijos Vie§pats. Apreikidamas save per
vienkartinj I§¢jimo jvykij, Jahve per ji apreiske ir Zmogaus
gyvenimo prasme. Tg liudija Sinajaus Sandora.

Jahveé yra ir gamtos Vie§pats. UZztat ir jo apsireiski-
mg galima apradyti perkino ir Zaiby audra vir§ Sinajaus
kalno. Kadangi Jahvé yra gamtos Viegpats, jis padare
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tnky savo tautai per Nendriy jiarg ir nelaimémis pamoke
cpiptiecius, jog “visa Zzemé priklauso Jahvei” (I 9,29).
Juhvei priklauso visa Zemé, tadiau jis néra gamtos die-
vis, arba sudievinta gamtos jéga: dievas Sauleé, dievas
Audra, dievas Derlius, dievas Vyras ar dievé Moteris.

Sandoros tikéjimas drgsiai moke, kad Jahve gali pa-
naudoti gamtos jégas savo istoriniam uZmojui jgyven-
dinti, — pastatyti Faraong i savo vietg, padéti izraelie-
Clams iSeiti i§ vergijos, i%laikyti izraelie¢ius dykumoje.
Istorija gi yra Jahves kelias — pagrindiné jo uZmojo
ir veiklos arena. Uztat Penkiaknygé ir jrastina istorine
Sandoros tikéjimo savimone. Tikéjimas Jahve — Istorijos
Viespadiu jgalino jkveéptuosius Penkiaknygés autorius
atpazinti jvykiuose jo uzmojj ir isganymo veikla.

2. Jahvé “jus myléjo” (Ist 7,8). Sandoros bendrija
tikejo, kad Jahve, sukurdamas Sandoros ry3j su Zmogu-
mi, padaré pirmgjj Zingsnj. Tai liudija atsiminimas nuosta-
biyjy jvykiy, kurie pasieké vir§ane likiminiame Nendriy
jliros peréjime.

Glaudus Sandoros ry8ys tarp Dievo ir Zzmogaus nieku
biidu neneigia nuotolio, arba skirtumo, tarp Dieno ir
smogaus. Pats Mozé, per kurj Jahvé kalbéjo izraelie-
¢iams, buvo jspétas, kad jis negali matyti Dievo vei-
do.24® Jam buvo leista pamatyti tik Dievo ‘“‘nugarg”
(Is 33,23). Matyti Dievo ‘“nugarg” pasakojime moko,
kad Dievas lieka paslaptimi — nematoma akimis, nors
jo uZmojis ir i§ganymo veikla ir yra apreiskiami per
ivykius (I¥ 33,17-23).250

Sandoros tikéjimas aistringai moké, jog 3ventasis

249 “.. nes Zmogus negali manes matyti ir likti gyvas”
(15 33,20).

250 Plg. 1 Kar 19,9-12. Elijas Sinajaus kalno oloje i¥gyveno
Jahves artumg — “tyly $lamesj” (1 Kar 19,12).
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Dievas, kuris yra tolimas — Anapus, yra taip pat ir arti-
mas — Siapus.2! Sis tolimas-artimas Dievas kreipési
i zZmogy su kvietimu j ypatinga Sandoros santykj. Tike-
jimo kraitis Penkiaknygéje liudija, kad izraelieciy santykis
su Jahve nebuvo vergo santykis su Seimininku, bet
nuostabiai atpirkto “pirmagimio stinaus” santykis su tévu
(I8 4,22-23). Dékingumas uZ atpirkimg buvo svarbiau-
sias akstinas atsiliepti Dievui tikéjimu. O tikéjimas buvo
isreik3tas klusnumu Jahvés [statymui ir gyvenimu pagal
Jahves pazadg eiti kartu su jais j ateitj. Meilés ir de-
kingumo ry3ys buvo Sandoros bendrijos pagrindas.

3. Jahvé yra vienas ir vienintelis Dievas. Sandoros
bendrijai buvo tik vienas vienintelis Dievas — Jahve.
Pirmasis Dekalogo jsakymas yra besalyginis: “Neturési
kity dievy mano akivaizdoje” (I§ 20,3). Joks kitas die-
vas nesisavino Sandoros bendrijos istikimybeés; bet koks
gamtos ar visuomenés dievas nubluko Jahveés slovéje.
I$¢jimo dramoje Jahvé grumiasi su Faraonu — Zmogumi,
o ne su Egipto dievais. Tik Jahveé yra Istorijos Vies-
pats; tik Jahvés rankoje yra gamtos jégos.

Pagal Sandoros tikéjimo savimone, Jahvé néra pan-
teono gyventojas, nors Dangaus taryba ir padeda apra-
Syti jo viespatiska §love ir didybe (zr. I§ 15,11).

Penkiaknygés tikéjimas yra igkiliausias religinis la-
Zis ir pervarta Zmonijos istorijoje. Jis paneigé daugia-
dievyste — politeizmg. Jahvé neturi Zmonos, moteriskos
lyties antrininko; kone visos Artimyjy Ryty dievybés
turéjo savo moteriska antrininkg. Sandoros tikéjimas veiks-
mingai atmeté Motinos-dievés sgvokg, kuri turéjo labai
didelj vaidmenj izraelie¢iy kaimyny religijose (Zr. Jer
7,16-20; 44,15-19). Sv. Rastas nudievino gamta.

251 Dievo transcendencija — anapusitkumas ir imanencija —
buvimas visatoje.
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Sandoros tikéjimas atsisaké lytinés Dievo ir Zmogaus
santykio sampratos ir i$rai¥kos. Tadiau vien atsisakymu
jis nepasitenkino. Sandoros tikéjimas moké suprasti Dievo
ir Zmogaus santykj — religijg istoriniu modeliu: I3éjimu
i§ priespaudos ir Sandora.

Antrasis Dekalogo jsakymas atspindi dar didesnj
lij ir pervartg tarp Sandoros tikéjimo ir Artimyjy Ryty
religijy: “Nedirbsi sau drozinio...” (I§ 20,4), — negar-
binsi Jahvés droZinyje! Izraelie¢iy kaimynai buvo jprate
sudabartinti savo dievybes apéiuopiamu biudu, Zmogaus
ar gyvulio pavidalu, droZiniu ar lydiniu. Jy dievai buvo
isreik§ti vyro, moters, jaucio, liato... statulomis. Mat
senovés zmoniy jsitikinimu, Dievo paslaptis verzési j jy
buitj per gamtos jégas — gyvuliskas ir Zmogiskas. Todel
be stabo, be apdiuopiamo dievybés pavidalo, izraelieciy
kaimynai nepajégé jsiminti dieviskos gyvenimo prasmés.

Nezitrint $io labai Zmogisko poreikio, Sandoros bend-
rija nuo pat Mozés laiky moko, kad Jahve yra Tas,
Kurio negalima iSreiksti droZiniu ar lydiniu. Jahveés
negalima su niekuo lyginti!

“Nedirbsi sau droZinio nei jokio paveikslo, pana-
Saus j tai, kas yra aukstybése danguje ir kas yra Ze-
mumose ant Zemés, nei j tai, kas yra vandenyse po
zeme” (I§ 20,4)252 Sandoros tikéjimas buvo nepakantus
stabams. I8kili, nors ir krastutiné, $io nepakantumo i§-
raiSka yra biadinga Senojo Testamento pranaSams (pvz.:
Iz 40,18-26; 46,1ss.). Kunigy tikéjimo kraityje ‘Adam —
Zmogus, t.y. vyras ir moteris, yra sutvertas pagal Die-
vo paveiksla (Pr 1,26-28). Zmogaus — Dievo paveikslo
uzduotis yra atstovauti Dievui ir jo valdziai Dievo pa-
saulyje.

952 G. von Rad, “Some Aspects of the Old Testament World
View”, veikale The Problem of the Hexateuch..., p. 147; to paties
autoriaus Old Testament Theology, 1, p. 212-219.
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Ar Senojo Testamento religija yra monoteistiska?
Daznai klausiama, ar tikrai Mozés religija buvo mono-
teistiska — tikéjo vieng ir vienintelj Dieva? Sis klau-
simas yra $iuolaikinis ir perdém modernus. Izraelie-
¢iai vargu ar bty pajége suprasti §j klausima, nes jis néra
dalykigkas, bet atsajus. Izraelie¢iai nekélé klausimo, ar
yra daugiau dievy 3alia vieno ir vienintelio Dievo —
Jahveés. Jie turéjo Sandoros jpareigojimg negarbinti sve-
timy dievy, nes joks kitas dievas neturéjo teisés i juy
istikimybe. Isakymas nesako “Nera kity dievy”, bet
“Jas/Tu neturési/te kity dievy...” Sandoros atnaujinimo
sventé buvo is¥ukis apsispresti: Tarnauti/Garbinti Jahve
ar ne! I33ikyje néra né krislelio uZuominos, kad izra-
eliec¢iai buvo laisvi Zirglioti ant tvoros: Tarnauti/Gar-
binti Jahve ir kurj nors kita patraukly dievy. I33a-
kis buvo jsakmus: Arba taip! Arba ne!?53

Jahve reikalavo Sandoros bendrijos visos Sirdies ir
vispusisko atsidavimo. UZtat nenuostabu, kad pati pra-
diné Dievo visagaliskumo nuovoka yra idreiskiama
Jahveés pavydumu. Jahves vardas yra Pavydusis (I8 34,14).

Jahvés — PavydZiojo Dievo vardu vaizdZziai isreis-
kiamas pirmojo Dekalogo jsakymo tiesa: Jahve reikalauja
besalyginés savo Sandoros tautos istikimybeés. Sis San-
doros tikéjimo reikalavimas tapo skausmingu bandymu
Kanaano Zeméje, kur Sandoros bendrija nei§vengiamai
susidaré su pagunda tarnauti-garbinti kitus dievus
(I3 34,11-16).

Upé niekuomet nepakyla auki¢iau uz savo istaka.
Si patarle padeda idryskinti Sandoros tikéjimo ir savi-
monés raidg istorijos tékméje. Ilgainiui Sandoros tikéji-
mas ir savimoné platéjo ir éjo gilyn, nei§vengdami
istoriniy laziy ir pervarty jtakos. Ta¢iau Sandoros tike-

253 M. Buber, The Prophetic Faith, p. 19-23.
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jimo savimonéje — garbinimo $ventése ir pranaly jzval-
goje — buvo svarbu nuolat grizti prie tikéjimo istakos:
ls¢jimo i§ Egipto ir Sinajaus Sandoros.
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VI SKYRIUS

PAZADO
ZEME






Ir atvedé juos j savo Sventqgjq Zeme,

i Sig kalnuotqgjq $alj, kurig tavo de&inioji uZvalde.
Ju akyse pagonis iSvaré,

Zeme jiems nuosavybén dalijo

ir pagoniy sodybose gimines Izraelio jkurdé

(Ps 77(78),54-55)

Kova dél Zemés nuolat zéri zatbatine aistra tauty
istorijoje. Si tiesa labai ryski Lietuvos istorijoje. Ir Te-
vynéje, ir tremtyje, ir iSeivijoje lietuviai zéri Ziatbiti-
niu noru turéti savo Zeme ir gyventi savo Zemeéje.

Istorijos priesausryje Derlingojo pusménulio krastai
buvo vieta nuozmiy varzyby dél savo Zemés. Mesopo-
tamija, Kanaanas ir Egiptas yra derlingas Zemés pusme-
nulis. ] ¥ia derlinga Zemés juosty jau gilioje senovéje
verzési, sau Zzemés ieSkodamos, tautos i§ Arabijos, Ma-
zosios Azijos, Kaukazo kalny. Ir Egiptas — egiptiediai,
norédami daugiau Zemés turéti, siunté savo kariuomene

Skaitymai i Sv. Rasto:
Sk 11-14; 18-24 (Jahvistinio ir Elohistinio Saltiniy junginys).

Zemé pazadama PradZios knygoje. Zemé duodama Jozués knygoje.
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Siaurén — j Kanaang. O giauréje kartkartémis atsibus-
davo hetitai. Taigi buvo ieskoma Zemés sau kity sa-
skaita.

Kanaanas, arba Palestina, nei§vengiamai dalyvavo
varzybose dél Zemés. Mat geografine padétimi, tarp
Mesopotamijos ir Egipto, buvo lyg tiltas. Kanaanas yra
maZutis krastas. Taciau jame maZos tautelés grubiai ir
nuozmiai grimési deél Zemés, o didieji kaimynai galine-
josi deél jtakos visame Derlingajame pusménulyje.

Izraeliediai, dykumoje tape tauta — tikéjimo bendri-
ja, atéjo j Palesting. Kaip ir kiti habirai (habiru-’apiru),
jie buvo tauta be zemés. Kol kas jie buvo klajokle
tauta-bendrija, nes tebebuvo bezemiai Derlingojo pusme-
nulio gyventojai. Kanaano zemé jiems buvo Pazado Zemé.
Cia jie tikéjosi bati saviti ir kurti istorine ateitj. Jy
aistra turéti savo Pazado Zeme per kandig, abipusj
kraujo praliejimg ir pergale prie§ Kanaano gyventojus
tapo tikrove. Visa buvo jprasminta tikéjimo savimone,
kad pats Jahvé — Dievas davé jiems Pazado Zeme.

“ZEME, TEKANTI PIENU IR MEDUMI . . .«

Pradiniame Sandoros tikéjime “isvedimas i§ Egipto”
turéjo neatskiriamg ry$j nuo “jvedimo j Pazado Zeme” 254
Siuo ry$iu $vyti Pakartoto [statymo knygos nurodymai
jaunesnéms izraelie¢iy kartoms. “Kai tavo stinus klausia”
apie Sandoros jpareigojimy prasme ir reikalg paklusti
jiems, “jam atsakyk”, atpasakodamas jvykius, kurie jvyko
“mums” — visai bendrijai: buvusiai, dabartinei, bisimai:

254 Arba Iséjimas i§ Egipto ir Jéjimas i Kanaang — Pazado
Zeme. Anot M. Noth, “laisvo” Izraelio sukirimas savo Zeméje yra
nuvokiamas I$éjimo i§ Egipto tikslas. Zr. Pentateuchal Traditions...,
p. 51-54.
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Kadaise buvome Faraono vergai Egipte, bet Jahvé
mus iSvedé i§ Egipto savo galinga ranka. Savo aki-
mis matéme jj darant baisius Zenklus ir stebuklus
pries Faraong ir jo valdZig.

Jis mus isvedeé i§ Egipto, kad jvesty mus ir duoty
mums tg Zeme, kurig buvo paZadéjes po priesaika
miisy tévams (Ist 6,20-23).

Ta pati gilaudi jvykiy seka, — “Jis i§vedé mus....,
kad jvesty...”, — yra rygki ir kitame tikéjimo i¥pazi-
nime (st 26,5-9).255 Paaukojus derliaus pirmienas Savai-
¢y, arba Sekminiy,?¢ §ventéje, izraelietis su dékingumu
i§pazindavo, jog “Jahve i§vedé mus i Egipto su didzia
jéga ir galybe” ir, kad “jvedé mus j 3ig vietg ir dave
mums §ig Zeme, sruvenancig pienu ir medumi”’. Daug
karty buvojus Palestinoje ir madius jos akmenuoty pa-
vir§iy, §is apra§ymas stebina. Tadiau apra§ymo prasmeé
yra kur kitur. Pagal senovine paZziiirg, pieno ir medaus
gausa Zenklino Rojaus palaimg. Klajokliams, vargusiems
visg kartg dykumoje, Palestina atrodé Rojus (Ist 8,7-10), —
gera Zemé, su upeliais ir 3altiniais, su kviec¢iy ir mieZiy-
laukais, su vynuogynais ir sodais... Todél izraeliec¢iai
ir i¥pazindavo su dékingumu: “Jahveé jvedé mus j 3ig

35

viets @i

Pakartoto [statymo pirmieny auka (Ist 26,5-9) turéjo
ry$i su pjﬁtiés $ventimu. Numanu, kad pjaties $venti-
mas prasidéjo tik po to, kai izraelie¢iai apsigyveno
Palestinoje ir tapo zemdirbiais, nes pjaties Sventimas
dykumoje nebuvo jmanomas. Be to, Sandoros bendrija
dar neturéjo Sventyklos dykumoje.

955 7Zr. Auki¢iau, “Penkiaknygeés siela” I skyriuje.

256 “Savai¢iy §venté” yra mieZiapjutés pirmieny $vente,
$venciama septynias savaites po Peréjimo, arba Velyky $ventés. 7x7
yra 49. Savai¢iy 3¥venté yra 50-0ji, arba Pentekoste graiky kalba —
diena po Peréjimo $venteés.
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Zemés pazadas yra vienas “tévy tikéjimo” — pro-
teviy religijos® bruozy. Tai itin ry§ku Hexateucho — Se-
$iaknyges?s? rémuose. Pagal Pr 12,7 skaitinj, Jahvé sako
Abraomui Secheme Kanaano Zeméje: “Sig Zeme duosiu
tavo palikuoniams”. Veéliau tas pats pazadas pakarto-
jamas Izaokui (Pr 26,1-5), Jokibui (Pr 28,3-4.13) ir at-
naujinamas Mozés amziuje (I 3,7-8). Nenuostabu, kad
Kanaanas buvo laikomas Pazado Zeme. Kadangi prote-
viy amziaus tikéjimo kraitis buvo jrastintas tik po to,
kai Kanaanas buvo uzkariautas, numanu, kad uZrasyta-
sis tikéjimo kraitis atspindi Zemés pazada Iséjimo jvy-
kiy $viesoje.

Pirmieny aukos liturgija yra lyg Hexateuchas —
miniatariné SeSiaknygé.2%® Ji pasiekia virSine su teigi-
niu apie Jahves Zemés dovang. Iéjimo i§ Egipto ir
Sinajaus Sandoros jvykiai apvainikuojami Zemeés davimu.
Zemés dovana yra labai svarbus dalykas iganymo isto-
rijos atpasakojime. Todél ji ir turi taip iskily vaidme-
nj Hexateuche — Sesiaknygéje, ypatingai Jozués kny-
goje, kur kaip tik ir aprafomas Kanaano uZkariavimas.
Budinga, kad ir didieji Senojo Testamento pranasai, nors
ir stipriai smerké perdéta savyjy nacionalizmg, taciau
tikéjimo savimonés apie Zemés dovana neatsisaké. Ir
jiems Pazado Zemé buvo Jahvés gerumo dovana savo
tautai. Pavyzdziu galima imti Amosa, vieng i§ arSiyjy
savo tautie¢iy kritiky. Tikéjimo savimoné apie Zeme,
Jahvés dovang, jam labai arti Sirdies:

257 Hexateuchas, arba SeSiaknyge, yra nadienis teigimas,
kad PradZios knygoje duotas Zemés pazadas yra iSpildomas Jozués
knygoje. Todél reikia jungti j Sesiaknyge PradZios, 13¢jimo, Kunigy,
Skaiciy, Pakartoto [statymo ir Jozués knygas. Zr. G. von Rad, Old
Testament Theology, 1, p. 129-135.

258 G. von Rad, Genesis, p. 16.
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Af$ [Jahvé] isvedZiau jus i Egipto Zemés, vedZiau
jus per dykumgq keturiasdesimt mety ir daviau jums
amorieciy Zemeg (Am 2,10).

Panagiai kalba ir kiti pranasai apie Zeme, Jahvés
dovang, savo tautai (Oz 2; Jer 2,7; 3,19). Istisa Pakartoto
Istatymo knyga yra pamokslas apie gyvenimg Pazado
Zeméje. Kanaano Zemeé joje yra Izraelio “paveldas”,
gautas i§ Jahveés.

Herem — %ventasis karas ir Dievas. Kanaano uzka-
riavimg lydéjo sunaikinimas ir nugalétyjy kandia bei mir-
tis. Daugumai miisy yra sunku suprasti Izraelio savi-
mone — kaip pats Dievas dalyvavo kovoje uz Zeme.

Penkiaknygéje Jahve yra vaizduojamas kaip herem —
$ventojo karo Dievas, kuris negailestingai reikalauja Iz-
raelio priesy sunaikinimo kaip aukos sau.

Jozués knyga turi daug teologiniy sunkumy dél §ven-
tojo karo pobudzio izraelie¢iy kovose uz Zeme. Sven-
tojo karo pobudis dingo vélesniame prana$y amziuje.

Kaip suprasti herem — $ventajj karg Sandoros bend-
rijoje? Dievas vedé pokalbj su Zmogumi jo buitiniuose
poreikiuose, ir jo zodis jsikultirino Izraelio semitinéje
buityje. Dievo pokalbis Zzmogy pakeité ne stebuklu, bet
gerumu. Ilgainiui patirtas Dievo gerumas, Zmogy sukil-
nino.

Sandoros tikéjimas remiasi samprata Dievo, kuris
nesilaiko nuogaliai nuo zatbatinés Zmogaus kovos dél
bivio. Tikéjimas yra atsiliepimas Dievui, kuris apreiskia
savo rapestj Zmogumi istorijos raidoje. Dievas veda
ir apipavidalina istorijos raidg per Zmones, — istorinius
Zmones. Izraelie¢iai buvo semitai. Jy kultiroje herem —
§ventasis karas buvo jiems savas. Be to, Izraelio bui-
tineé patirtis liudijo, kad Kanaano uZzkariavimas nebuvo
atsitiktinis jvykis ir jy paciy pastangy vaisius. O tike-
jimas liudijo, kad Zemés uzkariavimas buvo Dievo ap-
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vaizdos darbas. Todeél Kanaano Zemé buvo Jahvés do-
vana, priimtina su dékingumu ir nusiZeminimu (Joz
24,13-14).

KLAJOKLIAI PER KETURIASDESIMT METU

Pazado Zemé yra Dievo dovana izraelie¢iams. Pa-
sakojimas apie Izraelio buvojimg dykumoje duoda daug
vietos planams verZtis j Kanaang ir ilgai kelionei palei
Transjordanijos 3alis. Sis Senojo Testamento laikotar-
pis aprafomas Skai¢iy (nuo Sk 10,11), Pakartoto Ista-
mo ir Jozués knygose.?®® Tadiau musy domesio centras
giame skyriuje bus pradinis tikéjimo epas — Jahvisti-
nis (J) ir Elohistinis (E) Penkiaknyges 3altiniai (Sk
11-14; 18-24; Joz 1-12; 24).

Penkiaknygée daugsyk pabrézia, kad izraelieciai i%-
gyveno dykumoje j pietus nuo BeerSebos keturiasde§imt
mety. Sis skai¢ius nesuprastinas matematiniu tikslumu.
Skai¢ius “keturiasde§imt” yra badinga i¥rai¥ka. Ja pazenk-
linama vienos kartos trukmeé ir kartkartémis — ilgas
laikotarpis. Elijas, pavyzdZziui, keliavo “keturiasde§imt
dieny ir keturiasdesimt nakty” — ilgg laika per dy-
kumg (1 Kar 19,8). Ir Jézus pasninkavo “keturiasde¥imt
dieny ir nakty” — ilgg laika dykumoje (Mt 4,2).
Penkiaknygés tvirtinimas, kad izraeliec¢iai praklajojo “ketu-

259 Kol kas dar néra svarbu 3ias knygas i3tisai perskaityti. Pa-
7ado Zemeés uzkariavimo prasme ir svarbg galima suprasti ir be jy.
Mat Skai¢iy knygos antroji pusé ir paskutiniai Jozués knygos skyriai
priklauso Kunigy Saltiniui, kurj nagrinésime veéliau. Ir Pakartoto
Istatymo knyga bus i§samiau nagrinéjama vélesniuose skyriuose. Si
knyga save laiko Mozés pamokslu izraeliediams Zemés uzkariavimo
isvakarése. Pakartoto Istatymo knyga priklauso Deuteronominiam 3al-
tiniui, kuris buvo jrastintas VI a. prie¥ Kristy.
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riasdesimt mety” yra suprastinas vienos kartos trukme.
Mat taip pat pabréziama, kad né vienas i§ suaugusiyjy,
kurie is¢jo i3 Egipto, nejéjo j Kanaang. Jie visi, i¥sky-
rus  Jozue ir Kalebg, iSmirée dykumoje (Sk 14,26-39;
26,63-65). Tik naujoji izraeliediy karta, Jozués vedama,
dziaugesi Zemes, “tekancios pienu ir medumi”, palaima.

Buvojimas dykumoje prie Kade3-barnea. Penkiakny-
pés pasakojimas skiria daug démesio izraelie¢iy buvo-
jimui prie Sinajaus kalno. Pagal I§ 19,1, izraeliediai
atkeliauja prie Sinajaus kalno ir, mazdaug po vienuoli-
kos menesiy, sako Sk 10,11, vél pajuda kelionén PazZa-
do Zemés linkui. Kaip jau matéme, pasakojimas nuo
15 19,1 iki Sk 10,10, ty. I§ 19,1-40,36 Kun
1,1-27,34 Sk 1,1-10,10, apraso Sandoros sudary-
mg. Sandoros jpareigojimai ir bendrijiné saranga sieja-
ma su Sinajaus kalno jvykiais.

Izraeliediai didesne dalj buvojimo Sinajaus dykumoje
praleido $iaurinéje pusiasalio srityje prie oazés, vardu
Kades-barnea (Sk 13,26-27; 20,1; Ist 1,46).260

Kade§, arba Kades$-barnea, vietové yra tapatinama
su oaze ir trim vandens 3altiniais, nykioje Negebo
dykumoje, mazdaug 80 km j pietus nuos BeerSebos.?6!
Ir tikéjimo krai¢io pasakojimai atspindi izraeliediy per-
gyvenimus prie Kade$-barnea oazés. Ji buvo vienuoli-
kos dieny kelionés nuotolyje nuo Sinajaus kalno (Ist
[,2). Net kai kurie pasakojimai apie jvykius prie Si-
najaus kalno turi Kade$o oazés fong (I3 15,23-18,27).262

260 R. Cohen, “Did I excavate Kadesh-Barnea?”’ Biblical
Archaeology Review 7(3:1981) 21-23.

261 Taip tvirtina nadienis archeologas Y. Aharoni, “Kadesh-
Barnea and Mount Sinai”, B. Rothenberg veikale God’s Wilderness
(LLondon: Thames & Hudson, 1961), p. 117-140.

262 Is 15,23-27 apra$o izraelie¢iy murméjimg prie Massos ir
Meribos — dviejy 3altiniy, kurie, atrodo, yra ne prie Sinajaus kal-
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Kone visi pasakojimai Sk 10,11-20,30 priklauso Jahvis-
tiniam ir Elohistiniam S3altiniui, t.y. pradiniam tikéjimo
epui.263

Buvojimas prie Kade3o oazés paliko gilius peédsa-
kus atmintyje tautos, kuri yra vadinama Izraeliu. Tadiau
yra sunku tiksliai nustatyti, kurios izraelie¢iy giminés
¢ia buvojo, i§ kur jos buvo atéjusios, ir kaip ilgai §i
Sandoros bendriia &ia igyveno.

Kai kurie istorikai teigia, kad ne Sinajaus kalnas,
o Kades$-barnea oazé buvo pradinis beégliy i§ Egipto
tikslas. Anot jy, KadeSo oazéje, o ne prie Sinajaus
kalno jsigaléjo Sandoros bendrijiné sgranga, jsakymai
ir Dievo garbinimo apeigos. Sis teigimas bandoma pa-
gristi istorijos santraukos uZuomina Teiséjy knygoje:
“[Izraelis], i%ejes i§ Egipto, Zygiavo per dykumg iki
Nendriy jaros ir atéjo i Kadedy. Tada jie siunté pasiun-
tinius pas Edomo karaliy su prasymu: ‘Leisk, prasau,
man pereiti per tavo Zeme'. Edomo karalius nenoréjo
né klausytis. Prag¢é ir Moabo karaliy. Nei jis neleido
eiti per savo Zeme” (Ts 11,16-18).264 Taip Izraelis ir
apsistojo prie Kadefo. Teiséjy knygos uZuominoje Sina-
jaus kalnas néra minimas, bet nuo Nendriy jiros tie-
siai Sokama prie Kade$o oazés. Nutyléjimas nebutinai
reiskia, kad taip i§ tikryjy ir jvyko. Remtis nutyléjimo
irodymu yra rizikinga. Viena, tyla néra akivaizdus jro-
dymas, o antra, minima tik tie jvykiai, kurie buvo sva-
ras ir reik§mingi pasakotojui.

Atrodo, kad istoriné padétis buvo kur kas sude-

no, bet prie Kade3o oazés. Apie tg patj atsitikima pasakoja Sk 20,2-13, —
¢ia Jaltiniai yra tikrai prie Kade3o (arba Meribath-Kade§ — Ist 33,8).
Ne visy I§ 15,23-18,27 pasakojimy fonas yra Kade%o oazé.

263 Sk 15, 17, 18 ir 19 skyriai priklauso Kunigy 3altiniui.

264 Zr. ir Sk 20,14-16. Ir &ia susiduriame su glausta praeities
jvykiy santrauka. Mozé siunc¢ia pasiuntinius i§ Kade¥o pas Edomo
karaliy.
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tingesné, negu dabar i§skaitoma i§ Penkiaknygés pirmu
zvilgsniu. Penkiaknygei labiau ripi iskelti Jahveés apsi-
reiskimg prie Sinajaus kalno ir idry3kinti Mozés vaid-
menj klajokliy metu, negu jrastinti tiksly klajokliy kelia-
rasti. Be to, kaip jau anks¢iau sakyta, yra pakankamai
istorinio pagrindo teigti, jog beégliai i§ Egipto seké pie-
tinj kelia j Sinajaus dykumg, o ne 3iaurinj. Pietinis
kelias i§ Egipto j Sinajaus pusiasalj atvedé beéglius
pirma prie Sinajaus kalno, o tik po to i Kade$o oaze.
Pasieke Kade$a, bégliai uzmezgé rySius su kitais hebra-
jais, kurie buvo atkeliave i§¥ Kanaano — Palestinos
ar anksd¢iau pasitrauke i§ Egipto.265

Nudelsimas jeiti § Zemg ir murméjimas. Skaiciy kny-
goje vél susiduriame su izraelie¢iy murméjimo tema
(Sk 11-20). Neziarint Jahvés apvaizdos, izraeliediai nesi-
liauja murmeti ir kartkartémis sukilti prie§ Moze. Dyku-
mos maistas — mana jiems nesiskonéjo, nes vis dar
vaidinosi skants Egipto valgiai (Sk 11,4-6). Barniai jsi-
éde ir paties Mozés Seimoje — Levio giminéje dél
vadovavimo maisty pradéjo Aaronas ir Miriam — brolis
ir sesuo (Sk 12). Didesniu mastu ji levity tarpe at-
naujino kazkoks Korahas (Korah), o Datanas ir Abiramas
sukir§ino kitas gimines prie§ Moze (Sk 16). Maistininky
netriiko. Izraeliediai tapo vieningesni ir artimesni vieni
kitiems per zatbatine kova dél bavio, kivir¢us ir kan-
éialzss

265 Pla¢iau apie 3§ig istorine problema raso H.H. Rowley,
From Joseph to Joshua (London: Oxford University Press, 1950),
p. 106-164. Jis gina du jsiverzimus j Kanaang. R. De Vaux, Histoire...,
p. 392-398, gina du i%¢jimus i§ Egipto. O M. Noth, Pentateuchal
Traditions..., p. 51-54; 71 ir History..., p. 68-84, jrodinéja, kad tike-
jimo kraitis, i§saugotas izraelie¢iy giminiy centrinéje Palestinoje, i3-
stime tikéjimo kraitj izraelie¢iy giminiy, kurios dalyvavo Zemeés uz-
kariavime.

266 Apie kivirdus prie Kade$o ir izraeliediy murméjimg i3-
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Numanu, kad Mozés vedama “minia” (Sk 11,4) ne-
greitai tapo vieninga ir darni bendrija. Icentrine jéega —
Jahvés uZmojis ir veikla vedé juos j vispusiskesnj atsi-
davimg Sandorai, o iScentrinés jégos — Zmogiski veiks-
niai juos skaldé ir dalino. Zmogiskieji veiksniai buvo
daugeriopi ir stipriis: varzybos tarp giminiy, peSimasis
del vadovavimo, alkis ir troskulys, o labiausiai Zmogi3-
kas nerangumas tiketi. KadeSo oazéje Jahvés uzmojis
ir veikla buvo astriame sankirtyje su izraelie¢iy buities
veiksniais.

Vien istoriko akimis Zidrint, nejmanoma suprasti,
kaip izraelie¢iai dykumoje suaugo j Sandoros bendrija.
Penkiaknygeé, pasakodama apie izraelie¢iy i§gyvenimus
Sandoros tikéjimo $viesoje, rodo, kad per dykumos sun-
kumus Jahvé susikiré sau tautg ir ja paruosé istorinei
ateities uzduodiai.

Pakartoto [statymo knyga gyvena §ia tikéjimo
jzvalga:

Atminsi visq kelig, kuriuo Jahvé, tavo Dievas, vedé
tave per Siuos keturiasdesimt mety per tyrus, jog
tave vargindamas islavinty ir bandydamas Zinoty
tai, kas tavo Sirdyje, — ar tu vykdysi jo jsakymus,
ar ne. Jis vargino tave alkiu, maitindamas tave
mana, kurios nei tu, nei tavo tévai nebuvo raga-

ve, — norédamas, kad jsimintum, jog Zmogus néra
gyvas vien duona, bet Jahvés apreik§tu uzmoju”
(Ist 8,2-3).

Tas, kuris yra Sventas, buvoja Izraelyje. Pagal pra-
dinj tikéjimo kraitj, Jahvés artumas Izraelyje buvo nu-
vokiamas per du 3Sventus daiktus: 1. Padangte ir 2.

samiai rafo G. Coats, Rebellion in the Wilderness (New York, NY:
Abingdon, 1968).
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Skrynig. Padangtéje buvo susitinkama su Dievu, o Skry-
nia buvo Jahvés sostas Sandoros bendrijoje.

Susitikimo Padangté pirmusyk minima ryS§ium su
Jahvés buvojimu tarp izraelie¢iy prie Sinajaus kalno
(I 33,7-11). Ji vel pasirodo prie Kadeso ir klajonése
per dykumg (Sk 11,16-17.24-26; 12,1-8; Ist 31,14-15).
Kunigy 3altinis (P) i§samiai aprafo Padangte, arba “lai-
king [Dievo] pastoge, I3¢jimo knygoje (I8 26-27; 35-38).
Ne visas Kunigy 3altinio turinys atspindi pradine Susi-
tikimo Padangtés reik¥me. Daug kas jame turi ry$io
su véelesniais teologiniais ir apeiginiais poreikiais Je-
ruzalés Sventykloje. Ta¢iau néra abejonés, kad Kunigy
tikéjimo 3altinis i$saugojo tikrus atsiminimus apie neSio-
jama dykumos $ventove, kuri buvo pana3i j senoveés
semity raudonos odos padangtes-§ventoves.?67 Klajone-
se Mozé pastatydavo $ig Padangte uz izraeliediy sto-
vyklos riby ir eidavo jon susitikti su Dievu. Dievas,
pagal pasakojimg, nuZzengdavo i§ dangaus debesies stulpe
prie Padangtés dury ir kalbédavosi su Moze “veidas j
veidg, panagiai kaip Zmogus kalba su savo draugu”
(133301 1):

Padangté buvo susitikimo su Jahve vieta. Cia buvo
ieSkoma $viesos Dievo uZmojui . suprasti. I§ ¢ia Dievo
7odis buvo skelbiamas susirinkusiam Izraeliui. Izraelie-
diai, ripesciy slegiami ir vargo ver¢iami, eidavo prie
Padangtés, o Mozé perduodavo jy ripesc¢ius ir pray-
mus Jahvei.* Taigi Sandoros ir kasdieninés buities po-
reikiai buvo Zingsnis j nezinomg, bet paZadéts ateitj.

Antrasis $ventas daiktas buvo Sandoros Skrynia. Ir
ja iSsamiai apra§o Kunigy tikéjimo S3altinis (P) I$éjimo

267 Taip galvoja apie Padangte F.M. Cross, “The Tabernacle”,
veikale, kurj suredagavo G.E. Wright ir D.N. Freedman, The
Biblical Archaeologist Reader (Garden City, NY: Anchor Books
1961), I, p. 201-228. j

243



Jerichas su vaivorykste vir§ griuveésiy.

Arado griuvesiai pietiniame Kanaane.




Sechemo griuvésiai Garizimo kalno papédéje.

kunaaniediy $ventoveé — altorius ir sventkiemis ant Megiddo piliakalnio.




Kanaano — Pazado Zemés Siauréje. Bendras vaizdas.

Galiléja. Kinereto ezers




A

Kanaano piliakalnio — Tell Hazor studijinis brézinys. Sluoks-
niai zymi amziy klodus.

Taip atrodo Tell Hazor — Hazoro piliakalnis tikrovéje.




Lachi$o piliakalnio
akmeniniy sieny
likudiai.

Tell Lachi§ — Lachiso
piliakalnis pietiniame
Kanaane.




Lachigo piliakalnio kauburyje tebestovi iskiliy ramy pamatai.

Sechemo $ventoves likudiai i§ Giminiy Lygos amzZiaus.




Vanduo Sv. Radte yra malonés jvaizdis. Saltinis prie Jenin miestelio.

Gyvenimas Pazado Zeméje nidien ir anuomet.




Bet-Sano piliakalnis. Svarbi vieta Giminiy Lygos amziuje.

Autorius Tell El-Hesi piliakalnio at3laitéje.
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knygoje (I3 25,10-22; 37,1-9). Kunigy 3altinis turi $aknis
pradiniame tikéjimo kraityje. Atrodo, kad pradzioje Skry-
nia buvo ne$iojamas sostas ant kurio, pagal Izraelio ti-
kéjimg, nematomai sédéjo Jahve. Kaip jau pastebéta
ankstesniame skyriuje, Senojo Testamento religija griez-
tai draudé garbinti Jahve bet kokiame matomame pa-
veiksle. Siuo paziiriu izraelieciy religija skyresi i§ esmeés
nuo kity senovés tauty religijy. Izraeliediy kaimynai
isreikydavo dievybés artumg stabu $ventovéje ir statula
procesijose. Izraelie¢iai Jahvés artumui sudabartinti ne-
naudojo nei paveiksly, nei statuly. Ir vis del to jie
tvirtai tikéjo, kad Sventasis Izraelio Dievas yra nemato-
mai arti savo tautoje. Ir klajonése, ir masio metu, jis
asmeniskai éjo pirm jy, kaip jy vadas, nematomai se-
dédamas ant Sandoros Skrynios. Vienas i3 seniausiy
Penkiaknygés skaitiniy yra Skrynios giesmé Skaiciy
knygoje:

Kada tik Sandoros Skrynia badavo pakeliama,
Mozé sakydavo: “Pakilk, Jahve, isblaskyk savo
priesus. Tegu su baime béga nuo taves tie, kurie
taves neapkencial” O kada tik Sandoros Skrynia
buvo padedama ant Zemés, jis sakydavo: “Sugrizk,
Jahve, prie takstanciy Izraelio $eimy” (Sk 10,35-36).

Skrynios padirbimas. Skrynios giesmé yra pasako-
jime apie “Jahvés Sandoros Skrynig”, kuri éjo pirm
izraelie¢iy nuo lygumos Sinajaus kalno papeédeéje. Nu-
manu, kad pasakojimas apie Skrynios padirbima kadaise
priklausé pradiniam tikéjimo epui. Pagal Pakartoto
Istatymo knyga, Mozé padirbdino Skrynig dar prie Si-
najaus kaino i¥ akacijos medzZio ir jon jdéjo akmens
plokstes su Degimt jsakymy.268

268 Senasis epinis pasakojimas — Jahvistinis ir Elohistinis —
apie Skrynios padirbimg, atrodo, buvo pakeistas i§samesniu apra§ymu,
kurj dabar skaitome Kunigy 3altinyje (P) — Zr. I§ 25,10-22.
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Pradinis tikéjimo epas niekur aiSkiai nesako, kad
Skrynia buvo padéta Padangtéje. Tai stebina istorikus.
Pradinio tikéjimo epo tyla jgalina kai kuriuos i§ jy da-
ryti i¥vada, kad pradzZioje 3ie du izraelie¢iy tikéjimo
raiskias daiktai buvo nepriklausomi vienas nuo kito,
bet gelbéjo atskiry izraeliediy grupiy religiniams porei-
kiams. Anot $io poziirio, Padangté sudabartino Dievo
apsireiskimg. Anapus Dievas tampa artimu, apreik§damas
savo artumg ir uzmojj Izraeliui. O Skrynia sudabartino
patj Dievo artumg. Jahvé — Anapus Dievas yra su
savo tauta. Spéjama, kad Padangté buvo pietiniy Izra-
elio giminiy, — ypatingai Judo (Judah) giminés, —
Sventykla, o Skrynia tapatinama su $iaurinémis Izraelio
giminémis, — ypatingai Juozapo giminémis, — kurias
Jozué atvedé j Kanaang. Padangté ir Skrynia bus tar-
navusios pradZioje savitiems 3iy dviejy Izraelio grupiy
religiniams poreikiams. Ilgainiui, sujungus tikéjimo krai-
ti i viena, Padangté ir Skrynia buvo sujungtos. Tai jau
ry§ku Kunigy tikéjimo kraityje (P), kuris tvirtina, kad
Mozé pastaté Skrynig “laikinoje pastogéje” prie Sina-
jaus kalno (I8 40,2-3.14-36; zr. taip pat I¥ 25,22; Sk
7,89).269

Ar atspindi $i paZitra istorine tikrove? Pats pradi-
nis tikéjimo epas yra Sykstus liudijimy. Todél vispu-
si¥kai patenkinamo atsakymo j §j klausimg duoti néra
jmanoma. Kas kita su Izraeliu X a. — monarchijos
pradZioje. Neéra abejonés, kad §j laikotarpj Sandoros
Skrynia buvo laikoma Padangtéje (2 Sam 7,2; taip pat
6,17). Atrodo, kad karalius Dovydas sgmoningai puose-
léjo bendrijing Sandoros sgrangg ir jos raiskiuosius daik-
tus su 3aknimis pacdioje pradinéje Izraelio Giminiy ly-

269 Si paziara priklauso G. von Rad, Old Testament Theo-
logy, 1, p. 234-241.
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goje (zr. Ps 77(78),60). Todel teigimas, kad Sandoros
Skrynia bus buvusi susieta su Susitikimo Padangte i¥
pat pradziy, yra pana3us j tiesg.27

Padangté ir Skrynia — skoliniai. Izraelie&iai, bada-
mi dykumoje, — ypatingai prie Sinajaus kalno ir Ka-
deSo oazéje, — skolinosi Dievo garbinimo ir bendriji-
nius pavyzdZius i§ kity. Ir ¥ventieji daiktai — Padangte
ir Skrynia nebuvo izraeliediy sukurti, bet tik pasisko-
linti i§ Sinajaus pusiasalio gyventojy. Tac¢iau Sandoros
tikejimo jtakoje skoliniai gavo nauja turinj, — tai, kas
buvo pasiskolinta padéjo isreiksti badingg naujojo tiké-
jimo savitumg. Jahvé yra Anapus Dievas. Jis buvo gar-
binamas kaip Anapus Dievas. Savo uZmoju iSganyti
Zzmogy per zZzmones, Jahvé yra Siapus Dievas ir arti
savo tautoje. Padangté ir Skrynia buvo raiskios priemo-
nés Siam badingam naujojo tikéjimo savitumui i¥reiksti.

Izraeliediai kultiriniu pozvilgiu nebuvo kiarybingi.
Jie noriai ir godziai skolinosi i§ savo kaimyny. Midianie-
tis Jetras (Jetro), Mozés uosvis, pataré savo zZentui kaip bi-
ty lengviau biti teis¢ju (I3 18,13-27). Senojo Testamento
israiska vra skolinga Artimiesiems Rytams. Tadiau vienu
atzvilgiu izraeliediai liko badingai saviti — Jahveés, savo
Dievo, samprata.

RIZIKINGAS PROVERZIS ] KANAANA

Dykumoje gyventi yra sunku. Be to, vieta Kade3o
oazéje buvo per anksta. Izraeliecdiai turéjo ieskoti kelio
i Pazado Zeme.

Ilgainiui jie pasiunté Zvalgy buarj i Kade3o oazés
i Kanaano aukitumas Siauréje prie Hebrono (Sk 13-14).

270 F.M. Cross, “Ideologies of Kingship in the Era of the
Empire”, veikale Canaanite Myth and Hebrew Epic, p. 242.
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Zvalgai grizo su ataskaita. KraStas yra derlingas. 1§ tik-
ryjy “Zemé teka pienu ir medumi”. Tadiau miestai
kraite turi storas sienas, o gyventojai yra ne tik stip-
riai ginkluoti, bet yra milZzinai. “Mes atrodéme lyg
Ziogai prie§ juos, ir jie mus tokiais laike” (Sk 13,34).

Izraelie¢iy tarpe kilo aStrus gindas, ar verztis |
Kanaang — Pazado Zeme i§ piety, ar ne. Du i§ zvalgy —
Jozué ir Kalebas ragino verztis net be vilties laimeéti,
bet dauguma izraeliediy pasidavé beviltiSkumui. Atsisa-
kydami Pazado Zemeés, jie ieskojo vado, kuris juos
vesty atgal | Egiptg, — dabar atrodantj “Zeme, tekancia
pienu ir medumi” (Sk 14,1-4; 16,13).

Pagaliau, manydami, kad rizikingas proverzis j Pa-
7ado Zeme yra patrauklesnis, negu klajojimas po tyrus,
nutaré bandyti. Jy rizikingas nuosprendis neturé¢jo Jahvés
palaiminimo. Sandoros Skrynia ir Mozé pasiliko Kadeso
oazéje. Proverzio padariniai buvo lauktini. Izraeliediai
buvo ne tik atmusti, bet ir stipriai apkulti. Negebo ama-
lekiec¢iai ir auk$tumy kanaaniec¢iai priverté izraelie¢ius
trauktis nieko nepesus prie Hormos (Hormah) vietoves,
keletas kilometry i rytus nuo BeerSebos (Sk 14,39-45).
Antras mii§io apra§ymas yra Skai¢iy knygoje 21,1-3.27!
Arado, kanaanie¢iy miesto Negebo dykumoje karaliukas,
isgirdes, jog isibrovéliai i§ Sinajaus verziasi j Kanaang, pa-
siunté savo kariaung, kad uZkirsty jiems kelig. “Jahve
igklause jy [izraelied¢iy] ir padéjo jiems nugaléti kanaanie-
¢ius. Taip izraeliediai sunaikino juos ir ju miestus ir
pavadino $ig vietg Hormah — Sunaikinimas”. Sk 21,1-3
pasakojimas apra3o izraelie¢iy pergale. Pasakojimo tikslas
yra iSaiSkinti Hormos vietovés varda. Hormah hebra-
ju kalba reiskia sunaikinimas.

271 Sis apra§ymas nebiitinai sietinas su tuo pac¢iu Hormos
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Bandymai verztis j Kanaang i§ piety parodé izra-
elie¢iams, kad jie buvo per silpni prasilauzti pro tvir-
toves, saugancias Kanaano pietus. Aiskéjo, kad igéjimui
i§ dykumos ir jéjimui j Zeme, reikia ieskoti kito kelio.
Liko vienui vienas kelias — apeiti tvirtoves per Trans-
jordanijg.

APLINKINIU KELIU | PAZADO ZEME

Likusi Skai¢iy knygos dalis (Sk 20-36) pasakoja
apie izraelie¢iy éjimg per Transjordanija, jsiverziant j
Kanaang i§ ryty pusés. Ir $is kelias nebuvo be pavojy,
nes Transjordanija tuomet priklausé keletai mazy kara-
lys¢iy, kurios neturéjo geros akies ginkluotiems jsiver-
zéliams ir praeiviams.2’? Tiesiai j pietus nuo Negyvo-
sios jaros ir j rytus nuo Kade3-barnea oazés buvo Iz-
raeliui gimininga Edomo karalysté. Esau — Edomo
protévis buvo Jokibo dvynys (Pr 36). Nuo Edomo j
§iaure glaudeési prie Negyvosios jiros Moabo karalyste.
Jos Siauriné siena buvo Arnono upé, o pietuose nuo
Edomo ja skyré Zeredo upok$nis. Moabo karalystés
$iauréje, tarp Arnono ir Jabboko upiy, sédéjo amorieciy
Sihono karalysté. I rytus nuo Sihono karalystés, palei
Arabijos dykumg, buvo Ammono karalysté. Moabas ir
Ammonas buvo tolimi izraelie¢iy giminaidiai (Pr 19,
30-38), — Loto, Abraomo broliavaikio, stans.

Sios mazutés Transjordanijos karalystées buvo habi-
ry grupeés, jau tapusios séslios — peréjusios i§ klajok-
lisko gyvenimo j sésly, dar prie§ izraelie¢iams iSeinant
i§ Egipto.

272 Labai pravartu pasiziaréti j Zemélapj, susipaZinti su izra-
elie¢iy sunkumais pakeliui j Pazado Zeme per Transjordanija.
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Kivirdai dél kelio pereiti. Archeologija padeda rys-
kinti izraeliediy peréjimo per Transjordanijg datg. Jau
prie§ Antraji pasaulinj karg ir net jo metu (1932-1943)
apzvalginé archeologija?’® atpazino, kad maZosios Trans-
jordanijos karalystés buvo sukurtos XIII a. prie§ Kris-
ty.27 O prie§ XIII prieskristinj a., mazdaug per penke-
ta Simtmeciy, Transjordanija neturéjo sésliy gyventojy.
Vietoje karalysc¢iy Transjordanija turéjo klajoklius. Todeél,
archeologai daro i¥vada: jeigu izraeliediai buty keliave
per Transjordanijg prie§ XIII a., jiems nebaty reikéje
vargti su sésliomis karalystémis, nes jy dar nebuvo.
Tuo tarpu I$¢jimui i§ Egipto vykus XIII prieskristinio
a. pradzioje, — mazdaug apie 1290, — ir izraeliediams
isbuvus dykumoje istisg kartg, — “keturiasdesimt mety”,
— izraelie¢iai atsimu$é j pasienio uZtvaras, kurias pa-
sistaté jaunutés karalystés nuo dykumos klajokliy apsi-
ginti. Vadinasi, archeologija padeda nustatyti datg, po
kurios jvyko I$¢jimas ir klajonés dykumoje.

Pagal Skai¢iy knyga, Mozé siunté i§ Kade3o pasiun-
tinius pas Edomo karaliy su praiymu leisti naudotis
Karaliaus viegkeliu (Sk 20,14-21). Karaliaus vieskelis buvo
seniai naudojamas svarbus Aqabos jlankos kelias nuo
Ezion-geberio uosto j Sirijja. Ir nadien jis tebéra svar-
bus. Zinoma, jis jau karalikas vieskelis — asfaltuotas
plentas. Nuo Ezion-geberio Karaliaus viegkelis vingiavo
Siaurén per Edomo ir Moabo karalystes, per karaliaus
Sihono amorie¢iy Zeme, Ammono karalystés pasieniu,
per karaliaus Ogo Basano karalyste i Aram-Sirijos sostine
Damaskg. Nors Mozé ir uztikrino, kad izraeliediai per-
eis Edomg tik Karaliaus viegkeliu, neuzsibudami pake-

273 Skirtina nuo i¥samaus ir vispusisko kurio nors Artimyjy
Ryty tell — piliakalnio archeologiniy atkasinéjimy.

274 Zr. N. Gliick, The Other Side of the Jordan (New Haven,
CT: American Schools of Oriental Research, 1940).
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lése, jtaringas Edomo karalius leidimo juo naudotis
nedavé. Todel izraelie¢iai buvo priversti keliauti palei
vakarinj Edomo pasienj, sukti i rytus prie Zeredo (Ze-
red) upoksnio ir aplenkti Moaba.

Izraelie¢iams priartéjus prie amoriediy karaliaus Si-
hono Zemeés, Mozé vél siunté pasiuntinius su praymu
leisti pasinaudoti Karaliaus vieskeliu. Sihonas (Sihon)
ne tik atsisake leisti pereiti, bet netgi pasiunté savo
kariaung pastoti Izraeliui kelig (Sk 21,21-25). Izraelie-
¢iai turéjo ginklu pasidaryti sau kelig. Masyje laiméjo
pirmgja karine pergale. Amorie¢iy karalyst¢ buvo su-
triuskinta — ir jos Zemé atiteko izraelie¢iams. Pergalés
padrgsinti, jie verzési toliau j Siaure, kur susidaré ir
nugaléjo BaSano karaliy, milZzing, vardu Oga (Og)?"®
(Sk 21,31-35; Ist 3,1-11). Siy pergaliy déka, izraelie-
¢iai uzvaldée didelj Transjordanijos rézj su Sihono ir
Ogo karalystémis. Dabar Izraelis pasistaté sau stovyk-
l3 “Moabo lygumose” (Sk 22,1). Visa buvo paruosta
sekmingam proverziui j Pazado Zeme i3 ryty.

Balaamas: Zynys i§ Babilonijos. lIzraelis “Moabo
lygumose” (Sk 22,1) buvo kone tarpduryje i Pazado
Zeme. Pasakotojas 3Sioje vietoje jterpia jdomy pasako-
jimg apie Balaamg, Zynj ir Babilonijos, Moabo kara-
liaus i¥kviesta uzkeréti ir prakeikti sékminguosius iz-
raeliedius (Sk 22-24). Pasakojimas Zéri samojumi ir liau-
dies vaizduote. Tai itin ry$ku nuotykyje su Balaamo
asilu, kuris prakalba Zmoniy kalba, pasipriesindamas
savo Seimininkui dél jo nei¥mintingo elgesio su kvailu
gyvuliu. Pasakotojui riipi ne asilas, kuris kalba Zmoniy
kalba, o Balaamo pranagiski Zodziai Dievo vardu. Sa-
mojaus esmé yra ta: net asilas Zino tai, ka Dievas pa-
daré izraelie¢iams, o Moabo karalius to nezino!

275 BaSano karalius Ogas yra garsus Sv. Raste del savo di-
dziuleés gelezinés lovos (Ist 3,11).
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Senovéje buvo tikima, kad prakeikimo ar palaimos
zodis turi prakeikimo ar palaimos galig. PavyzdZiu im-
kime Jokibg, kuris savo suktumu pavogé broliui Esau
skirta palaiminimg i§ mir§tancio tévo Izaoko ranky (Pr
27). Moabietis karalius, Balakas (Balak), samdydamas
Balaamg prakeikti izraelie¢ius, irgi vadovavosi tikeéjimu
zodzio jéega.

Balakas uzvedé Balaamg ant kalvos. I§ ¢ia jis mate
izraelie¢ius. I3 &a jis turéjo prakeikti juos su “Buakite
prakeikti!” Buvo tikima, kad S3ie prakeikimo Zodziai
turi daugiau jégos negu strélés ir kardai. Bet tikéjimo
kraitis teigia, kad net svetimtautis Zynys pakluso Izra-
elio Dievui, nors karalius Balakas ir Zzadéjo gausy at-
lyginimg bei daug garbés:

Kaip a¥ galiu prakeikti tg, kurio Dievas neprakeikia?
Kaip a3 galiu pasmerkti tq, kurio Dievas nepasmerké?
Nes jj matau nuo kalno virdanés,

nuo kalvy steliu jj;

Jjie yra tauta, kuri gyvena savitai;

Jjie save laiko laimingesniais u% kitas tautas.

Izraelio pelikuonys yra lyg dulkés —

kas gali juos suskaityti? (Sk 23,8-10)

Izraelis yra tauta, kuri “gyvena atskirai”. Pagal 3ig
paziiirg, Izraelis nebuvo tauta, bet savita bendrija, Jahves
atskirta nuo kity tauty ir i§vesta i§ Egipto. Jokia magija
ar keréjimas negali atitraukti palaimos, kuria Jahve laimi-
na Izraelj.

Pasakojimas apie Balaamg ir jo Zodziai, savo pirmine
forma, yra poetiski ir priklauso XII-XI a. prie§ Kristy.
Kalbantis asilas ir Balaamo palaiminimas yra liaudies
israiska ir zéri tikéjimo aistra. Net asilas Zino, kad
Dievas mus vedé j Pazado Zeme! Asilas Zino ir Zynj
pamoko, o Moabo karalius Balakas yra paskutinis nemoksa!
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Mozés atsisveikinimo Zodis. Izraelio Sandoros tikéji-
mas yra i$reiSkiamas jmantriau paskutingje Penkiakny-
gés dalyje — Pakartoto Istatymo knygoje (Ist 11-26).276
Apie ja tuo tarpu tik prabégomis teuZsimename. Si kny-
ga turi Mozeés atsisveikinimo prie§ mirtj rémus. Mozé
sako “Sudiev!” Moabo lygumose prie3§ izraeliediams
brendant per Jordano upe uzkariauti Pazado Zemés.
Savo atsisveikinimo Zodyje jis atpasakoja nuostabius
$akninius jvykius: I$é¢jimg i§ Egipto, Sandoros sudary-
mg prie Sinajaus, klajones po dykumg ir pergales Trans-
jordanijoje. Atpasakojimo tikslas yra paskatinti izraelie-
dius jsiminti su dékingumu visa, kg gero Jahve padare
jiems, ir bati nuolat istikimiem Sandoros jpareigojimams.

Miisy skaitoma Pakartoto [statymo knyga yra keletu
$imtmedciy veélyvesné uz Moze. Ji gyvai liudija, kad §ven-
toji i§ganymo istorija buvo branginama per karty kartas
ir atspindi vis didéjandig tikéjimo jzvalga.

276 Likusieji Skai¢iy knygos skyriai aprajo apeiginius San-
doros bendrijos poreikius. Si medZiaga, su kai kuriomis iSimtimis,
priklauso Kunigy tikéjimo krai¢iui (P).
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Pamaté juos jura ir pasitrauké,

atgal pasisuko Jordanas.

Kalnai Sokinéjo kaip isggsdintos avys,
kauburiai — tarsi ériukai.

Kas gi tau, jira, ko gi tu bégi?
ko atgal traukies, Jordane?
Ko, kalnai, buks$taujate kaip avys?
ir jus, kauburiai, lyg ériukai?
(Ps 113A(114),3-6)

Pakartoto [statymo knyga baigiasi su pasakojimu
apie Mozés mirtj ir Jozués pakeélimg § Mozés jpédinius
(Ist 34). Senojo Testamento Tora — Mokymas apie
Dievo ripestj Zmogumi, arba Istatymas, atrodo, ¢ia ne-
lauktai ir uZsibaigia. Tac¢iau aisku, kad Dievo riapestis
Zmogumi tuo neuZsibaigia, nes jo tikslas dar tebéra
ateityje.

Mums jprasta Torg vadinti Penkiaknyge — Penta-

Skaitymai i¥ Sv. Rasto:
Joz 1-12; 24.
Zemé pazadama Pradzios knygoje. Zemé duodama Jozués knygoje.
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Mozés Tora ir Prana3y sgranga:

Tora — Mokymas/Istatymas

Nebi’'im — Prana3ai

Penkiaknyge:

Pradzios knyga
I3¢jimo knyga
Kunigy knyga
Skai¢iy knyga

G b W O

Pakartoto Istatymo knyga

Du poskyriai su keturiais

ritiniais

Ankstyvesnieji:
1 Jozués knyga
Teiséjy knyga

2
3 1-0ji ir 2-0ji Samuelio knygos
4

1-0ji ir 2-oji Karaliy knygos

Vélesnieji:

1 Izaijo knyga

2 Jeremijo knyga

3 Ezechielio knyga
4 Dvylikos knyga:

Ozéjo,
Joelio,
Amoso,
Abdijo,
Jonos,
Michéjo,
Nahumo,
Habakuko,
Sofonijo,
Agéjo,
Zacharijo,

Malachijo

Didieji*

=> Mazieji*

* “Didieji” ir “Mazieji” ne turiniu ir jo svarba, bet ritiniy ilgiu.
Didieji pranaSai yra atskiruose ritiniuose. O mazieji pareina viename

ritinyje.
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teuchu. Visas Penkiaknygés pasakojimas rodyte rodo
| ivykdymg pazado, kurj Dievas davé protéviams — j
Kanaano Zemeés pavelds.

Mozé mirsta ant Nebo kalno, Transjordanijoje, su
Pazado Zemés panorama prie§ akis. Tuo tarpu izraelie-
¢iai ruosiasi bristi per Jordano upe.

Apie Kanaano uzkariavimg pasakoja Jozués knyga. Ji
yra pirmoji knyga antroje hebrajy Biblijos — Knygos
dalyje, kuri vadinama Pranasais. Sioje dalyje yra dvi
knygy grupés: Ankstyvesnieji pranagai ir Velyvesnieji
pranafai. Kiekviena jy turi po keturis ritinius.2?7 Jozués
knyga yra pirmasis Ankstyvesniyjy pranady ritinys.

Ankstyvesnieji pranagai. Pirmu Zvilgsniu atrodo ne-
iprasta Jozués knygg vadinti pranafy knyga. Mat jos
turinys yra perdém istorinis pasakojimas. Dar daugiau
stebina, kad ir Teiséjy, 1-2 Samuelio (pagal arkivysk.
J. Skvirecky, 1-2 Karaliy) ir 1-2 Karaliy (pagal arkivysk.
J. Skvirecka, 3-4 Karaliy) knygos yra laikomos pranagys-
témis hebrajy Knygoje.

Atsakymg j §j klausimg galima rasti paciose Anksty-
vesniyjy pranasy knygose. Mat jos apra§o pranasus, ku-
rie Dievo vardu, Saukia Sandoros bendrijg istikimai
ir su atsidéjimu gyventi pagal Sandoros jpareigojimus.
Be to, Siose knygose zéri prana$iskas poziiris ir prana-
§iska istorijos samprata.

Didieji VIII-VII a. pranasai giliai paliet¢é Senojo
Testamento istorija. Ankstyvesnieji pranasai irgi atspindi
§i gily poveikj j Sandoros bendrijos savipratg, savimone
ir gyvenimg. Ankstyvesnieji pranafai y¥a istorijos teolo-

277 Ritinio badu — susiatais lapais j ilgag juosta — buvo ra¥o-
mos knygos iki II pokristinio amZiaus. Naujasis biuidas — knyga,
arba lapas po lapo, knygy raymo badas imta naudoti II pokristi-
nio amziaus pabaigoje.
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gija — tikéjimo pozitris, uz kurj kalba mums bevardziu
likes Deuteronominis istorikas kritiskame Izraelio istori-
jos laikotarpyje prie§ ir po valstybés Zlugimo 587 m.
prie§ Kristy.

Deuteronominis istorikas turi ne tik budingg pozia-
ri, bet ir stiliy. Jis yra labai ryskus Pakartoto [staty-
mo knygos Mozés pamoksluose. Izraeliediai Faukiami
rinktis ir apsispresti uz gyvenima, o ne mirtj (Ist 30,
15-20). Paklusnumas Sandoros jpareigojimams veda i

gyvenimg, o nepaklusnumas — j mirti. Sis poZiiris
ir istorijos samprata Zéri visose Ankstyvyjy pranasy kny-
gose.

Deuteronominis pozitris ir istorijos samprata, kuri
vyrauja Pakartoto [statymo knygoje, duoda Ankstyvyjuy
pranasy knygoms teologine jungti. Todél jprasta Sando-
ros bendrijos istorija nuo Jozués knygos iki 1-2 Karaliy
knygos laikyti deuteronomine Senojo Testamento isto-
rija,2”® o jos jkvéptuosius autorius — Deuteronominiais
istorikais. Joje ieSkoma istorijos prasmés nuo Mozés
amziaus iki pat Izraelio valstybés Zlugimo (587 m. pries
Kristy).

Pazado Zemé. Pazado Zemé yra Kanaanas, arba Pa-
lestina. Pacios pirmosios Jozués knygos eilutés (Joz
1,1-9) atspindi jkvépto autoriaus, kurj kg tik pavadino-
me Deuteronominiu istoriku, stiliy ir teologinj pozidrj.

Jahve 3aukia Jozue vesti izraeliecius per Jordano
upe i Pazado Zeme (Pr 15,18). Jam pareiskiama, jog
§is Derlingojo pusménulio krastas taps Izraelio Zeme,
jeigu Izraelis bus klusnus ir gyvens pagal “Istatymo

278 Deuteronomineg istorija sudaro sekan¢ios Senojo Testamento
knygos: Jozués, Teiséjy, 1-2 Samuelio, 1-2 Karaliy. Pakartoto [staty-
mo knyga duoda deuteronominei istorijai teologing jungtj — poziiirj
ir istorijos sampratg.
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knyga”’ — deuteronominj Mozés jstatymg (Joz 1,7-9).
Klusnumas ir gyvenimas pagal Istatymo jpareigojimus
yra raktas j sékme. Priedingai, neklusnumas veda i ne-
sekme. Si yra deuteronominé sékmés ir nesékmés tai-
syklé gyvenime. Klusnumas Jahvés jpareigojimams bus
atlygintas pergale ir gerove; neklusnumas ne§ kancios
ir nesékmes bausme. Sis perdém ryskus tikéjimas atpildu
ir bausme 3vyti visoje deuteronominéje Senojo Testamen-
to istorijoje. Numanu, kad jis vis labiau isryskéjo per
metines Sandoros atnaujinimo pamaldas, kuriy metu buvo
iskilmingai pakartojami Sandoros jpareigojimai su pa-
laiminimais ir prakeikimais.

Izraelie¢iy Kanaano krato uzkariavime galima atpa-
zinti daugelio veiksniy saveikg.?’”® Klusnumas Sandoros
jpareigojimams buvo svarbus veiksnys. Be to, ir isto-
riniai veiksniai jtakojo Kanaano krasto uzkariavima.

Istoriné padétis Kanaane ir Kanaano geografija
lengvino jo uzkariavimg. Kanaano padétis siejosi su
Derlingojo pusménulio kraity padétimi. O nuo Kana-
ano geografijos priklausé gyventojy visuomeniné sgranga
ir rydiai su anuometiniais politinés jégos centrais Egip-
te ir Mesopotamijoje. Biadamas koridoriumi tarp Der-
lingojo pusménulio Vakary ir Ryty — Egipto ir Meso-
potamijos — imperijy, Kanaanas neturéjo jokios ramy-
bés. XIII prieskristinj amZziy Kanaano koridorius buvo
tapes lyg niekieno Zeme. Derlingojo pusménulio poli-
tiniai varzovai — imperijos tuo metu nepajégé jo ap-
valdyti.

Numanu, kad ir kitg laikotarpj bei skirtingomis isto-

279 Zr. E.F. Campbell, “The Amarna Letters and the Amarna
Period”, veikale The Biblical Archaeologist 3, kurj suredagavo
E.F. Campbell ir D.N. Freedman (Garden City, NY: Doubleday,
1970), p. 54-75; G.E. Mendenhall, “The Hebrew Conquest of
Palestine”, ten pat, p. 100-120.
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rinémis aplinkybémis, Jozués vedamy izraeliec¢iy jsiver-
zimas j Kanaang buaty buves lygiai nesékmingas, kaip
ir proverzis i§ Kade3-barnea. O dabar buvo tikra “lai-
ko pilnatve” drgsiai verztis. Be to, izraeliec¢iai jau buvo
suauge | bendrijg. Ilgameté dykumos patirtis buvo
juos labiau uzgradinusi. Siaip padéti vertinant, nieku
nepaneigiama tikéjimo Dievo apvaizda — jsitikinimas,
kad “Jahve, tavo Dievas, yra su tavimi, kur tu beeitum”
(Joz 1,9). Tik norima tikéjimui Dievo apvaizda duoti
platesnj istorinj akiratj — panoramg, kurig atveria Arti-
myjy Ryty istorija ir archeologija. Tik tokiu keliu ei-
nant, galima vispusikiau suprasti tikéjimo krai¢io pras-
me ir reik¥me. Uztat, prie§ skaitant pasakojimg apie
Kanaano uzkariavimg (Joz 2-12), svarbu susipaZinti su
Kanaano geografija ir istorine padétimi.

Kanaano geografija. Istorija turi dvi akis: jvykiy
vietg — geografijg ir jvykiy datg — chronologija. Svar-
bu turéti prie§ akis Kanaano krasto, arba Palestinos,
geografinj veida.?® Ispudingiausios yra vidurio aukstu-
mos — kalnai — tarp gilaus Jordano upés plysio ir
smeléto Vidurzemio pajiario. Zemeélapyje aukitumos at-
rodo lyg Palestinos stuburkaulis. Vidurio auk§tumas prie
giaurés Karmelio skersai perkerta Jezreelio, arba Esdra-

280 Zodis Palestina kilo i% pelistim — filistinai (1 Sam 4,1).
Filistinai gi buvo viena i§ Jaros tauty, kurios XII prieskristinio
amziaus pradZioje émeé verztis j derlingesnes Finikijos, Kanaano ir
Egipto pajirio lygumas. Badami karingi ir turédami gelezies kardus,
jie kone uzgozé kanaaniedius ir izraeliedius. Hebraiskasis Pazado
Zemes vardas yra Kanaanas (2r. Pr 12,4-7; Ist 9,28). Zr. G.G. McGown,
“Geography of Palestine”, veikale The Interpreter’s Dictionary of
the Bible, 111, p. 629-639; taip pat D. Baly, The Geography of
Palestine (New York, NY: Harper & Row, 21974); H.L. Grollen-
berg, Atlas of the Bible (New York, NY: Nelson, 1956), p. 11-16;
H.T. Frank, Discovering the Biblical World (New York, NY: Harper
& Row, 1975), p. 65-74.
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elono lyguma,?®® kuri létai nuslenka j Jordano slénj.
Senovéje pagrindinis kelias i§ Egipto j Mesopotamija
éjo palei pajari, sukosi i ryty puse per Jezreelio ly-
gumg ir i§ ¢ia — S§iaurén Damasko link. Kelio vardas
buvo via Maris — Jaros kelias. Jis buvo labai svar-
bus ir parankus prekybai ir imperijy uZmacioms. Pake-
leje buvo virtiné miesty su tvirtovémis. Svarbiausias
ju — Megidas (Megiddo) prie kalny peréjos i§ pietinés
pajirio lygumos i Jezreelio slénj. Daug lemiamy musiy —
senoveéje ir misy amziuje — jvyko Sioje peréjoje i§ paji-
rio j derlingg lyguma.

Kaip matéme, izraelie¢iai pasieké “Moabo lygu-
mas’ — Zemumas Jordano slénio rytinéje paSonéje,
prie§ Jericho miestg. Jordano slénis yra dalis gilaus
geologinio ply§io Zeméje. Jis prasideda Sirijoje tarp
Libano ir Antilibano kalnyny, pasiekia Zemiausiag Zemeés
vieta Negyvojoje jaroje, — -394 m Zemiau jaros lygio
su 400 m gelmémis, — tesiasi per Arabos slénj i
Afrikos Zemyng. Pati Jordano upé, gimusi i 3altiniy
snieguotojo Hermono kalno papédéje, lyg zalias Zaltys
skubiai raitosi j Galil¢jos jira, o i§ ¢ia ieSko ramy-
bés Negyvojoje jaroje. Negyvoji jara yra Mirties jara.
Jos druskingumo nepakelia joks vandens gyvinélis
(27% drusky vandenyje!). Tarp Hermono kalno ir Negy-
vosios jaros Jordano slényje sklinda vesli augmenija.
Tik kar3¢iai vasaros metu uZgozia Zmogy. O tingas,
sijonuoti ¢iabuviai, sédédami palmiy paunksnéje, su gai-
liu Sypsniu lydi i§ auk$tumy atklydusius pakeleivius.
Nenuostabu, kad izraeliediai nenoréjo gaiSuoti Jordano
slényje, bet verzési j vesias Kanaano aukitumas — to-
liau j vakarus nuo Jordano upés slénio.

281 Vardas Jezreel buvo perrasytas su iskraipymu j graikiskojo
Senojo Testamento — Sepuagintos vertimg — Esdraelon.
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Kanaano auk$tumas — kalnus galima dalyti j tris
sritis. Padioje $iauréje, vir§ Jezreelio lygumos yra Gali-
lejos kalnai; Zemiau Jezreelio lygumos — Samarijos,
arba Efraimo, kalnagubriai su senuoju Sechemu Gari-
zimo ir Ebalio vir§aniy papédéje. Sechemas kadaise
saugojo iy dviejy kalny peréjg. Visai pietuose, nors
jokio slénio neatskiriami, yra Judéjos kalnai. Jie pa-
lengva pasiduoda Negebo dykumai. Sis kalnuotasis Ka-
naano stuburkaulis, nuo iskilaus Hermono iki Siurksc¢iy
Judéjos dykyniy, buvo izraelie¢iy Pazado Zemé. Jozués
vedami, jie verzési per Jordano slénj j vakarus.

Visuomeniné Kanaano sgranga. Kanaano krastas buvo
neparankus kurti stipriai ir sutelktinei visuomenei.
Mesopotamija ir Egiptas yra tarpupinés ir paupiy lygu-
mos. Upés ir lygumos jungé Zmomes j stiprius ir su-
telktinius vienetus. O Kanaano kalnai suraizé krasty
i slénius ir dalis, padalydami ir uzdarydami gyventojus.
Izraeliec¢iy jsiverzimo metu, Kanaanas buvo pasidalines
j savistoves miestus-valstybes — politinius centrus su
miry ginamu miestu ir keliolika maZesniy vietoviy bei
kaimy. Zemés ikiui Kanaane geriausiai tiko pajirio
lygumos ir Jezreelio miestai-valstybés. Jos buvo tirstai
apgyventos. Kalnai ir auk$tumos labiau tiko piemeny
poreikiams ir daznai kentéjo nuo nesvetingy gaujy.282

Kanaanas: koridorius. Politiné Kanaano svarba buvo
ne jo miesty-valstybiy gyventojai, bet Kanaano krasto
geografiné padetis. Biidamas Derlingojo pusménulio Va-
kary — Ryty koridorius, jis viliojo imperijas su uZma-
Ciomis apvaldyti Derlingojo pusménulio sparnus. Nuo

282 Kiek gyventojy buvo kanaaniediy miesty-valstybése?
200,000 visame kraste. Apie 20,000-25,000 migkingose aukitumose.
Zr. E.J. Campbell, “The Amarna Letters and the Amarna Period”,
ten pat, p. 74.
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mazdaug 2000 m. prie§ Kristy Kanaanas buvo, — kart-
kartéemis i3 tikryjy, o kartkartémis tik tariamai, — Egipto
valdZioje. Egipto prieziira Kanaano Zeméje svyravo su
jo jtakos karine jeéga kanaanie¢iy miesty-valstybiy po-
reikiuose. Jau XVIII priegkristinio a. pabaigoje283 hiksy
banga uzliejo ir apvaldé Egipta. Ahmosé I, kone dviem
§imtmeciais véliau, i¥varydamas hiksus i§ Egipto, at-
naujino uzmadias plésti Azijos Zemyne Egipto itaks.

XVIII dinastijos faraonai (1570-1310 m. pr. Kr.) il-
gus metus kariavo Kanaane ir Sirijoje. Egiptie¢iai su-
stiprino savo apsaugg ir geriau apginklavo savo kariuo-
mesie. Tai liudija Bet-Sano piliakalnis Jordano slénio
aukstupyje. Egipto faraonai turéjo savo priziarétojus, ku-
rie vél pajégeé priversti kanaanie¢iy karaliukus moketi
piniging duokle ir siysti Egipto statybai darbo jega.
Egiptiediy valdininky uZnugaris vel buvo kariuomenés
daliniai. Faraony vardu Kanaanas veél buvo engiamas
ir iSnaudojamas.

Imperija, galinti pastoti kelig Egipto uzmac¢ioms plés-
tis i Rytus, buvo Mitannio karalysté, kuri tuo metu
vie§patavo Siaurinéje Mesopotamijoje. Ta¢iau Mitannis
ir Egiptas, bijodami beaugandio hetity pavojaus, Tutmosés
IV valdymo metu (mazdaug 1412-1403 m. pr. Kr.), sudaré
taikos sutartj. Egiptas turéjo laisvesnes rankas ir galéjo
stiprinti savo valdziag Kanaane, Finikijoje ir Sirijoje.

Amarna amzZius. XVIII dinastijos saulei leidZiantis,
egiptietiy valdzia Kanaane émé irti. Irimg ypatingai
pagreitino XIV a. faraono Amenhotepo IV vie§patavi-
mas. Archeologija atkasé jo sostinés archyvus prie na-
dienio Tell el-Amarna miesto palei Nilg su laisky rin-
kiniu tarp faraono dvaro ir Kanaano valdininky bei ka-

283 Zr. Aukiciau, “Protéviai ir hiksai”, I1I skyriuje.
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raliuky. Sis susiradinéjimas duoda daug ¥viesos apie
Egipto valdzig Kanaane XIV prieskristiniame amZiuje
— vadinamam Amarna amZiumi.284

Amenhotepas IV skyrési nuo savo pirmtaky — kity
XVIII dinastijos faraony. Jam maZiau riapéjo uZmadios
uzsienyje, negu religinis perversmas krate — jis jvede
i Egipta viendievyste — savita monoteizmg, kuris réme-
si saulés skritulio, vardu Aton, garbinimu.285 Norédamas
igyvendinti §j religinj lazj, Amenhotepas IV nutrauke
ry§ius su jsigaléjusia vyriausiojo Egipto dievo Amono
kunigija, pakeité savo vardg j Akhenaton — Atono %éreé-
Jimas ir idsikéle i§ Teby j naujg pastatyta sostine, kurig
jis pavadino Akhetaton — Atono akiradiu. Btadamas
labai uZimtas religiniu perversmu ir vidaus reikalais,
Akhenatonas neturéjo laiko nei uZsienio politikai, nei
Kanaanui — ¢ia viskas slydo i§ egiptie¢iy ranky.

Akhetatono archyve rasti laigkai2®¢ i§ keliolikos Ka-
naano karaliuky gyvai nupie$ia Egipto valdZios sugriu-
vimg ir netvarkg Kanaane. Atrodo, kad Kanaano miesty-
valstybiy karaliukai, Egipto valdZiai Kanaane gritvant,
naudojosi proga, prisiekinédami esg istikimi faraonui,
kity karaliuky Zemiy sau pasiglemzti. O Egipto valdi-

284 Amarnos amZiumi yra vadinamas dviejy faraony vie3pata-
vimo laikotarpis: Amenhotepo III (mzdg. 1403-1364) ir Amenhotepo
IV (mzdg. 1364-1347).

285 Amenhotepo IV monoteizmas — viendievysté yra savita ir
negali bati tapatinama su Zydy-kriki¢ioniy-musulmony monoteizmu,
nes eina kalba ne tiek apie viena Dieva, kiek apie vieng prigimtj
gamtoje. Anot Amenhotepo IV, esama daug Zmoniy ir daug dievy,
bet jie turi ta padig prigimtj. Todél Amenhotepas IV nebuvo mono-
teistas, bet monofizitas — vienos prigimties Zmonése ir dievuose
teigéjas. Zr. H. Frankfort et al., Before Philosophy: The Intellectual
Adventure of Ancient Man (Baltimore, MD: Penguin Books, 1964),
p. 75-76.

286 Zr. E.F. Campbell, “The Amarna Letters and the Amara
Period”, ten pat, p. 55-57; 65-75. Tell el-Amarna laisky — ploks-
teliy skaic¢ius siekia 378.
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ninkai Kanaane buvo taip sugede ir taip lengvai leido-
si paperkami, kad jie tik didino intrigas ir netvarkg.
Susiraginéjimas tarp kazkokio ‘Abdu-Hebo (‘Abdu-Heba),
Jeruzales karaliuko, ir Akhenatono dvaro mini habiry, arba
‘apiry, uzpuolius, kurie alina egiptiediy jtaka.28” ‘Abu-
Hebas skundziasi, kad Kanaanas — Egipto Zemé, slysta i jo
ranky, o niekas nenori apie tai kalbéti. Jis jaudiasi
esas tarsi “laivas placioje juroje” — prieSiskumas i
visy pusiy. Padeétis, jis skundziasi, yra pilna mai3aties,
ir “habirai (‘apiru) pasigrobia sau karaliaus miestus”.
Netekes vilties, maldauja: “Padék apsaugoti karaliaus
Zeme!” 50 kareiviy sauga pajégty apsiginti!

Amarnos amzius ir Senasis Testamentas. Kai kurie
istorikai, Amarnos laiskus skaitydami, pasidave jtaigai,
kad juose kalbama apie jvykius, kuriuos aprafo Jozués
knyga. Tadiau $i jtaiga néra pateisinama. Kaip jau daug
sykiy pastebéta, zodis habiru, arba ‘apiru, turéjo placia
prasme ir reiské Zmones be vietos ir teisiy anuometi-
néje visuomenéje. Sie Zmonés — neramis ir be 3akny
— Amarnos amziuje buvo gausis ir tapo jéga visuo-
meninei pervartai.

Néra jokio pagrindo tapatinti Amarnos amziuje
habiry uZpuolius su izraelie¢iy Kanaano uzkariavimu.
Tadiau reikia pripaZzinti, kad yra labai galima, jog tie
habirai, kurie jsigaléjo Kanaano aukitumose, buvo gimi-
ningi, arba bent jauté dvasios giminyste su tais habi-
rais, kurie, sekdami Jozue, atéjo i Kanaang Simtmediu
véliau. Amarnos laiskai mini kazkokj Lab’ayu, kana-
anietj Sechemo karaliukg, kuris kaltinamas uz prielanku-

287 Siy laisky vertimg j angly kalba galima rasti veikale, kurj
suredagavo J.B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts..., p.
487-489.
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ma habiry ateiviams.288 Simtmediu véliau ir izraelie-
¢iai jausis Secheme kaip namie ir priims j Sandoros
bendrija sau giminingus ir prijaudiandius jo apylinkes
gyventojus, kurie nebuvo buve Egipte.

Egipto bandymas atsigauti. Amarnos amziaus Egipto
valdZios nuosmukis Kanaane baigési su Akhenatono mir-
timi. Jam mirus, visi jo “monoteistinés” atskalos Zenk-
lai buvo pagalinti. Egiptas vel rapinosi imperijos vi-
suomenine darna ir gerove. Tac¢iau pasauliné darna
yra lyg judantis dykumos smelis. Nauji véjai nakties
metu sukuria naujas skiauteres dykumos smélio kopose.
Ir Egipto atsigavimas buvo trumpas. Mat Artimuosiuose
Rytuose bruzdéjo nauja pasauliné galybeé.

Hetitai, prie§ kuriuos Egiptas ir Mitannio karalys-
té buvo sudariusios tarpusavio gynybos sutartj, tapo
galinga imperija  karaliaus  Suppiluliumo valdymo
metu (apie 1375-1335 m. pr. Kr.). Hetity iskilimas Ry-
tuose buvo tolygus Egipto atsigavimui Vakaruose. Ir
Egiptas tapo imperija.28®

XIX dinastijos faraonai — Setis I ir Rameses II
jau yra mums pazjstami i§ Penkiaknygés pasakojimo
apie I3¢jimg i§ Egipto. Jiedu buvo Egipto atgimimo —
imperijos Zvaigzdés. Hetitai, nebepakesdami habiry uz-
puoliy ir Kanaano karaliuky intrigy, metési jy tramdyti
i Sirijg, Finikijag ir patj Kanaang Egipto pasienyje. Se-
tis I su didZiule armija pastojo jiems kelig Sirijoje,
hetity imperijos pasienyje. Tadiau sprendziamasis
musis tarp egiptiediy ir hetity jvyko tik penktaisiais
faraono Rameses II (1290-1224 m. pr. Kr.) valdymo
metais. Hetitai i§ pasaly uZpuolé ir stipriai apkilé egip-

288 7Zr. ].B. Pritchard (red.), ten pat, laiskas Nr. 289.
289 Imperija Zmonijos istorijoje yra neurozé — liguistas ripes-
tis valstybés sieny saugumu maZesniy valstybiy, arba tauty, saskaita.
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tie¢iy, paties Rameso II vadovaujama, armijg prie Ka-
deso vietovés ant Sirijos Orontes upés 3laity. Hetitams
vadovavo jy karalius Muwattalis (1306-1282 m. pr. Kr.).
Rameses II, su faraonitku kuklumu, giriasi, jog asmenis-
ka drgsa i3vedes savo kariuomene i§ hetity pinkliy
ir laiméjes milzinigka pergale. Abia Simbelio, palei Nila
Egipto pietuose, §ventovés sieny hieroglifai tebeliudija
Kadeso muagj ir Rameses Il gyriy.2®® Hetitai masj lai-
meéjo; egiptieciai nesidrovéjo girtis pergale. Tadiau ka-
riniu pozitriu, egiptieciai ir hetitai nepajégé vieni kity
sudoroti. Rameses II ir naujas hetity karalius, vardu
Hattusilis (1275-1250 m. pr. Kr.), tai pripaZino taikos
sutartimi. Sutarties ra$tai buvo atrasti ir egiptie¢iy ir
hetity archyvuose. Rameses II valdymo metu, hetity
imperijos siena buvo i Siaur¢ nuo Libano kalny. Ka-
naanas priklausé Egiptui.

Rameses II mirtis vel atne$é suirute Egiptui. Su-
iruté buvo ilga ir tapo léta liga. Mat Merneptas (Mernep-
tah) (1224-1211 m. pr. Kr.), Rameses II sanus ir jpédinis,
tapdamas faraonu, jau buvo senyvas. Tadiau jam triiko
subrendimo biti faraonu ir gabumy valdyti placia Egip-
to imperija. Smarkuolis tévas ji nustelbé ir neleido
subresti. Be to, 3alia hetity pavojaus S$iauréje pasirodé
nauja gréesmé i§ Vidurzemio jaros. Egéjo jiros salose
gimé naujas gyventoju kilnojimasis. Jam dave pradzig
tauteliy banga i§ pietinés Europos. Kai kurios i§ juy
apvalde Graikija, o Mazojoje Azijoje jie privedé prie
liepto galo hetity imperija. Kita §iy tauteliy banga ver-
zési | Egiptag — i§ padios Vidurzemio jiaros ir pajiriu
i§ vakary — Libijos. Egiptiediai juos pravardZiavo Jua-
ros tautomis. Isibroveliai save jvairiai vadino. Vienas

290 J.B. Pritchard (red.), ten pat, p. 255-258. Zr. A. Rubgys,
Sv. Rasto krastuose (Putnam, CT: Kriki¢ionis Gyvenime, 1982).
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ju vardas buvo filistinai. Kiek véliau ju vardu bus
pramintas ir Kanaanas. Taigi filistinai davé Senojo Tes-
tamento Pazado Zemei Palestinos varda. Merneptas,
savo trumpo vie§patavimo metu, pajégé uztvenkti Jaros
tauty potvynj prie Egipto sieny. Tadiau po jo mirties
Jiiros tauty antpladis atgijo. Rameses IIT (1183-1152
m. pr. Kr.) ilgainiui filistinus sutramdeé, priversdamas
juos susispausti ant Kanaano pajiario lygumos. Taciau
jo pastangos visiskai nualino Egiptg. Egiptas daugiau
nebeatgavo savo pirmyki¢io gyvastingumo ir jégos Arti-
muosiuose Rytuose.

Izraelis ir galiiny grumtynés. Istorinis ir politinis
fonas jgalina vispusiskiau suprasti izraelie¢iy jsiverZimag
i Kanaang. Jozués vedami, jie peréjo Jordano upe maz-
daug 1250 metais prie§ Kristy. Egipto faraonas buvo
Rameses II. Jo valdzia Kanaane stipriai tvardé hetitai.

[igiptie¢iai, atrodo, nesiryzo, — o gal net nebuvo pa-
jegiis? — stabdyti izraelie¢iy jsiverzimo i§ Transjorda-
nijos.

Isiverzéliai tvirtinosi Kanaano auk3tumose. Jie ven-
gé susidurti su kanaanie¢iy ir egiptie¢iy tvirtovémis
Kanaano lygumose. Izraelie¢iams jsitvirtinus, egiptiediai
susiripino ir bandé juos i¥varyti. Apie 1220 m. prie§
Kristy Merneptas pastaté paminklg su jrasu, kuris
yra pati ankstyviausia — mus pasiekusi — ne§ventras-
tiné uZuomina apie Izraelj. Paminklas igkiliai mini ta-
riamg Mernepto azijiniy tauty pergale su poetisku
jradu:

Izraelis yra sunaikintas,

jam néra palikuoniy.

Hurru tapo nasle Egiptui.?®!

291 J.B. Pritchard (red.), ten pat, p. 376-378. Egiptiediai vadin-
davo Kanaang Hurru vardu — hurity $alimi. Anot Pritchard, “vardas
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Merneptas savo kariska pergale perdeda. Atrodo,
kad izraelie¢iai pralaiméjo tik madj prie§ egiptiecius.
Senasis Testamentas nieku apie jj neuZsimena. Tai
lengva suprasti, nes nemalonu pasakoti apie pralaime-
jima. Merneptas nepajégé panaudoti savo pergalés,
nes filistiny banga i§ Egéjo jaros saly pareikalavo
i§ jo visapusisko démesio. Taigi per istorijos raida Die-
vas paruo$é Pazado Zeme savo tautai — Izraeliui.

PAZADO ZEMEJE

Pirmoji Jozués knygos dalis — Joz 1-12 yra dra-
matiskas pasakojimas apie izraelie¢iy Pazado Zemés uz-
émimg. Pagal jj, visas Kanaanas po trijy zaibisky Zygiy
tapo izraelied¢iy Zeme. Pirmasis Zygis jgalino izraelie-
Cius jsitvirtinti vakarinéje Jordano upés puséje.

Jordano upés peréjimas buvo nejprastas. Upé buvo
uztvenkta prie Adamo (Adam) vietovés — nadienés ed-
Damiyeh. Atrodo, kad uztvenkimo priezastis buvo Zemiy
nuoslanka. Geologiniame plysyje, per kurj teka Jordanas,
tai néra retas reigkinys. Izraelie¢iai, Skrynios vedami, per-
éjo Jordang sausomis kojomis. Pirmoji gyvenviete Paza-
do Zeméje buvo prie Gilgalo (Joz 3-5).2°2 1§ Gilgalo
stovyklos izraelie¢iai apgulé Jerichg ir sunaikino jj tri-
mity garsais. Po to, izraelie¢iai pasikeéle keliolikg kilo-
metry j Kanaano auk3tumas, kur uzkariavo Ai miesty, —
atrodo mai¥oma su Beteliu — pasinaudodami gudria
pasala. Nesutikdami pasiprie§inimo, izraeliediai pasieke

‘Izraelis’ yra vieny vienintelis i§ vardy ant paminklo, kuris yra siejamas
su tauta, o ne su Zeme. Todél, atrodo, eina kalba apie izraelie¢ius
arba Palestinoje, arba arti Palestinos dar netapusiais sésliais”, ten
pat, p. 376-378, i¥nasa 18.

292 Zr. Zemélapj “Kanaano uzkariavimas”.
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Sechema. Ant Ebalio kalno, j Siaure nuo Sechemo, Jo-
zué pastaté Jahveés garbei altoriy (Joz 6-8).

Antrasis zygis jgalino izraelie¢ius uzkariauti pieti-
ne Kanaano auk3tumy sritj. Jeruzalés tvirtove jie vengé
uzkabinti. Netoli Jeruzalés izraelie¢iai buvo suktai jpai-
nioti j sutartj su keturiy miesty lyga. Pagrindinio miesto
vardas buvo Gibeonas. Todél ir sutartis vadinama gibe-
onie¢iy sutartimi (Joz 9). Kanaanie¢iy karaliukai skersa-
kiavo su piktumu j gibeoniedius. O jiems dél sutar-
ties su ateiviais patekus j béda, izraeliediai skubéjo jy
ginti.

Gibeono mugiui apradyti yra cituojama izraelieciy
poezijos Ja¥ar knyga. Anot jos, Jozué meldési Dievui,
prasydamas, kad saulé sustoty vir§ Gibeono ir ménulis
vir§ Aijalono slénio, idant izraelie¢iy kareiviai turéty
pakankamai laiko susidoroti su kanaanieciais (Joz 10,12-
13a). Jasar — Teisiyjy poezijos knyga, atrodo, isreiske
“troskimg, kad saulé nekilty aukstai rytuose [vir§ Gi-
beono], nei ménulis leistysi vakaruose [Aijalono slény-
je] taip, kad, ryto miglos slepiami, izraelie¢iai galéty
vogd&iomis uZpulti savo priesus’ .29 Jozués knygos auto-
rius, cituodamas Jasar — Teisiyjy poezijos rinkinj, su-
prato $ig poezija dalykiskai (zr. Joz 10,13b) ir paaiskino

293 J. Bright, veikale The Interpreter’s Dictionary of the
Bible, 1I, p. 305. Saulés “sustojimas” yra daZnai klaidingai supran-
tamas ir nevykusiai paneigiamas. Nei saulé, nei ménulis negali pa-
klusti jsakmiam Zmogaus norui. Be to, ne Saulé juda, o Zemé.
Jeigu Zemeé sustoty, biatume i3sviesti j erdves. Todeél prileisti, kad
Zemé sustojo, téra jmanoma tik vaizduotei. Raidiskai Jozués maldy
suprantantieji turi iSaiskinti, kas jvyko per prarastas valandas. Nu-
manu, kad kalbama apie vaizdingg poeto trotkimg. Rytiediams jprasta
naudoti raidkius vaizdinius. Jozué meldési “Viespatie, duok pakan-
kamai laiko laiméti magj ir visapusiska pergale”, nes maté, jog mau-
§is yra' lemiamas. Jozués malda buvo itklausyta — pakako laiko
laiméti visapusitkg pergale.
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jog saulé i§ tikryjy sustojo dangaus skliaute. Anot miisy
sampratos, Zemé liovési sukusis apie Saule kone istisg
dieng. Sv. Rastui suprasti dalykisko jo skaitymo nepa-
kanka.

Izraeliediai, pasinaudodami $ia pergale, uZkariavo
Libnos (Libnah), Lachi$o, Eglono, Debiro ir Hebrono
miestus-valstybes.?®* Stipresnieji jy — Gezeris ir Bet-
Semesas buvo aplenkti.2®s

Trediasis Zaibinis Zygis vedé | Siaure ir padéjo
izraelie¢iams uzkariauti Galileja (Iz 9,1). Sio Zygio
metu Jozué sutriuskino kanaaniedius prie Hazoro mies-
to (Joz 11).

Deuteronominé uzZkariavimo samprata. Pagal Deu-
teronominj istoriky, izraeliediai, Jozués vedami, sékmin-
gai uzkariavo Pazado Zeme. Trimis staigiais smugiais, —
i centrg (Joz 6-7), i pietus (Joz 10) ir j 3iaure (Joz
11), — i§ karto apvaldé visg Kanaang. Miestai buvo
ugnimi sulyginti su Zeme, o ¢iabuviai gyventojai kone
visiskai i§Zudyti kalaviju. Jokia kliatis nepajégé sustab-
dyti izraelie¢iy. Visas Kanaano krastas tapo Izraelio
Zzeme, nes Jahve, Izraelio Dievas, kovojo Izraelio puseé-
je. Uzkariavimas, pagal Deuteronominj autoriy, buvo
vispusiskas (Joz 11,16-23).

Toks yra jkvéptojo Deuteronominio istoriko akira-
tis. Jam buadingas stilius ir teologiné samprata vyrau-
ja Jozués 1-12 ir Jozués kalboje prie§ mirti (Joz 23).
Be abejo, Deuteronominis istorikas, ra§ydamas jkvépty
knyga, naudojo tikéjimo kraitj — izraeliediy gentinius
pasakojimus, kulto legendas ir pradinj tikéjimo epg —

294 Zr. Zemelapj “Kanaano uzkariavimas”.

295 Joz 10,33 uzsimena, kad Gezerio karalius i$¢jo padeti kovoti
prie§ izraelie¢ius ir buvo nugalétas. Ta¢iau Gezerio miestas-valstybe
nebuvo §iuo metu sunaikinta.
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Jahvistinj ir Elohistinj pasakojimg, dabar skaitoma Pen-
kiaknyges PradZios, Iséjimo ir Skaiciy knygose. Jam la-
biausiai ripéjo Zemeés pazado, duoto tikéjimo prote-
viams, jvykdymo tema.

Dievas buvo pazadéjes protéviams duoti Zeme —
Izraelis paveldés Kanaang! Todél jam yra prie Sirdies
parodyti, kokiu nuostabiu btdu Dievas i$pildé savo
Zemes pazadg per Jozue. Néra abejonés, kad jkvépta-
sis istorikas leidziasi neSamas savo religinio entuziaz-
mo. Todél istoriné Kanaano uzkariavimo tikrove ir at-
rodo perdém suteologinta. Tacdiau pats autorius Zino,
kad Jozué nenuilavé nuo PaZado Zemés pavir§iaus nei
visy miesty, nei visy gyventojy, nes primena per Jo-
zués lipas izraelie¢iams, jog jiems neleista “sutapti
su likudiais tauty, likusiy tarp jasy”, nes kitaip “Jahve,
juasy Dievas, liausis i%vietinti jas i§ jasy tarpo” (Joz
23,12-13). Numanu, kad Pazado Zeméje buvo like ka-
naaniediy ir miesty ir gyventojy. Neéra abejonés, kad
izraeliediai turéjo daug vargti iki to laiko, kada galéjo
sakyti, anot paties Deuteronominio istoriko, jog “Zemé
aprimo nuo kary” (Joz 11,23).

Likusi Jozués knygos dalis, ypatingai Teiséjy kny-
ga, piesia kur kas sudetingesnj Pazado Zemés uzkaria-
vimo vaizdg. Joz 10,36-37 teigia, kad Jozué sunaikino
Hebrono miestag, o tuo tarpu Ts 1,10 primena, jog
Judo giminé ji veéliau uzkariavo. Joz 10,38-29 sako,
kad Jozué uzémeé Debiro miest3,?®® o Joz 15,13-19
ir Ts 1,11-15 jo uzémimg priskiria Otnieliui.

Keliose vietose Jozués knyga (13,2-6; 15,63; 16,10;
17,12.18) ir Teiséjy knyga (Ts 1) atvirai pripazjsta, kad
izraelied¢iai nepajégé isgyvendinti kanaanieciy i§ daugelio

296 Arba Kirjath-sefer, nadienj piliakalnj, vardu Tell Beit
Mirsim.
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Pazado Zemés vietoviy. Po Jozués mirties buvo klau-
siama “Kas ves mus j kovg prie§ kanaanie¢ius?” (Ts 1,1).

Kaip buvo uzkariauta Patado ZeméP Formy isto-
rijos tyréjai kone vienbalsiai priskyré $iuos padrikusius
Jozués ir Teiséjy knyguy pareiskimus senesniajam ir, anot
ju, labiau patikimam tikéjimo epui — Jahvistiniam 3al-
tiniui (J). Ju teigimu, Deuteronominis istorikas sgmo-
ningai nekreipé i juos démesio, nes jie nesiderino su
jo teologiniu galvojimu. Sie tyréjai Pazado Zemes ui-
kariavimg bandé suprasti visai prieSingai negu Joz 1-12.
Anot jy, uzkariavimas buvo ne zaibo pobudzio karas,
bet laipsniskas proverzis.

Pradinj proverzj seké apsigyvenimas tarp kana-
anie¢iy ir vedybos. Be to, izraelie¢iy giminés, vieno
Jozués vedami, nejsiverzé j Kanaang kartu, bet pavienés
giminés nepriklausomai apvaldé kanaaniec¢ius. Tai vyko
ne tik Jozués amziuje, bet ir véliau. Kai kurie formy
istorijos tyréjai émeé net abejoti, ar Jozué i§ tikryjy buvo
Mozés jpeéedinis. Anot kai kuriy i§ jy, Jozué buvo tik
Efraimo giminés?®” didvyris, kurio garsas didéjo su jo
giminés — “Juozapo namy” iskilimu tarp kity izra-
elie¢iy giminiy. Ilgainiui pasakojimas apie Jozue buvo
i§pustas ir i§grazintas. Jozué tapo jungtinio Izraelio did-
vyriu, kuriam teko Mozés apsiaustas. Vadinasi, formy
istorijos tyréjai teige, kad reikia kalbéti ne apie Pazado
Zemeés uzkariavimg, bet tik apie jsigyvenima — laips-
nisky raida, kuri uztruko keletg karty ir nebuvo atbaigta
iki pat Dovydo karalystés X a. prie§ Kristy. Kone iki
nadien jie teige, jog Joz 1-12 neturi didelés istorinés
vertes,298

297 Protévis Juozapas turéjo du stnus, kurie davé pradzig dviem
giminém: Efraimui ir Manassui.
298 Si paziara buvo itin ryski tarp ankstyvyjy Penkiaknyges
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Kq sako archeologija? Formy istorijos tyréjy pa-
ziara i§ dalies yra tapusi atgyvena. Mat S$iuolaikine
archeologija kelia perversmg dél Senojo Testamento is-
toriskumo. Archeologijos duomeny spaudziami, kritiskieji
istorikai émeé vis labiau ir labiau vertinti Jozués kny-
gos pasakojimo apie Kanaano uZkariavimg istorine verte.
Néra abejonés, kad Deuteronominio istoriko pasakojimas
yra perdém teologiskas — i3dailintas, suteologintas ir
istoriniu poziariu suprastintas. Tacdiau archeologija gau-
siais duomenimis liudija, kad Deuteronominio istoriko
teigimas, jog izraelie¢iai stipriu antpuoliu uzkariavo Ka-
naano auk3itumas XIII priegkristinio amZiaus antroje pu-
séje yra tikrai istori§kas. Piliakalniy atkasinéjimai ir ra-
diniai rodo, kad kai kurie miestai, apradyti Jozués kny-
goje, i§ tikryjy buvo sunaikinti §j laikotarpi.

Lachifo miestas, minimas Joz 10,31-33, archeologi-
jos liudijimu, buvo sunaikintas apie 1220 metus. Ka-
sinéjimai Kanaano Siauréje, Hazoro piliakalnyje rodo,
jog Hazoro miestas buvo sunaikintas antroje XII pries-
kristinio a. puséje. O Jozués knyga teigia, jog Hazo-
ras buvo sunaikintas izraelie¢iy Zygio j Siaure metu
(Joz 11). Ir keli kiti Kanaano miestai — Betelis, De-
biras, Eglonas buvo sunaikinti tame pac¢iame laikotar-
pyje. Labai galima, kad Jozués XIII a. uzkariauti mies-
tai veliau turéjo bati i§ naujo uZkariauti. Sitokiame
fone, atrodo, reikia suprasti padrikus Teiséjy knygos
pareiskimus (Ts 1). Ts 1 néra laikytinas vientisu ra-
$iniu — “dingusio Jahvistinio pasakojimo apie uZkaria-

tyréjy Vokietijoje. Zr. Albrecht Alt, “The Settlement of the Israeli-
tes in Palestine”, veikale Essays on Old Testament History and
Religion (Garden City, NY: Doubleday, 1967), p. 133-169. Juo seke
Martin Noth savo straipsniuose ir veikaluose — Zr. Pentateuchal
Traditions, p. 71-74 ir History..., p. 68-84. Nuadien $ig paZitra tebe-
gina J.A. Soggin, Joshua (Old Testament Library; Philadelphia, PA:
Westminster, 1972).
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vimg~ liku¢iu, bet “padriky Ziniy apie praeitj” rinki-
niu2%?

Sv. Ragtas, kaip istorinis 3altinis, atspindi dvi tik-
roves: tikéjimo tikrove, arba jvykiy samprata, ir jvykiy
tikrove. Jkvéptasis Deuteronominis istorikas Penkiakny-
géje kalba apie jvykius ir jy prasme bei svarbg San-
doros bendrijai. Kritiskieji istorikai noréety domeétis tik
jvykiais. Archeologija juos verdia skaitytis su tikéjimo
pozitriu, kuris rikiuoja jvykius i§ganymo istorijos §viesa.

Archeologijos duomeny 3viesa, galima atpazinti, jog
ir Joz 1-12, ir Ts 1 pasakojimai apie Pazado Zemés
uzkariavima yra pana3us j tiesa, istorikai teisingi. Kaip
jau sakyta, Joz 1-12 kalba apie “Zaibinj Kanaano uz-
kariavima”, o Ts 1 — apie “palaipsniui jvykusj Kana-
ano uzkariavimg”’. Abu poziiriai padeda suprasti painias
Pazado Zemés uzkariavimo aplinkybes. Archeologija u-
tikrina, kad izraeliediai, Jozués vedami, jsiverzée j Kana-
ang ir émé iSgyvendinti kanaanie¢ius XIII a. pries
Kristy.

Rislu prileisti, kad Jozués proverzis j centrinj Ka-
naang ne tik paskatino kai kuriuos jo gyventojus, bet
ir padéjo jiems nusikratyti nemégstama miesty-valstybiy
valdzia, kurig palaiké Egiptas. Kaip jau anks¢iau saky-
ta, Kanaane buvo daug beteisiy ir beZemiy habiry.
Tarp jy ir kanaanie¢iy miesty-valstybiy visuomenés ne-
buvo daug bendros kalbos. Tuo tarpu ateiviai izraelie-
¢iai buvo jiems giminingi ir gyvenimo laikysena, ir pa-

299 Amerikietis archeologas G.E. Wright §iuo klausimu yra itin
jzvalgus. Zr. jo “The Literary and Historical Problem of Joshua
10 and Judges 17, Journal of Near Eastern Studies 5(1946)
105-114; taip pat jo Biblical Archaelogy (Philadelphia, PA: West-
minster, 1962).
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tirtimi. Todél Kanaano uzkariavimas turéjo paties krasto
vidaus paramg.3°°

Svarbu neisleisti i§ akiy, kad izraelie¢iams pradzio-
je geriau sekési tik Kanaano auk3tumose. Mat dia jie
jautési kaip namie. Be to, jiems pakako turimy ginkly
auk§tumu karui. Net ir teologiskasis Deuteronominis
istorikas neteigia, kad izraelie¢iai puolé didesnes kana-
anie¢iy tvirtoves ir egiptie¢iy saugas Kanaano pajaryje
ir Jezreelio slényje. Atrodo, kad tam buvo rimto pa-
grindo, kuris yra ry$kus jo paties pareiskime:

Jahvé buvo su Tudu, ir jis uzkariavo Zemeg kal-
nuose. Bet jis nepajégé iSvietinti gyventojy lygumo-
se, nes jie turéjo veZimus i¥ geleZies (Ts 1,19).

Izraelie¢iy atéjimas j Kanaang sutapo su gelezies
amZiaus paaudriu. Jy ginklai nebuvo tinkami kovai su
ginklais i§ gelezies. Izraelie¢ius galima lyginti su Afri-
kos juodukais, kurie ietimis bandé gintis nuo Europos
baltyjy Sautuvy ir Amerikos Tolimyjy Vakary indénais,
kurie strélémis ir ggsdinandiu klyksmu kovojo pries
ateiviy patrankas. Numanu, kad pradinj Jozués proverzj
i Kanaano auks$tumas seké ilgos kovos ir po Jozués
mirties deél Kanaano lygumy Zemeés. Pats Deuterono-
minis istorikas pripaZjsta, kad ir po Jozués mirties dar
reikéjo grumtis su likusiais kanaanie¢iy miestais bei
skaitytis su ¢iabuviy gyvenimo badu (Joz 13). Zinoma,
§is pozidris jam néra svarbus. Jam buvo svarbu, kad
Dievas i$pildé duoty savo protéviams Zemés pazada.

Po pradinio proverzio j Pazado Zeme izraeliediai
buvo priversti grumtis su savo naujais kaimynais. Kart-

300 Zr. ]J. Bright, A History..., p. 133-139. Taip pat G.E.
Mendenhall, “The Hebrew Conquest of Palestine”, veikale, kurj
suredagavo E.F. Campbell ir D.N. Freedman, The Biblical Ar-
chaeologist Reader 3, p. 100-120.
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kartémis grumtynés turéjo vietini pobudj. Be to, Kana-
ano uzkariavimg lengvino sutartys, misrios vedybos ir
miesty-valstybiy isiliejimas j Izraelio Giminiy lyga.

I$kilus tikéjimo pasakojimas. Kanaano uzkariavimas
Jozués knygoje yra aprafomas labai igkiliai. Autoriui
neriipi biti dalykiskam ir tik uZradyti jvykius — jo
tikslas buvo skelbti Sandoros bendrijai, kad Jahve is-
pildé savo pazadg duoti Zeme per savo tarng Jozue.
Todél jis savo pasakojimg ir rikiuoja taip, kad visi Zyg-
darbiai, nors ir baty kity atlikti, priskiriami Jozuei,
o kuklis pasisekimai jo pasakojime tampa milZinisko-
mis pergalémis. Sia savybe pasizymi ir Siuolaikiniai
pareiskimai. PavyzdZiu paimkime pasakojimg apie Jericho
uzémimg. Angly archeologai émé raustis po Jericho
piliakalnj 1930-1936 metais3®! ir nustaté, kad jj sunai-
kino Zemés drebéjimas apie 1385 m. prie§ Kristy. Pir-
Sosi pagunda susieti §j Jericho sunaikinimg su jsibro-
veliy habiry nuniokiojimu, kurj apraso Amarnos laigkai.
Tadiau i§samesnis Jericho piliakalnio tyrimas parode,
kad tai yra nepanasu j tiesa.

Moksliskas Jericho piliakalnio tyrimas rodo, kad ta-
riamai Jozués amZiuje sukniuZusios sienos i§ tikryjy
sukniuZo jau III tikstantmetyje pries Kristy.

Jericho miesto piliakalnis yra amziy sudilintas.
Vargu ar kas d&ia bera like i§ XIII a. prie§ Kristy.
Galimas dalykas, kad Jozués laiky Jerichas buvo tik
stiprus fortas ir izraeliediy pergalé i§ tikro nebuvo tas
zygdarbis, apie kurj pasakoja Joz 6. Pasakotojas jvyki
sudramatina, nes jis skelbia Jahvés pergale per savo
tarng Jozue.302

301 Zr. H.T. Frank, ten pat, p. 66.

302 Zr. G.E. Wright, Biblical Archaeology, p. 79; taip pat
Kathleen Kenyon, Archaeology in the Holy Land (New York,NY: Praeger,
31970); Digging up Jericho (London: Benn, 1967); Excavations at Jericho I
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Kitas pavyzdys yra pasakojimas apie ‘Ai — hebra-
iskai Griuvésiy vietovés uzémimg (Joz 7-8). Archeologi-
niai tyrimai rodo, kad 3is senas kanaaniediy miestas
buvo sunaikintas mazdaug 2200 metais pries Kristy. To-
del Jozues laikais jis buvo Griuvésiai — ‘Ai.

Archeologijai ‘Ai uZémimas pasidaro dar keblesnis
klausimas. Mat, atkasus Beteli, ‘Ai piliakalnio kaimyng,
prieita prie i§vados, kad 3i vietové buvo tikrai sunai-
kinta izraelie¢iy antpuolio metu — XIII a. pries Kristy.
Galima speélioti, kad pasakojimas apie ‘Ai — Griuve-
sius yra sumailytas su pasakojimu apie Betelio sunai-
kinimg (Joz 8,17; 12,16; Ts 1,22-26). Sis speliojimas
turi vertés, nes padeda suprasti, kodel Jozués knygos
pasakojimas (Joz 7-8) apie Zygj j centrinj Kanaang nie-
ku neuzsimena apie Betelio miestg ant izraelie¢iy kelio.
O Teis¢jy knyga Zino apie Betelio miesto sunaikini-
mag (Ts 1,22-26).

Nors jvykiai ir yra sustumiami j pasakotojui svarby
tikejimo poziarj, archeologija uztikrina, kad Jozués
knyga Zino apie kg kalba ir yra istoriskai patikima. Pa-
grindinis teigimas, kad izraelie¢iai atémé i§ kanaanieciy
daugumg Zemés auk§tumose, turi stipry archeologinj
liudijimg.303

Be to, visa Senojo Testamento savimoné Zzéri jsiti-’
kinimu, kad Pazado Zemés uzkariavimas nebuvo pasiek-
tas izraelie¢iy ginklais ir gudrumu. Savo nuostabiose
pergalése izraeliediai matée Jahvés uZzmojj ir veikla.

(London: British School in Jerusalem, 1952-4) ir Excavations at
Jericho II (London: British School in Jerusalem, 1955-8).

303 Atrodo, kad izraelie¢iy avangardas buvo Juozapo giminés —
Efraimas ir Manassas su Benjamino gimine. Tikéjimo  kraityje Sios
trys giminés turi glaudZius giminystés rySius, nes Juozapas ir Ben-
jaminas buvo Jokiibo mégiamos Zmonos Rachelés sinis (Pr 30,22-
24; 35,16-20). Pats Jozué buvo i§ Efraimo gimines.
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Jahvé — Dievas, kuris i§gelbéjo juos i§ Egipto priespau-
dos ir nuostabiu biidu atvedé j Pazado Zeme ateities
uzduociai, buvo su jais kartu ir juos vedé. Dievo artu-
mas ir vedimas daro viso Sv. Ra$to savimone jsakmia
ir veiksminga.

Izraelie¢iy tikéjimas Dievu, kuris éjo kartu su jais
ir juos vedé jvykiy keliu j ateitj, jungé izraelie¢ius j
darnig tikéjimo bendrija ir davé sparnus aistringai atei-
ties drgsai. O tuo tarpu kanaaniediai, aukitumy ir sle-
niy padalinti ir suskile ] miestus-valstybes, neturéjo
nei jsakmios, nei jungianc¢ios tikéjimo savimonés vie-
ningai pasiprieginti dykumos ateiviams.

SUSIKURIA GIMINIU LYGA PAZADO ZEMEJE

Jozués knyga priklauso Penkiaknygés Deuteronomi-
nio istoriko teologijai. Deuteronominis pozZiaris ¢ia ri-
bojasi Jozués knygos 1-12 ir 23-uoju skyriumi. Likusius
skyrius — Joz 13-22 sudaro Izraelio giminéms priklau-
siusiy miesty ir jy riby sgrasai. Apzvalginiame Sv. Rasto
tyrime jie néra labai svarbis. Paskutinis Jozués knygos
skyrius — Joz 24 yra vienas svarbiausiy Senojo Tes-
tamento skaitiniy. Priespaskutinis — Joz 23-asis skyrius
yra Jozués atsisveikinimo Zodis, o Joz 24, atrodo, yra
visi§kai nepriklausomas. Galimas dalykas, kad jo turinys
priklauso ankstyvesnei Jozués veiklai.

Joz 24 skaitinys, kai kuriy mokslininky nuomone,
savo iSraiska remiasi senesniuoju Elohistiniu (E) Penkia-
knygeés 3altiniu.3°4 O savo turiniu, skaitinys priklauso
dar ankstyvesniam laikotarpiui, kurio metu tikéjimo krai-
tis buvo perduodamas gyvu zodZiu.

304 Zr. G. von Rad, Old Testament Theology, 1, p. 122-128.

288



Susirinkimas prie Sechemo. Joz 24 aprajo Izraelio
giminiy susirinkimg — igkilig sueiga prie Sechemo mies-
to, Salia Juozapo kapo (Joz 24,32) ir Jokuabo 3altinio
(Jn 4,6).

Sechemas jau II prieskristinio tikstantmecio pradzio-
je buvo svarbus miestas-valstybé. Mat geografija ja dare
raktine vieta. Biidama siauroje kalny peréjos angoje, —
tarp Garizimo ir Ebalio kalny, — ji valdé pagrindinius
viegkelius, kurie nei§vengiamai raitési per ¥ tarpekl;.
Sechemas nidien vadinamas Balata ir glaudZiasi prie
arabiSko miesto, vardu Nablus. Balata yra iskalbi archeolo-
giné vieta. Archeologinis tyrimas atidengé jspiadingus
senojo Sechemo miesto likucius.3°5 Miesty supantys mii-
rai turéjo budingg nuoZulny pylimg, kuris yra siejamas
su hiksy amZiumi. Todél daroma i¥vada, kad Sechemas
kurj laikg priklausé hiksy imperijai ir buvo jy tvirto-
vé. Iskasenos rodo, kad Sechemas buvo sunaikintas
IT priegkristinio tiokstantmecio viduryje. Archeologai tei-
gia, kad Ahmosé I tai padaré, i§vydamas hiksus i
Egipto ir atkariaudamas i§ jy Kanaang. Mums jau gerai
pazjstami Amarnos laiskai liudija, kad XIV a. prie§
Kristy, Egiptas vel prarado Sechemgy, kai kazkoks Lab’ayu
sudaré sutartj su habirais. Numanu, kad Jozués amziuje
Sechemas buvo raktiné Kanaano politiniy grumtyniy
vieta.

Sechemas buvo ir reik§mingas religinis Kanaano
centras. Jo milziniska $ventové buvo pa3vesta dievui,
vardu Baal Berit — Sandoros vieipaciui (Ts 94). Ir
nadien, lankant 3ventovés griuvesius, galima lengvai
atpazinti jos milZiniskus pamatus ir akmenine asly. Baal

305 Archeologinj Sechemo tyrimg pradeéjo amerikietis archeologas
G.E. Wright 1956 metais. Zr. jo veikala Shechem: The Biography
of a Biblical City (New York, NY: McGraw-Hill, 1965).
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Berito 3ventové turéjo bati viena i§ didziausiy savo
amziuje! Pagal Joz 24 skaitinj, Jozué surinko prie Se-
chemo izraeliedius “prie§ Dievy” (Joz 24,1).

Susirinkusiy Izraelio giminiy ir vady akivaizdoje,
Jozué atpasakojo “‘Sventgja istorija’’, pradédamas nuo
protéviy ir pabrézdamas IS¢jimo i§ Egipto bei Trans-
jordanijos ir Pazado Zemés uzkariavimo jvykius. Remda-
masis $ia “Sventgja istorija”, Jozué meta izraelie¢iams
is3ukj: “Rinkités!” Rinkités tarnauti visa Sirdimi ir i$ti-
kimumu arba Jahvei, kuris isvedé i§ Egipto ir atvedé
i Pazado Zeme, arba dievams, kuriuos kadaise garbi-
no protéviai anapus Upés, ty. Eufrato, ir tebegarbina
amoriediai (Joz 24,14-15). Jozués isstkis deda kirtj ant
jspéjimo, nes Jahve yra “pavydus Dievas” — Sventas
Dievas, kuris nepakendia “svetimy dievy” garbinimo.
Izraeliediai iskilmingai patvirtina savo nuosprendj tarnau-
ti Jahvei, kuris i§vedé juos i§ Egipto ir atvedé j Pa-
7ado Zeme. Jozué pareikalauja palikti svetimus dievus.
Susirinkimas prie Sechemo baigiasi Sandoros atnaujini-
mu, jstatymy davimu ir pastatymu paminklinio akmens
po dventuoju medziu (Joz 24,25-28).

I§ pasakojimo aisku, kad susirinkime prie Sechemo
Jahve ir Izraelis buvo seni pazjstami. Izraelis dabar
netapo “Jahvés bendrija” — tauta, nei Jahve dabar
netapo “‘Izraelio Dievu”. Susirinkimo pamaldos nebuvo
Sandoros ry$io pradzia, bet $ventosios Sandoros patvir-
tinimas. Pati Sandora buvo sudaryta prie Sinajaus kal-
no. Tiesa, Jozueé, atpasakodamas $ventgja tikéjimo isto-
rijg, nemini Sinajaus kalno Sandoros. Kaip jau anksd¢iau
pastebéta, minéti jg Siuo atveju netiko, nes Sinajaus
Sandora nebuvo vienas i§ iskiliyjy Jahveés darby, bet
izraelie¢iy atsakas j jo darbus. Kas kita buvo su Si-
najaus Sandoros jpareigojimais, — deréjo atnaujinti juos
Pazado Zeméje. Izraelieciai, pergalés jkari¢io nesami,
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pradéjo gundytis nesilaikyti Sandoros jpareigojimy, bet
mestis j ¢iabuviy religija.

Jozués is§akis rinktis alsuoja jsakmiu batinumu,
kurj véliau daZnai pakartos Senojo Testamento pranagai:
Turite apsispresti dabar — Siandien! Jahveé reikalauja
sau i§skirtinio atsidavimo i§ savo tautos. Izraeliecdiy at-
sakyme “Tarnausime Jahvei, nes jis yra misy Dievas!”
galima atpazinti Mozés tikéjimo i3ryskinimg, kad Iz-
raeliui téra tik vienas ir vienintelis Dievas — Jahve

(Joz 24,24).

Sandoros bendrija atvira. Susirinkimas prie Sechemo,
atrodo, turéjo ir kit siekj. Sis siekis i¥ryskeéja per 3a-
lutinius faktus. Badinga, kad Sandoros jpareigojimy at-
naujinimas jvyko prie Sechemo. Dar daugiau stebina
faktas, kad pasakojime apie Zemés uzkariavima nieku
neuZsimenama apie Sechemg ir jo apylinkes. Turint gal-
voje 3ios vietovés raktine svarbg, §i tyla sunkiai su-
prantama. Aisku tik, kad Sechemo — auk$tumy miesto-
valstybés izraelie¢iai nepuolé. Ilgainiui Sechemas tapo
Izraelio giminiy susirinkimo vieta. Visa tai jtaigoja, kad
Sechemas ir jo apylinkiy gyventojai buvo draugiski iz-
raelie¢iams arba i§ giminystés, arba deél sutarties. Amar-
nos amziuje, habiry grupés stipriai reiskési Sechemo
apylinkése ir net sudaré sutartj su jo karaliuku.306

306 Kai kurie istorikai perfa mintj, kad Secheme jau prie§
Jozues amziy buvo 3eSeto giminiy centras su bendru dievu EL
El yra vyriausio kanaanie¢iy dievo vardas ir reiskia galybé. Gimines
saisté sandoros poreikiai ir bendras dievo El garbinimas. Anot $iy
istoriky, Penkiaknygé turi uZuominy apie protéviy rysius su Sechemo
giminiy lyga. Protévis Jokibas pirko Zemeés sklypa netoli Sechemo
ir pastaté altoriy “El, Izraelio Dievui” (Pr 33,18-20). Be to, proteé-
viai i§ pat pradziy stengeési palaikyti nuo$irdzius ry$ius su $ia ka-
naanie¢iy miestu-valstybe. Zr. B.W. Anderson, Understanding the
Old Testament, p. 128.
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PradZios knygoje yra keli migloti atsiminimai, kad
Izraelio protéviai — Leos (Leah) giminés3°7 apsigyveno Ka-
naane palyginti anksti ir nedalyvavo nei I$é&jime i3
Egipto, nei dykumos patirtyje. Tuo tarpu kiti Izraelio
protéviai — Rachelés palikuoniai, t.y. Juozapo ir Ben-
jamino giminés, dalyvavo I§éjime i§ Egipto ir buvo
draugiskai sutikti Leos giminiy Kanaano aukstumose
prie Sechemo. Todél lengva suprasti, kodel nebuvo rei-
kalo uzkariauti $ios Kanaano krasto dalies. Si jtaiga
istoriniu poziiriu yra panasi j tiesg.3%8

Joz 24 skaitinys apie susirinkimg prie Sechemo
§ios jtaigos 3viesoje turi didesne reik¥me, negu San-
doros atnaujinimas. Susirinkime prie Sechemo dalyvavo
ne vien dykumos izraelie¢iai, bet ir ¢iabuviai i§ Se-
chemo apylinkiy. Jame buvo ne tik atnaujinta Mozés
Sandora ir nuosprendis bati istikimiems jos jpareigoji-
mams, bet ji buvo atverta ir nedalyvavusioms I§éjime
i§ Egipto izraeliediy giminéms. Jiems Jozués Zodziai:
“Rinkites dabar — Siandien!” (Joz 24,15) turéjo ypa-
tingg prasme. Rinkdamiesi tarnauti Jahvei, jie turéjo
atsisakyti visy svetimy dievy, kuriuos tik buvo garbi-
ne ju protéviai ir kuriuos jie buvo peréme i§ savo
kaimyny kanaaniediy.

Kodeél Jozué atpasakojo iems atsivertéliams j San-
doros bendrija anuos nuostabiuosius jvykius apie I3-
éjimg i§ Egipto ir buvimg dykumoje? Juk nei jie, nei
ju tévai nebuvo jy dalyviai? Kaip jie galéjo sakyti
“Tai yra masy patirtis!”?

Sis klausimas yra labai svarbus, nes atsakymas j

307 Apie 3eSis Jokibo stnus, kuriuos jam pagimdé Lea, rao
Pr 29,31-35; 30,14-20. Leos ir Rachelés giminiy dvilypumas, be
abejo, atspindi istorinius giminiy santykius.

308 G.E. Mendenhall, “The Hebrew Conquest of Palestine”,
ten pat, p. 113-120.
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ji rodo kelig, kuriuo pasalie¢iai galéjo tapti istorinés
Sandoros bendrijos dalyviais. Perimdami per atpasako-
tus jvykius istorine Sandoros bendrijos patirtj ir paklus-
dami jos jpareigojimams, izraelie¢iams giminingi Kana-
ano gyventojai tapo istorinés Sandoros bendrijos dali-
ninkais. Tai taikytina ne vien tik pagalied¢iams. Ir vis
naujos izraelie¢iy kartos, §vesdamos istorinius jvykius —
I3¢jimg i§ Egipto ir Sinajaus Sandorg, tapdavo izraelie-
¢iais. Neuzteko gimti izraelie¢iu — reikéjo tokiu tapti.

PanaSiai yra ir su krik3§¢ioniu. Krik3¢ioniu negimsta-
ma, bet tampama per Krikstg. Ir lietuviu neuZtenka
gimti, reikia noreéti lietuviu ir bati.3°?

Niidiené tarptautiné visuomené irgi padeda suprasti
istorinés Zmoniy bendrijos patirties perémimg. Jungti-
nés Amerikos Valstybés su asmeninémis laisvémis ir
Soviety Sgjunga su gelezinémis partijos gairémis dalina
Zmonijg | $iuolaikinius Vakarus ir Rytus. Jungtinése
Amerikos Valstybése dauguma gyventojy yra ateiviy pa-
likuoniai ir dabartiniai ateiviai. Jie didZiuojasi pradine
Amerikos Valstybiy istorija ir jg perima — Liepos 4-
oji tampa jy Sventé. Soviety Sgjungoje naujai kartai
ir uzkariautoms tautoms skiepijama komunisty partijos
ateities vizija. Ir vienur, ir kitur atpasakojama likiminé
revoliucijos jvykiy seka ir patirtis.

Tapti izraelie¢iu reiské perimti 3Sventsjj tikéjimo
kraiti — praeities Sandoros bendrijos patirtj. Izraelis
negimé gimine ar tauta, bet tikéjimo bendrija — reli-
gija su uzduotimi vesti j iSganymg susiskaldZiusias ir
viena kitoms priesiskas gimines. Izraelis gyveno ripes-
¢iu jgyvendinti Zmoguje — Zmogaus gyvenimo savybe,
kuri baty verta Dievo. Dievui budinga visuotinumas,

309 “Lietuviais esame mes gime,
lietuviais norime ir bati . . .”

293



o giminei — dalinis Zmogiskumas.31° PradZioje Izraeliui
neripéjo $eimos, arba kraujo, giminysté, nes ir gibe-
oniec¢iai buvo jjungti i Sandoros bendrijos rapestj. No-
rint tapti Izraelio nariu — izraelie¢iu, uzteko perimti
jo tikéjimg Dievu ir jsiminti istorinio Dievo uZmojo
ir veiklos jvykius su “Egiptu”, “Dykuma”, ir “Paza-
do Zeme” 311

Sandoros bendrijos vardas buvo Izraelis. Kaip jau
minéta, Zodis habiru, arba ’apiru, turéjo placiag prasme
IT prieskristiniame tikstantmetyje. Ne visi habirai buvo
izraeliediai. Izraelie¢iai buvo tie hebrajai — habirai,
kurie tikéjimu sudaré Sandoros bendrija. Kai kurie i3
ju buvo i3¢je i¥ Kanaano j Egipta, o kai kurie buvo
jisikare Kanaano kraste jau prie§ Jozués amziy.

Izraelis yra bendrija, o ne rasiné grupé ar viena-
lyté tauta. Hebrajai yra bendrinis vardas, kuriuo kart-
kartémis vadinami izraeliediai. Ji i¥stimé izraelie¢iy

310 Giminé II prieskristinio tikstantmecio bivyje reiskési gru-
pine saviprata ir santvarka. Du dalykai buvo jai buadingi: 1. As-
meniska, arba subjektyvi, jausena ir 2. Grupiné, arba objektyvi, lai-
kysena kity giminiy, arba Zmoniy grupiy, atzvilgiu. Pavienis gyveno
asmeniska grupés jausena, nes Zzinojo save giminés dalimi ir savo
pareigg buti lojaliam giminei. Be abejo, §i jausena biudavo apspresta
ir salygojama patirtimi. Visapusitkas vaiko kreipimas j grupine savi-
mon¢ neiSvengiamai vesdavo pavienj | uZfdarg giming ir kova uz
baivi su kitomis giminémis. Asmenigkoji jausena susilieja su giminés —
objektyvia laikysena elgtis ir kovoti pagal grupés poreikius. Zr. G.E.
Mendenhall, “The Hebrew Conquest of Palestine, ten pat, p. 104-105.

311 I3ganymo istorijai yra buadingi trys dalykai: 1. I¥éjimas i
Egipto, 2. Dykuma, ir 3. Iéjimas j Kanaang — Pazado Zeme. Visi
trys elementai turi Saknis likiminiame izraelie¢iy iSganymo jvykyje.
Vélesnéje Sv. Rasto istorijos raidoje, jie buvo vis i§ naujo jsiminti
ir atspindéjo vis rySkesne teologine jzvalga. “Egiptas - Dykuma - Pa-
zado Zemé” tapo teologiniais jvaizdziais, kurie raigkiai aprago Zmo-
gaus gyvenimg. Kiekvienas Zmogus — vyras ir moteris turi savo
“egipty”, savo “dykuma” ir savo “pazado Zeme”. Biuti ir tapti visa-
pusidku asmeniu reikia “iSeiti” i§ sau badingo tikroves lopelio, eiti
per sau budingg “dykumg” ir ilgainiui jeiti j “pilnatve”.
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vardas, kuris tapo pagrindiniu Senojo Testamento bend-
rijos vardu. Jau Merneptas naudojo Izraelio vardy. Jis
tapo dar svarbesnis uZkariavimo metu ir teiséjy amziu-
je (1200-1100 m. pr. Kr.).312

Duvylikos Giminiy lyga. Izraelio saranga — dvyli-
ka giminiy patraukia domesj. Dvylikos giminiy saranga,
nors istoriskai ir veélesné, yra nukeliama j protéviy
amziy. Sios sarangos pagalba, Prad%ios knyga sujungia
senovés tikéjimo kraitj ir iskelia jo prasme ir svarbg
tikéjimo bendrijai.

Protévio Jokiibo vardas, po lemtingo i$gyvenimo su
Dievu (Pr 32,24-32), buvo pakeistas i Izraelj (Pr 32,28).
Jokiibas laikomas dvylikos stiny — dvylikos Izraelio gi-
miniy vady tévu (Pr 29,16-30,24; 35,16-20). Du $imt-
medius po jsikiirimo Pazado Zeméje dvylikos giminiy
sgranga buvo Sandoros bendrijos pagrindas. Vienai gimi-
nei i§ dvylikos iskritus, reikéjo rasti biidg atstatyti dvy-
likos giminiy bendrinj pagrinda. Levio giminei netekus
giminés vaidmens Sandoros bendrijoje, “Juozapo namai”
buvo perskelti j dvi gimines — Efraimo ir Manasso
(Pr 48; 49,5-7).

Si dvylikos giminiy samprata jau buvo nusistojusi
prie$ karaliaus Dovydo amziy. Tikéjimo kraitis dar tebu-
vo perduodamas gyvu ZodZiu.

Dvylikos skaidius, iSreiskiantis Izraelio visuma,
buvo itin pabréZiamas apeiginémis progomis, kada tik
tikéjimo bendrija susirinkdavo Jahvei pagarbinti pamal-
doms. Sinajaus Sandoros patvirtinimo proga, Mozé pasta-
té kalno papédéje ‘“dvylika akmeniniy stulpy, pagal

312 E.A. Speiser, Zydy mokslininkas, teigia, kad izraelie¢iy ti-
kéjimo ratija kalba apie “Jahvés bendrija”, o ne apie “Jahves tau-
ta”. Zr. “ ‘People’ and ‘Nation’ of Israel”, Journal of Biblical
Literature 79(1960) 157-163.
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dvylikg Izraelio giminiy” (I3 24,4). Véliau pana$iai pa-
sielgé ir Jozué. Izraelie¢iams peréjus Jordano upe is
stovyklos Moabo lygumose, — i§ naujo pakartojus per-
éjimg per Nendriy jiorg, — dvylika akmeny buvo i3-
rikivota Gilgalo $ventovéje prie Jericho. Akmenys jvaiz-
dino “Izraelio bendrijos giminiy skai¢iy” (Joz 4,3.
8.20).313 Dvylikos giminiy skai¢iaus pabréZimas apeigi-
némis progomis rodo, kad dvylikos giminiy pagrindas
Sandoros bendrijoje savo esme priklauso Izraelio savi-
monei.

Dvylikos giminiy sgranga yra uztinkama ir Izraelio
kaimynuose. I§maeliediai turéjo dvylikos giminiy pagrin-
da su giminiy vadais (Pr 25,12-16). Pana8i giminiy
sgranga vyravo ir pas edomiecius (Pr 36,10-14). Istori-
kai atpaZzjsta pana$ig sgrangg ir senovés Graikijoje bei
Italijoje. Ir ¢ia bata ¥ventyjy lygy. Graikai jas vadino
amfiktijonija, — giminiy lyga su bendra $ventove. Am-
fiktijonijoje apibréztas giminiy skai¢ius — egios ar dvy-
lika®'¢ — sudarydavo visuomeninj vieneta su 3aknimis
bendrame religiniy poreikiy i§gyvenime. Numanu, kad
giminiy lygos centras biidavo $ventové. Kiekviena gimi-
né i§ eilés ripindavosi jos islaikymu. Sventovéje buvo
$venciama lygos giminiy bendro pobadZio $ventés ir
atkartojami gimines saistantys jpareigojimai. Ry3ys tarp
lygai priklausandiy giminiy buvo perdém religinis. Tuo
amfiktijonija skyrési nuo miesto-valstybés, arba net tau-
tos. Miestui-valstybei buvo badinga pabrézti politinius
rySius. Priefams uZpuolus kurig nors gimine, giminés
jungdavosi bendrai kovai. Todél ir giminiy lyga su
religiniu pagrindu bent i§ dalies vesdavo i bendrg kal-
ba, paprodius ir politinius siekius.

313 Joz 4,5-7.9 turi skirtingg vietos nurodymg — akmenys bu-
vo sudéti Jordano upées vagoje.
314 Delfy amfiktijonija turéjo dvylika giminiy.
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I§ XII-XI a. pr. Kr. Sv. Raito duomeny apie izra-
elie¢ius negalima susidaryti tikro vaizdo apie jy visuo-
menine sarangg. Tadiau galima daryti i§vada, kad izra-
elie¢iy visuomeniné sgranga buvo amfiktijonija — reli-
giné giminiy lyga su centrine $ventove.

Izraelio amfiktijonija — religiné Giminiy lyga buvo
sukurta su centru Secheme. Ji davé Sandoros bendri-
jai visuomenine sarangg visg teis¢jy laikotarpj.3'® Izra-
elio giminés, tiesa, buvo saistomos savo visuomeniniuo-
se poreikiuose Sandoros jsipareigojimy, bet turéjo ir
savivaldos. Kadangi Izraelio Giminiy lyga buvo i§ esmeés
teokratiné bendrija, tai Izraelio — “Tevaldo Dievas”
vardas jg taikliai pazenklina.

Sechemas buvo Izraelio Giminiy lygos centras tik
kurj laikg. Ilgainiui centriné 3ventové buvo perkelta
i Siloe (Siloh), nes ¢ia buvo laikoma Sandoros Skrynia ir
Izraelio giminés rinkdavosi savo bendroms Sandoros
Sventéms.

Izraelio giminiy lyga rémeési §ventimu nuostabiyjy
ivykiy, per kuriuos Jahveé apreiske Izraeliui savo ripes-
ti Zmogumi ir savo uzmojj Zmogy iganyti. Tokiu badu
galima atpazinti tasa tarp Izraelio Giminiy lygos ir Si-
najaus Sandoros. Abi turi tg pati pagrinda: Dievo ri-
pesti ir uZmoji.

315 Si paziira vyrauja tarp $iuolaikiniy Senojo Testamento isto-
riky.  Jos pirmanas yra Martin Noth. Zr. jo Das System der zwolf
Stimme Israels (Stuttgart: W. Kohlhammer, 1930) ir History...,
p. 85-108. M. Noth pazitrg seka J. Bright, A History of Israel,
p. 158-159. Tuo tarpu Harry M. Orlinsky, “The Tribal System of
Israel and Related Topics” Zurnale Oriens Antiquus 1(1962) 10-
20, reiskia skirtinga nuomonge. O R. De Vaux, katalikas Senojo
Testamento istorikas, savo veikale Histoire ancienne d‘Israel (Du to-
mai; Paris: Librairie Lecoffre, J. Gabalda, 1971-1973), I, p. 3-15), visuo-
meninei dvylikos Giminiy lygos sgrangai modeliy iesko tarp araby.
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Pamaldos Sandorai atnaujinti. Joz 24 aprao pa-
maldas Sandorai atnaujinti. Jos turi bruoZy, panaSiy j
siuzereninés sutarties formg. Panaumas dar labiau i3-
ry$keja, kai Joz 24 aprafomas apeigas susiejama su skai-
tiniais i§ Joz 8,30-35 ir [st 27. Mat ir Siuose skaiti-
niuose apra§oma pamaldos, kurios turi ry$j su Sandoros
atnaujinimu prie Sechemo — pradinés amfiktijonijos
$ventoveés peréjoje tarp Garizimo ir Ebalio kalny. Keli
skaitiniy bruozai sustabdo ir praSosi atidziau nagrine-
jami. Pamaldy apeigomis Izraelio giminiy atstovai
“prisistato Dievui” Skrynios akivaizdoje (Joz 8,33):

1. Sandoros $ventimo pamaldos pradedamos su trum-
pa jzanga: “Sitaip kalba Jahve, Izraelio Dievas” (Joz
24,2a).

2. Izangg seka ilgokas istorinis jvadas, kuriam bua-
dingas siuzereninés sutarties “A¥ — Tu” stilius, su
Jahveés pareiskimu apie liggiolinius jo santykius su Iz-
raeliu (Joz 24,2b-13). Istoriniu jvadu isry$kinamas malo-
ningas Jahveés ripestis Izraeliu, — ypatingai i§vedimas
i§ Egipto. Jahvés gerumas ir ripestis — apreik§ti per
nuostabius jvykius — ragina dékoti ir jpareigoja.

3. Seka pagrindiniai Sandoros jpareigojimai (Joz
24,14-24). lIzraeliediai turi atsiduoti savo Valdovui su
vispusisku pasitikéjimu, atsimindami visa tai, kg jis yra
jiems padares — i§vedimg i§ Egipto, vedimg per dykuma
ir jvedimg j Pazado Zeme (Joz 24,16-18). Ipareigojimai
ypatingai pabrézia, kad izraeliediai neturi santykiauti
su jokiais kitais dievigkais valdovais — ‘‘tarnauti sveti-
miems dievams”, nes Jahvé yra “pavydus Dievas”, kuris
nepakendia neistikimumo Sandorai (Joz 24,19-21). Todél
izraeliediai turi atsisakyti svetimy dievy, — tiek ty,
kuriuos kadaise jy protéviai garbino Mesopotamijoje, tiek
ty, kuriuos dabar ima pagunda garbinti Kanaane. At-
sisakydami izraelie¢iai iSkilmingai jsipareigoja “tar-
nauti”’ vienam Jahvei (Joz 24,22-24).
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4. Jozué, viesai paskelbes jsipareigojimus ir priémes
izraelie¢iy nuosprendj, uZra§¢ juos “Dievo  jstatymo
knygoje” (Joz 24,25-26). Galimas dalykas, kad Sandoros
dokumentas buvo atiduotas saugoti “Jahvés Sventovei”,
kuri buvo 3alia Sechemo prie 3$ventojo gZuolo (Pr 12,6;
35,4 “Moreh gzuolas”). Pagal Deuteronominj istorikg,
Sandoros Istatymas — Desimt jsakymy, arba Dekalo-
gas — buvo laikomas Sandoros Skrynioje (Ist 10,5).

5. Joz 24 skaitinyje dievai néra Saukiami bati liu-
dininkais. Tai lengva suprasti. Sv. Rastas pripazjsta tik
vienui vieng Dievg, — svetimi dievai neturi buties.
Patys izraelie¢iai $aukiami biti “liudininkais prie§ save”,
kad jie apsisprendé tarnauti Jahvei (Joz 24,22). Be to,
yra ir kitas nejprastas “liudininkas” — didziulis ak-
mens stulpas, kurj Jozué pastate Jahvés $ventovéje:

Jozué kalbéjo visiems Zmonéms: “Stai §is

akmuo bus liudininkas pries jus;

kadangi jis girdéjo visus Jahvés ZodZius,

mums pasakytus, —

dél to jis bus liudininkas pries jus,

kad nesielgtuméte suktai su savo Dievu” (Joz 24,27).

6. Anot Joz 8,30-35 skaitinio, kuris, atrodo, yra sie-
tinas su Joz 24 skaitiniu, Sandoros $ventimas prie Se-
chemo pabrézé ir Dievo poveikius — palaiminimg ir
prakeikimg. Jozué uZraiydino ant akmeny Sandoros Jsta-
tymo nuora3g. Kunigams iskilmingai paneséjus Sandoros
Skrynig, Jozue “perskaité visus Istatymo Zodzius, —
palaiminima ir prakeikima” (Joz 8,34).

Néra abejonés, kad minimas Jstatymas yra jsakmu-
sis, arba apodiktinis, jpareigojimas, susijes su Sinajaus
Sandora. Pakartoto Istatymo knyga pateikia dvylika pra-
keikimy, kurie paaiskina § Jstatyma (Ist 27,11-26). Stai
keli pavyzdziai:
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Tebunie prakeiktas Zmogus, kuris daro
droZtinj ar liedintg [Jahvés] paveikslg!
Tebuanie prakeiktas, kuris negerbia
savo tévo ir motinos!
Tebanie prakeiktas, kuris perkelia
savo artimo ribos kupstqg!
Tebanie prakeiktas, kuris slaptai uZmusa
savo artimg!

Sie jpareigojimai yra igreiksti trumpu ir jsakmiu
sakiniu. Ta patj jsakmy israiskos buda pastebéjome ir
Desimtyje jsakymy — Dekaloge (I3 20,1-17; Ist 5,6-21).
Istatymas jpareigoja besglyginiai — visur ir visada. Pra-
keikimo forma jpareigojime pabrézia besglyginj veiksmo
pasmerkimg.

Dvylika pasmerkimy yra labai seni. Jy $aknys yra
izraelie¢iy dvylikos Giminiy lygoje. Anot Pakartoto
Istatymo skaitinio, Sie dvylika pasmerkimy buvo i§vardy-
ti pamaldose, kurios jvyko prie Sechemo, kai pusée
Izraelio giminiy i¥sirikiavo ant Garizimo, o kita puseé
ant Ebalio kalny (Ist 27).

Atidziai panagrinéjus Joz 24, aiskéja, kad hetity
siuzereninés sutarties forma, naudota tarptautiniuose san-
tykiuose, turéjo gilia jtaka Sandoros bendrijai ir padé-
jo jai idreiksti savo Sandoros ry$j su Dievu. Si jtaka
itin ry§ki Pazado Zemés uzkariavimo amziuje.

Pradinis giminiy susirinkimas prie Sechemo tapu
modeliu veélesniems giminiy susirinkimams centrinéje
$ventovéje. Susirinkimo pamaldy metu izraelie¢iy gimi-
nés turéjo progos i¥ naujo i3girsti atpasakojimg apie
nuostabius Jahvés darbus. Klausydamies $io skelbimo,
jie iSkilmingai atnaujindavo savo jsipareigojimus ir i3-
tikimumg Sandorai. Si i§vada yra vyraujanti Siuolaikine
Senojo Testamento mokslininky paZitira.

Pakartoto [statymo knygos skaitinys (Jst 31,9-13)
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kalba apie jpareigojimg suSaukti izraelie¢ius kiekvieng
septinty mety rudenj — Palapiniy 3¥ventés proga —
viesam Jstatymo skaitymui. Sitokios Sandoros atnaujini-
mo apeigos i§ tikryjyu ivyko Ezdro amziuje, kai izra-
eliec¢iai buvo grize i¥ tremties Babilonijoje (Neh 8).
Palapiniy §venté yra metiné ?ydy ¥venté. Septintyjy me-
ty, arba subatos mety, apmatai, atrodo, yra vélesnés
kilmés. Subatos — septintieji metai buvo pa$vesti Ze-
meés — lauky atnaujinimui. Numanu, jog ir Sandoros
atnaujinimas ilgainiui imta ¥vesti kartu su Zemés — lau-
ky atnaujinimu. Susirinkimas prie Sechemo buvo jvykis,
kuris tapo Sandoros atnaujinimo modeliu ne tik izra-
elie¢iy sueigoms Giminiy lygos amzZiuje, bet ir véliau —
monarchijos laikotarpj.3'6

Sandoros [statymas. Jozué, atnaujindamas Sandorg
prie Sechemo, “paskelbé [izraelie¢iams] jstatus ir nuo-
sprendzius” (Joz 24,25). Istatas — hebraiskai hoq turi
ry$io su jsakmiuoju Sandoros Istatymu — Tora, kurio
pavyzdys yra dvylika prakeikimy (Ist 27,11-26) ir De-
§imt jsakymy, arba Dekalogas (I 20,1-17; Ist 5,6-21).
Tac¢iau nuosprendis — hebraiskai mispat turi ry$io su
atvejiniais poreikiais ir nurodo, ka reigkia jstatymas tam
tikrais atvejais. Sandoros Teisynas (I3 20,22-23,33) turi
ir jstaty ir nuosprendziy, nors nuosprendZiai ir vyrauja.
Kadangi Teisynas baigiasi uztikrinimu, kad Jahveé laimins
ir saugos, perSasi i¥vada, kad Teisynas buvo Jozués

316 Si pazitira kilo su skandinavo Senojo Testamento moksli-
ninko S. Mowinckel veikalu Le Décalogue (Paris: Librairie Felix
Alcan, 1927). Ja priima daug $iuolaikiniy mokslininky: B.W. Ander-
son, Understanding the Old Testament, p. 135; G. von Rad, The
Problem of the Hexateuch, p. 20-26; G.E. Wright, “Deuteronomy”,
veikale The Interpreter’s Dictionary of the Bible, 11, p. 326; A.
Weiser, The Psalms (Philadelphia, PA: Westminster, 1962), p. 23-
25. ] %ig pazitra kritiskai ziari R. De Vaux, Histoire..., p. 380-382.
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paskelbtas prie Sechemo.3!” Jo fonas — sésliy Zemdir-
biy poreikiai, o0 ne dykumos klajokliy gyvenimas. Rislu
teigti, kad izraelietiai juos perémé Giminiy lygos am-
ziuje.

Izraelio teisé Artimyjy Ryty fone. Izraelio teisée
buvo Sandoros jpareigojimai, arba Istatymas. Tai nebuvo
nei pasaulietiska, nei religiné teisé. Izraelis nedare
ir net nepazino skirtumo tarp pasaulietiskos ir religinés
srities. Sandoros jpareigojimai rémési vispusisku atskai-
tingumu Dievui.

Vispusigko atskaitingumo Dievui laikysena gyveni-
me vis naujais gyvenimo poreikiais vedé Sandoros
bendrija i Istatymo raidg. Jau pats peréjimas i§ pu-
siau klajokliszko gyvenimo bado | sesliy Zemdirbiy
gyvenimo biudg verté izraelie¢ius prisitaikyti. Jiems teko
skolintis teising patirtj i§ savo kaimyny, pakei¢iant ja
pagal savo Sandoros savimone ir poreikius. Néra abejo-
nés, kad teisés raida buvo itin judri Giminiy lygos am-
Ziuje. Susirinkimas Sandoros atnaujinimui sudaré proga
spresti iSkilusius tarp pavieniy asmeny ir Izraelio gi-
miniy kivir¢us trediyjy teisme.

Daugumas nuosprendziy (mi§patim) — atvejiniy jsta-
tymy Sandoros Teisyne (I8 20,22-23,33) yra pana3as
forma ir (daug panagis) turiniu j babiloniediy, hurity
ir asiry teisynus. Tq pati galima sakyti ir apie Deute-
ronominj Teisyng (Ist 12-26). Pravartu sugretinti Senojo
Testamento teise su Artimyju Ryty teise. Sugretinimu
galima isryskinti jy bendrus bruozus. Paimkime pavyz-
dziu Sandoros Teisyng ir Hamurabio Teisyng.3!8

317 Zr. R. De Vaux, Ancient Israel..., p. 143.
318 ].B. Pritchard (red.), Ancient Near Eastern Texts..., Do 1L
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Hamurabio Teisynas
Jeigu didikas supyié savo grii-
dus j kito didiko svirng saugo-
ti ir svirng nutiko nuostolis, —
ar svirno savininkas atidaré
aruodg ir iSsipyle griadus, ar
visiskai paneigé gridy [priémi-
ma] j svirng, tada grady savi-
ninkas duos i¥samia ataskaita
Dievo akivaizdoje, ir svirno sa-
vininkas turés graZinti gridy
savininkui dvigubg kiekj priim-
tyjy grady . . .

Sandoros Teisynas
Jeigu kas artimo vardu sutinka
rapintis savo artimo pinigais
ar turtu, ir tai yra pavogiama
i§ jo namy, tai vagis, jeigu pa-
gautas, turés-atlyginti dvigubai.
Bet jeigu vagis nepagaunamas,
tai tas Zmogus, kuris ripinosi
artimo nuosavybe, turi biti nu-
vestas j §ventove, ir &ia jis turi
prisiekti, kad nepavogé savo ar-
timo nuosavybés. Kiekvieno
gin¢o dél nuosavybés atveju,

— ar tai baty galvijai, asilai,
avys, ar tai baty apdarai, ar
tai biity bet koks pamestas daik-
tas, — abu asmenys, kurie tei-
gia, jog “Tai man priklauso”,
turi bati nuvesti j $ventove.
Tas, kurj Dievas pripazjsta kal-
tu, turés atlyginti artimui dvi-
gubai . . . (I§ 22,7-9).

Sugretinus Hamurabio Teisyng su Sandoros Teisynu,
rySku, kad Senasis Testamentas nenusirao nuo kaimy-
ny teisyno Zodji po ZodZio. Sandoros bendrija neture-
jo didiky luomo, kurj pripaZjsta Hamurabio Teisynas.
Be to, pazitros, kad valstybé yra Teisyno 3altinis ir
gynéja, Senajame Testamente néra. Pagal Sandoros tei-
se, net karalius turéjo paklusti Istatymui, kurio pagrin-
dinis 3altinis ir gynéjas buvo Dievas, — Tas, Kuris
apreiské savo riapesti Zmogumi prie Sinajaus kalno
(Ist 17,18-20).3'? Sandoros Teisyng nuo Hamurabio Tei-
syno skiria skirtinga savimoné ir poziaris. I§ kitos pu-
seés, sugretinus Sandoros Teisyng su Hamurabio Teisynu,
i§ formos ir turinio smulkmeny i¥ry$kéja ju panaiumas.

319 Labai jdomi ir prasminga parasté¢ apie Istatyma ir karaliy
Dovydg yra 2 Sam 11-12.
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Panajumas liudija, kad izraeliediai skolinosi i§ Derlin-
gojo pusménulio tauty jy teising i§mintj. Ir Sandoros
Teisyno nuosprendziai, ir Hamurabio jstatymai yra atve-
jiniai. Abu prasideda su jeigu. Abu tiksliai aprago at-
veji, kuriam ieskoma nuosprendZio. Atvejiné teisé buvo
bendra ir izraelie¢iams, ir jy kaimynams. Tuo tarpu
isakmusis Istatymas yra labiau badingas Senojo Testa-
mento Sandorai.

Sandoros teis¢ badinga. PanaSumas tarp Izraelio
ir Derlingojo pusménulio tauty atvejinés teisés liudija,
kad izraeliediai skolinosi i§ savo kaimyny.32° Tadiau,
nors nuosprendziai ir yra panagis, reikia juose pripa-
zinti ir didelj skirtuma. Senojo Testamento teisé ski-
riasi didesniu Zmoniskumu, doroviniu jpareigojimu ir re-
ligine aistra. “A§ ir Tu” santykis, kurio 3altinis ir gy-
nejas yra Dievo apreiskimas, isreiskiama Sandoros [sta-
tyme — Toroje.

Izraelie¢iy giminés rinkdavosi i bendrgjg 3Iventove
kartu jsiminti likiminius jvykius ir jsakmiuosius Jahves
ipareigojimus. Susirinkimy metu buvo atnaujinama Sina-
jaus Sandora. Izraelied¢iu neuzteko gimti, izraelie¢iu rei-
kéjo vis i¥ naujo tapti.

I tikrove — gamtg ir istorijag galima Zziaréti akimis
ir tikéjimu. Akimis matoma tik tikrovés pavir§ius. Gam-
toje diena tampa naktimi, o mety laikai vejasi vienas
kitg. Ir istoriné tikroveé, vien akimis jg stebint, atrodo
beprasme. Tikéjimu apcéiuopiama nuostaba ir gamtoje,
ir istoriniuose jvykiuose. Derlingojo pusménulio tauty
teisynai, palyginus su Sandoros teise, atrodo paviriu-

320 M. Noth, “The Laws of the Pentateuch: Their Assumptions
and Meanings”, veikale The Laws in the Pentateuch and Other
Essays (Philadelphia, PA: Fortress Press, 1967), p. 1-107.
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tiniski. Tuo tarpu Sandoros teisé zéri tikéjimo jzvalga
i Zmogui prigimtg poreikj daryti gera ir vengti bloga.
Anot tikéjimo jzvalgos, §iame poreikyje vyksta nuosta-
bus susitikimas Dievo su Zmogumi.

Skaitinys Pakartoto [statymo knygoje skelbia: “Jahve
sudaré %iag Sandorag ne vien tik su masy tévais, bet
ir su mumis visais, kurie gyvename Siandien” (Ist 5,3).
Sis skaitinys néra vien tik malonus i¥sireiskimas —
jame skelbiamas Sandoros su Dievu atnaujinimas. Sves-
dami Sandoros atnaujinimg, izraeliediai suSiandienindavo
— sudabartindavo ang nuostaby susitikimg su Dievu.
Jozués knygos skaitinys (Joz 24) jamzina §j nuostaby
tikéjimo poreikj — sudiandieninti susitikimg su Dievu.
Sis tikéjimo poreikis vieipatavo Giminiy lygoje ir sunkte
persunké Sandoros bendrijos gyvenimg.
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VIII SKYRIUS

KOVA UZ
TIKEJIMA
PAZADO
ZEMEJE






Zeldai tu $ekq galvijams,

augalus — Zmogaus padéjéjams.

Zemé Zmogui duong augina

ir vyng, kuris linksmina Sirdj.

Svyti veidai nuo tavo aliejaus,

duona suteikia jéegy fmogaus SirdZiai
(Ps 103(104),14-15)

Teiséjy knyga pasakoja apie dviejy $imtmediy kova
uz tikéjimg Pazado Zemeéje. Kova vyko “Kada teiséjai
valdé” (Rut 1,1) XII-XI a. prie§ Kristy.

Tikéjimui Dievu priefas buvo Kanaano kultira. Mat,
kuriantis Pazado Zeméje, izraeliediai tapo Zzemdirbiais
ir perémé Zemdirbiy gyvenimo badg.

Tikéjimas Dievu ir kultira yra dvi istorinés jégos.
Tikéjimas gimeé, kai Dievas pragnekino ?mogy, pakvies-
damas jj istorinés ateities kurti. O kultiara gimsta, kai
Zzmogus pra§nekina Zmogy, kviesdamas j aplinkos pri-

Skaitymai i¥ Sv. Rasto:

Ts 2,6-16, 31.

1 Sam 1-12 (1 Kar 1-12 pagal arkivysk. J. Skvirecka).

Pakartoto [statymo knyga atspindi tikéjimo pastangas perimti
Pazado Zemeés prasme. Ji bus i§samiau nagrinéjama antroje dalyje.
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jaukinimg ir visuomeninio gyvenimo karima.32! Papro-
¢iai, mastysena ir laikysena gyvenime surifa pavienius
I visuomeninj vienetg. Jie néra perduodami gimdymu,
bet perimam? mokymuosi. Kalba, jrankiy gamyba ir
Seimos bei lyties poreikiy apipavidalinimas yra esmi-
niai Zmogaus kultiiros proverziai, skiriantys *mogy nuo
gyvulio. Zmogaus galia kurti kultiarg yra uztinkama isto-
rinése kultiros i3raiskose. Egiptas, Mesopotamija, Fini-
kija, Graikija ir Roma savo kultiriniu krai¢iu praturti-
no ir §iuolaiking Zmonijg. Kalbame apie semity — ka-
naaniediy ir balty — lietuviy kultirg.

Izraeliec¢iai, atsirade Pazado Zeméje, i¥gyveno aitry
poreikj: klajokliai turéjo tapti Zemdirbiais. Be to, Gi-
miniy lyga pajuto, kad ji iSsilaikys Pazado Zeméje tik
tapdama valstybe tarp Artimyjy Ryty tauty. Taigi iz-
raelie¢iy Giminiy lyga teiséjy valdymo amziuje i¥gyve-
no dviguba jtampy poreiki: vidinj — tapti Zemdirbiais
ir iSorinj — tapti valstybe. Teisé¢jy valdymo amzius
buvo astrus Sandoros bendrijos bandymas.

Kova uz Sandoros tikéjimg naujomis sglygomis bu-
vo dalinai kova uz Izraelio bivj. Mat, nors lemiamas
Zemés uzkariavimas ir ivyko XIII a. prie§ Kristy, grum-
tynés del jos vispusitko perémimo truko dar ilgus de-
Simtmecius. Karais, sutartimis ir palaipsniu ¢iabuviy jjun-
gimu j izraelie¢iy Giminiy lyga Zemé tapo vis labiau
izraelietiska.

Salia kovos uz bavj, izraeliediy Giminiy lyga isgy-
veno sankirtj su kanaanie¢iy religija. Tikéjimas Sando-

321 Zr. H. Frankfort, The Birth of Civilization in the Near
East (Garden City, NY: Doubleday, 1956), p. v: “.. the terms
‘civilization” and ‘culture’ count as synonymous in general usage, ... There
are etymological reasons for preferences in their use. The word
‘culture’ [stresses] something grown [in man] rather than made [by
man].”
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ros Dievu susidare su zemdirbiy religija. Sj sankirtj
galima laikyti Senojo Testamento ideologine kova.

Izraelie¢iai turéjo ne tik uzkariauti Zeme ginklu,
bet ir perimti Sandoros su Dievu prasme naujomis ap-
linkybémis. Baigminés pergalés neteiké ginkly jéga,
bet gyvenimo prasmé, kuri nesiliové prasnekinti pacig
girdj, neSdama Dievo ateities viltj.

IZRAELIECIAI IMA LANKYTI KANAANO MOKYKLA

Istorija liudija, kad daugelis pergalingy tauty, nu-
galéjusios ginklu pranaesnes tautas, pasidavé nuga-
letyjy tauty kultarai. Pavyzdziu galima imti senoveés
Mesopotamijg. Sauni sumery kultira buvo uzgozta puo-
liyjy semitinés kilmeés akady. Akadai, Sargono I va-
dovaujami, sukaré pasaulingje istorijoje pirmgjg impe-
rijg. Taciau akadieciai pasidavé vispusiskai sumery kul-
tirai. Panagiai nutiko ir Romos imperijai du tiakstant-
mecius veliau. Ginklu apvaldziusi graikus, ji sukare
vieng i§ iskiliausiy pasauliniy imperijy — garsigjg Pax
Romana — Romos Taikg. Ta¢iau Romos imperija buvo
apvaldyta graiky kultaros ir peréme kultiarinj Graikijos
turtg.

Izraelie¢iai, nugaléedami Kanaano gyventojus, sukire
panasig padétj. Archeologiniai tyrimai Palestinoje liudi-
ja, kad ateiviy izraelie¢iy gyvenimo btdas buvo labai
kuklus. Tuo tarpu tenykid¢iai gyventojai jau didziavosi
imantria ir net aristokratitka kult@ra. Ar ir Siuo atveju
nugalétojas pasiduos nugalétajam?

Izraeliediai tapo bendrija dykumoje. Dykumos fono
poreikiai sunkte persunke jy laikyseng Derlingojo pus-
ménulio kultarai. Badami pusiau klajokliai, jie nerado
gero zodzio Zemdirbiy ir miestied¢iy gyvenimo buadui.
Sios antipatijos aidus galima pastebéti kai kuriuose
PradZios knygos skaitiniuose (Pr 2-11). Pasakojimas
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apie Babelio boksta atspindi panieka i3didZiajai Der-
lingojo pusménulio kultarai, kuri buvo jvaizdinama gar-
siuoju Babilono statiniu — zigguratu, arba kalnu j die-
vybe (Pr 11,1-9). Anot kito pasakojimo, pirmgjj miestg
pastaté Kainas — Zmogus broliazudys. Vedamas pavydo
ir jtazimo, — Jahvé nepriémé atnaiy i§ “Zemés vai-
siaus”, — Zemdirbys Kainas nuZudé savo brolj klajok-
li, galvijy augintojg — Abelj, nes Jahvei patiko klajok-
lio atnafos i§ “bandos pirmieny” (Pr 4, 1-16). Nojus,
pasakojama, buvo pirmasis Zemdirbys, kuris sodino vy-
nuogyng. Vynuogynas yra biidingas Palestinos Zemdirbiy
turtas. Tac¢iau Nojaus kelias j Zemdirbyste veda j beéda,
nes baigiasi girtavimu ir nepriimtinu pagiriy elgesiu.
Kanaanas, Hamo stnus, i§juokia savo senelj ir uzsitar-
nauja prakeikimg (Pr 9,18-27).

Sios ir panaios uZuominos atspindi izraelie¢iy —
ateiviy i§ dykumos atSiaurig laikyseng kanaanie¢iy —
zemdirbiy kultiros atzvilgiu. Panagi laikysena uztinkama
ir vélesniais Sandoros bendrijos amZiais.322

Neigiamg kultaros vertinimg i3lygino ir nusveéré rei-
kalas tapti Zemdirbiais. Izraeliediai turéjo mokytis Zem-
dirbystés i§ kanaanie¢iy. Tapdami Zemdirbiais, turéjo
perimti ir Zemdirbiy gyvenimo biidg. Reikalas tapti Zem-
dirbiais buvo gyvybinis. Nors ir matydami neigiamybiy
Kanaano miestuose, izraelie¢iai turéjo statyti savo mies-
tus; nors vynuogynas ir vedé j beda, Izraelis ne tik
émé sodinti vynuogynus, bet ir Sandoros bendrijg jvaiz-
dino Jahvés vynuogyno jvaizdziu (Iz 5), nes “Zemeée
Zzmogui duong augina ir vyng, kuris linksmina S§irdj”
(Ps 103(104),14b-15a).

322 Pavyzdziui, Jer 35. Jeremijo laikais — VII-VI a. prie§ Kristy,
rekabiediai buvo priegigki kultiriniams poslinkiams. Jie laikomi pa-
vyzdziu del savo iStikimumo Sandoros jpareigojimams ir pries-
priesa izraeliediy neistikimumui.
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Neéra abejoneés, kad izraeliec¢iai, uzkariaudami Kana-
ang, iSretino jo gyventojus. Tadiau Jozués knygos teiginj,
kad izraeliec¢iai i3Zudé visus kanaaniedius, reikia su-
prasti archeologijos duomeny 3viesa. O archeologija liu-
dija, kad izraeliec¢iai karési tarp kanaaniec¢iy. Be to, pati
Giminiy lyga buvo sukurta Secheme — pac¢iame kana-
anied¢iy kultiros centre ir apémé ¢iabuvius atsivertélius
i Sandorg (Joz 24,2). Ivairové Giminiy lygoje salygavo
atkritimg nuo griezty Mozés tikéjimo jpareigojimy. Zem-
dirbiy kasdiena rodé, kad kanaanieciy religiné patirtis
yra kur kas apdiuopiamesné negu izraelie¢iy. Be to, ji
uztikrino Zemdirbiams metinj javy derliy laukuose, prie-
auglj ganyklose ir §eimos lop3yje.

Nenuostabu, kad Mozés pamokslai Pakartoto Istaty-
mo knygoje, nors ir suraSyti keleta amziy veliau, taik-
liai atkreipia démesj ir idryskina Pazado Zeméje gyve-
nimo pagundas ir pavojus. Izraelie¢iy peréjimas Derlin-
gojo pusménulio kultaros fone, nuo pusiau klajokliy
buities j Zemdirbiy gyvenimo buda, turéjo jiems lem-
tingg poveikj. Iki §iol jie buvo patenkinti Jahve — jis
lydéjo juos — klajoklius riipestinga apvaizda dykumoje.
Bet dabar izraeliediai turéjo tapti Zemdirbiais. Kg Zino
Jahve apie Zemdirbyste? O izraelie¢iai turéjo augti Jah-
vés ir jo uzmojo supratime.

Gamta — Zmogaus santykiavimas su Dievu zemdir-
biy kultara izraeliediams buvo svetimas. Kanaaniediy
santykiavimas su dievybe turéjo Zzemdirbystés fona, o iz-
raelie¢iy tikéjimas rémési Dievu, kuris yra jvykiy Vies-
pats. Ar Jahvé yra gamtos Vie§pats? Izraelie¢iy prob-
lema buvo tikéjimo ir kultiros santykis.

Gamta turi savo kelig. Lietus turi palaistyti Zeme,
kad dirvos duoty derlingg pjatji; mety laikai ir jy kaita
salygoja derliy. Derlingojo pusménulio kraity gyventojai
gyveno nerimu dél derliaus dirvose, dél bandos ir $eimos
prieauglio. Gamtos kelias jiems buvo gamtos dievy kelias.
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Izraelie¢iai buvo i¥gyvene Jahveés rapestj ir galybe
likiminiame I§é¢jime i Egipto. Dabar jie isgyveno
naujus poreikius — Zemdirbiy nerimg Pazado Zeméje.
Kartu jie patyré ir naujg klausimg: ar Jahvé — Istori-
jos Valdovas pajégs nugaleti “dievus”, valdan¢ius gamty
ir jos derliy?

DEUTERONOMINIS ISTORIKAS ATSAKO KLAUSIMA

Teiséjy knyga yra pagrindinis $altinis izraeliediy
tapimo Zemdirbiais XII-XI a. raidoje. Ji yra antroji Se-
nojo Testamento deuteronominés istorijos dalis. Todel
jos pasakojimg ir vadiname Deuteronominio istoriko at-
sakymu.32® Ne visa Teiséjy knyga, dabar skaitoma Sv.
Raste, priklauso deuteronominei laidai. Jzanga (Ts 1,
1-2,5), apie kurig buvo kalbéta rydyje su Pazado Ze-
més uzkariavimu, ir priedas (Ts 17-21) yra svarbas
istorine medziaga apie Pazado Zemés uzkariavimo amziy.
Todel jzangg ir priedg reikia vertinti atskirai, o ne
pagal deuteronominj pozitirj. Deuteronominio istoriko po-
ziaris yra ry$kus likusioje Teiséjy knygos dalyje (Ts
2,6-16,31). Ji perduoda Deuteronominio istoriko galvo-
jimg tikéjimu apie jvykius, t.y. istorijos teologija.

Deuteronominé istorijos prasmé. Si istorijos sam-
prata yra glaustai iSreikita jvade j deuteronomine Tei-
séjy knygos dalj (Ts 2,6-3,6). Cia pirmiausia pakarto-
jama Jozués knygos uzbaiga.3?4 Paskui pasakojama apie
nauja padeétj Giminiy lygoje po Jozués mirties. Pasako-
jimas teigia, kad Jozués amzZiuje izraeliec¢iai buvo i§ti-

323 Septuaginta — graikiSkasis Senasis Testamentas penktgjg
Penkiaknygés knygg vadina Deuteronomion — Pakartoto [statymo
knyga. Todél ir knygos teologinis poziiiris yra vadinamas deuterono-
miniu.

324 Plg. Joz 24,28-31 su Ts 2,6-9.

314



kimi Jahvei, nes buvo i$gyvene likiminius jvykius, —
jie buvo patyre Jahveés didybe ir galig i§ganyti. Tadiau
po ju “kilo nauja karta, kuri nepaZino [nebuvo paty-
rusi] Jahvés ir jo darby, padaryty Izraeliui” (Ts 2,10).
Tikéjimas Jahve nebuvo jsitikinimy ry$ulys, kurj baty
buve galima perduoti naujajai kartai, kaip tévai perveda
savo banko indélius vaikams.

Tiketi Jahve, anot Deuteronominio istoriko, reiske
pazinti ir pripazinti jj Dievu §irdimi ir gyvenimu. O
pazinti ir pripaZzinti reiské asmeniskai patirti Dieva San-
doroje (Ist 6,4-5).

Tevy tikéjimas nevisuomet tampa jy vaiky tikéjimu.
Tai liudija naujoji karta ir masy tautos gyvenimas —
Tévynéje, tremtyje, iSeivijoje. Kiekviena karta turi pati
apsispresti — atnaujinti Sandora arba jos atsisakyti.

Pagal deuteronoming samprata, teiséjy amziaus jvykiai
turi ry3kias gijas. Izraelio likimo vingiai — kilimai
ir kritimai pailiustruoja Deuteronominio istoriko jsitiki-
nimg. Klusnumas Jahvei veda j gerove ir ramybe kra3-
te, o nepaklusnumas — j vargg ir maisatj. Trumpai sa-
kant, klusnumas — sékmé! nepaklusnumas — beédal
Deuteronominis istorikas %ig istorijos pamokg i¥ryskina
vaizdingu ritmu jvykiuose:

1. Izraeliediai palieka Jahve — Dieva, kuris juos
isvede i§ Egipto vergijos, ir ima tarnauti kaimyniniy
tauty dievams. Vadinasi, izraeliediai atsisako jam pa-
klusti.

2. Jahvé, degdamas pykdiu, atiduoda izraeliedius i
prie§y rankas. Badami priedy valdZioje, izraelie¢iai pa-
junta priespaudg ir vargsta.

3. Badami varge, izraeliediai ima gailétis uz nepa-
klusnumg ir $aukiasi Jahvés. Pasigailéjimo vedamas,
Jahvé pafaukia teiséjg, kuris isgelbsti izraelie¢ius nuo
ju priedy. Teiséjo globoje izraelie¢iai patiria ramybe.

4. Teiséjui mirus, izraeliediai vel ima garbinti sta-
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bus. Jahvés pyktis vél suliepsnoja prie§ juos, — jis par-
duoda izraelie¢ius engéjams ir plésikams.

Ts 2,6-3,6 duoda 3ig apybraizg. Ja i¥rySkinama iz-
raelie¢iy gyvenimo istoriné pamoka. Taip paprastai §i
deuteronominé apybraiza pradeda ir baigia pasakojima
apie didZiuosius teiséjus: Otnielj, Ehuda, Deborg (ir
Baraka), Gideong (kartkartémis vadinamg Jerub-baalu),
Jefta ir Samsong.

Pasakojimy apie teiséjus 3altinis yra senasis Izra-
elio Giminiy lygos kraitis. Zmogiskieji deuteronominés
istorijos autoriai juos laisvokai jtrauke j Izraelio istori-
jos raida, perkeldami lyg senus paveikslus j naujus re-
mus. Tokiu badu jie teiséjy amziaus vingius — Iz-
raelio kilimus ir kritimus suprato ir aikino nuodémeées
ir atgailos ritmu.

Deuteronominé istorijos samprata yra schemiska ir
vienpusidka. O jvykiai yra kur kas painesni. Teiséjy
gi amziaus jvykiai buvo ypatingai painis. Ta¢iau deu-
teronominé istorijos samprata atkreipia démesj j gilig
tiesg. Istorija liudija, kad daZniausiai tautos zlugimas
prasideda ne misio pralaiméjimu ant kradto sienos, bet
tautos viduje doroviniu ir dvasiniu i§sigimimu. Jkvép-
tajam Deuteronominiam istorikui ir yra svarbu igkelti
esmine jZvalgg, kad Izraelio gyvastingumas ir vieningu-
mas gladi jungtiniame ir nuo$irdZiame istikimume
Jahvei — Sandoros Dievui.

Kada tik Sandoros tikéjimas buvo gyvas, Izraelis
pajégeé susidoroti su svetimais dievais ir kariaunomis.
Tac¢iau kada tik Sandoros tikéjimas buvo isbléses ir
atskiestas Derlingojo pusménulio tauty religija, Izraelis
buvo savo priesy auka.

Teisejy amziuje Izraelis i§gyveno pavojy, kuris juos
skaldeé ir grasino iStirpimu Pazado Zeméje. Pavojy suda-
ré kanaanieciy religija. Néra abejonés, kad Izraelis bty
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sutirpes be teiséjy amziaus likiminés reik§més kariniy
pervarty ir laziy.

Istorija yra Dievo kelias. Pervarty ir laziy sukrés-
ti, izraeliediai sukaupdavo jégas ir biriuodavosi j San-
doros tikéjimg, atnaujindami savo iftikimumg Jahvei —
Sandoros Dievui.

Religija ir Zemdirbiai. Norint teiséjy amZiuje vis-
pusiskai jvertinti tiké¢jimo kova su kultira, reikia pa-
zinti Kanaano Zemdirbiy religijg. Senasis Testamentas
ja vadino Baalim, — hebraiskoji daugiskaita, arba Baaly, —
ir Astarty garbinimu (Ts 2,13; 10,6; 1 Sam 7,4; 12,10).
Zodis Baal reiskia viespats, arba Seimininkas. Senajame
Testamente juo paZenklinama vyriskos lyties dievas, kuris
valdo Zemés — dirvy bei lanky derlingumg, kaimenés
ir §eimos prieaugli. Dievui Baalui priklauso Zemé. Baal-
as turi moteriskos lyties bendra — Zmong, vardu Baal-
atqg — viedpate, arba Seimininke. Senasis Testamentas
ja daznai vadina ir asmenisku Astartés vardu.325

Zemdirbiy religija buvo gamtos religija. Buvo tikima,
kad derlingumo jégos — Baalas ir Astarté reiskési gam-
toje. Buvo kalbama apie daug Baalimy ir daug Astarty.
Tiek dievy, kiek miesty kraste (Jer 2,28). Kanaanieciy
rastija rodo, kad atskiry vietoviy derlingumo jégos buvo
laikomos didziojo Seimininko — Baalo ir didZiosios
Seimininkés — Baalatos apraiskomis. Atrodo, kad Zem-
dirbiai kreipdavosi j Baalg ir Astarte kaip j kosminius
gamtos dievus.

Gamta stebina, patraukia ne tik démesj, bet ir dome-
si savo mjslingomis jégomis. Lietui sudrékinus dirvoje
Zzeme, ima dygti paséliai. Pavasario saulei i3vijus paa-

325 Meilés ir derlingumo dieve. Zr. J. Gray, “Ashtoreth”, The
Interpreter’s Dictionary of the Bible, I, p. 255-256. Semity Iitara
ir Sv. Rasto Astarte turi ry§j su Veneros planeta.
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la i§ lanky, pradeda zelti Zolé. Ir nadienis Zemdirbys,
nors ir puikiai paZjsta gamtos jégas, ne sykj stebisi
mjslingomis dirvy ir lanky derlingumo jégomis, nes
Motina Zemelé .nesiliauja maitinti Zzmogaus.326 Gamta
stebino ir patrauké domesj savo mjslingomis jéegomis
ir senyjy amziy Zemdirbius. Nuostabioji derlingumo pa-
slaptis, nustebindama ir patraukdama zmogaus domesj,
padaré Zmogy Zemdirbj.

Zemés derlingumas salygojo Derlingojo pusménulio
tauty iskilig kultirg. Kultdra buvo religiné. Mat Zemés
derlingumas buvo glaudziai siejamas su religija ir buvo
iSgyvenamas religiniu badu. Zemdirbiy tikéjimu, Zemé
yra dievisky jégy veiklos laukas. Kiekviena vietove turi
savo Seimininkg — Baala ir Seimininke — Baalatg,
arba AStarte. Vietovés Zzemés derlingumas priklauso nuo
Baalo ir Astartés lytinio santykio. Jie susijungdavo kas
pavasarj derliui pagaminti. Lietui sumaifius vandenj su
Zeme, veél gamtoje atsibusdavo paslaptingos derlingumo
jégos. Po Ziemos mirties gamta vel prisikeldavo $vie-
Ziam gyvenimo ratui. Anot Derlingojo pusménulio reli-
ginés kultdros, nuostabg keliantis gamtos atgimimas ture-
jo pagrindg lytiniame Baalo ir AStartés santykyje. Sj
gamtos dievy lytinj santykj jprasta vadinti hierogamija —
$ventgja santuoka.

Derlingojo pusménulio religiné kultara neleido Zmo-
gui likti hierogamijos stebétoju. Zmogus — vyras ir mo-
teris turéjo imtis atsakomybés gamtoje. Zemdirbiy jsiti-
kinimu, apeiginiu lyties santykiu Baalas ir A§tarté buvo
prikeliami metiniam derliui ir prieaugliui. Apeiginis hiero-
gamijos pameégdziojimas buvo religiné technika, arba ma-
gija, prikelti dievus ir uztikrinti juy bendradarbiavima.

326 Eucharistijos liturgija Zéri nuostaba auky paruogimo mal-
doje: “Garbé tau, Viedpatie, visatos Dieve. I§ tavo dosnumo turime
duonos, kuri taps mums gyvybés duona”

318



Gamtos dievai buvo su lytimi ir buvo garbinami lytigkai.

Zmogaus — vyro ir moters bendradarbiavimas su
derlingumo jégomis gamtoje buvo §venciamas apeiginiu
mitu.32? Apeiginiu mitu Baalas ir A3tart¢ buadavo pri-
keliami derlingumo ratui. Salia Baalo ir Astartés meilés
ir kivir¢y atpasakojimo, didelj vaidmenj vaidino apeigi-
nis lyties veiksmas. Juo buvo inscenizuojama gamtos
dievy santykiai. Si apeigy dalis buvo §ventoji prosti-
tucija (Zr. Ist 23,17). Sv. Rastas ja laiko pagoniy Sven-
toves istvirkavimu. Sventosios prostitucijos veiksmu vyras
save tapatino su Baalu, o moteris su AS$tarte. Buvo ti-
kima, kad Zmogiskoji pora, pamégdziodama Baalg ir
jo zmong, gali sujungti dieviskaja pora derliy uztikri-
nandiai santuokai.

Nesunku jzvelgti, kad kanaaniediy religija buvo per-
dém erotiné — lytiniai kaniska. Taciau §is religijos
lytinis kiiniskumas nebuvo vien tik lytinio pasitenki-
nimo i¥raiska. Si galvosena yra biudinga Siuolaikinéje
kultiroje. Zemdirbiy religinei kultarai rapéjo vyro ir
moters atsakomybé gamtoje. Jy jsitikinimu, visa gamta, —
su ja buvo suaugusi visa Zemdirbiy buitis ir batis, —
yra valdoma lytinio gyvastingumo, kuris pasireigkia vy-
riskumo ir moteriskumo prady jéga. Uztat Kanaano Zem-
dirbiai apeigine lytimi jsijausdavo j gamtos metinj rit-
mg ir ji pakinkydavo savo naudai.

Turime reikalo su religinés magijos pasauléjauta
ir pasauléZiira. Kanaaniediy magija buvo pamégdziojan-
ti magija. Ji rémeési prielaida, kad vyras ir moteris,
pameégdziodami §ventaji dievy veiksma, sukelia jega, kuri
sukuria ang dievy veiksmg. PavyzdZiu galima imti inde-
ny lietaus 3okj ir lietaus kiréjg. Sokio triuk§mu pameg-

327 Mitas suprantamas kaip visuomeniné, arba kolektyviné, savimo-
né, t.y. pasakojimas, kuris i§reiskia visuomenine savimone, paremtg
izvalga | gamty.

319



dziojama dievy veiksmas perkiino audroje ir sukeliama
jéga, kuri sukuria ang dievy veiksmg. Pildami vandenj
i medzio, jie pamégdzioja liety. PamégdZiojimu dievai
paveikiami uZbaigti sausrg lietumi.32® Lytiniu veiksmu,
anot religinés kanaaniediy kultiros, vyras ir moteris
pameégdZiojo gamtos dievy metine santuoky ir paveike
juos pradéti metinj derlingumo rata dirvoje, pievoje,
kaimenéje ir Seimoje.

Religinis Ras Samros (Samra) mitas.??® Baalo reli-
gijos metmenys, atpazinti Kanaane — Pazado Zeméje,
turi daug bendro su Derlingojo pusménulio religijomis.
Panafus apeiginis mitas ir gamtos jégy garbinimas yra
uztinkamas visame Derlingajame pusménulyje.

Babilonijoje, Tamuzo (Tammuz) apeigomis buvo dra-
matizuojama dievo Tamuzo ry8ys su dieve I§tara. Egipte
Izidés kultas rémési dievo Ozirio (Horus) ir jo Zmonos
Izidés (Hator) garbinimu. O Kanaane Baalo kultas dra-
matizavo gamtos dievus Baalg ir Astarte.33° Agtarté buvo
tolygi babilonie¢iy I3tarai. Nesunku atpazinti, kad visos
$ios religijos buvo i§ esmés panaSios. Panafumas gi
ne tik palengvino, bet ir skatino jy tarpusavio jtaka
ir skolinimgsi viena i§ kitos. Turédamos pagrindu tg
pati Zmogaus rapestj apie rySius su gamta ir visata,
jos nevengé mokytis viena i§ kitos.

Kanaanieciy religijos rapesdius ir poreikius i¥samiai
atspindi Ras Samros rastija. Ji buvo uztikta 1929 metais
Siaurinés Sirijos pajiiryje. Ras Samra — lietuvitkai Krapu

328 I¥samiau apie pameégdziojamajg, arba simpating, magija raso
Mircea Eliade. Zr. The Sacred and the Profane (New York, NY:
Harper Torchbooks, 1961), p. 68-113; Cosmos and History (New
York, NY: Harper Torchbooks, 1959), p. 4; 28; 69.

329 A. Rubsys, “Desimt Dievo Isakymy . . .”, ten pat (6:1980)
338-339.

330 Astartée Kanaane buvo Zinoma ir kaip Anat.
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kalva yra nadienis vietovés vardas. Kadaise ¢&ia bata
kanaanie¢iy uostamies¢io, vardu Ugarit.33! Ras Samros
rastija yra turtinga pasakojimy su jZzvalga j gamtg —
mity. Jy data yra kiek anks¢iau apradytas Amarnos am-
zius — apie 1400 metus prie§ Kristy. Nagrinétieji Amar-
nos laiskai padeda susidaryti politinés padéties vaizdg
Kanaane prie§ izraelie¢iy jsiverzima, o Ras Samros ras-
tija yra pirmaeilis Saltinis apie Kanaano religijg.

Ras Samros rastija liudija, kad Kanaano religija dau-
geliu poziariy buvo jmantri ir i¥sivys¢iusi religija. Ji
buvo kur kas pranaSesné, negu vietoviniy derlingumo
dievy garbinimas. Anot Ras Samros rastijos, kanaanie-
¢iy panteonui vadovavo aukstasis dievas Elis (El) — “Ka-
ralius, Mety tévas”. Jo Zmona buvo ASera. Sekantis
savo svarba buvo smarkusis audros dievas Baalas —
lietaus ir derlingumo dievas. Jis, pana$iai | savo tévg
Elj, reiskesi jau¢iu — gyvuliu, kuris yra stiprumo ir ap-
vaisinimo jvaizdis. Antroji Baalo pusé buvo jam ir Zmo-
na ir sesuo — dievé, vardu Anata (Anat). Anata reis-
kesi paselusia lytine aistra ir ggsdino savo potraukiu
7iauriai elgtis. Ras Samros rastijoje dievée Anata didZiuo-
jasi sunaikinusi Zmones nuo “‘saulés patekéjimo” vietos
iki “jaros pakra§dio”:

Po jos kojomis buvo galvos lyg rutuliai,
virs jos galvos buvo rankos lyg skériai.

Ji panardino savo kelius j kareiviy kraujqg,
savo Slaunis — j jaunuoliy kraujg.33?

331 Zr. ].B. Pritchard (red.), Ancient Near Eastern Texts..., p.
129-155. Trumpa Ras Samros rastijos apybraiza duoda W.F. Albright,
veikale The Interpreter’s Bible, 1, 233-271. Be to, F.M. Cross, Ca-
naanite Myth and Hebrew Epic, p. 1-60.

332 W.F. Albright, Yahweh and the Gods of Canaan (Garden
City, NY: Doubleday, 1969), p. 130.
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Mitas apie Baalg Ras Samros rastijoje yra tik skiau-
tése. Jas sudeti j pirmykste dramatiskg seka yra sun-
ku.?33 Tadiau numanu, jog drama prasideda su pasako-
jimu apie Baalo prana§umg tarp dievy. Baalas ima vies-
patauti po pergalés prie§ pirmapradj vandens slibing,
Juros valdovo ir Upés teiséjo vardu. Irodes savo pra-
nafumg tarp dievy, Baalas ima ruos$tis statyti $ventove.
Jam padeda jo Zmona-sesuo Anata. Tuo tarpu vasaros
sausros dievas, vardu Motas (Mot), suardo Baalo planus.
Motas nuzudo Baalg ir palaidoja ji PoZemyje. Pante-
ono dievai, i¥girde, kad ‘“Zemés Zeimininkas” Zuvo, jo
gedi. Anata elgiasi skirtingai. Aistringos meilés vedama,
ji eina jo ieskoti.

Baalo mitas tesia:

Kaip ganyklon isginta karve ilgisi savo verSiuko,
kaip ganyklon ivesta avis ilgisi savo ériuko,
taip ilgéjosi Anata Baalo.334

Anata suranda Baalg Moto valdzioje. UZverda nuoz-
mi kova tarp Moto, sausros dievo, ir Anatos. Motas
zasta kovoje, o Baalas yra prikeliamas ir pasodinamas
ant sosto panteone. Baalas ir Anata — besimylindiyjy
pora vel yra meilés vienybéje. Dangus dzitgauja:

Sapne, o Gerasis, o Gailestingumo dieve,33>
regméje, Kariniy karéjau,

dangas lijo aliejumi,

sausi sléniai tekéjo medumi.

Tokiu badu Zinau,

333 Zr. W.F. Albright, “The Old Testament World”, veikale
The Interpreter’s Bible, 1, p. 259-261.

334 W.F. Albright, Yahweh and the Gods of Canaan, p. 132.

335 Tekstas yra atkurtas i¥ skiaud¢iy. Todél vertimas remiasi
spéliojimu.
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kad pergalingasis Baalas gyvena,
kad valdovas, Zemés Seimininkas yra gyvas.

Gerasis, Gailestingumo dievas, dZiagavo,
Uzkeleé kojas ant pakojo,

atsikrate Sirdgelos ir Sypsojo.

Garsiai susuko, sakydamas:

“Dabar a¥ sédésiu ir ilsésiuosi,

— mano dvasia ilsésis mano Sirdyje”.33¢

Sios mito eilutés $vendia ry$j tarp Baalo prisike-
limo ir derlingumo gamtoje pavasario atgimime. Baalo
mirties ir prisikéelimo mitas — pasakojimas jvaizdina
metinj Ziemos ir pavasario sankirtj gamtoje. Dievas Ba-
alas jasmenina apvaisinané¢ias pavasario jégas, o Motas —
ardandias gamtos jégas, t.y. sausrg, kuri ne$a mirtj aug-
menijai ir gyvybei.

Gamta yra ritminga. Pavasaris ir vasara. NaSus at-
budimas pavasarj ir sustabaréjimas vasaros sausroje. At-
budimas ir sustabaréjimas jvaizdina gyvenimg ir mirtj.
Anot senovinio poziirio, zemdirbio buitis yra jstrigusi
Sioje ritmingoje gamtos atbudimo ir sustabaréjimo kaitoje.

Zmogiska buatis yra trapi. Trapi, nes priklausoma
nuo gamtos ritmo kaitos. Kultara, kaip jau matéme,
yra kiirybiskos Zmogaus pastangos surasti savo vietg
ir prasme gamtoje. Aplinkos ir visatos $nekinamas, Zmo-
gus savo kalba, jrankiy gamyba ir bendrijos kirimu
aptaria save ir gamtg. O religija yra kultiros siela.
Galima teigti, jog Zmogus turi kalbg, gamina jrankius
ir kuria bendrijg. Tai vis kultiros apraiskos. Bet sakoma,
kad Zmogus yra kultaringas — Zmogus yra kultara,
Zmogus yra religingas — Zmogus yra religija.

336 W.F. Albright, “The Old Testament World”, ten pat, I,
p. 261.
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Derlingojo pusménulio kradty Zmogus aptaré save
ir gamtg religine kultara. Mat, jo jsitikinimu, vyras,
arba vyriskumas, ir moteris, arba moteriskumas, yra rak-
tas i Zmogaus vieta ir vaidmenj gamtoje. Jis tikéjo,
jog metiniu mitologinés Baalo mirties ir prisikélimo
dramos atkartojimu jis sukuria magiskg jega, kuri uz-
tikrina metinj derliy ir gerove. Mitu ir apeigomis —
inscenizuotu pasakojimu Zemdirbiai jautési turj dieviskas
saknis.

Bandymas garbinti Jahve ir Baalg. Zemdirbiai yra
praktiski Zmonés. Jie gamta ne tik gerbia, bet ir myli.
Derlingojo pusménulio krasty Zemdirbiai buvo ne tik
praktiski, ne tik gerbé ir myléjo gamty, bet ir garbi-
no jag. Gamta jiems buvo dievybés apraiska. Gamtos
garbinimas buvo praktiska Zemdirbiy religija. Baalas buvo
laikomas Kanaano Zemés $eimininku. Jam priklausé Zeme,
dirvos ir lankos, — jis ripinosi lietumi, kuris pazadi-
na gradus dirvoje ir Zole lankoje. Kadangi Baalui pri-
klausé Zemé ir jis rapinosi Zeme, Baalas daveé Zemdir-
biui dirvos derliy, — gradus, vyng, aliejy, — ir lan-
kos Zole. Buvo tikima, jog pjitis bus gausi tik tada,
kada derlingumo jégos gamtoje bus garbinamos pagal
Kanaano jgudZzius. Zemdirbiy jsitikinimu, negarbinti
Baalo buvo lygiai nepraktiska, kaip ntdien baty ne-
praktiska nenaudoti trady prie$ javy séj3.

Izraelie¢iai, tapdami sésliais Zemdirbiais, ¢jo j kana-
anie¢iy Zemés ukio mokykla, — buvo gundomi tapti
gamtos dievy garbintojais, o palikti Jahvées — I§éjimo
ir Sandoros Dievo jie nenoré¢jo — prie jo skubedavo
kiekvienu atveju, kada tik priefai grasindavo Giminiy
lygai. Tadiau Baalas — gamtos Seimininkas buvo tas,
kuris uztikrino derliy. Palengvéle izraeliediai éme tar-
nauti abiem — Jahvei ir Baalui. PavyzdZiu galima imti
Siuvolaikinj Zmogy, kuris uzdaro religija ir mokslg j du
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skirtingus aptvarus ir teigia, jog jie abu yra visapusis-
ki 3eimininkai savo aptvare. Galimas dalykas, kad iz-
raelie¢iai émeé galvoti, kad Sandoros tikéjimas buvo
vie$a visos Giminiy lygos religija, o gamtos dievy gar-
binimas — namy Zidinio ir Zemdirbiy buities reikalas.
Jiems atrodé, kad abi religijos viena kita papildo ir
néra tarpusavyje viena kitai priegiskos.

Giminiy lygos liaudyje abi religijos — izraelie¢iy
ir kanaanie¢iy pradéjo suaugti krivon. Tai liudija arche-
ologiniai radiniai. Polinkis maigyti abi religijas, atrodo,
buvo labai stiprus ir reiskési apeiginiame religijos i3-
gyvenime. Archeologai randa Palestinos piliakalniuose
derlingumo dievés Astartés statuléliy. Matyt, kad izra-
elied¢iai, peréme kanaaniediy religines apeigas ir mitolo-
gija, jomis praturtino savo Dievo garbinimo apeigas.
Izraelie¢iai perémé buvusias kanaaniediy $ventoves —
Betelj, Sechemg, ir galbit Gilgala. Jos buvo paven-
tintos Jahvés garbei. Be to, jie perémé ir kanaaniediy
kalendoriy, paremtg Zemdirbiy poreikiais. Zemdirbiy ka-
lendorius praturtino izraelie¢iy istorinés kelionés i Pa-
7ado Zemeés $ventimg (I3 34,22-23). Tévai, neturédami
jokio noro palikti Jahveés, pradéjo vadinti savo mazylius
Baalo vardu. Gideonas, vienas i$ teiséjy, buvo pramintas
Jerub-baalo vardu, kuris reiské “Tegul Baalas kovo-
ja”.337 Du izraelie¢iy karaliai, abu karti Jahves garbin-
tojai, Baalo vardu pavadino savo vaikus.?*® Net astun-

337 Arba “Tegyl Baalas paskleidzia”. Zr. B.W. Anderson, Under-
standing the Old Testament, p. 144-145.

338 Du Sauliaus vaikai buvo vadinami Mefi-baalas — “Tas, kuris
skleidzia Baalg” (véliau pakeistas j Mefi-Boset — “Tg, kuris sklei-
dzia geda”) ir I3-Baalas — “Baalo vyras”. Jonatanas, Sauliaus sinus,
turéjo sany vardu Meri-Baalas — “Baalo numylétas”, arba “Baalas
[yra] Seimininkas”. Ir §is vardas buvo véliau pakeistas j Mefi-Boset —
“Geda [yra] 3eimininkas”. Baalas buvo pakeistas j Boset varduose,
kada kova prie§ pagoniy gamtos garbinimg émeé sitbuotis. Zr. 2 Sam
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tajame prieskristiniame amZiuje izraelie¢iai, pranago Ozéjo
liudijimu, dar kreipdavosi j Jahve “Baalo” kreipiniu,
garbindami jj Zemdirbiy apeigomis ir pra§ydami palai-
minti derliy (Oz 2). Giminiy lygos liaudyje jahviz-
mas — Jahvés garbinimas ir baalizmas — gamtos dievy
garbinimas buvo lydomi kravon. Skirtingy religijy ly-
dymas kravon yra sinkretizmas. Jis prasidéjo su izra-
elie¢iy atéjimu j Pazado Zeme.339

Religinis sinkretizmas buvo vienas i§ Derlingojo
pusménulio kultiros bruozy. Visy tauty religija buvo
paremta gamta ir turé¢jo daug kg bendro. Tuo tarpu
Izraelio tikéjimas nesirémé jZvalga j gamty. Izraelio
religiné savimoné buvo visapusiska naujoveé Derlingojo
pusménulio religiniy jsitikinimy fone. Jahve yra pa-
vydus Dievas ir nepakenéia jokiy varzovy. Pagal San-
doros jsipareigojimus, izraelie¢iai galéjo tureti tik vienui
vieng Dieva — Jahve. Kiti dievai — svetimi dievai
buvo tik stabai, — pac¢iy Zmoniy sukurti daiktai (Zr.
Ps 77(78),56-64; 113B(115),9-16). Jahvé viedpatavo savo
tautos gyvenimo poreikiuose visapusiskai ir besglyginiai.
Todel tiketi, jog Jahvé yra Istorijos Vie§pats, o Baalas —
gamtos $eimininkas i§ esmés priestaravo Sandorai — taigi
izraeliediai jg sulauze.

Véliau i¥ganymo istorijoje pranaSai aiSkiau supras
§i esminj sankirtj tarp tikéjimo Istorijos Vie§padiu ir
gamtos Seimininku — tikéjimo Jahve ir Baalu ir mes

21,8; 44; 96; 1 Kr 834. Vienas i§ Dovydo sany buvo vadi-
.namas Baal-jada — “Baalas zino” (1 Kr 14,7). Sis vardas buvo
pakeistas j El-jada — “Dievas zino” (2 Sam 5,16).

339 G. von Rad sinkretizmg vadina krize, kurios priezastis buvo
[Kanaano] wuzkariavimas”. Zr. jo veikala Old Testament Theology,
I, p. 15-35. Tikeéjimo krizé nebuvo vienkartinis reikalas, bet tapo
jtampia kova, kurios metu izraelie¢iai peréme daug naujos religinés
i§raiskos i§ savo naujyjy kaimyny ir tapo “savitesni, negu bet kada
anksd&iau”.
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izraelie¢iams likiminj i3¥takj: Jahveée prie§ Baala! Jozués
issakis, mestas prie Sechemo, nesiliové aidéti per ¥imt-
medius: “Pasirinkite §iandien, kam jas tarnausite!”
(Joz 24,15). Eiti j kompromisus nebuvo vietos, nes
Jahvé yra viso gyvenimo — istorijos ir gamtos Dievas
ir jam priklauso visa Zmogaus §irdis (Ist 6,4-5).

Religija ir lytis. Religija tik tada save supranta
ir visapusiskai isreitkia gyvenime, kada susiduria su
sau prie§inga ir priegiska religija. Ir religija auga bei
bresta.34® Nors izraelie¢iy liaudis ir linko lydyti kra-
von Sandoros tikéjimg ir kanaaniediy religija, taciau
dvi Dievo ir Zmogaus santykio sampratos buvo i§ es-
meés nesuderinamos. Aliejy su vandeniu sumai$yti ne-
jmanoma! Savo esme skirtingas Zmogaus santykio su
Dievu supratimas vedé j visiSkai skirtingas pasaulézia-
ras:341 kanaaniec¢iai ieskojo gyvenimo prasmés ir émési
atsakomybés uz metinj derliy gamtoje, o izraeliediai,
atsiliepdami tikéjimu Dievui, ie§kojo gyvenimo prasmés
ir verzési i§ metinio gamtos rato | ateities kirimg
istorijoje. Laiko raidoje sankirtis ir kova tarp iy skir-
tingy pasauléziary aiskéjo ir ryskéjo. Itin ryskus pasau-
leziary “Jahve pries Baalg” prieSingumas ir prie§isku-
mas yra lyties supratime.

Kanaaniec¢iy religijoje lytis buvo sudievinta. Buvo

tikima, jog lytis — dieviska jéga gamtoje apsireiskia
per vaisingumo paslaptj. Dievai savo prigimtimi buvo
lytiniai — vyriski ir moteriski. Ir dievy garbinimas

buvo lytigkas. Garbinimo apeigos buvo lytiniai veiksmai.

340 H. Wheeler Robinson, veikale Companion to the Bible,
kurj redagavo T.W. Manson (Edinburgh: T. & T. Clark, 1939), p. 293.
341 Zr. H. Frankfort et al., Before Philosophy..., p. 237-248.
Be to, jau anks¢iau minétus M. Eliade veikalus Cosmos and History:
The Myth of the Eternal Return (New York, NY: Harper & Row,
1954) ir The Sacred and the Profane: The Nature of Religion (New
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Kanaaniec¢iy religiné pasauléjauta tarési apciuo-
pianti, kad dievo Baalo ir dieves Ag$tartés lytinis santy-
kiavimas slypi kasmet pasikartojan¢iame gamtos mirties
ir atgimimo ritme. JZvalga i metinj gamtos mirties ir
atgimimo ritmg buvo iSreikita mitu — pasakojimu apie
Baalo metinj ritmg, ty. mirtj ir prisikéelimg gamtoje.
Tac¢iau 3is metinis derlingumo ratas, pagal kanaanieciy
religing savimong, nevyko savaime pagal prigimties jsta-
tyma. Metinj derlingumo ritmg i§laikyti ir padidinti
buvo religijos tikslas. Religija sieké paZaboti dievus
ir palenkti juos Zmogaus gerovei. Kadangi kanaanieciy
religija stengési palaikyti darng ir gamtai jgimty ritma,
ji tapo diduomenei naudingas jrankis liaudziai pazaboti.
Gamtos religija palaiké status quo — esamas gamtos
jégas metiniam derliui. Ji tapo jrankiu sustabaréjusiai
visuomenés santvarkai palaikyti.342 Baalizmas pasitenkino
maitinti trogkulj, kuris rado saugumg trapiame Derlin-
gojo pusménulio pasaulyje.

Pagal Sv. Rasto tikéjimg, Dievo jéga ir artumas
buvo apreiksti per istorija — istorinius jvykius. Sando-
ros tikéjimo pagrindas buvo vienkartinis ir nepakarto-
jamas I¥éjimas i§ Egipto. Sio jvykio nuostaba Zéri Zzmo-
gaus gyvenimas ir istorijos raida. I§¢jimas i§ Egipto
buvo istoriné laisvés dovana. Ji buvo izraeliediams ne
tik Dievo jégos ir artumo Zenklas, bet ir is3akis. Sis
istorinis jvykis reiské i3gelbéjima i vergijos ir Sauke
paklusti Dievo uZmojui per Sandoros bendrijzg. Be to,

York, NY: Harper & Row, 1961). Abu veikalus galima gauti popie-
riniuose virieliuose (Harper Torchbooks serija).

342 Sandoros tikéjimas buvo ir &ia gamtos religijos priespriesa,
nes neidsiteko mety ritme, o ragino j daugiamete ateitj. Zr. G.E.
Wright, The Old Testament Against the Environment (Studies in
Biblical Theology No. 2; Naperville, IL: Alec R. Allenson, 1950),
p. 42-46.
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Jahvé nebuvo vien Jéga, kaip Baalas. Jahve buvo As-
muo, kuris maté Zmogaus vargg ir ripinosi vargstandiu
7mogumi. Aplamai paémus, semitai maté dievybéje jeé-
ga, o izraelie¢iai — Asmenj. Todel Jahve i§ esmés sky-
rési nuo Baalo.

Jahvé neturéjo 3alia saves Zmonos.?*3 Jis nebuvo
lytinis nei savo prigimtimi, nei buvo garbinamas ly-
tinémis apeigomis. Sv. Rastas lyti vertina teigiamai, teig-
damas, jog lytis yra Dievo sukurta ir kaip tokia yra
Sventa (Pr 1,27-28; 2,18-25). Jahve yra Kiarinijos Vies-
pats, o ne derlingumo dievas, pasmerktas mirti ir at-
gimti metiniame gamtos ritme. Jahve yra Gyvasis Die-
vas, kuris apreiskia savo uZmojj istorijos arenoje, nes
¢ia Zzmogus lie¢ia Zmogy, &ia zmogy kankina blogumo
ir neteisingumo vergija, ¢ia i§gyvenamas isganymo alkis
ir troskulys, ¢ia Zmogus susiduria su is§tkiu apsispres-
ti ir kurti ateitj su Dievu.

Gamtos religija — baalizmas moké pazaboti gamtos
dievus. Sandoros tikéjimas pabrezé reikalg tarnauti Die-
vui su dekingumu uZz jo dosny gerumg ir jsijungti
i Dievo riipesd¢iu zérintj uzmojj istorijoje. Jokia magija
negaléjo priversti Jahve biati dosniam. Visame visagale
Jahves valia isganyti buvo visapusigkai laisva, — buvo
galima paklusti ar nepaklusti, pasitikéti ar nepasitikéti.

Likiminis klausimas. 1zvalgesnieji Izraelio vadai, pa-
ruodti i§gyvenimy dykumoje, juto esminj priesiskumg
tarp Jahves i33akio jpareigojimy ir Kanaano religijos
erotiniy poreikiy. Laiko raidoje §i nuojauta tapo biti-

343 Hebrajy kalba neturi dievés Zodzio. Penktajame prieskris-
tiniame amziuje, Elefantinés Zydy nausédijoje, Egipte, atrodo, buvo
tikima, kad Jahvé turi moterika bendrg, vardu Anaty. Siai paZitrai
priedinasi W.F. Albright, From the Stone Age to Christianity (Balti-
more, MD: Johns Hopkins, 1957), p. 371-374 (ypatingai p. 373).
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niu klausimu: kur gladi gyvenimo prasmeé? Ar ji iegko-
tina tik Zmogaus rySyje su jstabiomis derlingumo jego-
mis gamtoje? Ar ji iesSkotina Zmogaus ry$yje su Dievu —
Istorijos Vie§paciu?

Likiminis klausimas yra abiejy Testamenty is¥ikis
Zmogui. Atsakymas j §j klausimg pareikalavo daug vin-
giy ir daug laiko. Sandoros tikéjimas, susidurdamas su
gamtos religija, susitiko su savo prie§priesa. Isgukis
buvo aitrus, nes lieté pacia Zmogaus §irdj ir patj gy-
venimg. Karty kartos grimesi, vis labiau ir labiau jsi-
mindamos Sandoros tikéjimo prasme ir savitumg. Ilgai-
niui Sandoros tikéjimas persunké Zemdirbiy religines
prielaidas ir davé jiems naujutéle Zmogaus — vyro
bei moters ir gamtos sampratg.344

Pirmoji likiminio klausimo fazé buvo teiséjy laiko-
tarpis. Izraelie¢iai, bandydami prisitaikyti prie Zemdir-
biy poreikiy Pazado Zeméje, linko j Baalo ir Astar-
teés religija. Reikalas tapti Zemdirbiais verté juos moky-
tis Zemdirbystés i§ ¢&iabuviy. Nors ir pasinére rapes-
¢iuose del Zemes derlingumo, jie negaléjo atsisakyti
Istorijos Viedpaties i3§ikio. Tapdami sésliais, izraeliec¢iai
turéjo tapti ir kareiviais, nes reikéjo ginti Zeme nuo
prie§y, kurie grasino i§ visy pusiy. Anot Deuterono-
minio istoriko, prieSams verZiantis j Zeme, izraelieciai
grizdavo prie Jahvés — Sandoros Dievo garbinimo. Iz-
raelio vingius — pasimetimag ir grizimg prie Sandoros
Dievo atskleidzia teis¢jy laikotarpio istorija.

344 M. Buber savo jzvalgioje knygoje The Prophetic Faith (New
York, NY: Harper Torchbooks, 1960), p. 70-76, apraio Mozés tike-
jimo ir Kanaano religijos sankirtj. Sis sankirtis, anot jo, mnebuvo
vienkartinis. Ir atsakymas j klausima “Kur gladi Zmogaus gyvenimo
prasmé?” néra atsakomas vienkartiniai Sv. Raste. Antroje Rakto daly-
je susidursime su tuo padiu klausimu pranasy amziuje, o tredio-
Joje Babilono tremtyje ir i¥minties sgjadyje bei rastijoje.
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VADAI VINGIUOSE: PASIMETIME IR GRIZIME

Izraeliec¢iy proverzj j Kanaang ir jo kalvotas apylin-
kes palengvino tuometiniy didziyjy — Egipto ir Me-
sopotamijos imperijy i§sekimas. Budinga, kad Teiséjy
knyga niekur neuZsimena apie egiptiediy kifimgsi. Fa-
raonui Merneptui mirus (apie 1211 pr. Kr.), Egip-
tas visi¥kai neteko jtakos Azijoje. Tik Rameses III (apie
1183-1152 m. pr. Kr.) trumpam veél pasiivaisté net Si-
rijoje, bandydamas susidoroti su filistinais — jie vis
grasino verztis j patj Egipta. Po $io faraono Egiptas
pasinéré j politing suirute viduje ir nuosmukj. O he-
titai, kuriuos Egiptas kadaise buvo apstabdes, dingo
i§ istorijos XII prieskristinio a. pradzioje. Juos nuslave
nuo istorijos scenos tauty judéjimas — kilnojimasis i
Egéjo juros saly. Tiesa, Mesopotamijoje §iuo metu
pradéjo galinétis nauja jéga — Asirija (mazdaug 1250
m. pr. Kr.). Tadiau teiséjy amziuje Asirija dar nepa-
jegeé grasinti Kanaanui. Tokiu badu Izraelio varzovai
del Zemés buvo tik padriki Kanaano gyventojai ir tie-
sioginiai kaimynai — naujosios Transjordanijos tautos,
jsiverzeliai i§ Arabijos dykumos ir kiti naujakuriai, na-
dien vadinami filistinais.

Teise¢jy knygos medziaga — pasakojimai apie vieti-
nes kovas ir kivir¢us tarp giminiy, be abejo, yra pa-
imti i§ labai seny 3altiniy. Ikvéptasis Deuteronominis
autorius kai kuriuos pasakojimus pataiso, pridédamas
jivadines ir baigmines parastes. Dél neZinomos prieZas-
ties pasakojimas apie Abimelecha (Ts 9,1-10,5) ir pasako-
jimai apie taip vadinamus maZuosius teiséjus (Ts 12,
8-15) nebuvo pataisyti jokiais priedais. Ts 17-21 taip
pat neturi deuteronominiy priedy ir, atrodo, bus buve
pridéti prie deuteronomineés Teiséjy knygos (Ts 2,6-16,
31) laidos dar kity deuteronominés istorijos redaktoriy.

Pati Teis¢jy knyga (Ts 2,6-16,31) perduoda mums
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seng ir patikimg istorine medziagg apie Senojo Testa-
mento laikotarpj, kuris prasidéjo su Jozués mirtimi (apie
1200 m. pr. Kr.).

Skaitant Teiséjy knyga, susidaro jspadis, kad izra-
elie¢iy giminés Pazado Zeméje gyveno gana padrikai.
Nidien skaitoma Teisé¢jy knyga pasakoja apie dvylikg
teiséjy, kurie 410 mety valdé visg Izraelj. Tadiau Sis
pasakojimas néra visapusiskas. Mat Deuteronominiam
istorikui rapi teologinis pozitris, — istoriné Izraelio
vingiy — kilimy ir kritimy priezastis: Paklusnumas ir
Nepaklusnumas Jahvei, Sandoros Dievui. I§ tikryjuy tei-
séjai — vadai vingiuose iskilo retkar¢iais vietovese, kur
reikéjo kam nors padeti i§ bedos i¥sinarplioti. Pavyz-
dziui, Ehudas (Ehud) i§ Benjamino giminés iskilo tarp
savyjy uz pagalbg sustabdyti moabiec¢iy proverzj j Ben-
jamino giminés zeme (Ts 3,12-31). Kartkartéemis Sie atski-
ry giminiy vadai pajégdavo igjudinti ir kitas gimines
bendram Zygiui. Ta¢iau daugumoje atvejy jy jtaka tu-
réjo vietinj pobudj, ir jie reiksdavosi tik bédos atveju.

Nors ir btidami padriki, izraelie¢iai turéjo stipry
bendrijos jausmag, kuris virfijo siaurus paskiry giminiy
poreikius. Giminiy lyga, kurios kilme jau nagrinéjome,
padéjo Sandoros Dievyg garbinti. Be to, visos giminés
rinkdavosi kasmet §ventovéje prie Sechemo Sandorai at-
naujinti (Ts 21,19; taip pat 1 Sam 1,3; 2,19).345 D¢l
grésmés kuriai nors giminei Lygoje, visos giminés buvo
Saukiamos sutartiniam Zygiui Sandoros Dievo vardu. Gy-
vas sutartinio Zygio pavyzdys yra pasakojimas apie Gi-

345 Ilgainiui, atrodo, centriné Giminiy lygos $ventové buvo per-
kelta i§ Sechemo i Betelj (Ts 20,26-27), o i¥ &ia j Silot; (TsT21
1-24). Ir Gilgalas, $ventové prie Jericho, buvo maldininky lankoma.
Cia buvo minima Jordano upés peréjimas ir jiéjimas j Pazado Zeme.
Zr. H.J. Kraus, Worship in Israel (Richmond, VA: John Knox, 1965),
p. 152-165; R. De Vaux, Ancient Israel..., p. 275; 302-303.
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beos (Gibeah) miesto nusikaltimg (Ts 19-21). Vienas pake-
leivis levitas, giliai i§gyvendamas savo sugulovés i§prievar-
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tavimg ir nuzudymg Gibeos mieste, Benjamino giminés Ze-
méje, sukapojo jos kiing j dvylikg daliy ir i§siuntinéjo jas po
“visg Izraelio zeme” (Ts 19,29). Dvylika daliy i3reis-
ke dvylikos Giminiy lygg (r. taip pat 1 Sam 11,7).
Siysdamas dvylikag kiano daliy j “visa Izraelio Zeme”,
levitas Sauké visas gimines sutartiniam Zygiui prie§ Ben-
jamino giminés kaltininkus. Giminiy atsakas §iam vaiz-
dingam Saukimui buvo greitas ir ryztingas. Giminés
jautési viena bendrija, saistoma bendro Sandoros Jsta-
tymo ir padorumo net ir tuo atveju, kada viena i
dvylikos giminiy buvo nusikaltusi:

Visi, kurie tik maté, saké: “To dar niekuomet ne-
buvo Izraelyje nuo tos dienos, kada Izraelis iséjo
i§ Egipto iki %iai dienai. Mums reikia tam uz-
kirsti kelig! Kg darysime?!” (Ts 19,30).

Pasakojimas apie benjaminie¢iy nusikaltimg Gi-
beos mieste pastebi, kad visos giminés susirinko kria-
von ir “Dievo tautos susirinkime” nutaré “visi, kaip
vienas” imtis sutartinio Zygio nusikaltéliams nu-
bausti.

Teiséjo vaidmuo Giminiy lygoje. Zodis teiséjas
misy kalba tuojau mus nukelia j teismo keéde ar spor-
to sale. Hebrajy kalbos Zodis Sofet néra visapusiskai
tolygus lietuviy kalbos teiséjo Zzodziui. Musuose teisé-
jas turi teisinj vaidmenj, o senovés semitiniame pa-
saulyje teisé¢jas turéjo kur kas platesne uzduotj. Teisé-
ju knygos teis¢jas yra artimo teisiy gynimo vadovas.
Gynimas galéjo biti dvejopas: 1. Ginti paskiros gimi-
nés, arba net visos Sandoros bendrijos, teises kariniu
Zygiu ir 2. Spresti pavieniy Sandoros bendrijos nariy
teisinius tarpusavio kivir¢us. Todél hebrajy kalbos Zodis
Sofet yra kone tolygus jstatymdavio Zodziui. Prana$as
[zaijas raso:
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Jahveé yra masy teiséjas,
Jahvé yra masy jstatymdavys!
Jahvé yra misy karalius;

jis isgelbéjo mus! (I1z 33,22).

Todél ir pareiskimas, kad tas ir tas “teisé Izraelj” yra
suprastintas kur kas platesne prasme, negu lietuviskojo
vertimo “teiséjas’’.

Svarbiausia teiséjo uzduotis buvo apginti, arba “i§-
vaduoti”, nuo priesy (Ts 2,16). Tadiau jis turéjo ir
tarpusavio kivirdy taikymo vaidmenj. Debora — tei-
séja (Ts 4,4-5) ir Samuelis — paskutinis Giminiy ly-
gos teiséjas (1 Sam 7,15-17) buvo Izraelio kovy vadas
prie§ iorés priesus ir sprendé gin'éus tarp savyju. Kart-
kartémis teiséjo jtaka ir jsakmus nuosprendis nuban-
guodavo per kelias gimines, ir jie biidavo pripazjstami
Giminiy lygoje. Galimas dalykas, kad, giminéms susi-
rinkus j centring $ventove Sandoros atnaujinti, teiséjas
biidavo “Sandoros tarpininkas”.

Dinastinis karalius mirdamas palieka savo stiny jpé-
diniu. Dinastinés karalystés santvarkoje stnus paveldi
téevo sostg. Teiséjo vaidmuo Giminiy lygoje nebuvo
paveldimas. Jo galia biti teisé¢ju Sandoros bendrijoje
rémési nejprasta Jahvés dovana — charisma. Charisma
Sv. Raste yra Dvasios dovana tarnauti bendrijai. Anot
vokie¢iy Zzaismo Zodziais, charisma “ist eine Gabe
fiir die Aufgabe” — dovana uzduodiai atlikti.

Senojo Testamento teiséjai daznai yra vadinami cha-
rismatiniais vadais. Bidami apdovanoti dieviska charis-
ma — dvasine jéga, teis¢jai buvo Giminiy lygos va-
dai. Teiséjy knyga raSo, jog “Jahvés dvasia apvaldé
Gideong”’, — raidiskai “apsivilko Gideonu”, — duoda-
ma jam jsakmig galiag vadovauti (Ts 6,34-35). Gideono
galia vadovauti buvo pripaZinta jo giminéje ir kaimyni-
niy giminiy. Pasakojimas apie Samsong yra legendinis
(Ts 13-16). “Jahves dvasia padare ji labai stipry” (Ts
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14,6), — pajégy atlikti Zmogaus jégas vir§ijanc¢ius dar-
bus. Ir teisé¢ja Debora (Deborah) — lietuvigkai teiséja
Bituté, — buvo charismatiké vadé, kuri Jahves vardu
sufaukeé Izraelio gimines kariniam Zygiui prie§ kana-
aniec¢ius (Ts 4-6). Atrodo, kad sékmé kariniame Zygyje
ir asmeniski Zygdarbiai drgsino pavienius izraelie¢ius
kreiptis j teiséja ir pradyti teisinio nuosprendzio kivir-
¢uose tarp pavieniy ir Seimy. Vadinasi, Sandoros [sta-
tymas persunké izraelie¢iy gyvenimo poreikius ir tapo
gairémis pavienio asmens ir visuomenés vingiuose.

Paskiry teisejy seka Teiséjy knygoje néra chrono-
loginé, bet teologiné. Deuteronominis istorikas surikiavo
teiséjus i savo seka, norédamas vaizdziai isrySkinti Iz-
raelio vingius — klusnumg Dievui, arba kilimus, ir ne-
klusnumg Dievui, arba kritimus, nuo Jozués mirties
iki Sauliaus, pirmojo karaliaus. T3 patj reikia sakyti
ir apie jvykiy seka. Ji yra daugiau teologiné, negu
chronologiné. Turimi duomenys néra pakankami jai
tiksliai istorigkai apibrézti.

Teiséjy knygos pasakojimai gyvai atspindi teiséjy
amziaus sglygas ir lazius. XII-XI a. prie§ Kristy buvo
laziy amziai.

Mauasis prie Megido (Megiddo) tvirtovés. Matéme,
kad izraelie¢iai jsigaléjo Kanaano aukitumose. Jie nepa-
jege i3 karto iSvietinti kanaanie¢iy i¥ krasto lygumy ir
sléniy.

Jezreelio slénis Kanaane yra labai derlingas. Anuo-
met ji kirto pagrindinis prekybos kelias tarp Egipto
ir Mesopotamijos. Kalny peréja i Jezreelio slénj i§ pie-
ty saugojo kanaanie¢iy Megido tvirtove.?#® Kanaaniediai,

346 Megidas (Megiddo) buvo daugelio svarbiy miasiu vieta pasauli-
néje istorijoje ir Sv. Raste Anot Apokalipsés, arba Apreiskimo Jonui kny-
gos, Megido vietové bus baigminio misio tarp Dievo ir Piktojo
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turedami savo rankose §j svarby prekybinj kelig, du-
sino izraeliediy tkine pazanga. Tokia buve padétis, ra-
o Teiséjy knyga, teiséjo Samgaro dienomis:

Samgar, Anato sanaus, dienose,

Jaelés dienose,

karavanai liovési keliauti per krastg,

o keleiviai naudojo aplinkinius kelius (Ts 5,6).

Izraelie¢iy pajégos, Deboros skatinamos ir Barako
vadovaujamos, susikové su kanaaniediy generolo Sisero
(Sisera) kariauna prie Taanacho tvirtoves (Ts 5,19), ke-
letas kilometry nuo Megido. I§ Taanacho galima matyti
Megido kalny perejg ir visg Jezreelio slénj.?4” Atrodo,
kad tik pusé izraeliediy lygos giminiy pakluso Deboros
Saukimui j sutartinj Zygj prie§ kanaanie¢ius. Magj laime-
jo izraelie¢iai. Dalinai jiems padéjo smarki audra su
liitimi, uZtvindydama per Jezreelio lygumg tekantj Ki-
$ono upelj ir jmurdydama galinguosius kanaaniec¢iy karo
vezimus j purvyng.

Pasakojimas apie Megido masj. Teiséjy knyga turi
du skaitinius apie Megido msj: poetinj ir pasakojimg.
Poetinis skaitinys yra Deboros giesmé, ji atspindi tie-
sioginj masio dalyvio isgyvenimg (Ts 5). Todel jis yra
tikrai istoriskas liudijimas. Deboros giesmé yra vienas
i seniausiy Senojo Testamento skaitiniy. Ji sukurta
jivykio dalyvio. Antrasis skaitinys yra pasakojimas (Ts
4). Jis yra vélesnés kilmés uz Deboros giesme. Kai
kuriomis smulkmenomis jis skiriasi nuo Deboros gies-
mes. Archeologai, atkasdami Megidg, uztiko duomeny,

laukas (Apr 16,16). Harmagedonas raidiskai reiskia Har-Megiddo,
t.y. Megido kalnas.

347 Taanachas ir Megidas yra archeology atkasti. Apie Taanacho
radinius raso The Biblical Archaeologist 26(4:1963) 130-132.
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kurie liudija, jog muasis jvyko apie 1125 m. prie§ Kris-
tyy.348

Pergalés reikymé yra labiau apc¢iuopiama giesmeéje,
negu vélesniame pasakojime.?4® Giesmé $vyti masio nuo-
taika. Ji liudija ir jvykj, ir jvykio i¥gyvenimg. Gies-
meés autorei jvykis buvo nuostabus, nes apreitke Dievo
ripesti savo tauta. Baisioji audra su lititimi, nugaléju-
si kanaanie¢iy karo vezimus, buvo veiksmingo Jahveés
artumo israiska. Jahve vedé ir gyné savo tautg! Pagal
karsta poetés tikeéjimg, jokia Zmogitky pajégy gausa negali
pasiprie§inti Jahvei. Jis yra dangaus ir Zemés Vie$pats,
Visagalis istorijoje, jo uZmojui tarnauja gamtos jégos.
Net ir ZvaigZdés — dangaus skliauto kariuomené daly-
vauja musyje:

ZvaigZdes kovojo i§ dangaus;
judédamos per dangaus skliautg,
jos kovajo pries Siserg (Ts 5,20).

Deboros giesmeé prasideda ir baigiasi kvietimu pa-
garbinti Jahve (Ts 5,2.31). Poeté liudija savo patirtimi,
jog Jahvé, dalyvaudamas muasyje, padaré jvykj istoris-
kai svarby ir reik¥minga.

Deboros giesmé jtaigiai perduoda Sandoros tikejimo

348 W.F. Albright sugretina Deboros giesme su kanaanietiska
Ras Samra rastija. Zr. jo straipsnj “The Song of Deborah in the Light
of Archaeology”, Bulletin of the American Schools of Oriental Re-
search 62(1936) 26-31.

349 Arkivysk. J. Skvireckas taikliai pastebi: “Nuo seniausiy laiky
Sita giesmé vadinama Deboros. Ji viena tikriausiai buvo jos autore;
tai gana aigkiai nurodo 3 ir 12 jos eil. ..Deboros giesmé tai rink-
tinis perlas dailioje Sv. Ra$to poezijoje; jos forma tikrai tobula; jos
mintys kilnios ir labai gerai iSreik§tos; daug grazumo jai suteikia
nuostabus lyrizmas”. Zr. Sventasis Rastas Senojo Testamento (Roma,
1955), 1, p. 449.
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pagrindg: Jahve yra “lzraelio Dievas” (3-0ji ir 5-o0ji
eilute), o Izraelis yra “Jahveés tauta” (1l-oji ir 13-0ji
eilute). Pati Sandora giesméje néra minima, tac¢iau San-
doros rySys tarp Dievo ir Izraelio yra visos giesmés
pagrindas. Jahvé yra garbinamas kaip savo tautos Va-
das, kuris atskuba i§ Sinajaus per Edomg (4-oji ir 5-
oji eiluté). Zmoneés yra skatinami 3vesti Jahvés perga-
les — atpasakoti jo didZius darbus (11-o0ji eiluté: “tei-
sius darbus”).

Izraelieciy giminés, kurios paSauktos neatskubéjo
i sutartinj Zygj, — “neatéjo padeti Jahvei prie§ galia-
nus’ (23-0ji eiluté), — yra grieztai pasmerkiamos, nes
jos nesielge kaip “Dievo tauta”.

Deboros giesmé liudija, kad Izraelio pagrindu nebuvo
vien tik politiniai ar Seimos ry§iai, bet sgmoningas
atsidavimas Jahvei, vienam ir vieninteliam Giminiy ly-
gos Viedpadiui. Tikrajam Izraeliui priklauseé tik tos gimi-
nés, kurios ryZosi tarnauti Jahvei visapusisku atsidavi-
mu. Jos buvo Jahvés “draugai”’, — tie, kurie ji myli
(31-0ji eilute).

Deboros giesmé yra igkilus Senojo Testamento liu-
dininkas, kad Sandoros tikéjimas nesiréme jzvalga |
gamty, bet Dievo apreiskimu per istorinius jvykius.

Priesy supami. Giminiy lygos jtikinanti pergalé
prie§ Siserg sutriuskino jungtinj kanaanieciy pasipriesi-
nimg Kanaano — Pa%ado Zeméje. Tadiau priedy izra-
elie¢iams netriiko. Naujai susikiirusios Transjordanijos
karalystés ziaréjo su pavydu j Izraelio Zemes padioje
Transjordanijoje ir Kanaane. Moabas, karaliaus Eglono
vedamas, jsiverzé j Izraelio Zeme ir uzkariavo “Palmiy
miesty” — Jerichg.?®® Izraelie¢iai nuo jy apsigyné abi-

350 Zr. Zemelapj.
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rankio teis¢jo Ehudo klasta. Jis jteiké Moabo karaliui
“pranesimg nuo Dievo” su durklu (Ts 3,12-30). Kiek
veliau izraelietiai keliskart nukentéjo nuo amonieciy
ir Transjordanijoje, ir Pazado Zemeés aukstumose. Ko-
vose prie§ amonie¢ius vadovavo teiséjas Jefta (Ts
10,6-12,7).

Kur kas rimtesnj pavojy Giminiy lyga i¥gyveno
midianity proverziy metu. Jie buvo Ziauras. Atjoda-
mi ant kupranugariy i§ Arabijos dykumos, jie uZpuldi-
néjo izraeliecius. Kupranugariai tuo metu jau buvo tape
dykumos laivais. Jy padedami, plésras dykumos klajok-
liai galéjo pasiekti tolimas vietoves. Midianitai ir émeée
juos naudoti sésliams kaimynams uZpuldinéti. Izraelie-
¢iy Giminiy lyga, vis dar padrika, buvo gera vieta
pasiplésikauti. Staigiis ir nelaukti midianity proverziai
prie§ beginklius izraelie¢ius buvo labai paveiklas. Sau-
gumo délei izraelietiai eémé trauktis i§ gyvenviediy j
olas kalnuose. Gausiis lyg skériai midianitai verzdavosi
i Giminiy lygos Zemes “su savo galvijais ir palapine-
mis. Nejmanoma buvo suskaityti nei jy, nei jy kupra-
nugariy. IsiverZdami jie niokojo krastg” (Ts 6,5). Mi-
dianity antpladziy jbauginti, izraelie¢iai nebedrjso
zemes dirbti ir atsidaré pavojuje prarasti visa, ka buvo
laiméje uzkariavimu. Sioje baimingoje padétyje pagalba
atéjo per teiséja Gideong, kartkartémis vadinama Jerub-
baalo vardu (Ts 6-8). Gideono sékmé kovoje pries
midianitus gladéjo jo aistringame tikéjime Jahve. Tike-
jimo aistra buvo jo charisma — Dievo duota jéga uz-
duodiai i3pildyti. Tikéjimo aistra vedé jj kovon pried
visus — net prie§ savo paties $eimos narius, kurie tik
tarnavo Baalui. Mat Gideono tévas Joadas (Joa¥), nors
ir neSiojo Jahvés varda — Jah, arba Jo, buvo pasi-
states Baalui altoriy su derlingumo medeliu Asera
(Aserah) 3alia jo. Gideonas sunaikino visus apeiginius
Baalo garbinimo rakandus. Negana to, dideliam Ofros
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(Ofrah) miestelio gyventojy nepasitenkinimui, jis pastate
altoriy Jahvei (Ts 6,25-32).

Pasakojimas apie Gideono tévo Joa$o altoriy Baalo
garbei rodo, kaip giliai tuo metu kanaaniediy religija
buvo jsiskverbusi i izraelie¢iy gyvenimg. Be to, jis liu-
dija, kad izraelie¢iy atgimimas laziy metu buvo glau-
dZiai susietas su aistringu tikéjimu Jahve — Giminiy
lygos Sandoros Dievu. Pasakojimas turi ir stebinandig
atomazga: pergalé yra Jahveés, o ne izraeliediy! Dievui
uzteko 300 izraeliediy Zygiui prie§ nesuskaitomg midia-
nity daugybe (Ts 7,1-25). Jahvés pergalé stebino Gi-
deong (Ts 6,36-40). Ji stebina nudien kiekvieng, kuris
nori rasti i§ganymg tik savomis jégomis.

Filistiny antpladis. XII-XI a. bavyje pavojus Gimi-
niy lygai didéjo ir i§ VidurZemio jaros pusés. Mat i§
jaros verzési j Kanaang kiti naujakuriai — filistinai.
Jie buvo viena i§ keletos Jaros tauty, i3sijudinusiy
i§ Egéjo salyny j derlingesnes rytiniy VidurZemio
jaros krasty Zemes. XII prieskristinio amziaus pradzioje
jie émé kurtis ir Kanaane, ateidami sausumos keliu
per Mazgaja Azija ir keldamiesi tiesiog i§ jaros. Filis-
tinus Kanaane masino pajirio lygumos.

XII prieskristinis amzius buvo tarpinis laikotarpis
Artimyjy Ryty istorijoje. Archeologija liudija, jog $iame
amziuje gelezis pakeité zalvarj, ir prasidéjo gelezies
amzius (1200-600 m. pr. Kr.). Filistinai jau Zinojo gele-
%ies paslaptj ir buvo jgude pasigaminti ir naudoti gele-
%inius jrankius ir ginklus. Badami verzlas ir karingi,
jie i¥naudojo savo jgidzius tikram ano laikotarpio gele-
%ies monopoliui.3®! I§ savo kukliy prietil¢iy pajario ly-

351 Filistinai davée Kanaanui ir nauja varda — Palestina, t.y.
filistiny Zemé. Sis faktas yra vienas i§ istorijos ironijy. Izraelio Zemei
vardg daveé vieni i§ smarkiausiy Izraelio prie§y — filistinai!
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gumose, jie palengva skverbési i krasto gilumg, uz-
goZzdami kanaaniediy pasiprie§inimg ir susidurdami su
jau susesléjusiais pergalingaisiais izraeliediais.

Teiséjy knygos pradzioje aprafoma Samgaro (Sam-
gar) zygdarbiai prie§ filistinus. Jis su Zagre uzmugeé
600 filistiny (Ts 3,31). Samgaras reiskeési anksti teiséjy
amziuje, nes jo Zygdarbiai yra minimi Deboros giesmé-
je (Ts 5,6). Apskritai Teiséjy knyga apie filistinus kal-
ba prabégomis. Tik deuteronominéje Teiséjy knygos
pabaigoje (Ts 13-16) pasakojama iSsamiau apie teise-
ja Samsong — izraelie¢iy Tarzang su bédon vedancia
jo motery silpnybe. Pasakojimai apie Samsong yra le-
gendiniai. [Zvalgus tikéjimas per liaudies pasakotojg apta-
ria zmogisky pomegiy vaidmenj Dievo uZmojyje ir
veikloje.

Pasakojimas apie Samsong laiko Samsong vienu i§
teis¢jy. Tadiau Samsonas néra panasus j kitus teiséjus —
jis nebuvo kovy prie§ filistinus vadas. Samsono Zyg-
darbiai yra pavienio asmens darbai. Pasakojimu labiau
pakutenama klausytojo vaizduoteé, negu atpasakojama isto-
riniai jvykiai. Teologiniu poziiriu pasakojimas yra tra-
giskas. Samsonas jvaizdina Zmogy, spinduliuojantj charis-
ma — Jahvés dvasios jéga, kuris, uZzuot tarnaves Dievo
uzmojui, savo amziaus laZyje pasiduoda asmeniskoms
aistroms.

Pasakojimas apie Samsong laikytinas padavimu. Jis
atspindi istoriskg izraelieciy ir filistiny santykiy tikrove
XII ir XI a. sampynoje. Aisku, kad tuo metu filisti-
nai jau buvo jisigyvene Kanaane palei jirg ir jautési
pakankamai galingi. Jie labai vargino izraelie¢ius. Tie-
sa, zutbutiniy kovy tarp jy dar nebuvo. Teiséjy knygos
pasakojime dar néra krimtimosi ir sielvarto del filisti-
ny prana$umo. Atpasakojama apie susirémimus pasieny-
je. Kol kas jie nekliudé abiem tautom palaikyti preky-
binius santykius. Ta¢iau XI a. prie§ Kristy §i padétis
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pasikeité. Filistinai uzvaldé slénius, nutjsusius j krasto
auk§tumas ir izraelie¢iy gyvenvietes krasto gilumoje.
Siame amZiuje prasidejo zatbatinis filisting proverzis.

Filistinai sieké visigkai ir visam laikui uZzgoZti izra-
elie¢iy Giminiu lygg.
Toykiy seka:
’ri b i ..
I. r'leS Egiptas Pal(.es.t‘ma Mesopotamija
Kristu (Sirija)
1200 XX dinastija Teiséju amzius Dingsta hetity
(mzdg. 1185-1069) (mzdg. 1200-1100) imperija
iki
Faraonas Rameses Filistinai jsikuria
III nugali Jaros Kanaane £
1 101 ’ R {
100 tautae (nddee 1175) Asirijos nuosmukis
Megido muasis
Egipto nuosmukis (mzdg. 1125)
1100 XXI dinastija Filistinai Trumpas Asirijos
(mzdg. 1069-935) pirmauja atgimimas
iki i
Siloe — Giminiy lygos
1000 sventove sunaikinama

Egipto nuosmukis
tesiasi

(mzdg. 1150)

Samuelis (teiséjas-

pranagas) ir Saulius

(pirmasis karalius)
(mzdg. 1020-1000)

Tiglat-pileser I
(mzdg. 1116-1078)

GIMINIU LYGA NEPAJEGIA APSIGINTI

Izraelie¢iai, bidami Pazado Zemeéje naujakuriai, pa-

tyré daug uZpuolimy i§ iSorés. Giminiy lygos santvarka
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nebuvo pajégi susidoroti su priesais. Be to, ir Giminiy
lygos viduje nebuvo darnos tarp paciy izraelieciy. Net
rimto pavojaus metu tik pusé giminiy teatskubéjo j De-
boros Saukimg ir padéjo apginti Giminiy lyga nuo Sise-
ro uzmaciy prie Megido. Mat dvylika giminiy neturé-
jo bendros politines valdZios, o tenkinosi Giminiy lygos
atsidavimu Jahvei — Sandoros Dievui ir Sandoros jpa-
reigojimams. Lyga savo prigimtimi ir santvarka skatino
gimines j nepriklausomybe.

Anot Sandoros tikéjimo ir savimones, tik Jahve —
ir niekas kitas buvo Giminiy lygos Valdovas. Jahves
valdZia buvo apreiskiama per Dvasia jgalintus — cha-
rismatinius teiséjus ir per Kunigg, kuris priZitiréjo pagrin-
ding Giminiy lygos §ventove. 1 Samuelio knyga apraso
kuniga Elj Siloés (Siloh) $ventovéje (1 Sam 1-4). Tik
didziyjy metiniy $venciy proga, $vendiamy visy kartu
pagrindinéje Sventovéje, ir kritisku atveju, — pavyz-
dZiui, Gibeos (Gibeah) nusikaltimas, — giminés rink-
davosi kartu “kaip vienas” (Ts 19-21). Si gana padrika
Giminiy lygos savivalda saugojo nuo politinio savava-
liavimo. Kritisku atveju, izraelie¢iai grjzdavo prie Jah-
vés — Istorijos Valdovo, atnaujindami savo Sandoros
tikejimg. Dievo kelias ir dabar buvo istorijos — jvykiy
kelias. Taigi Giminiy lygos santvarka turéjo gery pusiy.
Bet Giminiy lyga nebuvo pajégi sujungti visy giminiy
pasipriesinti filistiny pavojui.

Abimelechas: Karalius Secheme. Pirmasis bandymas
sukurti visoms giminéms bendrg valdzig jvyko Secheme
vietoje, kur Jozués amZiuje buvo sukurta Giminiy lyga.
Bandymas nepavyko.

Teiséjo Gideono sianus, vardu Abimelechas, bande
pasisavinti vyriausig valdZzig Giminiy lygoje. Abimele-
chas pasinaudojo savo tévo jtaka. Gideonas buvo Jahvés
dvasia jgalintas — charismatitkas vadas kovose prieg
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midianity antpuolius. Sékminga Gideono pergalé padare
ji plaziai zinomg Giminiy lygoje. Be to, Abimelechas
panaudojo ir filistiny grésme. Mat filistiny proverziai
i izraelie¢iy gyvenvietes didino Giminiy lygoje jtampg
ir jzvalga, kad bitina turéti bendrg valdzig su jsakmia
galia.

Izraeliediai jau buvo noréje apvainikuoti karaliumi
Gideong. “Valdyk mus”, jie sakeé, “tu, tavo sinus, ir
tavo vaikaitis” (Ts 8,22). Taigi izraeliediai jam sialeé
dinastine karaliaus valdzig vietoje nepaveldimos ir cha-
rismatinés galios. Sitlydami karaliaus valdZig, izraelie-
¢iai naudojosi Transjordanijos karalys¢iy pavyzdziu. Mo-
abas ir Ammonas turéjo karalius.32 Tadiau Gideonas
nesutiko bati karaliumi. Jis ryZtingai atsakeé: “A§ jasy
nevaldysiu; nevaldys jasy nei mano sinus, — Jahve
valdys jus!” (Ts 8,23). Gideono atsakymas atspindi Sv.
Rasto teokratinj®*® pobadj ir sampraty. Kadangi pats
Jahve — Dievas yra Izraelio karalius, joks Zmogus negali
drjsti uzgrobti jo valdzios.

Gideonas turé¢jo daug Zmony. Be Zmony, jis turéjo
ir sugulove Secheme. Ji buvo jam pagimdziusi siny —
Abimelechg. Dabar jis ir noréjo tapti tuo, ko atsisake
jo tévas.

Abimelecho veikla yra aprasoma Ts 9. Pasakojama,
kad po Gideono mirties Abimelechas aplanké savo moti-
nos giminai¢ius Secheme. Jam pasiseké jtikinti juos,
kad jam priklauso teisé biti karaliumi. Gaves pinigine

paramg i§ Baal-berito — Sandoros $eimininko 3ventoves
izdo, Abimelechas pasisamdé birj padauzy ir, ju pade-
damas, i$zudé savo septyniasdefimt broliy — mat juos

352 Atrodo, kad kanaanie¢iy miesty-valstybiy karaliukai nebuvo
sukare dinastinés ir paveldimos valdZios. Pr 36,31-39 duoda Edomo
karaliy sgra¥a. Edomas jau turéjo dinasting karaliaus valdzig.

353 Teokratija reigkia Dievo valdZig. Teokratinis yra badvardis.
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laiké savo varZovais. Tik vienas Jotamas (Jotam) i§vengeé
mirties (Ts 9,5). Po to, Sechemo gyventojai apvainikavo
Abimelechg savo karaliumi.364

Abimelecho apvainikavimas karaliumi neliko be prie-
kaisty. Gyvas islikes Jotamas pabeégo j Garizimo kalng.
I§ c¢ia jis kreipési | Sechemiec¢ius su pasaka apie me-
dzius (Ts 9,7-15). Pasakoje alyvmedis, figa, vynmedis
ir pagaliau erSkeétis yra praSomi bati misko karaliumi.
Alyvmedis, figa ir vynmedis atsisako, o ergketis sutinka.
Ersketis yra Siurkstus ir lengvai degantis kramas. Pasaka
norima pasakyti, kad Abimelecho valdzia, kaip ir dagus
ersketis, greitai sudegs. Savo kandzia pasaka Jotamas i3-
reiské atsargia ir vyraujan¢ia Giminiy lygos pazitrg
i monarchija. O Abimelecho rémeéjai buvo Baal-berito
$ventovés kunigija, kuri nesiliove ilgétis Giminiy lygos
savimonei prieSingos valdZios.

Abimelechas valde tik trejet3 mety (Ts 9,22). Jam
pasiseké savo karaliavimg i¥plesti aplinkinése vietovése.
Sechemas buvo jo karalystés sostine. Tadiau Jotamo
pranaysté, pary$kinta pasaka apie migko karaliy, i3si-
pildé. Pats Sechemas sukilo pries Abimelechy. Pradzioje
Abimelechas susidorojo su sukilimu — gudria pasala
jis sékmingai jsibrove j sukilusj Sechemg ir jj sunai-
kino. Tai jvyko apie 1100 m. prie§ Kristy (Ts 9,45).
Ilgainiui sukilimas igsiplété j kitus Abimelecho karalys-
tés miestus. Abimelechas Zuvo mii§yje prie Tebezo (Te-
bez), pusiaukeléje tarp Sechemo ir Bet-sano. Bandymas
kurti monarchijg baigéesi tragiskai. Tac¢iau jis buvo ir jvadas
i ateitj. Izraelie¢iy Giminiy lyga buvo priéjusi prie
liepto galo. Filistiny grésmeé nuolat didéjo. Izraelie¢iams
valdzia su jsakmia galia darési batinybe.

354 Apvainikavimas turbit jvyko prie $ventojo Stulpo, kuris ir
siandien tebestovi Sechemo piliakalnio griuvésiuose.
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Filistinai sunaikina Siloe (Siloh). Deuteronominis
istorikas uzbaigia teiséjyu amziaus apzvalgg 1 Samuelio
12. Siame skyriuje Samuelis, Giminiy lygos teis¢jas,
kreipiasi j izraelie¢ius su atsisveikinimo Zodziu. Svarbu
prabégomis apzvelgti 1 Samuelio 1-12, nes &ia supa-
zindinama su jvykiais, kurie filistiny antplidZio metu
privedé prie Giminiy lygos zlugimo.

1 Sam 1-3 aprafo pagrindine Giminiy lygos $ven-
tove — Siloe. 1 Silo¢ susirinkdavo kasmet visos gi-
minés atnasauti Jahvei auky (1 Sam 1,3.7.21). Kunigas
Elis (Eli) “tarnavo Jahvei”, o berniukas Samuelis buvo
Elio patarnautojas. Laikai buvo labai neramus. Filis-
tinai broveési i§ pajario lygumy per slénius j krasto
auk$tumas ir dusino izraelie¢ius. Be to, “mazai tebuvo
girdima i§ Jahvés, ir regmés i§ jo buvo perdém retos”
(1 Sam 3,1-2). Atrodo, kad buvo tikimasi, jog giminés
ras darng ir ryzta po kunigiska Elio ir jo sany val-
dzia. Mat jie saugojo Sandoros Skrynia bei $ventsji
Urimg (Urim) ir Tumimg (Tummim).3%® Taigi izraelie¢iai
nebuvo ribojami viena galimybe — monarchija. Siuo
metu jie turéjo hierokratijy — paveldimg kunigy valdzig
Giminiy lygos $ventovéje.

1 Sam 4,1-7,2 — sekanti 1 Sam 1-12 dalis apraso
Sandoros Skrynios, kuri buvo laikoma Siloés $vento-
véje, likima.

Izraelie¢iai buvo karo stovyje su filistinais. Pralai-
meéjus vien@\ svarby magj, Giminiy lygos senitnai pa-
kiSo mintj nestis Skrynig j sekantj muasj. Taip buvo

355 Urim ir Tummin — paslaptingi $venti jrankiai, kuriy pagalba
izraelie¢iy kunigas (Ist 33,8) ar Vyriausias kunigas (I§ 28,30; Kun
8,8; Sk 27,21) galéjo duoti nuosprendj Dievo vardu. Siy Zodziy pras-
mé néra aiski. Pagal masoretinio hebraiiko teksto balses ‘urim reigkia
fviesas, o tummim — tobulybes. Zr. R. De Vaux, Ancient Israel...,
p. 352-353.
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daroma anks¢iau. “Tegu Jahvé ateina | misy tarpg
ir tei§gelbsti mus i§ muasy priesy ranky” (1 Sam 4,3).
Taigi Skrynia iskeliavo i§ Siloes. I magio laukg ja i3-
lydéjo du Elio siniis. Sandoros Skrynios artumas iz-
raeliediy stovykloje buvo sutiktas su galingu Sauksmu
i ma§j, nuo kurio “nuaidéjo visa Zeme” (1 Sam 4,5).
Filistinai sustingo i§ baimeés suZinoje, jog “Dievas atéjo
i stovykly” (1 Sam 4,6). Tacdiau jie drgsino vieni ki-
tus nepasiduoti be kovos.

Filistinai, dideliam savo nustebimui, musyje jtiki-
nandiai nugaléjo Izraelj. Sandoros Skrynia buvo paimta
i nelaisve ir nugabenta j Filistija kaip karo grobis.

Po &io jvykio Siloé — izraelie¢iy Giminiy lygos
$ventové nebeminima. Tylg lengva suprasti. Tik Simt-
mecius véliau, Judo (Judah) karalystés gyventojams
émus perdetai pasitiketi Sventykla Jeruzaléje, pranasas
Jeremijas priminé Siloés sunaikinima:

Eik dabar j mano 3Sventove, kuri buvo Siloh, —
mano paties pastatytq pradzioje, — ir pasiZiarek,
kg padariau jai deél Izraelio, savo tautos, nedo-
rumo (Jer 7,12-14; Zr. 26,6.9).

Archeologija atpazjsta, kad Siloé buvo istikta bai-
sios nelaimés. I§ nuodeguliy ir pamaty likudiy galima
speti, jog Siloée buvo filisting sudeginta. Tai turéjo
ivykti po misio prie Ebenezerio,® kuriame filistinai
paémé nelaisvén Sandoros Skrynig (1 Sam 4). Be to,
i§ archeologiniy duomeny aisku, kad filistinai nepasi-
tenkino Siloés sunaikinimu. Tuo pa¢iu metu buvo nu-
niokoti ir kiti izraelie¢iy miestai Pazado Zemeés auks-
tumose.

356 Zr. 1 Sam 4,1. Arkivysk. J. Skvireckas vietovardj Ebenezer
ver¢ia Pagalbos akmeniu.
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Izraelis buvo beviltiskoje padétyje. Pats Giminiy
lygos centras — pelenuose: Siloés ¥ventove sudeginta,
o Sandoros Skrynia — senasis Jahvés artumo jvaizdis —
nelaisvéje. Neapipjaustytieji priesai — filistinai tai pada-
ré! Pazado Zemé palengva tapo filistiny Zeme. Sukrésti
ir neviltistkumo apimti, pamaldieji izraelie¢iai savo tike-
jimg nugalétu Dievu isreiské pasakojimy puokste apie
Sandoros Skrynig nelaisvéje (1 Sam 4,12-7,2). Pasako-
jimai zéri pasitikéjimu ir ateities viltimi.

Kunigas Elis, isgirdes apie Ebenezerio musio tragis-
kus padarinius, nuvirto nuo kréslo, nusisuko spranda
ir miré. Jo marti, i§gyvendama tragitka zinig, nelaiku
pagimdé siny, kuriam davé tikéjimo skausmu alsuojantj
vardg Ikabod — Be 3lovés, nes “Slove [Jahvés artu-
mas] paliko Izraelj” (1 Sam 4,22). Skrynia — Jahveés
sostas Sandoros bendrijoje pateko nelaisvén!

Istoriko akimis zitdrint, sunku suprasti, kodel filis-
tinai nepanaudojo susidariusios padeéties visai Pazado Ze-
mei apvaldyti. Galimas dalykas, kad filistiny Pentapo-
lis — Penkiy miesty lyga, susidedanti i§ Gazos (Gaza),
Asdodo, Agkelono, Gato ir Ekrono (Joz 13,3) turéjé
tarpusavio vaidy, kurie trukdé panaudoti Ebenezerio per-
gale pries izraeliecius. Tacdiau viena yra aisSku ir isto-
rikams. Filistinai turéjo skaitytis su tikéjimu Jahve. Ti-
kéjimas buvo nuostabus veiksnys izraelie¢iy politiniuose
laziuose. Ir 8§io laZio metu tikéjimas Jahve Svytéjo
nuostabiu pajé¢gumu ir gyvastingumu.

Sv. Rastas nesiliauja kartoti, kad j?valga i Dievo
ir Zmogaus santykj ir bendradarbiavimg tampa gilesné
istoriniy laziy ir gyvenimo sunkumy Zaizdre. Ir S§iy
pralaiméjimy 3$viesoje izraelie¢iai tikéjimu suvoke, kad
Jahve, budamas Istorijos Vie§pats, néra istoriniy laziy
ir gyvenimo sunkumy auka. Jahvés nesupanciojo nei
izraelie¢iy Giminiy lygos sandara. Politinis izraeliediy
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Giminiy lygos pralaiméjimas nieku nebuvo Jahvés pra-
laiméjimas, nors padétis ir atrodeé beviltiska.

Jahve lavino savo tauty per nelaimes ir pergales.
Sv. Rasto pranaSai kreips ypatinga démesj i Jahves
Saukimg kurti ateitj dabarties laZiuose ir pervartose,
nes tragiski laziai ir pervartos, anot jy, yra progos
patikrinti $irdies kryptj ir atnaujinti atsidavima Sando-
ros Dievui. Tikéjimo atnaujinimas vyko ir per skau-
dZius jvykius. Juo tamsesné naktis, juo ry3kesnés toli-
mos Zvaigzdeés.

Samuelis: Paskutinis teiséjas. Samuelj Senasis Tes-
tamentas laiko ir teiséju, ir pranau. Jis buvo paskuti-
nis Giminiy lygos teiséjas ir pranasas, kuris patepé
pirmgjj Izraelio karaliy. Teis¢jas-pranasas Samuelis buvo
asmuo, kuris paliko ryskius pédsakus iSganymo istori-
joje. Néra abejonés, kad jis, po Mozés ir Jozués, buvo
svarbiausias Sandoros bendrijos vadas.

Samuelio veikla atzymi Senojo Testamento istorinés
raidos peré¢jimo laikotarpi — nuo teiséjo — charismati-
nio ir Jahveés dvasia jgalinto vadovauti Sandoros bendri-
jai i pranaso — naujy ir nuostaby dvasios vado vaid-
menj. Samuelio vedami, izraelie¢iai pakeité savo poli-
tiniai padrikg Giminiy lygg i pastovesne monarchijg.

1 Sam 1-12 apraso Samuelio vaidmenj dviem skir-
tingais pozitriais. Deuteronominis istorikas, atrodo, ture-
jo du skirtingus tikéjimo krai¢io 3altinius: 1. Sauliaus
(1 Sam 9,1-10,16 ir 1 Sam 11) ir 2. Samuelio (1 Sam
7,3-8,22; 10,17-27 ir 1 Sam 12). Abu 3altiniai pripa-
Zjsta, kad lemiamg vaidmenj izraelied¢iy apsisprendime
tapti monarchija suvaidino Samuelis.

Sauliaus $altinis (1 Sam 9,1-10,16; 1 Sam 11). Sau-
liaus 3altinis pasakoja apie “dailiai nuaugusj vyrg”, var-
du Saulius, i¥ Benjamino giminés, kuris buves “visa
péda aukstesnis” (1 Sam 9,3) uZz visus savo kaimynus.
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Tévo asiléems kazkur pasiklydus, Saulius su bernu is-
¢jo ju ieskoti ir rado sau karalyste. Mat i3vaikicioje
Efraimo kalnus, Salios (Saligah) ir Saalimo (Saalim) Zemes
ir asiliy nerasdami, jie nutaré kreiptis i “Dievo Zmogy”
Samuelj, kad jis padeéty asiles surasti (1 Sam 9,5-8).
Samuelj Zmonés laiké jzvalgiu Dievo Zmogumi — re-
gin¢iu (1 Sam 9,9-11). Be to, jis buvo ir vietos kuni-
gas, nes vadovaudavo apeigoms, aukojant atnasas “ant
kalvos” (1 Sam 9,12-13). Samuelis Dievo dvasios jéga atpa-
7ino Sauliaus asmenyje vadg, kuris gali i§gelbéti izra-
elie¢ius i§ filistiny ir kity priefy grésmeés. Jis slap-
ta patepé Sauliy Izraelio “kunigaiki¢iu” (1 Sam 10,
1-2).357

Pagal Sauliaus $altinj, Saulius nebuvo viegai paskelb-
tas karaliumi iki laiméto muasio, kurj apraso 1 Sam 11.
Cia nebuvo kovojama su filistinais, bet su amonieciais,
kurie, pasinaudodami Giminiy lygos silpnumu, pléteési
Transjordanijos giminiy saskaita. Jabe$-gileado gyvento-
jai, amonie¢iy antpuolio bijodami, papragé taikos. Taciau
amoniediai i§didziai pareiske, kad apie taikg kalbés tik
tada, kada i§lups kiekvienam izraelie¢iui define akj
(1 Sam 11,1-2). Jabes-gileado gyventojai per pasiunti-
nius kreipési j visg Izraelj su pra§ymu ateiti pagal-
bon pries amoniedius. Atsitiko, kad Saulius, grizdamas
su jungu jaudiy i§ ariamo lauko j namus, i§girdo Zinig
apie tautie¢iy bédg Jabes-gileade (1 Sam 11,4-5). Umai
dieviska charisma — “Dievo dvasia” nuZengé ant Sau-
liaus su didele jéga. Dievo dvasia skatino ji, kaip ka-
daise teiséjus, pradéti elgtis kaip elgiasi karalius:

357 Saulius buvo pateptas biti nagid — kunigaiks¢iu, arba
princu. Zodis melech — karalius Sauliaus 3altinyje yra vengiama
naudoti. Tik Jahve yra Izraelio karalius. Zmogus gali biti nagid —
kunigaikstis.

351



Jis paémé savo jauciy jungg, sukapojo juos i gaba-
lus ir per pasiuntinius nusiunté j visq Izraelio
Zeme su $aukimu: “Kiekvienas, kuris neateis ir ne-
seks Sauliy ir Samuelj j masj, patirs jauciy liki-
mg!” Jahvés baimé palieté Zmones. Jie atéjo kaip
vienas vyras (1 Sam 11,7).

Jauc¢iy sukapojimas j gabalus buvo 3aukimas sutar-
tiniam Zygiui Jahvés vardu. Jis buvo raiskus jvaizdis.
Sauliaus jkvepti, izraeliediai laiméjo masj prie§ amonie-
¢ius. Po pergalés, teigia Sauliaus 3altinis, izraelie¢iy sg-
vanoriai kareiviai pasialé Sauliui karaliaus karoing. Sau-
lius, pasitilymg priémes, buvo Gilgalo $ventovéje “Jah-
vés akivaizdoje” apvainikuotas Izraelio karaliumi (1 Sam
15)08

Samuelio Saltinis (1 Sam 7,3-8,22; 10,17-27; 1 Sam
12). Samuelio 3altinio turinys daug kuo skiriasi nuo
Sauliaus 3altinio turinio (I Sam 9,1-10,16; 1 Sam 11).
Pats Samuelis yra vaizduojamas skirtingai. Cia jis néra
laikomas jzvalgiu Dievo Zmogumi — “reginciuoju”, bet
teiséju — paskutiniu ir igkiliausiu Izraelio teiséju.

Samuelio teiséjavimas apémé izraelie¢iy tarpusavio
bylas. Tuo tikslu jis kasmet apkeliaudavo Betelio, Gil-
galo ir Mizpos (Mizpah) $ventoves (1 Sam 7,15-17).
Taciau Samuelio teiséjavimas nesiribojo byly sprendimu.
Samuelis vedé izraelie¢ius j pergale prie§ filistinus. Tie-
sa, pasakojimas teigia, kad Samuelis nugaléjo filistinus
ne ginklu, bet malda ir aukomis Jahvei (1 Sam 7,
4-14).

Pasakojimas apie monarchijos pradzig Izraelyje Sa-

358 1 Sam 11,12-14 rao apie karalystés “atnaujinimg”. Sios ei-
lutés yra redaktoriaus intarpas, siekiantis suderinti §j pasakojimg —
Sauliaus 3altinj su pasakojimu 1 Sam 10,17-27, kuris priklauso antra-
jam — Samuelio 3altiniui. ZodZiai “ir Samuelj” (1 Sam 11,7) taip pat
priklauso redaktoriui, kuris bando suderinti du 3altinius.
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muelio $altinyje daug kuo skiriasi nuo Sauliaus 3alti-
nio pasakojimo apie ta pati dalyka. Sauliaus 3altinis
nieku neuZsimena apie Jahvés nepalankuma monar-
chijai. Prie§ingai, anot Sauliaus $altinio, Samuelis — Die-
vo pranadas isrenka Sauliy. Tuo tarpu Samuelio 3alti-
nyje noras tapti monarchija nepatinka Samueliui ir, tuo
patiu, Jahvei. Samuelis bandé net teiséjavimg pritaikyti
kintan¢iai politinei padéd¢iai — i§ charismatinio j pavel-
dima, paskirdamas savo sanus teiséjais (1 Sam 8,1-3).
Taciau jie nepajegé prilygti savo tévui. Todel

Visi Izraelio senianai susib@iriavo ir atéjo pas Sa-
muelj j Ramg (Ramah) su prasymu: “Stai pase-
nai, o tavo sanis nesielgia pagal tavo mokymg.
Paskirk mums karaliy, kad mus valdyty [raidiskai
“mums teiséjauty’], kaip daro visos tautos” (1 Sam
8,4-5).

Pagal Samuelio $altinj, izraelie¢iai noréjo susikurti
pastovig politine valdzig, su jsakmia galia jsakyti, sek-
dami aplinkiniy tauty pavyzdziu. Izraelie¢iy noras c¢ia
suprantamas Jahvés atmetimu:

Jahvé saké Samueliui: “Paklausyk Zmoniy noro
visame, ko jie i§ taves praSo. Jie neatmeté tave,
bet jie atmeté mane, kad nebuciau daugiau jy
karaliumi” (1 Sam 8,7).

Samuelis, teigia Samuelio 3altinis, bandeé atkalbeti
izraelie¢ius nuo jy plano, jspédamas apie jungy, kurj
jiems uzdeés karalius. Visa valdzia bus sutelkta vienose
rankose, — bus maziau laisvés ir daugiau savavalia-
vimo. Izraelie¢iai nesiliové reikalauti. Galy gale Samu-
elis nusileido, — sutiko patenkinti jy norg (1 Sam 8,
10-22; 10,17-27).

Pagal Samuelio 3altinj, Saulius buvo i¥rinktas ka-
raliumi burty keliu i§ visy Izraelio giminiy, o paskelb-
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tas karaliumi Samuelio mieste Mizpoje (Mizpah) (1 Sam
10,17-25).3%% 1 Sam 12 yra Samuelio — paskutiniojo
ir iskiliausio teidéjo atsisveikinimo Zodis Izraeliui.

Kaip suprantami du $altiniai? Samuelio 3altinis,
atrodo, buvo uzragytas véliau, negu Sauliaus S$altinis.
Jame labiau ryski ir deuteronominé pazitra: klusnumas
veda j palaimg, o neklusnumas — j vargg. Samuelio
Jaltinyje yra Samuelio jspeéjimas, kad tik klusnumas
Jahvei veda j sekme.

Zinoma, skirtingas Samuelio vaizdavimas ir jo skir-
tinga pazitira | monarchijg yra sunkiai suderinami. Ta-
¢iau 3ie skirtumai nepateisina iSvados, kad Sauliaus
§altinis, badamas ankstesnis, yra vertingesnis istorinis
langas j ano meto jvykius. Sv. Raito tyrimas laiko
savaime aiskiu dalyku, jog tikéjimo kraidio jrastinimo
data néra tapatinama su jo kilme. Pries tapdamas jkveép-
tos knygos dalimi, tikéjimo kraitis gali turéti turtingg
zodinj perdavimg. Ir veélesnis Samuelio 3altinio pasako-
jimas jo amziuje nebuvo Deuteronominio istoriko i
pirsto i§lauztas. Jis peréme ji i§ tikéjimo krai¢io pasa-
kojimo apie Samuelio gyvenimg. Néra abejonés, kad
Deuteronominis istorikas uzdéjo ant jo savo antspauds,
persunkdamas pasakojimg savo teologiniu poZiiiriu.

Be to, visa, kg Zinome apie izraelie¢iy Giminiy ly-
ga, atspindi tg pacia paZidrg j monarchijg, kurig at-
pazjstame Samuelio Saltinyje. Gideonas atsisaké kara-
liaus kartinos dél tos pacios priezasties, del kurios ir
Samuelis prie§inosi monarchijai — Jahvé yra Izraelio
karalius. Jotamo medziy pasakos palyginimas i3reigke
ta pacig antipatija prie§ valdzios telkimg j vienas ran-
kas, kuri vyravo izraelie¢iy lygoje. Zinoma, ne visi

359 O ne Gilgalo $ventovéje. Zr. Sauliaus 3altini — 1 Sam 11,15.
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buvo tos pacios minties. Abimelechas sukiré Secheme
trumpam laikui monarchijg.

Sauliaus $altinio kilmé, atrodo, yra sietina su Gimi-
niy lygos pazangesniuoju sparnu. Jo kilmés vieta tur-
biit bus buvusi Sauliaus giminé — Benjaminas, kurio-
je Saulius buvo laikomas ne tik giminés, bet ir visos
tautos didvyriu. Tuo tarpu Samuelio 3$altinis atspindi
teologine laikyseng atsargesnio Giminiy lygos sparno,
kuris neskubéjo apsiprasti su naujovémis, nes jas laike
itartinomis.

Izraelis ir valstybé. Sio skyriaus pradZioje matéme,
kad izraelie¢iy tikéjimo kova su kanaaniediy religine
kultira lieté gamty — derlingumo dievy garbinimg Zem-
dirbiy poreikiuose, arba kova su nataralizmu. Si skyriy
baigiame su kitu kovos frontu — tautiskumu, arba na-
cionalizmu. Giminiy lyga, norédama i¥vengti sunaikini-
mo, turéjo tapti “panadi j kitas tautas”. Sis poslin-
kis, nors ir parankus, grasino pakenkti Sandoros bendri-
jos savitumui. Mat nuo pat pradZios izraelietius rifo
draugén ne rasiniai, ekonominiai ar politiniai veiksniai,
bet santykis su Jahve, Sandoros bendrijos Dievu. Gi-
miniy lyga buvo ne valstybé, bet tikéjimo bendrija, —
skirtinga tauta nuo suvalstybéjusiy tauty. Giminiy lyga
teike izraelietiams $iokig tokig uzuovejg kritiskais at-
vejais, tatiau i§ esmeés ji buvo religiné Sandora. Siuo
pozitiriu, senitiny pra§ymas duoti karaliy buvo sukre-
Giantis dalykas, nes grasino pakeisti Sandoros bendri-
jos — Dievo tautos tapatybe. Giminiy lyga, tapdama
panasi j kitas tautas, turéjo supasauleti ir, tokiu budu,
nebesiskirti nuo kity tauty.

1 Samuelio knygoje Giminiy lygos tapimas karalys-
te yra vertinamas dvejopai. Samuelio 3altinis, véliau
uzrafytas tikéjimo kraitis, atspindi ne tik skaudzig iz-
raelie¢iy patirti su karaliais, bet ir pa¢ios Giminiy ly-
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gos nuogastavimus dél monarchijos. I§ Samuelio 3alti-
nio aisku, kad Izraelio valstybé neatsirado su dievisku
palaiminimu, bet buvo nenorom suteikta nuolaida.
Dievas leido izraeliediams eiti savo keliu. Jis buvo
lyg tévai, kurie duoda vaikui laisve eiti savo keliu,
kad pasimokyty i§ savo kvailystés kar¢ios patirties mo-
kykloje. Net ir Sauliaus 3altinyje, kuriame monarchija
yra S§iltai priimama, monarchija néra dieviska karalys-
té, nuZengusi Zzemén i§ dangaus, bet Apvaizdos patvar-
kymas filisting grésmei pa3alinti. Be to, izraelie¢iy mo-
narchija, nors iSore ir panali j kitas Artimyjy Ryty
monarchijas, buvo savita, nes persunkta Sandoros bendri-
jos tikéjimu.

Monarchijos jvedimas j Giminiy lygg tikrai buvo
Apvaizdos dalykas. Si pazitira yra itin ryski Sauliaus
Saltinyje. Ziarint j praeitj, galima teigti, jog jvykiai,
kurie suzlugdé Giminiy lygg ir privedé prie izraelie-
¢iy valstybés sukirimo, zéri Dievo uZmoju ir veikla.
Isganymo apreigkimas yra svarbus ir reik§mingas visoms
zmoniy gyvenimo sritims — religinei, ekonominei, po-
litinei, — bet kuriai Zmogiskai veiklai. Kadangi Dievas
norejo kalbéti tautoms per izraeliecius, izraeliec¢iai turéjo
patirti, ka reiskia bati tauta-valstybe, kad i¥mokty dera-
mai branginti tautiskumg ir parodyty sudievinto tautis-
kumo zalg.36°

O vis deélto izraelied¢iy Giminiy lyga negaléjo tapti
tauta-valstybe, pagal savo kaimyny pavyzdj — lengva
sazine. Mat Giminiy lygos tikéjimas nedingo su jos
Zlugimu, bet émé stipriai reikstis pranady sgjadyje. Juy
is§ukio deka, zmogiska karalysté nebuvo sutapatinta su
Dievo karalyste, nes tik Jahvé buvo Izraelio Karalius.

360 Zr. E.A. Speiser, “ ‘People’ and ‘Nation’ of Israel”, Journal
of Biblical Literature 79(1960) 157-163.
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Kartkartémis, didieji Izraelio karaliai, aistringai stengda-
miesi padaryti savo karalyste galingg Artimuosiuose Rytuo-
se, uzmir§davo tiesg, kad tik Jahvé yra Izraelio Karalius.
Pranady sajudis nesiliové priminti Samuelio dvasia, jog
Izraelio paSaukimas nebuvo tapti “panasiam j kitas tau-
tas”, bet baiti Sandoros tauta. Be to, §i priminimg
isry$kino ir prana$y pazitros j Izraelio karaliska valsty-
be. Jie daZnai smerké karalius ir skelbé, kad Izraelio
valstybé Zlugs, nes Izraelis — Sandoros tauta turi at-
gimti.36! PranagiSka laikysena $vyti ir Siuolaikinis jsiti-
kinimas, kad jokia valstybé negali reikalauti savo pilie-
¢iy besglyginio atsidavimo, — pavyzdziui, diktataroje, —
nes tik Dievas yra karalius. Dievas teisia visuomening
sandarg ir gina tuos, kuriy teises mindo valstybe, is-
drjsusi sau pasiglemzti visapusiska valdzia.

Neéra abejoneés, kad dvejopoji, Sauliaus ir Samuelio
tikejimo kraityje iSreiksta pazitra ] monarchijg, turéjo
gilias Saknis istorinéje izraeliediy patirtyje. Sauliaus 3al-
tinis, atrodo, buvo jrastintas dar prie§ skaudzig patirtj
su monarchija, — dar nepaZinus jos pavojy ir pagundy.
Pasakojimas atspindi ankstyvo pavasario energija ir gy-
vastingumg, dar nesudergta nei praeities klaidy nei
piktnaudojimo. Todél monarchija ir vaizduojama naujos
ateities viltimi. Pats Dievas daves savo tautai karaliy,
atsiliepdamas j jos praSymg, apginti ja nuo prie§y. Anot
Is¢jimo knygos, ir Moze Dievas siunté i Egiptg, at-
sakydamas j izraelie¢iy vargg priespaudoje. Todél ne-
nuostabu, kad ankstyvasis tikéjimo kraitis, jratintas
Sauliaus $altinyje, ir Sauliaus patepimg Izraelio karaliu-
mi laiko paties Jahvés i§ganandia veikla. Saulius, kaip
kadaise Mozé, buvo Dievo siystas i§gelbéti:
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Uis] isgelbés mano tautq is filistiny ranky. As
maciau savo tautos vargq. Jy Sauksmas isgelbéti
pasieké mane (1 Sam 9,16b).

O Samuelio $altinis — veéliau jrastintas tikéjimo
kraitis i Sauliaus patepimg karaliumi Ziari su nusivyli-
mu. Atrodo, kad izraelie¢iy patirtis su monarchija buvo
skaudi. Mat pasakojimas atspindi padarinius nuospren-
dzio tureti karaliy, kaip turi ir kitos tautos. Skaudi
patirtis su karaliais verté izraelie¢ius daryti i§vada, kad
nuosprendis turéti karaliy buvo padarytas nepaisant
Jahves valios.

Prie¥ pat Siaurinés karalystes362 zlugimg (721 m.
pr. Kr.), pranaSas Ozéjas pasmerké monarchijos jstei-

gimg. Anot Ozéjo, monarchija yra Jahvés — Izraelio
Karaliaus atmetimas (Oz 8,4; 9,15; 10,3.9). Pusantro
imtmecio veéliau Zlugo ir Pietiné — Judo karalyste

(587 m. pr. Kr.). Izvalgusis Deuteronominis istorikas
teigia, kad izraeliediy noras tapti karalyste baigési tra-
giskai. Atrodo, kad tikéjimo krai¢io pasakojimas apie mo-
narchijos jsteigimg gavo baigmine iSraiska monarchijos
zlugimo metu. Todél ir nenuostabu, kad neigiamas
monarchijos vertinimas kone uZgoZzia antrgji — labiau
teigiamg jos vertinimg.363

Izraelio karaliy noras bati iskilia Artimyjy Ryty
valstybe, ir Izraelio prana¥y Saukimas islikti iStikimiems
Sandoros jpareigojimams bus nagriné¢jami antrajame tome.
Reikalas iegkoti saugumo ir tikéjimas Dievo veikla isto-
rijos sklaidoje duoda i§ganymo istorijai visuoting pras-
me ir reik¥me.

362 Po Saliamono mirties, 922 m. prie§ Kristy, izraelie¢iy mo-
narchija suskilo j dvi karalystes: Pieting, arba Judo karalyste, ir
Siaurinq, arba Izraelio karalyste.

363 Zr. G. von Rad, Old Testament Theology, 1, p. 324-327.
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IX SKYRIUS

IZRAELIS IR
DOVYDO
SOSTAS






Zvaigzde patekes i3 Jokabo,
ir skeptras pakils i§ Izraelio
(Sk 24,17)

Dvyliktasis prieskristinis amZzius i§judino jégas, ku-
rios giliai paliet¢e Derlinggji pusménulj ir paliko rys-
kius pedsakus Sv. Radto istorijoje ir tikéjime. Arche-
ologija ji vadina gelezies amZiumi. Peréjimas nuo Zzal-
vario prie gelezies reiskési ekonominiu ir politiniu po-
slinkiu, kurj galima lyginti su S$iuolaikiniu peréjimu
i branduolinés energijos pakinkymg.

Filistinai uzplido Kanaang geleZies amZiaus pra-
dzioje. Gelezis juos daré ir galingu ir turtingu veiksniu.
Mat tik jie kol kas teZinojo, kaip lydyti naujaji meta-
la. Lydymo paslaptj pavydziai saugodami, filistinai
laiké maZesnes tautas — viena jy buvo izraeliecdiai
— savo ekonominéje ir politingje valdzioje. Izraelie-

* Skaitymai i$ Sv. Rasto:

1 Sam 13-31.

2 Sam (visa knyga)

1 Kar 1-11.

Pagal arkivysk J. Skvirecka: 1 Kar 13-31; 2 Kar (visa knyga)
ir 3 Kar 1-11.
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¢iams nebuvo leidZiama turéti net savo kalviy. Fi-
listinai draudé jiems gamintis gelezinius kardus ir
ietis. Giminiy lygos Zemdirbiai buvo priversti keliauti
i filistiny gyvenvietes net savo Zagriy noragus paast-
rinti. Filistinai dusino izraelied¢iy ekonominj ir politinj
gyvenimg. Atrodé, kad Giminiy lyga sutirps, nes nebuvo
jokios vilties atei¢iai. Be to, Giminiy lygos $ventoves —
Siloés sunaikinimas ir Sandoros Skrynios paémimas ne-
laisvén nesiliové priminti, kas buvo tikrieji krasto Sei-
mininkai.

Filistiny proverzis i Kanaano auk3$tumas sudave Gi-
miniy lygai kone mirting smiagj. Tac¢iau nelauktai 3is
proverzis tapo likiminiu akstinu telktis j monarchijg —
naujg politing ir religine vienybe.

Nauja politiné ir religiné vienybé buvo sukurta
pirmyjy trijy Izraelio karaliy — Sauliaus, Dovydo ir
Saliamono amziuje (1020-922 m. pr. Kr.). Sj amziy ga-
lima vadinti Jungtinés karalystés laikotarpiu. Tik dabar
izraelie¢iai pajégé visapusiskai apvaldyti Pazado Zeme.
Izraelis pasijuto mazute imperija tarp Egipto ir Meso-
potamijos.

Nusikrac¢ius filistiny jungo, izraelie¢iams atsiveré du-
rys i ekonomine gerove ir politing sékme. Pats gele-
Zies amzius tapo aukso amZiumi, nes jgalino Izraelj
tapti igkilia valstybe tarp Derlingojo pusménulio tauty.

PALANKI TARPTAUTINE PADETIS

Izraeliui pléstis padéjo ir palanki Derlingojo pus-
ménulio tarptautiné padeétis. Istorija jvardina 3ig padet
sukiirusius veiksnius.

Derlingojo pusménulio $iauréje $iuo metu tebuvo
tik isblésusios imperijos. Babiloniediai po Hamurabio
sudvytéjimo nusilpo ir i Kanaano krasty nebesikiso. Hu-
ritus, i8kiliosios Mitannio (Mitanni) imperijos sukiréjus
(1500-1370 m. pr. Kr.) Siaurinéje Mesopotamijoje, XIV
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a. pries Kristy uzgozé asirai.?®4 Hetity imperija, po ne-
sekmingy pastangy prasiverzti i§ skurdaus MaZosios Azi-
jos ploksc¢iakalnio j Derlinggji pusménulj, apie 1200
m. prie§ Kristy, paskendo Egéjo jaros Juaros tauty
poslinkyje.365

I3 giaurés Izraelis nejauté jokio pavojaus. Ir pietuo-
se — Egipte vyravo Izraeliui palanki padetis. Vely-
vajame zalvario amziuje (1500-1200 m. pr. Kr.), Kanaano
tik vardas buvo politinéje Egipto valdzioje. Egipto
valdzia i§ jo visiskai pasitrauke XX dinastijos valdymo
metu (po 1150 m. pr. Kr.)36¢ Saliamonui valdant, Egip-
tas, faraono Sifako I (935914 m. pr. Kr.) vedamas,
trumpam atsigavo, bet veél pateko j krasto vidaus su-
irute ir trejeta Simtmeciy nebuvo pajégus kistis j Ka-
naano reikalus.

Palankus tarptautinés padéties fonas padeda deramai
suprasti ir tiksliau jvertinti pasakojimg apie Izraelio
Jungtinés karalystés sukiirimg ir visapusi$ka Kanaano
bei Sirijos apvaldyma. Pasakojimas yra ilgas ir gyvas:
abi Samuelio knygos (1 Sam 13-21, visa 2 Sam) ir 1
Karaliy knyga (1 Kar 1-11). Jis yra deuteronomineés
istorijos dalis. Jkvéptasis Deuteronominis istorikas duoda
rémus gausiai tikéjimo krai¢io medziagai. Panaudota me-
dziaga atstovauja ivairioms izraelie¢iy grupéms ir at-
spindi didesnj ar mazesnj jvykiy istoriskuma.

Nagrinédami pasakojimg apie monarchijos jsteigimg
(1 Sam 1-12), pastebéjome jame du poziarius: 1. Uz
monarchijg — Sauliaus 3altinj ir 2. UZ teokratijg36?

364 Ilgainiui Asirija tapo Derlingojo pusménulio Seimininke.

365 Huritams ir hetitams dingus i¥ istorijos arenos, pradéjo plés-
tis Asirija. Tac¢iau po Tiglat-pilesero I (mzdg. 1116-1978 m. pr. Kr.)
Asirija vel aprimo. Tik IX priegkristiniame amZiuje — pranafo Elijo
laikais Asirija vél pajudéjo ir pasieké Palesting.

366 Zr. jvykiy seky brézinyje.

367 Teokratija — valdzios forma, kuri duoda pirmaujancia vietg
Dievui — jo uZmojui ir veiklai. Teokratija reiskia Dievas wvaldo.
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Samuelio 3altinj. Likusioji 1 Samuelio knygos dalis (1
Sam 13-31) 3iuos abu pozidrius nustumia j 3alj. Be
abejo, dalis medziagos yra legendiné, — pavyzdZiui,
pasakojimas apie Dovyda ir Galijota3 (Goljat) (1 Sam
17), — o kita medziagos dalis rodo politinj ar teolo-
ginj Saliskumg, — pavyzdziui, pasakojimas apie Natano
draudimg Dovydui statyti Sventykla (2 Sam 7).

Legendiniai pradai buvo padiame tikéjimo kraityje,
kurj panaudojo savo istorijai jkvéptasis Deuteronominis
istorikas. O teologinis bei politinis 3$alikumas priklauso
paties jkvéptojo autoriaus poziariui. Nors pasakojime
ir yra ryskas legendiniai pradai, teologinis bei politi-
nis pozitris, savo visuma pasakojimas yra istori§kai ti-
kétinas. Savo $vieZumu ir oyvumu pasakojimas vercia
daryti i%vadg, kad jis remiasi jvykiais, apie kuriuos
pasakojama. Ypatingai vertas pasitikéjimo istoriniu pozii-
riu yra pasakojimas apie Dovydo dvaro gyvenimg (2
Sam 9-20 ir 1 Kar 1-2). Si Senojo Testamento dalis
yra laikoma vienu i jsptadingiausiy istorijos uZra§ymo
pavyzdziy. Ta pati Dovydo dvaro istorija yra pakarto-
jama ir Kroniky knygose, tadiau jose vyrauja teologi-
nis pozitris.368

SAULIUS: KARALIUS I§ KAIMO

Pasakojimas apie Sauliaus karaliavimg yra didvyrio
tragedija (1 Sam 13-31). Sauliui teko karaliauti dviejy
laikotarpiy sampynoje, — Giminiy lygai Zlungant ir mo-

368 Kroniky knygos yra dvi: 1 Kr ir 2 Kr. Sios abi knygos
yra dalis Kronisto istorijos Senajame Testamente. Kronisto istorijai
priklauso keturios knygos: 1 Kr, 2 Kr, Ezd ir Neh. 1 ir 2 Kr
pasakojimo medZiaga yra panasi Deuteronomisto medziagai (zr. 1 Sam,
2 Sam, 1 Kar, 2 Kar). Kronistas savo pasakojimg sunkte persunkia
savo teologiniu pozitiriu. Zr. Rakto | Sengjj Testamenty tredigja dalj.
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narchijai gimstant. Taigi, badamas kaimo stnumi, jis
tapo pirmuoju Izraelio karaliumi likiminéje jvykiy sam-
pynoje. Sauliaus tragedijg sglygojo jo atSalimas nuo dviejy
asmeny — Samuelio, kuris atstovavo senajai santvarkai,
ir Dovydo, kuris atstovavo naujajai. Samuelis, kaip ma-
téeme, buvo iskilus, pamazu Zlungandios Giminiy lygos
ramstis, o Dovydas 3vytéjo monarchijos — naujosios
politinés santvarkos jaunatve ir verZlumu. Monarchija
7adéjo vienybe ir jsakmia jégg Pazado Zemei apsau-
goti ir naujus galimumus Sandoros ry$iui su Dievu,
kuris veda | ateitj, isreik§ti. Paties Sauliaus savimo-
né ir laikysena buvo artesné Giminiy lygai negu mo-
narchijai. Mat jis stengési j dabartin besiverziandius
ateities poreikius atsakyti Giminiy lygos priemonémis.
Samuelis, Jahvés vardu atmesdamas Sauliy, atémeé i3
jo Giminiy lygos pritarimg ir paramg. Patraukli Dovydo
asmenybé ir sékmé verté Sauliy bijoti naujosios san-
tvarkos. Saulius buvo karalius i§ izraelie¢iy kaimo lem-
tingoje istorijos pervartoje. Vietoje stovéti buvo nejma-
noma, — jvykiai verté apsispresti. O nuosprendis vedé
i sankirtji. Nenuostabu, kad Sauliaus gyvenimas skly-
déjo priestaravimais. Ilgainiui sankirdiai su kitais ir su
paciu savimi Sauliy visiskai sunaikino.

1 Samuelio knygos pasakojimas apie Sauliy — ka-
raliy i§ kaimo néra jam palankus. Tkvéptasis autorius
labiau megsta Dovyda, Judo karaligkosios dinastijos pra-
dininkg. Pasakojimo autorius yra $aligkas, ir jo atsiliepi-
mai apie Sauliy yra blogi. Tikéjimo kraitis apie monar-
chija buvo i§saugotas ir jradtintas Jeruzalés, Dovydo
dinastijai palankiy istoriky. Numanu, kad jkvéptas isto-
rikas i§ Benjamino — Sauliaus giminés buaty rades
daug gero pasakyti apie Sauliy. Galimas dalykas, kad
Saulius biaty pavaizduotas didvyriska asmenybe —
Hamletu, kuris buvo nepalankiy bei nepaZabojamy ap-
linkybiy ir savo paties gilios ir staigios prigimties auka.
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I§ pasakojimo rysku, kad Saulius pajége jkvépti
tarp savo sekéjy pasitikéjimg ir pasi§ventimg. Net Sa-
mueliui nuo Sauliaus pasitraukus, jo 3alininkai liko jam
istikimi. Be to, Sauliaus sékminga drgsa mugio lauke,
nors ribota ir uZtemdyta pralaiméjimo ant Gilboo (Gil-
boa) kalno, buvo svari ir reik§minga, nes aplauzeé filistiny
gelezies monopolj ir paruoieé kelig vélesnei ekonominei
pazangai Dovydo bei Saliamono amziuje. Sauliaus per-
galé amalekie¢iy buvo jspadinga (1 Sam 14,48). Ga-
lima daryti i§vadg, kad Sauliaus valdymo metu izraelie-
¢iy gimineés, iki tol padrikos, pajuto vienybe ir darng.

Saulius ir “Jahvés dvasia”. Giminiy lygoje reiskesi
Jahvés dvasios jgalinti vadai — teis¢jai. Ir Saulius bu-
vo jgalintas vadovauti Jahvés dvasios jéga. Siuo po-
ziariu Saulius buvo artimas Giminiy lygai. Jahvés dva-
sios pagautas, jis iSgelbéjo Jabes-gileado izraelie¢ius nuo
amoniediy (1 Sam 11,6-11). Izraeliediai, atpazindami Sau-
liuje Jahveés dvasig, padaré jj savo karaliumi su vilti-
mi, kad jis i§gelbés ir nuo filistiny. Taigi Saulius tapo
karaliumi ne perversmu ar paveldéjimu, bet Dievo dva-
sios jéga. Jis buvo labiau pana¥us | teiséjus, negu
i po jo sekusius karalius.

Kaip jau minéta, Sauliaus 3altinis yra atsargus su
monarchija ir vengia Sauliy vadinti karaliumi — me-
lech. Pasitenkinama Sauliy vadinti kunigaiki§¢iu ir va-
du — nagid (1 Sam 9,16; 10,1). Biadinga, kad Jahveés
jgalintas jungti izraelie¢ius j vienybe ir darng, Saulius
nesistenge telkti valdzios j savo rankas. Centralizuota
valstybé jam liko svetima, — nejvedé mokesciy, netu-
réjo pastovios karo prievolés ir dvaro su haremu. Jo
kariuomene sudaré savanoriai, uzverbuoti i§ savo sekéjy
(1"Sami13:2.:14,52),

Gibeos (Gibeah) miestelis tapo Sauliaus sostine. Ar-
cheologai, atkase jo tvirtoves likucius, ap&iuvopiamai i3-
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ry$kino Sauliaus dvaro kaimietiskg paprastumg.3¢® Gerb-
damas Giminiy lygos savivalda, Saulius i¥ ¢&ia vede
Jahves dvasios jéga izraeliedius j jungti kovoje uz i3-
likimg. Kadangi jo galia jsakyti rémeési tik Jahves dva-
sia — jeéga jkvépti pasitikéjimg ir ryzta, lengva nuvokti
jo prislégta nuotaiky, kai Jahvés dvasia paliko ji (1 Sam
16,14). Samuelio at$alimas ir kylanti Dovydo Zvaigzde
(1 Sam 16,1-18,30) buvo Sauliui Zenklai, kad Jahveés
dvasia ji paliko. Sauliui nesiseké, o Dovydas émeé §vy-
teti sekme kovoje pries filistinus.

Skaitant pasakojimg apie Sauliaus karaliavimg savo
kaimiskoje sostinéje Gibeoje (1 Sam 13-16), jaucdiama,
jog $is karalius i§ kaimo buvo nuogirdus ir dmus Zmo-
gus. Jo tikéjimas Jahve — Sandoros Dievu nebuvo
gilus. Tuo tarpu jvykiai vijosi vienas kitg ir buvo lem-
tingi. Atrodo, kad bent savo karaliavimo pradZioje Sau-
lius nepasitenkino Sandoros tikéjimu, bet linko prie
Baalo — Kanaano gamtos dievo. Tai liudija vardai, duo-
ti savo sanums. Pirmasis stnus Jonatanas, kuris reis-
kia “Jo [Jahve] dave”.37° Kiti Sauliaus vaikai turi Baalo
vardus. Pavyzdziui, stnus I§-baalas — “Baalo vyras”.
Saulius, imaus pykdio vedamas, Ziauriai i§2udé Elio $ei-
mos kunigus, kurie iki $iol ripinosi pagrindine Gimi-
niy lygos 3ventove (1 Sam 22). Galbat deél to Samuelis
ir atfalo nuo Sauliaus. Saulius, linkdamas j Baalg, at-
rodo, nemané palikti Jahvés. Tac¢iau, badamas wamus
ir jvykiy spiriamas, ie$kojo uZuovéjos visur.

369 Gibea (Gibeah) buvo archeology atkasta jau 1922-1923
metais. Atkasinéjimams tada vadovavo amerikietis archeologas W.F.
Albright. Zr. The Biblical Period from Abraham to Ezra (Pittsburgh,
PA: Biblical Colloquium, 1950), p. 24. 1964 metais, Sauliaus sostiné
Gibea veél patrauké archeology domesj. P. Lapp, irgi amerikietis
archeologas, nauja piliakalnio perzitira, patvirtino ankstesniuosius duo-
menis. Zr. The Biblical Archaeologist 28(1965) 2-10.

370 Jo, arba Ja, yra Jahvés vardo sutrumpinimas.
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Numanu, kad Saulius neturéjo gilios jZvalgos j San-
doros tikeéjimg ir jo prasme. Pasakojimas apie jo aud-
ringg gyvenimg suveda akis j akj su padétimis be i3-
eities. Saulius turé¢jo elgtis pagal Sandoros tikéjimg —
pasitiketi, daryti nuosprendj ir biati atsakingas uz nuo-
sprendzio padarinius. Sis pasakojimas yra Sv. Rasto
dalis ne del to, kad pamoko ar paguodzia, bet dél
to, kad isryskina be jokiy pataisymy ar pagraZzinimy
tikra Zmogaus padétj gyvenime. Zmogus — kiekvienas
vyras ir moteris nei$vengiamai susiduria gyvenime su
padétimis be iSeities. Kiekvienam reikia pasitikéti, apsi-
spresti ir biiti atsakingam uZ nuosprendzio padarinius.
Veélesni Senojo Testamento pranafai atspindi gilesne
izvalga i Sandoros tikéjimg negu Saulius. Nors ir Jahvés
dvasios pagautas, jis nebuvo pranasas (1 Sam 10,10-11;
19,18-24), bet kareivis, kuris turéjo grumtis su padéti-
mi be iSeities visa savo gyvenimg, nes “karas prie§
filistinus liepsnojo per visg Sauliaus amziy” (1 Sam
14,52). Sauliaus uZduotis buvo “kovoti Jahvés kovy”,
kuri, izraelie¢iy jsitikinimu, buvo tolygi Izraelio kovai
uz buavj — islikima.

Pasakojimas apie Sauliaus karg prie§ filistinus Zeri
jéga, kuri atspindi jsitikinimg, kad pats Jahve dalyvauja
jame asmeniskai. Sio jsitikinimo vedamas, Saulius ne-
vengé miusiy, nors jo kareiviai ir nebuvo pakankamai
ginkluoti, ir bariais pabégdavo i§ musiy lauko dél prie-
S0 baimés. Sauliaus kariuomené buvo ne gausi. Nors
persvara ir nebuvo Sauliaus puséje, jis tikéjo, jog “Jahve
gali iSgelbéti ir dideliu, ir mazu kareiviy bariu” (1
Sam 14,6). O miugiui nepasisekus, Saulius spéliodavo,
kad Jahve buvo kuo nors uZgautas (1 Sam 14,24-46).

Sauliui labiausiai riipéjo Izraelio saugumas ir per-
galeé prie§ filistinus. Dievo uZmojis ir veikla isganyti
jam nebuvo rygkas. Todel jis ir maziau tesiriipino. Ta-
giau ilgainiui Saulius pradéjo suprasti, jog Jahve valdo
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istorija, kreipdamas jvykius i savo i¥ganymo tikslg ir
$aukdamas izraeliedius jsijungti j jj visa §irdimi.

Sventasis karas. Sauliaus atsidavimg Jahvei — Sando-
ros Dievui i¥mégino mugis prie§ amalekiedius. Ji apra-
o 1 Sam 15. Sis pasakojimas priklauso Samuelio 3al-
tiniui, nes savo pozidriu rySkiai skiriasi nuo pasakoji-
mo apie Sauliy Sauliaus 3altinyje.3”! Nors ir skirtingas
savo pozitriu, jis atspindi tikrg istorinj jvyki.

Amalekie¢iai gyveno Negebo (Negeb) dykumoje, i
pietus nuo Beerebos (BeerSeba). Ju atkaklios pastan-
gos sunaikinti izraeliedius jy kelionés per dykumg j
Pazado Zeme metu dar tebedegino izraelie¢iy atmintj
(Is 17,8-16). Numanu, kad praeities nemalony priesis-
kumg aitrino amalekiediy proverziai j pietines izraelie-
¢iy gyvenvietes filistiny antplidzio metu. Samuelis jsaké
Sauliui Dievo vardu visiskai sunaikinti amalekie¢ius —
vyrus, moteris, vaikus, gyvulius ir turtg.

Siuolaikinés doroveés akimis Ziarint, is vispusiskas
amalekie¢iy sunaikinimas buvo Ziaurus ir barbarigkas
elgesys. Nors, tiesg pasakius, ir $iuolaikiniai tauty san-
kir¢iai ir neapykanta kartkartémis atspindi pana3y siekj.
Vis tiek izraeliediy elgesys néra teistinas Siuolaikinés
dorovés 3viesoje, bet yra suprastinas senojo Izraelio
dorovés fone. Anot pasakojimo, Jahveé jsako per pranasg
Samuelj nubausti amalekie¢ius uz jy Ziaury praeities
elgesj. Taigi kalbama ne apie “pasaulietiskg” — pa-
prastg karg, bet apie 3ventg karg. Baudziamasis Zzygis
buvo religinis karo Zygis.

Norédami suprasti §ventgjj karg izraelie¢iy istorijo-
je, turime laikyti mintyje Giminiy lygos amziy. Kaip
jau keliskart pastebéta, Sandoros ry$ys jpareigojo Lygos
dalininkus paklusti Jahveés $aukimui, duotam per jo dva-

371 Zr. B.W. Anderson, Understanding the Old Testament, p. 171.
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sios jgalintg asmenj pavojaus metu.3’? Atsiliepti Sauki-
mui buvo tolygu bati istikimam Sandorai — tikéjimo
atsaku Jahvei, kuris “vedé” i ma3j savo tautg. Uztat
buvo savaime suprantama, kad izraelie¢iai “noriai sta-
tys i pavoju savo gyvybe” (Ts 5,2.9) ir pasives Zygiui
uz Sandoros bendrija, paklusdami bendrai drausmei (1
Sam 21,4-5; 2 Sam 11,11).373 Ipareigoti Zygiui uZ San-
doros bendrijg, izraeliediai tikéjo, jog pats Jahveé buvo
ju tarpe kaip ju Zygio Vadas. Todél kareiviy skaicius,
ginkly gausa ir kokybé buvo mazareik§miai (Ts 7,1-23).
Sventuoju karu ne tiek buvo siekiama naudoti muasyje
kardg, kiek isgasdinti prie3ag su “Dievo baime” ir pri-
versti ji su panika pasitraukti.

Grobis $ventajame kare buvo herem — pagvestas
Dievui kaip sudeginama auka. Taigi karo grobis pri-
klausé igimtinai Dievui. Kadangi karo grobis priklause
iSimtinai Dievui, tai kg nors i§ jo sau pasiimti, nors
ir del kilnaus tikslo, buvo laikoma labai dideliu nu-
sikaltimu. Pasakojimas apie Achang, pasiglemzusj sau
grobio po Jericho uZémimo, liudija apie prazatingas
jo veiksmo pasekmes jam ir jo Seimai (Joz 7). Sau
pasiglemzti bet kg i§ aukos Dievui buvo tolygu “pra-
rasti pasitikéjimg” — nusikalsti Dievo §ventumui.

Su Giminiy lygos zlugimu, senasis 3ventojo karo
paprotys dingo i§ Sv. Rasto istorijos.374 Izraeliediai, tape

372 Zr. Ts 4-5 apie 3ventgjj Deboros Zygj prie§ Sisera.

373 Vienas i§ drausmeés poreikiy buvo susilaikymas nuo lytiniy
santykiy.

374 Taciau 3§is paprotys buvo atgaivintas Pakartoto [statymo
knygos autoriaus (Zr. JIst 7,1-2; 20,1-21,14). Siuo klausimu svariai
pasisako G. von Rad veikale Studies in Deuteronomy (London: SCM,
1953), p. 45-49. Deuteronominés Sventojo karo taisyklés vyravo Ma-
kabéjy sukilimo metu prie§ graikus ir buvo vertinamos Kumrano —
zydigkos eseny grupés.
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valstybe, buvo valdomi karaliy, kurie karo poreikiuose
nesiskyré nuo savo kaimyny. Kariaudami su priesais,
jie naudojo karo veZimus, péstininkus ir nesidroveéjo
sau pasiglemzti galimai daugiau grobio.

Sauliaus laikais tebegaliojo senoji $ventojo karo
laikysena. Saulius buvo Jahvés dvasios jgalintas vadas.
Jis elgesi pagal tuomet vyravusig 3ventojo karo laiky-
seng. Jam buvo jsakyta sunaikinti — palenkti amale-
kie¢ius 3ventojo karo — herem poreikiui. Amalekieciy
sunaikinimas buvo kone vispusiskas. Ilgainiui jie visis-
kai i¥nyko i3 istorijos.37>

Sauliaus ¥ventojo karo grobio pasiglemzimg reikia
vertinti §ios senovinés sampratos fone. Pagal jg, Saulius
nusikalto pries $ventojo karo jpareigojimus, nes pats
savavaliskai émeé juos riboti savo naudai (1 Sam 15,
7-9). Misy galvosena, pasigailéti Agago (Agag) buvo Zmo-
niska, o nesunaikinti rinktiniy galviju atrodo labai i§min-
tinga. Gi pagal §ventojo karo sampraty, visas karo gro-
bis priklausé Jahvei — buvo auka. Sventojo karo tai-
syklés buvo grieztos ir tvardé Zmoniy gob$uma. | $ven-
taji karag nebuvo einama be priezasties, ir jo metu ne-
buvo leidziama plésikauti. Saulius nusikalto, atsisaky-
damas vispusiskai paklusti §ventojo karo jpareigojimams.
Savo veiksmu jis sutepé visg izraeliediy visuomene. Net
Sauliaus pasiteisinimas, kad Agagas buvo parvestas ir
karo grobis parnestas aukai, nepatenkina Samuelio, se-
nosios Lygos atstovo (1 Sam 15,12-21). Samuelis pa-
reiskia:

Paklusti yra svarbiau, negu aukoti aukg ir klau-
syti vertingiau, negu aviny taukai (1 Sam 15,22).

375 Paskutiné uzuomina Sv. Raste apie amalekietius yra 1 Sam
30. Dovydas atkerSija amalekie¢iams uz filisting saugos uZpuolima.
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Kadangi Saulius “atmeté Jahves Zodj” (1 Sam 15,
23), Jahveé atmeté Sauliy, pareiské Samuelis (1 Sam
15,23). Su aistringu atsidavimu Jahvei, Samuelis atliko
$ventojo karo jpareigojimg — “‘sukapojo Agaga j gaba-
lus Jahves akivaizdoje prie Gilgalo” (1 Sam 15,33).

Saulius: atmestas ir vieniSas karalius. Pasakoji-
mas apie Sauliaus nusikaltimg 3Sventojo karo jpareigo-
jimams yra raktinis visame jo gyvenime. Pasakojime
rySku ir $aliskumas Dovydui — “artimui geresniam”
uz Sauliy (1 Sam 15,28). Net Sauliaus i¥pazintis ir
pradymas atleisti (1 Sam 15,24-25) nepajégia iSgelbéti
Sauliaus nuo jo nuosprendZio padariniy. Nusikaltimo
pasekmeés jkyriai sekioja Sauliy.

Saulius tarnavo Jahvei su aistra. Samuelis jj atmete
Jahvés vardu. Samuelio Zodziai slégée Sauliy ir vare
ji i§ proto. Tarp Zmoniy jam dar kurj laikg sekesi,
jis vis dar buvo Zmoniy mégiamas, bet $irdyje jis buvo
vienidas ir éjo i§ galvos, nes Zinojo, kad Jahve jj at-
meté. Dvi aplinkybés jam vis aigkiau liudijo, jog Jahve
atsitolina nuo jo.

Pirmoji aplinkybé buvo ry$iy nutrikimas tarp Sau-
liaus ir Samuelio, paskutinio Giminiy lygos atstovo. Be
abejo, nesaliskas autorius bity palankiau aprales stai-
gius Sauliaus skatulio veiksmus, kurie ji privedé prie
§io lemtingo lazio. Saulius buvo veiksmo Zmogus. Jis
neturéjo net laiko jsijausti j savo veiksmy religine reiks-
me. Kartg pasiSauké kunigg Ahijag (Ahijah), norédamas
gauti Zenklg i§ Dievo, tatiau neteko kantrybés laukti,
nes musis verté skubeti (1 Sam 14,18-23). Kitg karta,
kai alkani kareiviai émeé skersti galvijus ir valgyti mésg
su krauju be deramo apeiginio skerdimo, Saulius pats
émesi statyti altoriy skerdimui, pasisavindamas pranago
pareigas (1 Sam 14,31-35). Saulius buvo @mus ir leido-
si skatulio vedamas. O Samueliui, po jvykio su ama-
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lekieciais, Sauliaus veiksmai rode, kad jis meta i3sukj
izraeliediy teokratijai — Dievo valdziai. Taigi laZis tarp
prana$o Samuelio ir karaliaus Sauliaus tapo nei¥ven-
giamas, — “Samuelis nebematé daugiau Sauliaus iki
pat savo mirties” (1 Sam 15,35).

Sauliui Samuelio — Jahvés pranalo atlalus rysiy
nutraukimas buvo paties Jahveés pasisalinimas. Jj kanki-
no vieni§umas — jis jautési Dievo atmestas.

Antroji aplinkybé, rodziusi, jog Jahvé atsitolina
nuo Sauliaus, buvo kylanti Dovydo Zvaigzdé. Sauliaus
manymu, Dovydas jam sudaré didesne grésme, negu
filistiny pavojus. Nejausdamas tikéjimo saugumo, Saulius
nebuvo tikras savimi ir blaskési. Dovydo asmenybés
patrauklumas, narsa ir pergalés miusiuose su filistinais
Sauliy erzino ir didino jo netikrumg savimi. Jam ro-
desi, kad Dovydas turéjo tik vienui vieng tikslg: atsi-
sésti ant karaliaus sosto (1 Sam 18,8). Taip Saulius
sau aifkinosi Dovydo pajéguma patikti Zmonéms, pa-
stangas tapti jo Zentu, draugyste su savo sinumi Jona-
tanu ir Nobo (Nob) kunigijos paramg Dovydui. Juo
daugiau Saulius gilinosi j Dovydo elgesj, juo labiau
tikéjo, kad Dovydas yra sosto varzovas. Degdamas pa-
vydu ir pykéiu, Saulius neberado ramybés. Jis jtariné-
jo savo artimiausius draugus (1 Sam 22,6-8) ir gyveno
tik vienu siekiu: sugauti Dovydg ir nuzudyti.

Du karaliai: Saulius ir Dovydas. Jtampa ir nesan-
taika tarp Sauliaus ir Dovydo nebuvo vien tik asme-
nisko pobudzio reikalas. Dieviskoji charisma — Jahveés
dvasios jéga, duodanti izraelietiy vadams jsakmia galig,
buvo palikusi Sauliy. Si yra pasakotojo teologiné pa-
ziira (1 Sam 16,14). Saulius giliai tai jautée ir dél to
labai grauzeési. Tuo tarpu Dovydui visur sekési. Net
Sauliaus uZmadios ir intrigos iSeidavo Dovydo naudai.
Kai Saulius grizdavo i§ miusio su priesais, moterys su-
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tikdavo ji su 3okiais ir daina, o Dovyda, jo ginklane-
3i, keldavo j padanges:

Saulius uZmugsé takstantj,
o Dovydas desimt takstanciy! (1 Sam 18,7).

To Sauliui buvo per daug, — Dovydo jis negaléjo pa-
kesti. Vis labiau ir labiau ai%kéjo, kad Dovydas yra
charismos vyras, — Jahvés jgalintas bati karaliumi. Sig
ifvadg patvirtina pats pasakotojas pareiskimu, kad Sa-
mueliui patepus Dovydg, “Jahvés dvasia nuZengeé su
jéga” (1 Sam 16,13).

Sékmingi Dovydo zygiai liudijo, kad Jahvé buvo su
juo. O Sauliui nesiseké, — jis éjo i§ proto, nes ji
“kankino piktoji dvasia, siysta Jahvés” (1 Sam 16,
14). Nudien Saulius neapsieity be psichiatro patar-
navimo. Anuomet gi buvo tikima, kad keistas Zmo-

gaus elgesys, — pavyzdziui filistiny karaliaus dva-
re Dovydo apsimetimas pamiséliu (1 Sam 21,12-
15), — liudijo, jog dvasia buvo perémusi visg Zmogaus

gyvenimg. Pagal §ig pazitrg, btadavo sunku atskirti
izvalgy Zmogy nuo pamisélio.37¢

Sauliaus mirtis. Zutbutineés Sauliaus pastangos atsi-
gauti ir atgauti pirmyks$ti savo orumg buvo bergzdZios.
Itardamas sgmokslg prie§ save, jis isakeé i§Zudyti Nobo
(Nob) kunigija — 85 asmenis uZ jy paslaugg begliui
Dovydui (1 Sam 22,9-19).

Po atkakliy ir nesékmingy pastangy sunaikinti Do-
vyda, Saulius turéjo skubéti j Jezreelio (Jezreel) lygu-
mg filistiny proverzio sustabdyti. Nualinta izraeliec¢iy
kariuomené buvo i§sidésciusi Gilboo kalno $laituose,

376 Pranaai kartkartémis buvo vadinami “pamiséliais” (2 Kar
9,11). Hebraiskasis veiksmazodis, naudojamas 1 Sam 18,10, Sauliaus
priepuoliams pazenklinti, reiskia “pranasauti” Dievo dvasios jkve-
pimu. Betarpiskame kontekste galima ji versti: “..piktoji dvasia,
siysta Jahves, kankino Sauliy ir jis kliedéjo [nerisliai kalbejo]”.
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norédama apginti kalny peréja, einandig i Jezreelio ly-
gumg. Filistiny tvirtové Bet-Sanas buvo pietiniame Gil-
boo kalno 3laite. Dovydas buvo béglys pas filistinus.
Nuo Gilboo §laito Saulius galéjo stebeéti gausia filis-
tiny kariuvomene ir jos ruo¥imagsi masiui. Sauliy apéme

baime.
Baimés apimtas, Saulius bandé teirautis Jahve, kg
daryti. Tac¢iau Jahveé tyléjo, — neatsaké nei per sap-

nus, nei per Urimg ir Tumimg, nei per pranasus (1
Sam 28,5-6). Saulius, negaudamas atsakymo i§ Dievo,
slapta nuéjo pas En-doro (En-dor) Zyne ir liepé jai i§§aukti
mirusj Samuelj — jam buvo svarbu gauti Zodj i§ Jah-
vés (1 Sam 28,7-11).

Pasakojimas apie Sauliaus apsilankymg pas En-doro
Zyne miusio su filistinais i¥vakarése yra vaizdingas ir
atspindi paskutiniy Sauliaus valandy beviltiskuma (1 Sam
28,7-25). Isklauses i§ Samuelio lipy Zodj apie savo tra-
giska likimg, Saulius i¥¢jo | nitria naktj — pralaimeéji-
mg ir savizudyste ant Gilboo kalno (1 Sam 28,25).

Pasakojimas apie Sauliaus mirti jaudina skaitytoja
savo beviltiskumu ir Sauliaus tragisku orumu. Dovydas
i§reiské nemarig duokle Sauliui, kritusiam Izraelio vadui,
ir Jonatanui, Sauliaus stnui ir savo Sirdies draugui,
didinga elegija (2 Sam 1,17-27):377

KarZygiai krito,
sulauzyti jy ginklai! (2 Sam 1,27).

DOVYDAS: VALSTYBES KUREJAS

Filistiny pergalé Gilboo kalno miusyje buvo lemia-
ma. Izraelie¢iai, neteke vado, iisiblagke. Filistinai i3-

377 Dovydo elegija kadaise priklausé izraelie¢iy poezijos kny-
gai, vardu Jasar — Teisiyjy knygai.
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niekino kritusio Sauliaus kiing. Nukirte galva, ja pamove
ant savo Bet-$ano tvirtovés sieny (1 Sam 31,8-10). Fi-
listinai dabar turéjo savo rankose kelig per Jezreelio
lyguma, — nuo Jordano slénio iki VidurZemio jaros.
Ir izraelie¢iy Zemés buvo jiems dabar visur lengvai
pasiekiamos. Sunku suprasti kodel filistinai nepanaudo-
jo savo pergalés ir tuojau pat nesiverzé j silpnai gi-
namas izraelie¢iy Zemes.

Sauliaus pralaiméjimas prie Gilboo atidaré duris
Dovydui. Tikry tikriausiai viena i§ priezas¢iy, neleidu-
si filistinams panaudoti savo pergalés, buvo Dovydas,
iskiliausias Sv. Ra§to karo vadas ir valstybininkas. Zai-
bo greitumu Dovydas pertvarké issiblagkiusig Izraelio
kariuvomene, susidorojo su filistiny politine ir ekonomi-
ne galia ir sukarée dinastija, kuri valde Izraelj ilgiau
negu keturis §imtmedius.378

Dovydo iskilimas. Dovydo gyvenime yra ry$kas du
tarpsniai: tarpsnis Sauliui valdant ir tarpsnis po Sau-
liaus mirties. Pirmasis tarpsnis augte suauga su Sau-
liaus amziaus jvykiais (1 Sam 13-31). Kaip matéme, jie
§vyti nuostaba ir masina skaitytojg. Dovydas — piemenu-
kas i§ Betliejaus pranaso Samuelio patepamas karaliu-
mi (1 Sam 16,1-13); Zaisminga arfa nuramina karaliaus
Sauliaus nerimo priepuolius (1 Sam 16,14-23); Dovydas
tampa didvyriu kovoje su filistingy milZzinu Galijotu (1
Sam 17,1-51). Dovydo zygdarbiai kovose su filistinais,
tarp filistiny ir nuotykiai slapstymosi metu nuo Sauliaus
uzmadiy éjo i§ lapy j lapas. Galop Dovydas visos tau-
tos — Izraelio karalius (2 Sam 2.4; 5,1-5).

Pasakojimas apie Dovydg apgaubia aureole Zmoguy,

378 Dovydo dinastija, arba sostas, turi didel¢ prasme ir svarba
Naujajame Testamente. Jézus yra “Dovydo stnus” — palikuonis (Lk
1,32). Dievo karalystés $aknys yra Dovydo istorijoje.
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kurio patraukli asmenybé ir nuostabi sekmé padare jj
savo amziuje labai igkily. Pasakojimas ir nidien pra-
$nekina skaitytojg, nes Dovydas buvo Zmogus, kuris ti-
kéjo, jog Dievas Zmogumi pasitiki ir Zmogui patiki
ateitj. I¥ tikryjy Sv. Rastas Dovyda pagarbiai vadina
iskiliausiu Izraelio karaliumi ir laiko ji “Zmogumi pagal
Dievo 3irdj”. Dovydas buvo ne tik Izraelio valstybés
sukaréjas, bet ir karaliskas Sandoros tikéjimo gynéjas.

Visas Sv. Rastas Dovyda labai vertina. Aureole, ku-
ria apgaubiamas Dovydas, yra itin reik¥minga tikro gy-
venimo fone, kurj atspindi pasakojimas. Zinoma, Kroniky
knygos, jkvéptos Simtmedciais veéliau, pagrazina Dovydo
paveikslg ir i¥rytkina jo asmenybés geruosius bruozus
(1 Kr 11-29). Taciau pasakojimas apie Dovyda Samu-
elio ir Karaliy knygose, ypatingai Dvaro istorijoje (2
Sam 9-20 ir 1 Kar 1-2), — Ipeédinystés pasakojime, —
yra lyg nuotraukos i§ paties Dovydo gyvenimo. Dovy-
das néra nuzmogintas 3ventasis dievnamio vitraze, bet
aistringas Zmogus su jautria $irdimi ir kar§tu krauju.

Pasakojimo apie Dovydg sialés. Samuelio ir Ka-
raliy knygy pasakojime apie Dovyda krinta j akis pries-
taravimai. Dovydas dusyk pristatomas Sauliui. Pirmusyk
jis pasirodo kaip arfininkas prisléegtam karaliui isblas-
kyti (1 Sam 16,14-23), o antrusyk pats Saulius atkrei-
pia j jj démesj po pergalés pries Galijota (1 Sam
17,1-18,5). Be® to, pagal 2 Sam 21,19, Galijotas buvo
nugalétas kazkokio El-hanano i§ Betliejaus, — uZuomi-
na, kuri skaitytoja verdia abejoti Dovydo pergale. 3™

Kiekviena tauta, pasakodama apie savo didvyrius

379 Anot 1 Sam 17,55-58, Saulius teiraujasi Dovyda apie jo as-
menj. Atrodo, kad Dovydas jam iki $iol nebuvo paZjstamas. Paly-
gink 1 Sam 16,17-22. §j skirtuma i3lygina 1 Kr 20,5 teigimu, kad
El-hananas nugaléjo Lahmj, Galijoto brolj, o ne patj Galijotg.
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ir ju zygdarbius, iskelia ir pabrézia jy reik§me ir svar-
ba legendomis. Legenda, savo prigimtimi turi istorinj
krislg. Pasakojimas apie Dovyda atspindi ne tik jo reiks-
me ir svarbg Izraeliui, bet ir tikrus krislus apie jo
gyvenimg. Pasakojimu norima paaiskinti, kokiu bidu
piemenukas i Betliejaus atsisédo ant Izraelio — San-
doros bendrijos karaliaus sosto.

Dovydas: nauja pradZia. Samuelio ir Sauliaus mirtis
buvo nauja pradZia Izraeliui. Su Dovydu prasidéjo nau-
jas gyvenimo budas, kuris vispusikai skyrési nuo gy-
venimo Giminiy lygos metu. Sauliui valdant, izraelie-
¢iai sudaré tik padrikg politing lyga. Saulius nebuvo
sekmingas miuasio lauke. Jis turéjo daug vargo su Do-
vydu. Tac¢iau Saulius pajégé pazadinti tarp izraelieciy
Siokig tokig vienybe ir asmenitka prisiri§img. Jo déka,
Giminiy lyga, nors ir biidama padrika, padéjo giminéms.

Dovydas nepasitenkino Jahvés dvasios jgalinimu va-
dovauti giminéms, bet émé jungti j savo rankas visus
valstybés poreikius. I¥ padrikos Giminiy lygos sukare
mazute imperija — valstybe pagal aplinkiniy tauty pa-
vyzdj. Dovydui ripéjo sukurti ir ugdyti naujoje ir vals-
tybinéje santvarkoje Sandoros bendrijos vienybe.

Dovydas sujungia lygg j valstybg. Dovydas buvo
gabus karo vadas ir apsukrus valstybininkas. Jis ne tik
%inojo ko nori, bet su j#valgiu apsukrumu triks plys
verzési j savo tikslg.

Sauliui mir§tant magio lauke ant Gilboo kalno,
Dovydas buvo filistiny Zemés beéglys. Gaves Zinig apie
Sauliaus mirtj, jis tuojau pat griZo i Hebrong — svar-
by Judo giminés miestg. I§ dia Dovydas galéjo verz-
tis i viso Izraelio sosta.

Laimingu sutapimu, kelias grizti | Juda — savo gim-
taja gimine38® jau buvo paruostas. Mat biadamas beg-
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lys nuo Sauliaus uZmaciy ir filistiny Zemés tremtinys,
Dovydas stengesi jsjteikti Judo gyventojams. Jis ne tik
gyné zemvaldZius nuo plésiky, bet ir savo proverziais
i priedy Zemes, dalinosi laimétu grobiu su Judo se-
nitnais (1 Sam 23,1-5; 25,2-35; 27,8-12; 30,16-31). To-
dél nenuostabu, kad po Sauliaus mirties Dovydas buvo
pateptas Judo karaliumi (2 Sam 2,3-4). Hebrone Do-
vydas karaliavo daugiau negu septynerius metus (2
Sam 5,5).

Dovydas nesitvérée tik Judo Zeméje. Jam rapéjo
visas Izraelio kragtas. Siaurinés giminés vis dar buvo
istikimos I&baalui — paliegéliui Sauliaus stnui.® Ta-
¢iau I3baalas buvo tik priedanga. I3 tikryjy Siaurines
gimines valdé generolas Abneris, Sauliaus kariuomenés
vadas (2 Sam 2,8-11).

Dovydo sankirtis su Sauliaus jpédiniu prasidéjo keistu
nuotykiu prie Gibeono tvenkinio.?®? Sauliaus ir Dovydo
kariuomenés susitiko Gibeone prie tvenkinio (2 Sam
2,12-13). Juy vadai, Abneris ir Joabas, sédédami vienas
priesais kita palei tvenkinj, nutaré isbandyti savo ka-
reiviy pranaumg be kruvino masio. Tam tikslui jie pa-
rinko po dvylikag narsuoliy i§ abiejy pusiy gladiatoriy
kautynéms (2 Sam 2,14-15). Parinktieji narsuoliai vieni
kitus uzmuge, ir gladiatoriy kautynés baigési lygiomis
(2 Sam 2,16). Reikéjo pradéti masj tarp kariuomeniy
(2 Sam 2,12-17).

Nuotykis prie Gibeono tvenkinio pradéjo ilgokai
trukusj politinj sankirtj tarp Dovydo ir Sauliaus Sei-

380 Betliejus yra vienas i§ Judo giminés miesty.

381 Sv. Rasto tekstas jj vadina ISboSet. Dievo Baalo vardas
yra pakeistas j boset — geéda, t.y. “Gédos vyras”.

382 Gibeono tvenkinj archeologai atkase 1956-1957 metais. Zr.
J.B. Pritchard, Gibeon: Where the Sun Stood Still (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1962), p. 64-72.
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mos likuc¢iy. Dovydas tarpo jéga ir jtaka. Isbaalas paleng-
va silpnéjo.

Sankirtis galop pasieké atomazgy. Abneris, I$baalo
kariuomeneés vadas, buvo savo valdovo uZzgautas (2 Sam
3,6-11). Nepatenkintas I8baalo priekaistais, Abneris pa-
sisinlé Dovydui jteikti likusig Sauliaus karalystés dalj.
Pagal Dovydo ir Abnerio sandérj Dovydas turéjo atgauti
Michale, — savo pirmgjg Zmong ir Sauliaus dukrg (2
Sam 3,12-15). Mat 3altu Dovydo apskai¢iavimu, turéti
Sauliaus dukrg savo hareme buvo teiséta paraigka j
Sauliaus sostg. Tuo tarpu kiti vyriskos giminés pali-
kuonys i§ Sauliaus $eimos buvo pagalinti i§ gyvenimo
pagal Artimyjy Ryty paprotj arba laikomi prieziaroje
(2 Sam 21,1-14). Dovydas, bidamas vos trisde§imt sep-
tyneriy mety, tapo viso Izraelio karaliumi.

Dovydas ir filistinai. Dovydui valdant Hebrone, fi-
listinai jam nieku netrukdé. Atrodo, kad filistinai lai-
ké Dovydg savo vasalu ir buvo patenkinti tarp jo ir
Sauliaus $eimos nesantaika. Dovydui apjungus visg Iz-
raelj, filistinai staiga atbudo ir $ovési su juo susidoro-
ti kaip anuomet su Sauliumi (2 Sam 5,17).

Apie Dovydo karus su filistinais Sv. Raste tik uZsi-
menama. Aisku, kad vienas i§ didZiausiy Dovydo pasie-
kimy buvo filistiny suvarymas j pajirio Zemumg — Fi-
listija (2 Sam 5,17-25; 21,15-22).

Be to, Dovydas sékmingai kariavo prie¥ Moabg, Amo-
ng, Edomg, Amalekg ir Aramg (Sirija) ir sudaré sutar-
ti su Finikijos karaliumi Hiramu (2 Sam 8,1-14; 10,
1-19; 5,11-12). Dovydas buvo pripazintas karaliumi is-
kilios wvalstybés, kuri driekési nuo Libano kalny iki
pat Egipto sieny, nuo VidurZzemio jaros iki Arabijos dy-
kumos.

Pasakotojas, atpaZzindamas Dievo rankg Sioje jvykiy
raidoje, pamaldZiai i$sitaria: “Dovydas éjo didyn ir di-
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dyn, nes Jahveé, galybiy Dievas, buvo su juo” (2 Sam
5,10). Dovydui valdant, Izraelis pasieké politinés jégos
vir§iine Artimuosiuose Rytuose. Ji buvo vienkartiné Se-
nojo Testamento istorijoje.

Valstybé tvirtinama viduje. Dovydas buvo jzvalgus
valstybininkas. Valstybés vienybé ir gerové reikalavo su-
telkti valdzig j karaliaus sosta.

Dovydas apsukriai émé riboti paskiry giminiy ne-
priklausomybe. Jam buvo svarbu turéti karalystés sosti-
ne niekieno Zeméje. Jeruzalé tuo metu tebebuvo jebu-
sie¢iy tvirtove. lzraeliediai jos dar nebuvo uZzkariave.
Dovydas ryZosi ja uzkariauti ir padaryti savo sostine.

Jebusiediai didziavosi Jeruzale ir laiké jg nenugali-
ma tvirtove. Anot skaitinio 2 Samuelio knygoje: “Jebu-
sie¢iai, kurie ten [Jeruzaléje] gyveno, galvojo, jog Do-
vydas niekad nepajégs uzkariauti miesto. Todél jam ir
saké: ‘Tu niekuomet ¢&ion nejeisi! Net akli ir luosi
galeéty taves &ion nejleistil’ 7 (2 Sam 5,6). Atrodo, kad
Dovydo narsuoliai jsiverzé per vandens tunelj j 3achtg
smiltainio uoloje (2 Sam 5,8).383

Jebusiediy tvirtovés uzémimas buvo reik§mingas ir
giaurinéms Izraelio giminéms, susibarusioms apie Sau-
liaus ¥eimg, ir pietinéms, susibiirusioms apie Dovyda
Hebrone. Jeruzale izraeliediy proverzio j Pazado Zeme
metu buvo aplenkta ir nebuvo jjungta j Giminiy lyga.
Taigi ji buvo niekieno Zeméje. Dovydas émeé karaliau-
ti pietiniy giminiy remiamas. Tadiau politiniai Dovydo
siekiai apémé ir Siaurines gimines. Todeél jis ir ieskojo
su apsukria i¥mintimi sostinei vietos niekieno Zeméje —
nei §iaurinése, nei pietinése Zemése. Padarydamas sos-

383 Jeruzalés vandens $altinis Gihonas buvo $alia miesto sieny.
Tas vanduo tuneliu buvo sutelkiamas po miesto gatvémis, o Sachta
padaré vandenj prieinamg.
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tine Jeruzale — miestg ant sienos tarp Siauriniy ir pie-
tiniy giminiy, Dovydas jtikino visas gimines, kad jo
sostas stengiasi biati vir§ visy pavieniy giminiy porei-
kiy ir pavyduliavimo.

Jeruzalé “Dovydo miestas” (2 Sam 5,9). Jeruzale
buvo Dovydo miestas. Savo sostinéje Dovydas subare
pirmusyk Izraelio istorijoje karaliaus dvarg su dvaris-
kiais — asmenimis, kuriuos karalius turéjo islaikyti, nes
jie padeéjo jam valdyti krastg.?8¢ Padétis buvo vispusis-
kai nauja ir ryskiai skyrési nuo Giminiy lygos. Kadaise
galia valdyti rémési arba giminés asmens padétimi, arba
Jahveés dvasios vaidmeniu. Giminiy vyresnieji — senii-
nai ir teiseéjai, Jahveés dvasios jgalinti, spresdavo bylas
tarp izraelie¢iy, sédédami miesto ar kaimo vartuose.
O dabar karalius ir jo jgalioti asmenys perémé atsako-
mybe uz nusikaltéliy teisimg, nekaltyjy gynima ir vaidy
taikymg (2 Sam 14,4-17; 15,1-6).

2 Samuelio knyga uZsimena ir i§vardina karaliaus
dvariskius su valdzia: kariuomenés vada, kanclerj, rasti-
ninka, kunigus, ramy sargybos virSininkg (2 Sam 8,
15-18). Du &y dvariskiy — kancleris ir ra3tininkas
savo valdzia atspindi Egipto faraony valdZios sanda-
r3.385 Dovydas spar¢iai vijosi “kitas tautas”, kurdamas
nauja valstybine santvarka su ‘“karaliaus tarnais”, kurie
paémé j savo rankas Sandoros bendrijos gyvenimg.

Dovydui nepakako turéti uzsidariusios sostinés su
dvaru — jam riapeéjo patraukti viso Izraelio §irdj. Tam
buvo bitina suridti j viena karaliaus soste izraeliediy
religinius poreikius ir patj Sandoros tikéjimo kraitj.
Dovydas gyveno jsitikinimu, kad politiné naujové nieku

384 Zr. G. von Rad, Old Testament Theology, 1, p. 317-318.
385 Taip teigia G. von Rad, ten pat, I, p. 39-42. Zr. B.W.
Anderson, Understanding the Old Testament, p. 182.
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nenaikina ¥ventojo Sandoros paveldo, bet prie§ingai —
ji veda j gilesnj jo jgyvendinima.

Sandoros Skrynia Jeruzaléje. Viena i§ apsukriausiy
§io reikalo priemoniy buvo Sandoros Skrynios perkeli-
mas j Dovydo miesty — Jeruzale. Po nelaisvés pas
filistinus Sandoros Skrynia buvo grazinta izraelie¢iams.
Tacdiau ji buvo kone uzmir§ta. Dovydas, perkeldamas
Skrynig i savo miesta — Jeruzale su didinga igkilme
ir apeigomis, akivaizdziai i¥reiské Sandoros tikéjimo krai-
¢io ir monarchijos jungtj (2 Sam 6,1-23). Su Sandoros
Skrynia, pastatyta Padangtéje, Jeruzalée — “Dovydo mies-
tas” tapo ir “Sionu®¥® — Dievo miestu”, nes Jahvés
artumas Padangtéje tarp izraelie¢iy vel tapo tikrove.

Be to, Elio Seimos kunigai, — jy galva dabar buvo
Abiataras, — islike gyvi po Sauliaus Zudyniy Nobo
$ventovéje (1 Sam 22,6-23), buvo perkelti j Jeruzale
ir priskirti prie karaliaus dvaro.

Dovydas iSpuosé savo naujutélj karaliaus vainikg
su Sinajaus Sandoros puo¥menimis. Sandoros centras
i§ Giminiy lygos 3ventovés buvo perkeltas j monarchi-
jos sostine — Jeruzale.

Jeruzaléje gimé mesianizmas®¥? — karaliaus ir ka-
ralystés teologija. Ja buvo pasipriedinta prie¥monarchi-
nés laikysenos sustabaréjimui. Mat Samuelis ir kiti
Lygos vadai ziaréjo i monarchijag 3nairomis. Karaliaus
ir karalystés teologija jteisino monarchijag Sandoros bend-
rijoje. Jahvé sudaré su Dovydu ypatingg sandorg, paza-
dédamas i§saugoti Dovydo dinastija per karty kartas
(2 Sam 7,8-16). Mesijiné teologija teige, kad Jahve —

386 Zion, arba Sionas, buvo tvirtovés vardas Jeruzaléje. Zr.
2 Sam 5,7.
387 Zr. X skyriy.

386



Sandoros Dievas riipinasi savo tauta ir jg apgina per
Pateptajj, t.y. karaliy.

Mesija

Dovydas nori statyti Sventyklg. Dovydo siekiai 3vy-
téjo karybiskumu. Apgyvendindamas Sandoros Skryniag —
Dievo artumo jvaizdj Padangtéje (2 Sam 7,2), jis su-
jungé j viena pacius 3Ivendiausius daiktus i§ likiminio
amziaus. Tuo Dovydas nepasitenkino. Anot 2 Sam 24,
18-25, jis nupirko i§ Arauno (Araunah) Zemeés sklypg —
i giaure nuo karaliaus ramy. Cia jis paaukojo Die-
vui atnafas (2 Sam 24,25). Zemeés sklypo pirkimas
nebuvo vienkarté auka, bet buvo Dovydo plano dalis.
Jam rapéjo pakeisti Padangte igkilia Sventykla — pagal
kity tauty pavyzdj. Dovyda sustabdé sustabaréjusi galvo-
sena per prana¥a Natang. Anot jos, Jahvé “negyveno”
namuose nuo pat I¥¢jimo i§ Egipto, o “keliavo” Pa-
dangtéje (2 Sam 7,6).388 Dovydas pakluso pranajo Na-
tano 2odziams ir sutiko, kad jo persistengta — bent
laikinai per toli nueita.

Dovydui teko pasitenkinti kity Sandoros religijos
poreikiy pertvarkymu. Matyti, jis paliko gilius peédsa-
kus muzikos srityje. Pagal vélesnj jkvépta Kronista, Do-
vydas sudaré muziky barelius (1 Kr 25). Pats Dovy-
das buvo pagarséjes muzikas. Jo démesys muzikai yra
labai suprantamas.

Pirmasis gyventojy surafymas. Dovydas émeési ir
kity, gana naujovisky, priemoniy, siekdamas riboti ir
tvardyti giminiy nepriklausomybe. DidZiausia naujove
buvo Dovydo noras sura$yti naujosios valstybés gyven-
tojus. Siam norui prie§inosi visi Dovydo pataréjai (2
Sam 24,1-4).

388 Natano Zodziai, skaitomi 2 Sam 7,5-7, prieSinasi kitai tike-
jimo krai¢io paziirai, kuri teigia, jog Giminiy lygos centras (Siloh)
vietovéje turéjo §ventykla, t.y. “Jahvés namus” (1 Sam 1,7.9).
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Pats tautos sura§ymas uZtruko daugiau negu devy-
nis ménesius. Atrodo, kad surasymo duomenys turéjo
padeti jvesti privalomg karine tarnyba, darbo tarnybg
ir mokesdius. Tautos suraymu buvo kiekvienam pri-
minta, kad jy gyvenimas nepriklauso giminei, bet ka-
raliui.

Tautos sura§ymas atne$§é nelauktus padarinius.
Pasakojimas apie maro bausme (2 Sam 24,9-17) atspindi
piktg izraeliediy apmaudyg dél pastangy suradyti jaunus
vyrus karinei tarnybai ir vieSiesiems darbams. Maro
bausmeé laikoma Jahveés pykdiu ant karaliaus Dovydo.389
Dovydas, maro bausmei palietus Izraelj, atgailauja (2
Sam 24,17-25).

DOVYDO BEDOS

Ilgainiui pradinis izraeliediy palankumas Dovydui
éme blesti. Stipri valdZios letena vedé j nerimg ir il-
gesj laisviy, kurias jie turéjo prie§ tapdami karaliska
valstybe. Savo iSore Izraelio karalysté 3vytéjo pasise-
kimu. Net kaimyninés tautos jai daug ko pavydéjo.
Sebos (Sebah) karaliené net lankysis Saliamono dvare
(1 Kar 10,1-10). Dovydas buvo garsus visame Derlin-
gajame pusménulyje. Jeruzalé, kurios karaliaus ramai
buvo suplanuoti ir pastatyti jgtidziausiy Finikijos archi-
tekty, buvo Dovydo diplomatijos ir meistriskumo pamink-
las. Dovydo karalystes vieskeliais tekéjo Artimyjy Ryty
prekyba, o kraste telkési jos pelnas, nes Izraelis buvo
geografinis tiltas tarp Egipto, pietinés Arabijos ir Me-
sopotamijos. Nenuostabu, kad ir Sandoros bendrijos vi-
suomeninis gyvenimas éme keistis i§ esmés, o Sando-
ros tikéjimas susidiiré su naujais akiradiais. Prekybinin-

389 Velesnis jkveptas autorius Kronistas pagunda suraSyti tautg
priskiria ne Dovydo karaliskiems siekiams, bet §étonui (1 Kr 21,1).
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kai, Dovydo karinio ské¢io saugomi, i¥naudojo naujg-
sins galimybes ir turtino ne tik save pacius, bet ir
visy krasta.

Tacdiau néra namy be damy. Ne viskas buvo ge-
rai. Nors ir uzslopinti, bet Zyb&iojo tolimi, audrg nesan-
tys Zaibai. Audra priartéjo su istoriniu laZiu po Salia-
mono mirties.??© Be to, Dovydo sinus Absalomas su-
kurstée prie§ téva perversmg, kuris kone atémeé i§ Do-
vydo kariing (2 Sam 15-18). O kazkoks Seba kreipesi
i Siaurines izraeliediy gimines su i33ukiu sukilti pries
Dovyda, nes

Néra mums dalies Dovyde, neturime mes
paveldo Jisaijo sanuje.
Namo, izraelieciai! | savo palapines! (2 Sam 20,1-2).

Dovydas susidorojo ir su vienu ir su kitu, tatiau abi
bédos rodé audrg ateityje.

Bédos $eimoje. Pasakojimas apie Dovydo bedas 3ei-
moje yra jradtintas Dvaro istorijoje 2 Samuelio 9-20
ir I Karaliy 1-2. Dvaro istorija yra pirmy ranky isto-
rinis raginys. Tik Dovydo amzininkas, — turbat Dovy-
do dvarigkis, — galéjo taip i$samiai ir gyvai uZraSyti
jvykius,3?! nes pasakojimas atspindi jy liudininka.

Dvaro istorija skaitytojui duoda gyvg ir i§samy
vaizdg apie Dovydo karaliavimg. Dovydas pasirodo toks,
koks jis i§ tikryjy ir buvo: ori asmenybé ir trapus
7mogus.??2 Nesijaudia noro iskelti gergsias Dovydo sa-
vybes ar nutyléti apie bloggsias. Dvaro istorijos auto-
rius nera $aliskas, — nieko nenutyli ir tikrovés ne-
iskraipo.

390 Saliamonui mirus, 922 m. prie§ Kristy, Izraelio karalyste
suskilo j dvi karalystes: Juda, arba Pietine, ir Izraelj, arba Siaurine.
391 Zr. L. Rost, Die Uberlieferung von der Thronfolge Davids
(Beitrige zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament 42;
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Dovydas ir Bat$eba. Dvaro istorija néra 3aligka, ta-
¢iau ji atspindi gilig religine temg, kuri padaro pasa-
kojimag apie Dovydg ir Batiebg viena i§ iskiliausiy bio-
grafiniy tragedijy. Raktas j religinj pasakojimo poZitrj
yra Dovydo susitikimas su pranau Natanu (2 Sam
12). Jy susitikimo fonas yra Dovydo meilés ry3ys su
Batseba.

Dovydas aistringai geidé BatSebos. Kas galéty uz-
kirsti kelig jam, galingiausiam asmeniui Izraelyje, pa-
tenkinti jo aistrg? BatSeba, Dovydo pasaukta, atéjo |
karaliaus rimus. Neuzilgo patyré, kad ji — tapo néscia
(2 Sam 11,1-5). Batseba buvo istekéjusi moteris. Jos
vyras Urijas buvo vienas i§ Dovydo karininky ir daly-
vavo Transjordanijos miesto Rabbah-Ammono apsiaustyije.

Norédamas sudaryti jspudj, kad Urijas yra kadikio
tévas, karalius Dovydas jsakée kariuomenés vadui Joabui
atsiysti jj Jeruzalén (2 Sam 11,6). Urijas yra garbin-
gas karininkas. Karys karo metu buvo jpareigojamas
susilaikyti nuo moterystés dziaugsmy (2 Sam 11,11).
Urijas, padares prane§img apie karo eigg, praleidzia
naktj kareivinése kartu su savo kareiviais. Dovydo uz-
macios nei§degé. Tadiau jis nesiliové bandyti. Sekant
vakarg Dovydas nuvaiino Urijg, tikédamas, kad jis tik-
rai eis j savo namus nakciai. Veltui! Urijas vel pra-
leidzia naktj kareivinése su savo kareiviy palyda. Galop
Dovydas pagalino Urijg i§ gyvyjy tarpo, pasiysdamas
ji i pavojingiausiag muio vietg (2 Sam 11,14-17). At-
rodo, kad nei $uo nesulojo. Tacdiau pasakojimas pareis-
kia, kad “dalykas, kurj padaré¢ Dovydas, nepatiko Jahvei”
(2 Sam 11,27).

Sis pareiskimas pasakojime paruofia skaitytojg vie-

Stuttgart: Kohlhammer, 1926); G. von Rad, ten pat, I, p. 306-318.
252 Veliau Kronistas — nuo 1 Kr 10 iki 2 Kr 9 — uzdés Dovydui
$ventojo aureole.
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nam i§ dramatiskiausiy susitikimy, kuriuos aprado Sv.
Radtas. PranaSas Natanas, Jahvés siuncdiamas, ateina
pas Dovydg ir kreipiasi j ji su palyginimu apie du vy-
ru — turtingg ir beturti — ir avele. Turtingasis vy-
ras savo dziaugsmui pasiglemzia beturdio avele (2 Sam
12,1-5). Dovydas, girdédamas palyginimg, jtazta ir pa-
smerkia turtinggji vyrg. Pasmerkdamas turtingajj besirdj,
Dovydas pasmerkia pats save. Natano Zodziai tai iSry3-
kina: “Tu esi anas vyras!” (2 Sam 12,6-7). Dovydas
supranta savo jZzilumg kity sgskaita ir sau badingu
nuogirdziu gailes¢iu ispaZjsta: “Nusidéjau Dievuil” (2
Sam 12,13). Tos nuodémés pasekmeés lemtingos (2 Sam
12,13-14).

Likusi Dvaro istorija pasakoja apie tos Dovydo nuo-
démeés padarinius. Tévo elgesys, lyg bloga dvasia, uz-
ter§ia vaikus — stnus. Gaglumas ir ZmogZzudyste lydi
Dovydo 3eimg (2 Sam 13). Ivykis seka jvykj. Tragedi-
ja vejasi tragedijg. Stinus Amnonas i$prievartauja savo
isesere, o kitas sinus Absalomas i§ ker§to nuzudo jj.
Be to, Absalomas sukursto perversmg prie§ savo téva
Dovydg (2 Sam 15-17). Lemiamo miio metu Absa-
lomg nukauna pats Dovydo kariuomenés vadas (2 Sam
18,9-15). Dovydas kone plysta i§ sielvarto. Gaves Zinig
apie sinaus Absalomo mirtj,

Karalius buvo giliai sukréstas, uZlipo § kambarj
vir§ miesto varty ir verké. Lipdamas gi kalbéjo:
“O mano stnau! Absalome! Mano sanelil Mano
sanau Absalome! Kodél a¥ nemiriau vietoje taves,
mano sanau! Absalome, mano sinau!” (2 Sam 18,33).

Dovydo amziaus pabaigoje jo siiniis pe$ési ir varzési
del tévo sosto su klasta ir intrigomis. Taigi Jahveés Zo-
dziai per pranasa Natang tapo skaudzia tikrove: “Stai
a¥ sukelsiu prie§ tave pikta i§ tavo paties 3eimos”
(2 Sam/12,11).
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Senelis Dovydas, nors ir apsuptas savo sukurtos ka-
ralystés garbés ir turty, atrodo, buvo vieni3a, prislégta
ir bejéegé asmenybé (1 Kar 1-2). Veltui jis bande at3il-
dyti savo apmirusias geresniy dieny aistras (1 Kar 1,1-4).
Ir siinus Saliamonas, audringosios Dovydo ir Batiebos
meilés vaisius, patirs karalystes lazj — skilimg j dvi,
viena kitai priegigkas, karalystes.

Sv. Rastui budinga gyvenima vaizduoti tikroviskai.
Tikéjimas gyvenimo tikrovés nebijo. Pasakojimas apie
Dovydo dvarg liudija 3% Sv. Rasto tikroviska poziirj.
Jis skaitytoja nukelia j Zmogaus aistry vir§iine ir panar-
dina skausmo gelmése. I3 dalies, Dovydas buvo savo
didybés auka, — nesutramdomos pagundos kopti j visa-
galiskg valdzios virstne. I§ kitos pusés, nors ir aistrin-
gai siekdamas sékmés sau ir garbés karalystei, Dovydas
liko kilniagirdis ir atlaidus. Si savybe daré jj brangy
ir draugui, ir prie3ui.

Ikvéptajam Sv. Rasto autoriui kur kas daugiau rapi
Dovydo sankirtis su Dievu. Dovydas nor¢jo Dievui
tarnauti. Jis ap¢iuopiamai i§gyveno, kad Sandoros jparei-
gojimai saisto jj kasdienos poreikiuose. Cia galime ap-
Ciuopti jkvéptojo autoriaus Dievo ir Zmogaus sampraty.

Bidinga, kad tikéjimo kraitis priskiria Dovydui atgai-
los psalme “Pasigailék manes, Dieve!” (Ps 50/51).393
Dovydas giliai tikéjo, kad Jahve, pasodintas ant Skry-
nios sosto, i%kilmingai jZengé | sosting Jeruzale (Ps
23(24),7-10). Todeél jis pakluso Jahveés zodziui, kuriuo
Jahve kreipési i ji per pranaiag Natang. Jahvé pasmerke

393 Zr. Sventasis Rastas — Psalmynas. Verté kun. A. Liesis
(Putnam, CT: Kriki¢ionis Gyvenime, 1974), p. 86: “...Psalmeé. Do-
vydo, kai pas ji, nusidéjusj su Betsabéja (Batieba), atéjo pranagas
Natanas”. Kai kurios psalmés yra Dovydo sukurtos. Tac¢iau, aplamai
paémus, nidien teigiama, kad Dovydas nebuvo viso Psalmyno auto-
rius. Pladiau apie psalmes III Rakto dalyje.
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Dovydo nuodéme — jzialumg kity sgskaita.?®* Tik Die-
vas yra Visagalis ir turi visagaliskg valdzig. Dovydas,
nors ir karalius, téra tik Zmogus. Tikéjimas karaliska
Dievo valdZia uzkirto Izraelio karaliams kelig i savi-
mone, kuria gyveno ir karaliavo kiti Artimyju Ryty
valdovai. Visagalé valdovo valdzia ir valdovas-dievas, —
pagal Egipto savimone — sudievinti faraonai, — ne-
turéjo vietos ir valstybe tapusioje Sandoros bendrijoje.
[§ganymo istorijoje karalius, lygiai kaip ir jo valdinys,
turéjo paklusti visagaliui Dievui per Sandoros jpareigo-
jimus.

Pavyzdinis karalius Dovydas. 1lgainiui Dovydo silp-
nybés buvo uZmirstos, o jo didybé iSrySkinta. Iprasta
didziuotis tautos didvyriais. DidZ%iuojamés Mindaugu,
Vytautu, Basanavi¢iumi..., — didZiuodamies juos i3rys-
kiname. Ikveéptieji Sv. Ra$to autoriai Zéri jsitikinimu,
kad Dovydas, labiau negu bet kuris kitas karalius, jka-
nijo jégos ir gerumo pavyzdj. Dovydas yra “Jahves
tarnas” — dievobaimingas karalius, kuris “jgyvendino
teismg ir teisumg visiems savo tautoje” (2 Sam 8,15).

Glaudus ry3ys tarp Dievo ir Dovydo ryskus visoje
Senojo Testamento raidoje. Ja atspindi visa Dovydo
dinastija.?® Teologinis Dovydo dinastijos pagrindas yra
isreik§tas 2 Sam 7,8-16 skaitiniu. Sis skaitinys yra va-
dinamas Natano pranagyste.

Karalius Dovydas kreipési j pranasa Natang, prasy-
damas patvirtinti Dievo vardu jo plang statyti Sven-
tykla Jeruzaléje (2 Sam 7,1-3). Sventykla turéjo buati
kedriné, ir iskilumu panagi j karaliaus ramus. Dievui

394 Nuodéme, pagal Sv. Radty, yra Zmogaus jzalumas Dievo
ir artimo sagskaita. Zmogus, budamas jzalus artimui, uZgauna Dieva,
kuris myli uzgautg artimg.

395 Zr. X skyriy apie mesianizmg, arba karaliaus teologija
Senajame Testamente.
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Dovydo planas nepatiko, nes jis yra Dievas, kuris ke-
liauja ir gyvena Padangtéje (2 Sam 7,4-6). UZuot pri-
émes Dovydo plang pastatyti jam “namus” — Sventyk-
la, Dievas pazada pastatyti Dovydui “namus” — dinas-
tija ir padaryti jo sosta “amzing” (2 Sam 7,11b-13).
Pagal Natano pranalyste — Dievo Zodj Dovydui, do-
vydigkasis karalius turi tik jam savitg “Dievo stinaus”
ry§j su Dievu: “A% bisiu jam tévas, o jis bus man
sinus’ (2 Sam 7,14a; zr. Ps 2,7). Be to, Dievas pazZa-
da neatimti savo Sandoros istikimybés i§ Dovydo di-
nastijos, nors dovydiskieji karaliai ir turés bati sudraus-
minti uz blogg karaliavimg (2 Sam 7,14b-16). Dievas
kaip Dievas lieka istikimas sau, iStikimas savo meilei
zmogui ir pasauliui. O jo meilé nenusileidzia jo paties
teisingumo reikalavimams.

Natano pranadysté. 2 Sam 7,8-16 skaitinys atspindi
jkveptojo Deuteronominio autoriaus teologinj stiliy ir
poziiirj. Tac¢iau skaitinio turinys i¥saugo tikéjimo kraitj
apie karaliskosios Sandoros teologija. Si teologija turi
savo pagrindg Dovydo dvare, Jeruzaléje. Natano prana-
§ysté uztikrina, kad Dievas jsipareigojo Dovydui besa-
lyginiai i%kilminga priesaika. Natano pranasysté, be
abejo, uztikrino pastoviag Sandoros bendrijos visuomeni-
ne santvarka, kurios negaléjo uzgozti nei besaiké Zmoniy
laisvé, nei perversmai, karaliui mirus ar buvus nuzu-
dytam.

Ta pati amzinosios Sandoros tarp Dievo ir Dovydo
dinastijos samprata yra isreiksta ir 2 Sam 23,1-7 — skai-
tinyje su Paskutiniaisiais Dovydo ZodZiais. Ir $io skai-
tinio stilius ir turinys yra labai seni. Jo autorius yra
pats Dovydas ar artimas dvarigkis.3%€

396 G. von Rad, ten pat, I, p. 310-314. Anot jo, Paskutiniai
Dovydo ZodZiai yra net senesni uz Natano pranadyste. Zr. taip F.M.
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Sie yra paskutiniai Dovydo ZodZiai:

“Jahvés dvasia kalba per mane, jo ZodZ%iai yra
ant mano lapy.

Izraelio Dievas kalbéjo,

Izraelio Gynéjas saké man:

‘Karalius, kuris valdo teisumu,

kuris valdo su pagarba Dievui,

yra lyg saulé, kuri nudviecdia giedriqg ausrg, —
saulé, kuri Zéresiu apdovanoja Zole po lietaus!’
I3 tikryjy, mano dinastija yra tvirta pries Dievg;
jis sudaré amZing sandorg su manimi, —
sutartj, kuri nebus sulauZyta,
pazadg, kuris nebus pakeistas . . .”

(2 Sam 23,1-5).

Ankséiau pastebéta, kad siuzereniné sutarties forma
turéjo jtakos i Sinajaus Sandoros iSraiskg. Ir dovydis-
koji sandora su Jahve savo iSraiskos pavyzdZiu naudojo
kanaanie¢iy ir kity Artimyjy Ryty kaimyny karaliavi-
mo ir $ventyklos supratimg. Senovés pasaulyje karalius
buvo laikomas §ventu asmeniu — Dievo atstovu, arba
“stnumi”’, per kurj dieviskosios santvarkos palaima buvo
suteikiama visuomenei. O 3§ventykla buvo suprantama
pasaulio centru, arba “bamba” (omfalos), — vieta, ku-
rioje susitinka dangus ir Zemé metiniam gamtos ratui
atnaujinti per metinj, arba apeiginj, chaoso jegy su-
tvardyma. Todeél karalius Artimyjy Ryty fone buvo $ven-
tyklos statytojas, o $ventykla buvo karaliska $ventove,

Cross, “The Ideologies of Kingship in the Era of the Empire:
Conditional Covenant and Eternal Decree”, knygoje Canaanite
Myth and Hebrew Epic, p. 219-273; M. Newman, The People of the
Covenant: A Study of Israel from Moses to the Monarchy (New
York, NY: Abingdon, 1962), V-VI skyrius; R. Clements, Abraham
and David (Studies in Biblical Theology No. 5; Naperville, IL:
Alec R. Allenson, 1967).
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kurioje karalius atlikdavo savo apeiginj vaidmeni.

Dovydo sandoroje su Dievu $ie apeiginiai pavyz-
dziai buvo i§ esmés perkeisti ir pritaikyti Sandoros
tikéjimo poreikiams. Sv. Raste karaliavimo ir $ventyklos
supratimas i§ esmés skiriasi nuo Artimyjy Ryty kara-
liavimo ir $ventyklos supratimo. Sv. Rasto tikéjimui bu-
dinga, kad Jahvé pasirinko Izraelio istorinés kelionés
metu karaliy i§ Dovydo 3eimos biti jo valdZios jgalio-
tiniu, o Siono — Jeruzalés Sventykly — savo Zenklia
buveine.3?” Taigi karaliavimas, pagal Sandoros tikéjimg,
nekilo pirmapradZiame amziuje, “kada karaliavimas buvo
nuleistas i§ dangaus”,3%® bet kilo Dievo ripesdiu isto-
riniame Sauliaus ir Dovydo amZiuje. O Jeruzalés Sven-
tykla néra pirmapradis 3$ventasis pasaulio centras, bet
tapo Jahvés buveine Saliamono amziuje.3?? Todél

397 Ps 131(132), 11-16:

11 Dovydui Viedpats yra prisiekes,
neat§aukiamg priesaika daves:
“Palikuonj tavo a3 pasodinsiu
ant tavojo sosto.

12 Jei tavo sinis mano Sandorg vykdys,
jei priesaiky mano laikysis,
tai jy ainiai per amzZius sédés tavo soste.”

13 Viespats tikrai pasirinko Siong,
jam ¢&ia patiko buveing turéti.

14 “Stai ¢ia mano poilsio biistas,
¢ia a¥ gyvensiu, — toks mano noras.

15 AS jiems palaiminsiu derliy,
varguolius Zmones maitinsiu.

16 Cia kunigams a3 teiksiu palaima,
¢ia dori Zmoneés dzitgaute dzitgaus.”

398 Taip teigia Sumerijos Karaliy sgradas. Zr. J.B. Pritchard
(red.), Ancient Near Eastern Texts, p. 265; taip pat A. Johnson,
Sacral Kingship. in Ancient Israel (Cardiff: University of Wales
Press, 1967).

399. Apie naujgja Siono teologija i¥samiai rajo B.W. Anderson,
Creation versus Chaos: The Reinterpretation of Mythical Symbolism
in the Bible (New York, NY: Association Press, 1967), p. 66-77.
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jkveptas Judo poetas ir gali pareiksti, jog Jahveé, pasi-
rinkdamas Dovyda biti savo tautos karaliumi, sukare
kazka naujo istorijoje (Ps 77(78),65-72). Mozes, arba
Sinajaus Sandora, Sioje psalméje sutapatinama su Siau-
rinémis izraeliediy giminémis. Anot Judo poeto, ji buvo
nesékminga, nes Siaurinés giminés buvo nepaklusnios
Jahvei. Todel Jahvé uZbaigé ang nesékmingg Sando-
ry ir pradéjo naujg, pasirinkdamas Siono kalng savo Ar-
tumo buveine (Ps 77(78),67-69) ir Dovyda, savo tarng, —
[zraelio tautos ganytoju (Ps 77(78),70-72):

Sudariau a$ Sandorg su isrinktuoju.
A¥ Dovydui, savo tarnui, prisiekiau:
“Giming tavo amZiams sukiiriau,
karty kartoms tveriantj sostg tau pastatysiu”
(Ps 88(89),4-5).

Mesijo — Pateptojo laukimas. Karti Izraelio patir-
tis su Dovydo dinastija daveé kilme vil¢iai laukti Me-
sijo — Pateptojo, kuris ateis. Jis bus i§ Dovydo $ei-
mos, sujungs izraelie¢iy gimines ir graZins Jeruzale
| pagarbig tauty vietg (zr. Iz 9; 11).

Tautiniy nelaimiy metu buvo meldZiamasi prasant
Dieva prisiminti Sandora, kurig jis buvo sudares su
Dovydu, ir atstatyti Izraelio karalyste. Ps 88(89) yra
aitri malda Dievui su pra§ymu pazvelgti | savo tautos
nelaime ir savo visagale malone i3pildyti pazadg, duoty
kadaise Dovydui per pranasa Natang:

Viedpatie, kolei taip bus?

Ar visuomet &itaip slépsies,

ir degs kaip ugnis tavoji rastybeé?
Atminki, koks mano gyvenimas trumpas,
kokius trapius tu Zmones sukirei.

Kas pagyvena ir mirties nepaZjsta?

Kas PoZemiy spgsty iSvengia?
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Kurgi, o Viedpatie, senovinés tavo malonés,
kurias tu Dovydui savo istikimybe prisiekei?
Vie$patie, tus atsiminki,
kaip tavo tarnus uzgaulioja;
mano Sirdy dingso pagoniy puolimai.
Jais tavo, Viedpatie, priefai paniekq rodo,
Zingsnius jie tavo Pateptinio pajuokia

(Ps 88(89),47-52).

Kada tik atrodeé, jog viskas yra prarasta, Zmonés
zvelge i praeitj — iskily Dovydo karaliavimg ir rado
jame biisimos Dievo karalystés Zeméje pazada ir viltj.

Dievo karalystés laukimas. I3 tikryjyu Dievo karalys-
tés sgvoka, turinti tokj didelj vaidmenj Senajame ir
Naujajame Testamente, turi istorines $aknis Dovydo ka-
ralystéje. Kadaise izraelie¢iy tikéjimas i¥sireiské naujai
Giminiy lygos gyvenime, Dovydo amzZiuje jis turéjo
i§sireiksti naujai i§ esmés skirtingame monarchijos gy-
venime. Dievo karalystés laukimas istorijos raidoje augo
kartu su teologine Dovydo karalystés bei dinastijos,
Sventyklos ir Dovydo Sandoros su Dievu svarba.

Priesiski balsai. Ir Siame likiminiame Sandoros
bendrijos amziuje girdéjosi priesisky balsy. Mat buvo
prie§inamasi naujovéms ir norima palaikyti tvarkg su
senais paprodiais. Daug kam atrodé, jog peréjimas i
Giminiy lygos j monarchija suter§ Sandoros bendrijg,
padarydamas jg “panalig j kitas tautas”. Si paziiira
ryski ir tarp pranafy. Ir Natanui ji nesvetima (2 Sam
7,1-7). Neziarint to, Dovydui pasiseké jgyvendinti San-
doros bendrijos kraitj Jeruzaléje. Sandoros Skrynia, Pa-
dangté ir kunigija tarnavo jungdiai su nauja istorine

padétimi.
Su Sandoros bendrijos krai¢io perkélimu keitési ir
Izraelio veidas — visuomeniné bendrijos santvarka.
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Nuo dabar izraeliediai nebepasitenkino atsidavimu San-
dorai su Dievu pagrindinéje ventovéje. Izraelis — Die-
vo tauta pradéjo pasauléti. Dabar izraeliediai, patep-
dami Dovydg karaliumi (2 Sam 5,3), jungési kravon
politiskai. Tapdami karalystés piliediais, jie atsidave ka-
raliui, — jis émé jungti savo pilie¢ius suraymu karo
ir darbo prievolei bei mokes¢iy mokeéjimui. Atsidavi-
mas karaliui buvo reigkiamas klusnumu jo valdziai. Ta-
pus valstybe pagal Artimyjy Ryty valstybiy pavyzdj,
Sandoros bendrijos savitumas pradéjo mazéti. Ateities
akiratyje atsirado naujas pavojus: pasimesti ir i¥nykti
politiniame ir kultariniame Artimyjy Ryty sraute.4°

SALIAMONAS VISOJE SAVO DIDYBEJE

Saliamono vardas yra Izraelio karalystés turty ir
sloves jvaizdis Sv. Raste. Ir Jézus, “Dovydo Sinus”
Naujajame Testamente, kalbédamas apie lauky lelijas,
palygina Saliamong su jy puo$numu (Mt 6,28-30). Joks
kitas Izraelio karalius, net pats Dovydas, nebuvo toks
iskilus pasaulietitka prabanga. Saliamono amziy reikia
laikyti Senojo Testamento Ap$vietos amZiumi.#*! Imantria
statyba, turtais, gausiu haremu, $aunia kariuomene, pa-
lankumu mokslui ir menui Saliamonas Zavéjo ir pa-
trauké ne tik savo valdinius, bet ir tolimus valdovus
(1 Kar 10,1-13).

Vyresnioji Saliamono amziaus karta turéjo daug kuo
stebétis. Mat jiems dar neseniai teko grumtis su pavo-
jais nuo prie§y ir skursti. O dabar buvo ramu. Be to,
kraste vyravo gerové. Permaina buvo eikli. Per penkias-

400 W. Brueggemann, In Man We Trust (Atlanta, GA: John
Knox Press, 1972), p. 28-67.
401 Zr. G. von Rad, ten pat, 1, p. 48-56.
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dedimt mety Izraelis i¥slinko i§ politiniy migly ir i3-
kilo j maza imperija. Su ja skaitési net didziosios kai-
myninés tautos. Politiniu ir ekonominiu poZziiariu ji kele
pavydg Derlingojo pusménulio krastuose.

Dovydo karaliavimas jgalino Izraelj igkilti. Saliamo-
nas nebuvo karvedys. Tadiau savo politiniu apdairumu
ir tarptautine diplomatija jis ne tik tesé, bet ir jgy-
vendino tévo siekius. Tiesa, dar prie§ Saliamono mirtj
Dovydo sukurtoji imperija sudrebéjo Edomo ir Sirijos
sukilimo metu (1 Kar 11,15-25) — sukilimai liko tik
tolimos audros Zenklai. Saliamonui esant gyvam, Izra-
elyje buvo taika.

Saliamono laiméjimai buvo galimi, nes tuometiné
tarptautiné padétis buvo palanki. Egiptas vis dar tebe-
buvo politiskai silpnas. Asirija dar nebuvo tapusi pavo-
jinga imperija.4°2 O mazZesnés tautos arba buvo Izraelio
uzkariautos, arba pavaldZios jiems prekybine sutartimi.
Tyro karalius Hiramas buvo jZymus asmuo tuometiniame
politiniame Finikijos akiratyje. Jo vedami, finikiec¢iai
sukaré Vidurzemio jiaros pasaulyje pladia imperija su
kolonijomis. Dovydas buvo sudares su Hiramu I sgjun-
ga, o Saliamonas, turédamas savo rankose svarbiausius
Derlingojo pusménulio kelius, su dideliu pelnu tesé
savo tévo pradéty bendradarbiavimg su finikiediais.
Taigi dirva buvo ne tik suarta, bet ir gerai iSakéta
ikiliam medZiaginés geroveés laikotarpiui.

[kvéptojo istoriko poZiaris. Dvaro istorija — 2
Sam 9-20 ir 1 Kar 1-2 — baigiasi pasakojimu apie
intrigas, pasodinusias ant Dovydo sosto ne Adonija
(Adonijah), vyresnj stiny su jpédinio teisémis, bet Sa-
liamong, Dovydo ir BatSebos siny (1 Kar 1-2). Salia-
mono pretenzijos j sostag nesirémeé charizma. Jis netu-

402 Asirija ims verztis j Vakarus kone §imtmediu véliau.
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réjo Jahvés dvasios dovanos, kaip kadaise Saulius ir,
i dalies, jo tévas Dovydas. Tik gimimas i§ Dovydo
audringos moterystés su BatSeba ir Salininky politiné
jtaka buvo Saliamono kelias i tévo sosta. Pagalinus
is kelio varzovus, ‘“Saliamonas buvo pasodintas i ka-
ralystés sosta” (1 Kar 2,46). Panafiu keliu eidami, sostg
pasiekdavo ir senovés Artimyjy Ryty karaliai. Su Sa-
liamonu Izraelis tapo visigkai “panaSus j kitas tautas”.
Nuo dabar ne karaliai, bet prana$ai bus Dievo dvasia
jgalinti vadovauti Sandoros bendrijai.4®® Ilgainiui izra-
eliediai ims su ilgesiu verZtis j ateitf — mesijinj am-
ziy, kada Jahveés dvasia vel bus karaliuje, kaip ji kadai-
se buvo Dovyde (zr. Iz 11,1-9).

Istorija apie Saliamong. Dvaro istorija nelauktai
baigiasi su 1 Kar 2. Norint paZinti Saliamono valdymo
laikotarpj, reikia nagrinéti padrikusia medziagg 1 Kar
3-11. Jkvéptasis autorius sakosi émes istoring medzia-
ga i§ “Saliamono metrai¢iy knygos” (1 Kar 11,41). Si
knyga nepasieké misy laiky. Pasakojimas 1 Kar 3-11
skaitinyje atspindi deuteronominés istorijos poziiirj, nes
kalba, stilius ir teologiné galvosena yra tolygi kity deu-
teronominés istorijos knygy kalbai, stiliui ir teologinei
galvosenai.®®* Deuteronominiam istorikui rapi pabrézti
savo teologinj poziarj, — klusnumas Dievui veda j ge-
rove, o neklusnumas Dievui — | prazitj. Tai rysku
ir i§ Saliamono metras¢iy knygos parinkty istrauky ir
ju papildymo savo teologine galvosena.

403 Apie jtampa tarp karaliy ir pranafy rafoma antroje Rakto
i Senajj Testamentq dalyje.

404 Deuteronominé istorija susideda i§ Jozués, Teisé¢jy, 1-2 Sa-
muelio ir 1-2 Karaliy knygy. Visose deuteronominés istorijos knygo-
se vyrauja savitas teologinis poZiaris: klusnumas veda j gerove, o
neklusnumas — j prazatj. Plg. ypatingai 2 Sam 7; 1 Kar 3,3-14;
5,3-6; 6,11-13; 8,14-61; 9,1-9; 11,1-13.
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Deuteronominis istorikas turi dar vieng labai rysky
bruoza. Jis tvirtai laikosi paZitros, kad Dieva tikrai
garbinti galima tik vienoje Izraelio karalystés vietoje —
Jeruzaléje. Jis pasmerkia padrikas Sventoves krasto
“aukstumose”. Todeél Deuteronominis istorikas skiria
daug domesio Sventyklos statymui. Apie kitus jvykius
Saliamono valdymo metu jis kalba prabégomis ar net
visai apie juos nutyli. Deuteronominio istoriko jsitiki-
nimu, Dovydo dinastija yra vienintelé teiséta dinastija
Izraelyje, nes Jahvé pazadéjo pastatyti Dovydui “namus”
— duoti amZing dinastija (2 Sam 7,8-16). Todeél jis ne-
sivarzo pagrazinti Saliamono, Sventyklos statytojo, pa-
veikslg. I¥ dalies, jis atsiprajo u# Saliamong ir jj pa-
teisina, prileisdamas, jog pradZioje ir jis turéjo garbinti
Dievg “auk$tumose”, nes Sventykla dar nebuvo pasta-
tyta (1 Kar 3,1-9). Tuo padiu metu jis pabréZia, jog
“Saliamonas myléjo Jahve, elgdamasis pagal savo tévo
Dovydo jstatus” (1 Kar 3,3).

Ilgainiui Deuteronominis istorikas savo palankumg
Saliamonui pradeda riboti. Tolesniame I Karaliy knygos
pasakojime jis jau teigia, kad Jahvé buvo maloningas
Dovydo dinastijos karaliams “del Dovydo”. Deuterono-
miniam autoriui badinga ilgétis praeities. Jis su ilgesiu
kalba apie laikotarpj prie§ Siauriniy Izraelio giminiy
pasitraukimg i¥ Jungtinés karalystés. Sis laikotarpis jam
lieka nuolat garbingas, nes tada Dievo tauta buvo vie-
ninga ir stipri. Garbingosios praeities fone, jis kalba
apie laikus, kada Saliamonas valdé visas karalystes nuo
Eufrato upés iki pat Egipto sienos. Be abejo, jam
yra svarbu sugretinti ang garbinga laikotarpj su savo
amziaus beviltiska padétimi.?®®> Net Saliamono valdzios

405 Jkveptasis Deuteronominis istorikas ragée VI prieskristinio am-
Ziaus bavyje. Tada Izraelis buvo tremties grésmeéje.
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sunkig leteng aprasydamas, jis dZiugiai iSsitaria: “Ju-
do ir Izraelio gyventojai buvo taip gausis, kaip smélio
zvirgzdeliai pajtryje; jie valge, geré, ir buvo laimin-
gi” (1 Kar 4,20-21). Pasididziuodamas, jis drjsta per-
deti: “Saliamonas vir§ijo visus Zemés karalius turtais
ir i¥mintimi” (1 Kar 4,29-34).

Numanu, kad jkvéptasis autorius zitri i Saliamono
karaliavimg pro §viesiomis spalvomis nudazytus akinius.
I3 tikryjy Dovydo ir Saliamono portretai — tévas ir
sinus — yra dvi prie§ingybés.4%® Dovydas tapo karaliu-
mi, eidamas sunkiu vargy keliu, — i§ baugiy ganykly
Betliejuje, per miiius su filistinais, slapstynes nuo
Sauliaus Judéjos dykyneése ir beéglio dalig Filistijoje.
Dovydo orumas niekuomet netapo tvora tarp jo ir Zmo-
niy bei Giminiy lygos krai¢io, kuris ji maitino nuo
pat jaunystés. O Saliamonas buvo gimes karalisky ramy
lovoje ir iSaugintas karaliaus dvaro prabangoje. Zmoniy
vargai jam buvo svetimi. Uztat jis ir Izraelj valde lyg
savo nuosavybe, o ne kaip Dievo tautg. Giminiy lygos
$ventasis kraitis ir visuomeniniai Sandoros bendrijos
poreikiai jam nebuvo prie Sirdies. Saliamonas jautési
esgs Izraelio savininkas!

Saliamono sapnas. Legendinis pasakojimas apie
Saliamono sapng jo karaliavimo pradZioje duoda Salia-
monui i§minc¢iaus aureole. Jahvé, apsireik§damas Salia-
monui naktj sapne, sitles prafyti, ko tik jis nori. Sa-
liamonas pasirinkes “mokslig §irdj”, kad galéty teisti —
valdyti Dievo tautg, o ne turtus ir garbe (1 Kar 3,3-15).

Tikrove, atrodo, buvo skirtinga. Saliamono karalia-
vimui triko paprastumo, — atsirado spraga tarp kara-
liaus dvaro ir tautos. Jo i§laidus dvaras Jeruzaléje, tie-
sa, atspindéjo didZiojo Izraelio karaliaus garbe, bet ir

406 Zr. W. Brueggemann, ten pat, p. 64-77.
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rodé ji esant garbétroska ir savanaudj. Galimas daly-
kas, kad Pakartoto [statymo knygos jspéjimai apie Iz-
raelio karaliy turi mintyje Saliamong (Ist 17,14-20).

SALIAMONAS STATO IR PREKIAUJA

Esant palankiai tarptautinei padeéciai, Saliamonas
galéjo sutelkti savo karalystés jégas polékiui statyti ir
prekiauti — megzti ryS§ius su kaimynais. Jo statybos
planai buvo igkilias ir truko dvideSimt mety. Jkveépta-
sis istorikas Sventyklos pastatymg laiko svarbiausiu Sa-
liamono uZsimojimu. Todél ir jos statybai apra$yti ski-
ria daug vietos (1 Kar 5-7).

Sventykla buvo pastatyta Jeruzaléje ant giibrio j
§iaure nuo senojo Dovydo miesto,%°” — vietos, kur ka-
daise Dovydas buvo nupirkes laukg altoriui (2 Sam
24,18-25).4%8  Palyginus su Siuolaikinémis §ventovémis
ir katedromis, Saliamono Sventykla buvo kuklaus dy-
dzio, bet anuomet ji buvo igkilus ir jspadingas archi-
tektarinis kirinys.4%® Ji buvo deramai — su didinga is-
kilme padventinta Jahvés buveine. Anot pasakojimo,
minia atlydéjo Sandoros Skrynig i§ Siono, senojo Dovy-
do miesto, j Sventyklag. Pats Saliamonas vadovavo pa-
maldoms, sukalbédamas nuostabig maldg (1 Kar 8,12-
53).41® Tik Sandoros Skrynia beriso monarchija su Iz-

407 Zr. Zemélapj.

408 Nuadien §i vieta, atrodo, yra arti Uolos kupolo mecetés.
Zr. R. De Vaux, Ancient Israel .., p. 318-319. Taip pat K. Kenyon,
Digging Up Jerusalem (London: Ernest Benn, Ltd., 1974).

409 ]. Jeremias, Jerusalem in the Time of Jesus (Philadelphia,
PA: Fortress Press, 1969), p. 80; H.T. Frank, Discovering the Bib-
lical World, p. 96-97; R. De Vaux, ten pat, p. 312-318.

410 Maldos kalba — israitka atspindi ne Saliamono amziy, bet
Simtmecius velesnj Deuteronominio autoriaus laikotarpj. Maldoje ryski
mintis, kad Dievo artumas Sventykloje riboja Dieva, nes jj jvietina
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raelio palikimu i§ Mozés laiky. Pati Sventyklos archi-
tektara, badama- finikie¢iy, — tai yra kanaaniec¢iy ar-
chitekty kirinys, buvo svetimos kulttros proverzis j pa-

(I Kar 8,27). Sunkenybé nugalima teigimu, jog Jahvé yra Anapus

Dievas, kurio “dangus ir dangy dangis negali ... sutalpinti”. Tadiau
Dievas gali savo “varda” — Artumg apgyvendinti Sventykloje (1 Kar
8,29). Dievo vardas yra jo Artumas, arba Dievo alter Ego — antra-
sis AS.
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¢ig Izraelio gyvenimo ir Dievo garbinimo $irdj.4!! Neéra
abejoneés, kad senoji izraelie¢iy karta, branginusi tévy
tikejima, piktinosi %ia, jy manymu, jzilia Saliamono
atida svetimybéms. Sventykla savo paskirtimi buvo vals-
tybiné 3Sventove. Tik ilgy mety raidoje ji pririSo prie
saves izraeliediy $irdis.

Archeologija liudija, kad Sventykla Jeruzaléje nebuvo
vienintelé4!? kanaaniediy pavyzdZiu statyta izraeliediy
§ventove. X prieskristiniame amziuje buvo pastatyta ir
pietinéje Palestinoje j pietry¢ius nuo BeerSebos Ara-
do 3ventoveé. Nors Arado Sventové ir yra skirtinga nuo
Jeruzalés Sventyklos, ta¢iau ji atspindi ta patj archi-
tektarinj plang ir tuos padius matmenis.

411 Apie kanaaniediy religing architektiry rao G.E. Wright,
“Solomon’s Temple Resurrected”, The Biblical Archaeologist 4(1941)
17-31; zr. taip pat W.F. Albright, Archaeology and the Religion
of Israel (Baltimore, MD: Johns Hopkins, 21946), p. 142-155; Roland
De Vaux, ten pat, p. 312-330.

412 Zr. Y. Aharoni, “The Israelite Sanctuary at Arad”, veika-
le New Directions in Biblical Archaeology, redagavo D.N. Freed-
man ir J.C. Greenfield (Garden City, NY: Doubleday, 1969), p.
25-39. Jeruzales 3ventykla turéjo finikie¢iy architektirinj pavyzdj.
Priekyje buvo kiemas su altoriumi deginamoms aukoms. Zmonés rink-
davosi pamaldoms kieme. Pati Sventykla, panaSiai kaip finikiegiy
$ventyklos, turéjo tris dalis: 1. ‘Ulam — vprieangj, 2 Hekal —
§ventgjg ir 3. Debir — Sventyjy $ventaja. Kunigas pirma palipdavo
deimt Sventyklos laipty ir pro didziules kipariso medzio dviejy zal-
variniy kolony saugomas duris jeidavo j ‘Ulam-Prieangj. Zalvariniy
kolony vardai: Jachin ir Boaz. Jachin reiskia “Jis [Dievas] isteigia”,
o Boaz — “Stiprybéje”. I3 Prieangio pro kitas kipariso duris kuni-
gas pereidavo j Hekal — Sventove, kurioje buvo isdeéstyti Sventieji
baldai ir reikmenys: septyn3aké auksine Zvakide, stalas padeétinei duo-
nai ir mazas altorius. Sventové buvo 60 pedy ilgio, 45 pedy auks-
¢io ir 30 peédy plo¢io. Jos sienos buvo apmustos kedrinémis lente-
lémis, o grindys buvo i§ kipariso medzio. Plokidias stogas guléjo
ant didziuliy kedro $uly. Sventové buvo menkai ap3viesta. Pro langus
su grotelemis ¥iek tiek Zeméliau luby jéjo ¥iek tiek Fviesos. Ant
kedriniy sieny apmusaly buvo palmiy, géliy, grandinéliy ir kerubimy
raiziniai. Mazutis altorius i§ kedro medZio buvo Sventovés viduryje.
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Tikroveje Jeruzalés Sventyklos statyma nustelbé kiti
Saliamono statiniai. Sventyklos statyba truko tik septy-
nerius metus, o Saliamono ir egiptietés Saliamono Zmo-
nos ramams pastatyti reikéjo net trylikos mety. Salia-
monas staté ir 3alia Jeruzalés, — ‘“miestus [karo] ve-
simams” ir tvirtoves Gezerio, Megido, Hazoro vietove-
se (1 Kar 9,15-19). Ginkluoti, arkliy traukiami, karo
vezimai padéjo Saliamonui saugoti kraita nuo priesy
ir uztikrinti saugumg keliy, kuriais j jo karalyste tekéjo
turtai i§ Arabijos, Egipto, Finikijos ir kity vis dide-
jan¢io pasaulio krasty (1 Kar 4,26; 10,10.26-29). Salia-
mono pirkliai pirkdavo vezimus i§ Egipto vakaruose,
o arklius i§ Kilikijos rytuose. Su pelnu parduodavo
vezimus su arkliais ir kitoms karalystems (1 Kar 10,
28-29).

Prekiauti Saliamonui sekési. Prekybg plésdamas,
jis sukaré prekybos laivyna su uostu Ezion-geberio vie-
toveje and Aqabos (Agabah) jlankos, kuri atsidaro i
Raudongjg jirg (1 Kar 9,26-28; 10,22). Izraelis — vals-
tybé su prekybos laivynu ir uostu! Bendromis jégomis
su Tyro karaliumi Hiramu I. Saliamono laivynas pasiek-
davo tolimas 3alis. Finikie¢iai buvo guviis jurininkai
ir gerai apsiprate su jara. Be to, jie turéjo ir savo
kolonijas Vidurzemio jaros pasaulyje. Todel Saliamono
sgjunga su Hiramu I Izraeliui buvo pelninga — ji tur-
tino juos net per paciy finikied¢iy uostus (1 Kar 10,
22). Saliamonas, pasinaudodamas finikie¢iy jarininky

Jis buvo turtingai paauksuotas. Tuojau pat uz jo buvo dar kiti laip-
tai. Jie vedeé j siek tiek nuo aslos pakelty tobulo kibo kambarj —
Debir — Sventyjy $ventaja. Sis kambarys buvo pati §vendiausia Sven-
tyklos vieta. Sienos buvo be langy ir apmustos kedro lentelémis.
Sventyjy 3ventoji buvo visiskai tamsi. Joje buvo didziuliai,|i§ alyv-
medzio padaryti ir paauksuoti Kerubimai. Zemiau juy i3skeésty spar-
ny stovéjo Sandoros Skrynia — Jahvés Sostas.
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igudziais, galéjo prekiauti ir su Raudonosios jiros bei
Indijos vandenyno krastais.

Ezion-geberio uostas buvo ir didelis politinis pasie-
kimas.*'3 Galimas dalykas, kad ir Sebos karaliené, nebi-
jodama kelionés per dykumg, keliavo sudaryti prekybi-
nés sutarties su Saliamonu (1 Kar 10,1-13). Matyt, Sa-
liamonas buvo apkapojes jos karavany prekyba. Ir jy
pasnekesys, — Sebos karaliené “pasaké jam visa, ka tu-
réjo savo $irdyje” (1 Kar 10,2), — turbat sukosi apie
pietinés Arabijos ir Izraelio prekybinius santykius. At-
rodo, kad jos diplomatija davé gery vaisiy, nes “kara-
lius Saliamonas dave Sebos karalienei visa, ko ji tro¥-
ko” (1 Kar 10,13).414

Audros Zenklai. Saliamono amzius buvo igkilus dau-
geriopu pozitriu. Tac¢iau jame palengva telkeési didziule
audra. Saliamonas, Egipto faraony pavyzdziu, staté vals-
tybinius pastatus, Ziauriai i¥naudodamas krasto gyvento-
jus. Priverstas mokéti pridétines iglaidas, jis padalino
savo karalyste j dvylika mokes¢iy apygardy su valdy-
tojais (1 Kar 4,7-19). Viena 8iy valdytojy pareiga buvo
ripintis, kad karaliaus dvaro sandéliai neigsekty (1 Kar
4,22-28). Numanu, kad tikroji dvylikos mokes¢iy apy-
gardy paskirtis buvo sujungti visas jas karaliaus val-
dziai ir pakeisti dvylikos giminiy santvarka su kara-
liaus paskirtais valdytojais. Du i§ $iy valsytojy buvo
Saliamono Zentai (1 Kar 4,11.15).4'5 Ir giminiy Zemeés

413 Ezion-geber, arba Tell el-Keleifeh, buvo archeology atkas-
tas 1938-1940 metais. Zr. Nelson Glueck, The Other Side of the
Jordan (New Haven, CT: American Schools of Oriental Research,
1940), III-IV skyrius. Be to, The Biblical Archaeologist 28(1965)
70-87.

414 Idomu pastebeéti, kad Etiopijos karaliskoji Seima nesiliauja
tvirtinti, kad ji turi betarpiska ry3j su Saliamonu per Sebos karaliene.

415 Zr. R. De Vaux, ten pat, p. 133-135. Jo teigimu, Judo
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ribos buvo daug kur pakeistos. Joks kitas poelgis nebi-
ty aStriau uzgaves giminiy nepriklausomybés jausmo
ugnelés. Siuo atzvilgiu Saliamonas neseké savo tévu Do-
vydu, — Dovydas buvo pagarbus giminiy Zemeés pada-
loms ir giminiy atstovams.

Nemaziau Zmones vargino ir Saliamono uzdéta vie-
Syju darby prievolé. Nors statybos darbams ir buvo
naudojami vergai i§ nukariauty tauty, Saliamonas uzdeé-
jo sunky lazg ir ant savo valdiniy. I Karaliy knyga
aprafo jo uzdeta lazg. 30,000 izraeliediy buvo paSaukti
i lazo stovyklas Libane. Padalinti j tris birius po 10,000
vyry, jie iStisg ménesj kirsdavo kedrus ir egles staty-
bos reikalams, o du ménesius praleisdavo Izraelyje (1
Kar 5,13-18). Nukirstus rgstus plukdydavo palei Fini-
kijos pajarj lig Jopés (Joppa), o i§ ¢ia vilkte vilkdavo
i Jeruzale. Be to, 80,000 izraelie¢iy buvo priversti dirbti
akmens skaldyklose, o 70,000 gabeno akmenis j staty-
bos vietas (1 Kar 5,15). Vien tik meistry ir priZiare-
toju buvo 3,300! (1 Kar 5,16). Numanu, kad didzioji
Sventykla kainavo daugiau, negu pinigai, — jos staty-
ba buvo apmokéta izraelie¢iy gyvenimu ir laisve. Sa-
muelio jspéiimas apie karaliy tapo tikrove. Turédami
karaliy pagal kity tauty pavyzdj, izraelie¢iai turéjo skai-
tytis ir su karaliaus savivale, kuri ribojo juy laisves,
pasaulietino jy religinj gyvenimg ir jo kryptj bei gra-
sino pa¢iam Sandoros bendrijos pagrindui.

Nenuostabu tad, kad pamazu telkési ir rigo val-
diniy pyktis bei apmaudas. Ilgainiui tas pyktis ir ap-
maudas prasiverzé j gyvenimg perversmu. Perversmui
vadovavo asmuo, kurj pats Saliamonas buvo paskyres

giminé, — vieta i§ kurios Dovydas atéjo karaliauti, — nebuvo jjungta
i Saliamono mokes¢iy apygardas, bet turéjo sau palankig santvarka.
Zr. ir G.E. Wright, “The Provinces of Solomon”, Eretz Israel
8(1967) 58-68.
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vyriausiu lazo vir§ininku. Jis buvo vyras i§ S$iaurinés
giminés — Efraimo, vardu Jeroboamas (1 Kar 11,26-28).
Jau Dovydo karaliavimo metu §iaurinés giminés ban-
dé atsimesti nuo Jungtinés Dovydo monarchijos. Mat
jos vis ilgéjosi Sandoros bendrijos laisviy, kurias net
Saulius nedrjso riboti. Sunkusis Saliamono lazas §j lais-
viy ilgesj zadino ir kursté. Saliamono mirtis buvo pro-
ga perversmui. Be to, visuomeninj laisviy ilgesj ir ap-
maudg del karaliaus savivalés paaitrino pranasas Ahi-
jas (Ahijah). Kaip kadaise pranaas Natanas vadovavo
dvaro intrigoms ir pasodino j Dovydo sosta Saliamong,
taip dabar pranasas Ahijas, kilimo i§ Giminiy lygos
miesto Siloés (Siloh), Dievo vardu pareiskia, jog Jahve
“i§plées is Saliamono ranky karalyste” (1 Kar 11,29-39),
palikdamas tik Juda Dovydo palikuoniui valdyti.4'®

Sandoros bendrija ir prana$ai. Sandoros bendrija,
pranady $aukiama j nuosprendj uz Dievo uZmojj dabar-
tyje, turés pakartoti praeities pamokag ir veél i§ naujo
isgyventi, kad Dievas dalyvauja jvykiuose ir, kviesdamas
7mogy savo ateitj kurti, kuria sau tauta. Si pamoka
buvo izraelie¢iy tikéjimo kraitis nuo Mozés ir Jozués
laiky. Dievas, kuris isgelbéjo savo tautg i§ Egipto ver-
gijos, gali i¥gelbéti savo tautg ir i§ karaliaus, kuris
slepia savo pretenzijas j visagale valdzig po garbinga
valstybinés religijos skraiste. Izraelio tikéjimas, kaip jau
daug karty sakyta, skyrési nuo kity senoves religijy,
nes nesitenkino esamos ir Zmoguy slopinancios santvarkos
darna, bet kiré visuomening santvarka, kurios pagrindu
buvo Dievo ripestis Zmogumi ir Zmogaus ilgesys Dievo.
Senovés religijos skandino Zmogy gamtos — metinio
gamtos rato poreikiuose, o istorinis Sv. Rasto tikéjimas

416 Ahijas dave Jeroboamui tik 10 savo apsiausto skiau¢iy. Mat
Judo giminé jau buvo susiliejusi su maZzesne Simeono gimine.
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zéréjo kvietimu j visg gyvenimg ir daugiaamzj santykj
su Dievu. Sv. Rasto Dievas apreiské save ir savo rii-

pesti Zmogumi per politinius jvykius, kurie supurte
Zmoniy statomos karalystés pagrindus.
Tvykiy seka:
Amiius FINIKIJA
i PALESTINA
prics BOlTAs MESOPOTAMIJA
Kristy
Nuosmukis Jungtiné
Izraelio karalyste
1000
XXII dinastija Dovydas (mzdg. Hiramas I

Sigakas
(mzdg. 935-914)

1000-961)

Saliamonas
(mzdg. 961-922)

Saliamono mirtis ir
Jungtinés karalystés
skilimas. Mzdg. 922

Padalinta
Izraelio karalyste

Judas

Dovydo
dinastija

Rehoboamas
(mzdg.
922 -915)

Izraelis

Jeroboamas T
(mzdg.
922-901)

(mzdg. 969-936)

Asirijos
nuosmukis

411




SALIAMONO APSVIETOS AMZIUS

Apdvietos amziy paziarai yra budinga teigti, jog tik
Ymogus yra visa ko mastas. Ir Saliamonas émeé gyventi
svaiguliu, kad Zmogus yra visko mastas. Anot Apsvietos
paziaros, viskas priklauso Zmogui. Kadangi priklauso,
todel gali bati parduota ar nupirkta. Saliamono Ap-
§vietos amzius vedé j Sandoros bendrijos supasauléji-
mg, — nutolimg nuo daikty prasmeés, gyvenimo paslap-
ties ir Zmogaus atsakomybés uZ pasaulj, kuriame gy-
venama.4!7

Jkvéptasis istorikas trumpu sakiniu aptaria Saliamo-
no Apsvietos svaigulj: “Jahvée pyko ant Saliamono” (1
Kar 11,9; taip pat 1 Kar 9,1-9). I8kilioji Saliamono ka-
ralyst¢ buvo pasverta Dievo uZmojo svarstykléese —
rasta trikumy. Kaip matéme, 3is istorikas buvo perdém
palankus ir atlaidus Saliamonui, aprasydamas jo kara-
liavimg.

Pasakojimo autorius aifkina, kad Saliamono trikumai
kilo i§ jo suvaikéjimo senatvéje, nes, anot jo, “Salia-
monui pasenus, jo ¥monos palenké jo 3¥irdj garbinti
svetimus dievus; jo $irdis neigliko istikima Jahvei, jo
Dievui, kaip buvo jo tévo Dovydo irdis” (1 Kar 11,4).

Ikvéptajam autoriui Saliamono silpnybé buvo jo pla-
¢ios Apdvietos pazitros, itin rySkios haremo poreikiuo-
se. Skaitytojag stebina haremo motery skai¢ius: “sep-
tyni $imtai Zmony ir trys Simtai suguloviy” (1 Kar
11,3). Didelis Zmony ir suguloviy skai¢ius neliudija
ji buvus gasliu lyties vergu. Tiesa, Saliamonas buvo
graziy motery meégeéjas (1 Kar 11,1). Be abejo, ir jo
hareme buvo daug grazuoliy. Tadiau dauguma Saliamo-
no moterys¢iy nieko bendro neturéjo su motery gro-

417 Zr. W. Brueggemann, ten pat, p. 66-71.
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Ziu, bet su politiniais ir kultiiriniais rygiais su kaimy-
ninémis tautomis. Moteryste su faraono dukteria Salia-
monas uzantspaudavo politing Izraelio ir Egipto sgjun-
ga ir gavo kanaanie¢iy miesta Gezeri kaip kraitj (1
Kar 3,1; 9,16). Kadangi $ios moterystés turéjo visy pir-
ma politinj atspalvj, Saliamonas ne tik sutiko, kad jo
Zmonos gyventy pagal savo religija, bet nesidrovéjo
ir maldos namus statyti jy dievams Jeruzaléje. Sis su-
senusio Saliamono elgesys nei§vengia jkvépto autoriaus
teismo. Anot jo, Saliamono pakantumas svetimiems die-
vams buvo nusikaltimas Izraelio — Sandoros bendrijos
tikéjimui. Jo teologiniu poZitriu, Saliamonas, remdamas
staby garbinimg, silpnina ir iSkraipo tikéjimg vienu
Jahve — vienu ir vieninteliu Sandoros Dievu.

Ikvéptojo istoriko teismg negalima riboti tik Salia-
mono senatve. Visas Saliamono karaliavimas linko j re-
liginj sinkretizmg — bandyma lydyti j viena prie§is-
kus religinius jsitikinimus. Svetimi gamtos religijy jsi-
tikinimai buvo jliejami j Izraelio — Sandoros bendri-
jos tikeéjimg. Svetimybiy jtakoje émeé i¥ esmes keistis
visuomeninis gyvenimas. Paprastoji Zemdirbiy visuomené
netrukus émé skesti Saliamono gerovéje. Vieniems ji
ne§¢ tmy pralobimg ir karaliaus malone, o kitiems —
didziausig skurdg ir karaliaus laza. Jeruzale, karalystés
sostiné, TGmai tapo pasauliniu miestu, j kuri gazéjo
naujovémis ir turtais pakrauti karavanai. O pati Sventyk-
la, Finikijos amatininky pastatyta, pirmoje vietoje buvo
iskilus Saliamono Ap3vietos jvaizdis.

Pats Saliamonas, atrodo, save laiké istikimu Jahveées
garbintoju. Tac¢iau jo pakantus svetingumas svetimybéms
neju¢iomis pradéjo nardinti Mozés tikéjimo kraitj j Arti-
myjy Ryty religijag. Tai liudija Sventyklos puo$menos.
Viena jy yra jara — pirmyk§¢io vandenyno jvaizdis
ant dvylikos jau¢iy (1 Kar 7,23-26). Jara, kaip jvaiz-
dis, atspindi gamtos religijose derlingumo prado sampra-
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Jeruzalé: vaizdas nuo Sventyklos platformos i ryty puse — Alyvy kalng,

Raudy siena. Jeruzalés Sventyklos liku¢iai — nadiené zydy maldos vieta,

CUreriisiiy,




Jeruzale: Dovydo miesto plastinis modelis.



Jeruzalés Sventyklos vietoje nidien stovi musulmony diev-
namis — Uolos kupolo meceteé.

Bendras Jeruzalés vaizdas nuo Alyvy kalno.




Jeruzalés mirai turi atuonerius vartus. Sv. Stepono vartai
yra rytiniame — Kedrono slénio 3one.

Kelias j Jeruzale per Kedrono slénj. Desinéje — Sventyklos §elmuo.

R




Gamtovaizdis apie Betliejuy — Dovydo gimtine.

Betliejus i§ Rutos lauko.




Vélesniy amziy Jeruzalé. Plastinis modelis.

Siuolaikinis Jeruzalés miestas. Dvi mecgetés — Uolos kupolo
ir Al Agsa. Tolumoje Alyvy kalnas.




i

Jeruzalé: bendras vaizdas. Trijy religijy — Zydy, krik§¢ioniy
ir musulmony $ventas miestas.

Jokabo 3altinis. Siaurinés — Izraelio karalystés ¥ventoveé.




Jeruzalés gatveése.



ta. Atrodo, kad Sventykla buvo laikoma ir Jahvés bu-
veinés danguje kopija, — maXutis pasaulis, arba mikro-
kosmas, kuris atspindi didjjj pasaulj, arba makrokosmg.
Pagal senovine Artimyjy Ryty pazitrg, dangus ir Zemé
turi panaumo ry$j.4'® Ilgainiui savo pladiy paziiry ve-
damas, Saliamonas émeé stumti j 3alj Izraeliui savitg
tikéjimo kraitj ir, pagal to laiko Artimyjy Ryty karaliy
dvaruose madg, vadovautis pasaulietitka i¥mintimi
(1 Kar 4,29-34).419

Jtampa tarp tikéjimo ir kultaros. Saliamono amZius
buvo vienas i§ reik§mingy sankirdiy tarp tikéjimo ir
kultiaros, tarp Jahveés ir gamtos dievy garbinimo. Tas
pats sankirtis, tik ne taip rySkus ir reik¥mingas savo
apraikomis, galima atpazinti visoje i§ganymo istorijoje.
Sv. Rastas kultiirg vertina, taciau jos nelaiko i¥ganymu.
Sandoros bendrija meta i$3tkj kultarai bati atvirai Die-
vo uzmojui ir veiklai. Anot jkvéptojo istoriko, Jahve
nesistengé padaryti izraelie¢iy galinga karalyste, bet savi-
ta bendrija, skirtinga nuo kaimyny savo Sandoros' pasau-
kimu (1 Kar 8,51.53). Izraelis buvo Sandoros bendrija,
Dievo sukurta tarnauti jo uZmojui istorijoje. I§ pat pra-
dziy Sandoros Istatymas pabrézé “pavydy” ir nepalen-
kiamg Jahvés reikalavimg atsiduoti jo uZmojui ir atei-
ties kiirimui.

Kultarinis Kanaano srautas buvo kliitis ir sunkino
bati istikimais Sandoros jpareigojimams. Mat Derlingojo
pusménulio dievai atrodé labai reikalingi gyvenimo po-
reikiuose. Religija, politiniy siekiy skatinama ir preky-

418 Zr. R.E. Clements, God and Temple (Philadelphia, PA:
Fortress Press, 1965), p. 48-62; M. Eliade, Cosmos and History,
p. 6-20.

419 Apie i¥minties sgjadj Sandoros bendrijoje pladiau tredioje
Rakto j Sengjj Testamentq dalyje.
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bos pazady viliojama, linko j pakantumg ir nuolaidas.
Saliamonas ir jo amzius kaip tik gyveno $ia laikysena.

Savitas Izraelio tikéjimas neZuvo ir nebuvo palai-
dotas Derlingojo pusmeénulio religijy kapuose, nes pra-
nasai Dievo vardu pasmerké ir sustabdé Izraelio sly-
dimg | supasauléjimg ir karalyste be Sandoros Dievo.
Neéra abejonés, kad jkveptasis deuteronominés istorijos
autorius buvo pranasy jtakoje. Todél jis ir teigia, kad
Saliamono amzius buvo Dievo teismo galioje. Pats Die-
vas i§judino Zmones perversmui ir i§ugdeé Saliamono
priesus (1 Kar 11,14.23).
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X SKYRIUS

MESIANIZMAS

DIEVO
KARALYSTE

ISTORIJOJE






Sudariau a¥ sandorg su isrinktuoju.
A% Dovydui, savo tarnui, prisiekiau:
“Giming tavo amZiams sukariau,

karty kartoms tveriantj sostq tau pastatysiu”
(Ps 88(89),4-5)

Senojo Testamento turinj sudaro du ¥akniniai tike-
jimo jvykiai: Sandora, arba Sinajaus kalnas bei Mozé,

* Svarbesnieji skaitiniai Sv. Raste:
Pirmoji Geroji Naujiena: Pr 3,15.
Dievas kreipiasi j Zmonijg su kvietimu j iganyma:
Abraomas: Pr 12,1-3; 13,15-17; 17,1-8; 22,15-18.
1zaokas: Pr 26,2-5.24.
Jokabas: Pr 28,1-4.13-16; 35,9-12; 48,3-4.
Judas: Pr 49,8-12.
Izraelis: Sk 23-24.
Natano pranalysté: 2 Sam 7,8-16; 1 Kr 17,4-14; Ps 88(89),20-38.
Psalmés: Ps 2, [17(18)]; 19(20); 44(45); [47(48);); 71(72);
[75(76)]; 83(84); 86(87); 92(93); 95(96) — 99(100)]; 88(89);
101(102); 109(110); 131(132); [143(144)].
*Psalmés tarp staciy lauzty skliausteliy $lovina Dieva Karaliy.
O kitos kalba apie Mesijg i§ Dovydo §eimos.
Pranagystes:
Prie§ tremtj Babilonijoje: Am 9,11ss.; Iz 6-9 (7,14; 9,1-6);
11,1-9; Mch 1-5; Jer 23,5-6; 30,9; 31,31-34.
Babilonijos tremtyje: Ez 34,23-24; 37,1-14; 37,25-28; Iz 40-55.
Po tremties Babilonijoje: Ag 2,20ss.; Zch 6,9ss.; Dan 7.
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1ir mesianizmas, arba Siono kalnas (Jeruzalé) bei Dovydas.
Sie du jvykiai yra gijos ir 3ulai Senojo Testamento
Dievo ir Zmonijos santykio supratime. Dievas ifgano
7monijg, apreikidamas savo uZmojj ir veikla per San-
dorg ir mesianizmg. Mesianizmas yra Dievo karalystés
teologija. ISganymo istorijos raidoje Sandora ir mesia-
nizmas apreiSkia Dievo proverZj j Zmonijos istorijg ir
Dievo rapesti Zmogumi.

I[$ganymas: Dievo rapestis Zmogumi. Senojo Testa-
mento i¥ganymo samprata yra daugiareikimeé ir liudija
ilgg istorine raida. Hebrajy kalbos zodis jesu’d (su kir-
¢iu ant paskutinio skiemens) lietuviy kalba — isgany-
mas, daznai reiskia iSgelbéjima ginklu. Siais atvejais
iSganymo samprata yra tolygi Jahvés “teisumo darbams”,
arba “teismams”, nes jis yra Valdovas ir Teis¢jas, gi-
nantis savo tautg nuo prieSy. Teisumas ir teismas ap-
reiskia Dievo rapesti Zmogumi istorijos raizgyne. Die-
vas negali biati neteisus ir neteisti, nes teisumas ir
teismas yra Dievo tikrové. Teisumo mastas ir teismas
Sv. Raste néra tik Sandoros jpareigojimai, bet pats
Dievas — jo uzmojis ir veikla i§ganyti. Todel Dievo
teisumas nematuotinas Zmogisku mastu, bet paciu Dievu.

Zodis isganymas Senajame Testamente reiskia ir i3-
gelbéjimg nuo pavojy bei dvasios pusiausvyrg asmens

gyvenime.420

420 Hebrajy kalbos Zodis, kuriuo i3reiskiamas teisumas, arba
dvasiné pusiausvyra, asmens gyvenime yra tsedagah. Tsedagah yra
mastas Zmogaus santykiui su Dievu, su artimu, su gyva ir negyva
aplinka. Trumpai sakant, juo ifreitkiama svarbiausia vertybe zmogaus
gyvenime. Zr. G. von Rad, Old Testament Theology, I, p. 370-
383; M. Buber, The Prophetic Faith, p. 96-110.
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Jahvé: Karalius-I$ganytojas. Senasis Testamentas
garbina Dieva — Jahve kaip Karaliy-Isganytoja. Tai
ry§ku psalmeése, kuriose $venc¢iama Dievo pasodinimas
i sosta (Ps 47(48); 92(93); 95(96) — 99(100) ). Siose
psalmeése Jahvé — Karalius yra sveikinamas kaip gamtos
Kiiréjas ir Viedpats. Uzmojis iSganyti apreiskiamas per
iSganantj karaliavimg gamtoje. I$ganymo veikla Die-
vas pra¥nekina visg pasaulj.

Senasis Testamentas pradeda pasakojimg apie Jahve —
Karaliy-I§ganytojg istoriniu i§ganymo jvykiu. Likiminis —
pirmasis ir pavyzdinis i§ganymo jvykis yra izraeliediy
isgelbéjimas i§ Egipto. Jis yra pirmasis ir pavyzdinis
kiirimo veiksmas istorijoje, nes per ji padrika Zmoniy
minia tapo Sandoros bendrija — Jahvés tauta. Todél
isgelbéjimas i§ Egipto tapo pagrindu Dievo statomiems
ipareigojimams savo susikurtai tautai. Jahvé tai padare
Sinajaus Sandora.

Isgelbéjimas i§ Egipto yra Senojo Testamento isga-
nymas. Bet koks prafymas iSgelbéti nuo prie§y remiasi
anuo likiminiu Jahves i§gelbéjimu i§ Egipto.

I3gelbédamas i§ Egipto, Dievas i3pilde savo trigu-
by pazadg Abraomui, bitent: duoti gausius palikuonius,
sukurti ypatinga santykj su savimi, ir apgyvendinti Ka-
naano Zeméje (Pr 12,1-3). Pirmasis paZzadas tapo tikro-
ve jau Egipte, nes ¢ia Abraomo palikuonys tapo gau-
sis; antrasis prie Sinajaus kalno, kur Sandora su Die-
vu Izraelis tapo ypatinga Dievo nuosavybe; tretysis
gi su Kanaano — Pazado Zemeés uzkariavimu per Jo-
zue. Mo2és Penkiaknygé atspindi per jkvéptus autorius
jraitintg Sandoros bendrijos karimo istorija ir tikéjimo
savimone.

Izraeliec¢iy istorija yra pasakojimas apie nuostabius
Dievo — Karaliaus-I§ganytojo darbus. Ir tapusi seésli,
Sandoros bendrija patyré Dievo verzimgsi j istorijg i%-
ganyti. Teiséjy amzius ir naujakuriy vargai; filistinai
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ir monarchijos pradzia su karaliumi Sauliumi; Jungtiné
karalysté su Dovydu ir Saliamonu, — amZina dinastija.

Pasakojime apie nuostabius Dievo i§ganymo darbus
yra vietos ir pasakojimui apie izraelie¢iy neistikimybe.
Tkveptieji istorikai ir Jahveés teismuose atpazino jo ra-
pesti i¥ganyti. Numanu i§ pasakojimo, kad Jahve yra
Dievas, kuris teisia i¥ganydamas i§ i§gano teisdamas.
Dovydo dinastija yra stebinanti naujové. Dievo paZadas
“pastatyti Dovydui namus” — amZing dinastijg yra ant-
rasis Senojo Testamento teologinis Sulas.42!

Dievas i$gano per savo Mesijg. Daugiareikime i3-
ganymo sampratg Senajame Testamente galima apibend-
rinti ir Jahvés visapusiskos valdzios, arba karalystés,
savoka. “Jahvés valdzia”, arba “Jahves karalysté” néra
daZna sgvoka Senajame Testamente (1 Kr 29,11;
Tob 13,23; Ps 21(22),29). Ji yra daZnesné ne$ventras-
tinéje zydy rastijoje ir Naujajame Testamente.???2 Dievo
— Jahves karalystés sgvoka Naujajame Testamente pa-
Zenklinama lauktasis i§ganymas.

Dievo karalysté yra Dievo valios visapusitkas pri-
émimas ir jgyvendinimas Zmogaus gyvenime bei Zmo-
nijos istorijoje. Tam reikalinga, kad Dievo valia bity
paZinta. Zmonija, pazindama Dievo apreitkimg Izraeliui,
pazjsta Dievo valia sau. Visuotinis Dievo paZinimas
i§ esmés permainys Zmonija.

Zmonija, kaip ir Izraelis, nenoriai priima Dievo ap-
reitkimg. Todél Zmonija, kaip ir Izraelis, turi pereiti
lizj — Dievo teismg. Dievas ateina j Zmogaus gyve-
nimg ir Zmonijos istorija per lazius. Pats Dievo atéji-

421 Zr. G. von Rad, ten pat, 1, p. 306-318; J.L. McKenzie,
The Two-Edged Sword (Garden City, NY: Doubleday, 1966), p.
217-238.

422 7Zr. D.M. Stanley ir R.E. Brown, “Aspects of New Testa-
ment Thought”, JBC 78:93-108.
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mas yra lazis — i§8ikis atliepti tikéjimu Dievo kuria-
ma ateitimi. Taigi Dievo atéjimas yra teismas, o iSga-
nymas yra Dievo ripes¢io Zmogumi ir Zmogaus Dievo
ilgesio sankryza dabartyje, atverianti Zmogy viltingai
ateiciai.

Mesijo asmuo turi svarby vaidmenj Senojo Testa-
mento i§ganymo istorijoje ir sampratoje. Lietuvigkasis
7odis mesijas kyla i§ aramajy kalbos zodzio mesiha’;
jis atspindi hebrajy kalbos Zodj mas3iah — Mesijas reis-
kia Pateptasis. Mesijas graiky kalba yra christos. Me-
sijas néra asmenidkas vardas, bet pafaukimo ir pareigos
titulas. Juo pazenklinama Dievo paSventintas ir pate-
pimu jgaliotas asmuo ripintis Dievo karalyste. Svarbu
daryti skirtumg tarp mesijo ir mesijiniy asmeny Sena-
jame Testamente.*28 Mesijas buvo Pateptasis Dovydo 3ei-
mos karalius. Per ji Dievas sukiré ir kuria savo kara-
lyste pasaulyje. Dovydo dinastijos Mesijas turi savo Sak-
nis ir kilme karaliaus Dovydo amziuje (X a. prie§
Kristy). Su Dovydu Pazadas Abraomui ir Sandora per
Moze tapo mesianizmu. Todél Pazadas Abraomui, San-
dora per Moze ir Dovydo karalysté yra trys i§ganymo
istorijos laikotarpiai. Visi trys, kiekvienas savitu poslin-
kiu, tarnavo tramplinais j Dievo kuriamg ateitj, duoda-
mi jai gilesne jZvalga ir rySkesne prasme.?4 Lukreci-
jus Zmonijos paZzangg lygina su liepsnojanc¢iu deglu, ku-
rj dabarties karta perduoda jaunajai kartai. Panagiai buvo
ir su Senojo Testamento i¥ganymo samprata. Nuostabi
ir ateities viltimi Zeérinti raida vedé j baigminj PaZa-
do, Sandoros ir Karalystés i¥pildyma. PaZadu, Sandora

423 Senasis Testamentas ir vélesnis judaizmas pazjsta daug me-
sijiniy asmeny, laukiamy Dievo i§ganymo baigmés metu: Elijas —
pranasas kaip Mozé, Kendciantis Tarnas, Zmogaus Sitnus, Pateptasis
Kunigas ir t.t. Sie asmenys yra mesijiniai.

424 Kriki¢ionybé ¥vencia Pazado Abraomui, Sandoros per Moze,
ir Dovydo karalystés pilnatve Jézuje — Dievo Sanuje, Kristuje.

433



ir Karalyste Dievas apreiské savo riapestj Zmogumi.425

Raktinis Sen'ojo Testamento skaitinys apie mesianiz-
mg yra 2 Sam 7,8-16. Jame kalbama apie Pateptyjj —
Mesijg, Dovyda ir jo amZing dinastija — mesianizma.

Mesianizmo aptartis. Mesianizmas, kaip ir i§gany-
mas, yra daugiareik¥mis. Mesianizmg galima apibendrin-
ti ateities viltimi. Si vilties samprata yra pranasiska,
nes ja metama i33ukis apsispresti uz ateitj dabartyje.
Anot jos, istorijos pabaigoje bus politiné laisve, doro-
viné darna, medziaginé gerové Izraeliui savame kraste
ir visai Zmonijai pasaulyje.426

Sv. Rastas liudija, kad nuo zilos tikéjimo protéviy
senoves iki pat Naujojo Testamento laikotarpio Zings-
nis po Zingsnio buvo apreikitas Dievo planas Zmoni-
jai i§ganyti ir Dievo karalyste Zmoniy $irdyse sukurti.
Zmogaus Sirdis yra pati svarbiausia Dievo karalystés
vieta (Jer 31,31-34; Ez 36,22-28). Per sirdies siekj ir
nuosprendj Dievas jgyvendina savo karalyste — teisu-
mg ir gerumg pavienio Zzmogaus ir tauty gyvenime.4??

Dievas apreiské savo plang, istorijos jvykiais kur-
damas savo karalyste Izraelyje ir Zmonijoje. Todel
Dievo karalysté turi istorinius bruoZus, — Sv. Raite
Dievo karalysté apra§oma istorinio Izraelio fone.

Izraelis Dievo uZmojo savo ateid¢iai nesuprato vienu
kir¢iu. Izraeliui esant jaunam, Dievas elgési su juo

425 7Zr. R.E. Murphy, “Notes on Old Testament Messianism
and Apologetics”, Catholic Biblical Quarterly 19(1957) 5-15; E.
O'Doherty, “The Organic Development of Messianic Revelation”,
ten pat, p. 16-24.

426 7Zr. ]. Klausner, The Messianic Idea in Israel from its
Beginning to the Completion of the Mishnah (New York, NY: Mac-
millan Publishing Co., Inc., 1955), p. 9-10.

427 Sirdis Sv. Raste yra mintijimo, nuosprendzio, ir atsidavi-
mo vieta. Masy atitikmuo galéty bati sqZine.
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kaip su vaiku. Dievas pasirapino, kad jis augty ne vien
amziumi, bet ir “i¥mintimi bei malone Dievo ir Zmoniy
akivaizdoje” (Lk 2,52). Atéjus laiko pilnatvei, Dievas
tapo Zmogumi (Jn 1,14), kad atbaigty Sandoros bendri-
jos aukléjimg ir apreik3ty visapusiskai savo meile Zmo-
gui ir pasauliui. “Zmogus negali gyventi be meiles.
Zmogus pasidaro pats sau nesuvokiama esybe, ir jo gy-
venimas nebetenka prasmeés, jeigu jame nepasireiskia mei-
le, jei jis nesusitinka su meile, jei nepajunta jos ar
kokiu nors badu nepadaro jos sava, jeigu negali joje
gyvai dalyvauti”.42® Ziarédamas j Sengjj Testamenty
tikéjimo akimis, Naujasis Testamentas su nuostaba ir de-
kingumu sako “Eureka!” — “Dabar suprantu!” ir “Hallelu-
Jah!” — “Garbinkime Jahve!”42°

Karaliaus vaidmuo ir prasmé. Dievas siunté savo
tautai gelbétojus — Moze, Jozue, teiséjus... Si tiesa
yra daZnai pakartojama Senojo Testamento puslapiuose
ir turi didelj vaidmenj i§ganymo istorijai suprasti.

Mesianizmas atkreipia démesj j monarchija — Dovy-
do dinastija ir jos vaidmenj i$ganymo plane. Karalis-
kasis mesianizmas vyrauja Senojo Testamento i§ganymo
laukimui.#3® Mesianizmas néra vienareik¥mis, bet turi
tris ry8kiai skirtingus pozitarius:

1. Soteriologinis: pats Dievas i§gano.
2. Dinastinis: Dievas i§gano per Dovydo dinastijg.

428 Enciklika Redemptor Hominis (Roma: Typis Polyglottis Vati-
canis, 1979), p. 25 (arba II, 10).

429 Apastalas Paulius laiske Romiec¢iams raso: “O Dievo turty,
i¥minties ir pazinimo gelme! Kokie neidtiriami jo sprendimai ir nesu-
sekami jo keliai!... I§ jo, per ji ir jame yra visa. Jam 3love per
amzZius! Amen!” (Rom 11,33-36).

430 Zr. J.L. McKenzie, “Royal Messianism”, Catholic Biblical
Quarterly 19(1957) 25-52; to paties autoriaus Myths and Reali-
ties (Milwaukee, MN: Bruce, 1963), p. 203-231.
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3. Asmeniskas: Dievas i§gano per Asmenj — Mesi-
ja i§ Dovydo dinastijos.

Mesianizmo poziiriai yra svarbiis Senajam Testa-
mentui tirti, nes padeda paZinti Dievo plang Zmonijai
i§ganyti ir supaZindina su palaipsniu $io plano aprei§-
kimu bei tapimu tikrove dviejy tikstantmeciy raidoje, —
nuo pazado protéviams iki apreiskimo Nazareto Mergelei.

SOTERIOLOGINIS MESIANIZMAS

I$ganymo viltis gimé su pazadu protéviams, subren-
do I¥¢jimo i§ Egipto ir Sinajaus Sandoros jvykyje ir
tapo mesijine monarchijos amziuje. Per du tikstantme-
¢ius Sandoros bendrijos i¥ganymo viltis i§ esmeés liko
ta pati. Istoriné kaita palieté ne vilties esme, bet jos
pazinimg. Amziy raidoje Dievo riipestis Zmogumi dare-
si rySkesnis, nes jvykiai — likiminiai laziai ir pervar-
tos visapusiskiau apreiské Dievo uzmojj.

I3ganytojas graiky kalboje yra soter, o ifganymas —
soteria. Tarp Senojo Testamento teology jprasta kalbe-
ti apie soteriologini mesianizmg.*3! Juo paZenklinama
Senojo Testamento laikotarpis, kurio metu buvo gyvena-
ma viltimi, jog pats Dievas i§gano, — Dievas yra i3-
ganytojas visuose gyvenimo poreikiuose. Si viltis yra
itin ry$ki nuo Kanaano wuZkariavimo iki monarchijos
isteigimo laikotarpyje.

Soteriologinis mesianizmas turi istoring kilme paza-
duose, kuriuos Dievas davé Abraomui ir veliau atnau-
jino Izaokui ir Jokibui.

Pirmieji PradZios knygos skyriai (Pr 1-11) i§ganymo

431 Zr. P.F. Ellis, The Men and the Message of the Old
Testament (Collegeville, MN: The Liturgical Press, 31976), p. 343-344.
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viltj sieja su Kuarimo pradzia — nukelia j praeitj (Pr
3,15). Kiarimo pradzioje Dievas paZzadéjo i nuodéme
puolusiai Pirmajai porai i§ganyma (Pr 3,15). Sis praeity-
je Dievo duotas ifganymo uZtikrinimas yra nuolatinis
§vyturys nuodémeés sraute (Pr 4-11).

Pirmieji PradZios knygos skyriai (Pr 1-11) néra at-
siminimas jvykiy i§ Izraelio praeities, bet, panaudojant
Derlingojo pusménulio — Kanaano ir Mesopotamijos
pasakojimus, Izraelio priesistorés atkarimas, — Dievo
uzmojo i§ganyti Zmonijai §viesoje.432

Izraelio istoriné atmintis prasideda su Abraomu —
pasaukimu i§ Mesopotamijos ir Dievo pazadu. Dievas
pazada tris dalykus: 1. I§ Abraomo gims didelé tauta,
2. 1§ Abraomo gimusiai tautai bus duota Zemé ir 3.
Per Abraomo palikuonis Zmonija patirs palaiminimg (Pr
12,1-3). Dievo pazado istoriskumg vienbalsiai liudija visi
keturi seniausi Senojo Testamento istorijos liudininkai:
Jahvistinis (Pr 12,1-3.7; 18,17-19), Elohistinis (Pr 15,
5-7.13-20), Deuteronominis (Ist 6,10; 26,5-10) ir Kunigy
Jaltinis (Pr 17,1-14). Be to, ta patj tvirtina ir Is$éjimo
bei Jozués knygos savo izraeliediy praeities samprata, —
praeities jvykiai yra Sandoros bendrijos ateities vilties
pagrindas (I8 2,24; 3,6.15-16; 6,2-8; Joz 24,1-4).

Nuostaba zérintys Dievo darbai — istorinis Izraelio
isgelbéjimas i§ Egipto (I§ 1-14) ir istoriné Sandora
prie Sinajaus kalno (I§ 19-24) yra pazado Abraomui
dalinis i3pildymas. Todeél Sandoros bendrijos ateities
viltis buvo patvirtinta, o negimé su I$¢jimo stebuklu
ir Sinajaus Sandora. Ir Kanaano uzkariavimas per Jo-

432 Pirmyjy Prad%ios knygos skyriy (Pr 1-11) savitumg taikliai
apzvelgia Popieziskos Sv. Raito komisijos laiskas kardinolui Suhard
1948 metais. Zr. II skyriy “Penkiaknygé: Pasakojimas ir Teisynas”,
isnaga 58. I¥samiau apie Pr 1-11 raSoma II Rakto j Sengjj Tes-
tamentg dalyje.
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zue, ir tapimas Zemdirbiais teiséjy amZiuje Zéri prote-
viams pazado i§pildymu ir patvirtinimu,

Sandoros bendrijos tikéjimas brendo ir viltis $akojo-
si galingyjy Dievo darby déka. I§éjimu i§ Egipto, San-
dora prie Sinajaus kalno, Zemeés uzkariavimu ir tapi-
mu karalyste, Sandoros bendrija atpazino, jog Die-
vas tikrai jg susikiré savo istoriniam uZmojui. Koks
yra $io istorinio uZmojo tikslas, Sandoros bendrija i¥
pradZiy nepajégé suprasti. Tadiau, Dievui jg 3Inekinant
istorijos raidoje savo kuriamos ateities viltimi, Sandoros
bendrijos akiratis platéjo. Dievas nesiliové savo gerumu,
galybe ir istikimumu kviesti Sandoros bendrija j savo
uzmoji.

Izraelis tikéjo, jog, biidamas Dievo isrinktas, turi
svarby vaidmenj Dievo plane Zmonijai i§ganyti. Be to,
Izraelis vis labiau ir labiau jsitikino, jog tas, kuris
pradéjo i¥ganymg praeities jvykiais, atbaigs savo plang
ateityje. Dabartis yra prasminga praeities jvykiy Sventi-
me ir atsiveria j ateitj.

Abraomo pazadu, tapusiu tikrove I¥¢jimu i§ Egip-
to, Sinajaus Sandora ir Zemeés uzkariavimu, Izraelis
tapo tauta su ateities viltimi. Kg Dievas darys ateity-
je savo i¥ganymo uZmojui jvykdyti, Izraelis Pazado Ze-
meéje pirmaisiais savo istorijos amziais, dar nezinojo.
Nors ir neZinodamas, Izraelis — Sandoros bendrija ti-
kéjimu lauké baigminio i¥ganymo, nes tikéjimu Zinojo,
jog Dievas yra i§ganytojas.

DINASTINIS MESIANIZMAS

Su Dovydo dinastija Dievo planas i§ganyti pasaulj
gavo dinastinio mesianizmo pobiidj. Karalius buvo mesi-
jas — pateptasis, — Dievo jgaliotas Izraelio valdovas.
Per ji Dievas rapinosi savo tauta, — i§gané nuo i$-
orés priedy ir kire gerove krasto viduje.
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Mesijinis poziaris liko Judo karalystes savimoné
ir po Jungtinés izraeliediy karalystés suskilimo.43® Se-
nasis Testamentas nieko panafaus neteigia apie Siauri-
nés, arba Izraelio, karalystés valdovus. Jos karaliai ne-
buvo mesijigkai sukilninti, nors ir buvo prana3y patep-
ti bati karaliais.

Senasis Testamentas, o ypatingai psalmés, Zeri jsi-
tikinimu, kad tik Jahve yra karalius. Zmogiskasis valdo-
vas gali buti karaliumi tik paklusdamas Jahvei. Sv.
Rastas neperémé Artimyjy Ryty — Egipto ir Mesopo-
tamijos karaliaus modelio. Skolindamasis karaliavimg i3
kaimyny, Sandoros tikéjimas skolinj perdirbo ir pritaike
savo poreikiams.

Zmogiskasis karalius i§ Dovydo eimos turéjo ypa-
tingg vaidmenj Senajame Testamente. Apeiginis patepi-
mas aliejumi padaré ji palventintu asmeniu. Patepimu
karalius, pana$iai kaip kunigas ir altorius, buvo Dievo
artumo Zenklas. Dievo jgaliojimu, jis turéjo pareigag buati
Dievo artumo Zenklu, gindamas jo tautg nuo priefy ir
palaikydamas visuomenine darng.??* Daugiausia tautiné
darna — gerové ir ramybeé, arba sveika pusiausvyra, pri-
klausé nuo karaliaus asmens ir jo santykio su Sandoros Die-
vu. Karalius buvo tautos jungtis. Karaliuje gladéjo Sando-
ros — Dievo paZady ir jpareigojimy Dievui veiksmin-
gumas.

Dinastinis mesianizmas prasidéjo X prieskristinj
amziy. Pirmasis liudijimas Sv. Raste, kad Dovydo di-
nastija turi mesijinj vaidmeni Dievo uZmojyje yra Na-

433 Jungtine karalystée suskilo po Saliamono mirties — 922
m. prie§ Kristy.

434 Salom yra hebrajy kalbos Zodis, kuriuo pazenklinama
gerové ir ramybé. Salom reikia suprasti sveika pusiausvyra.
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tano pranalyst¢ — 2 Sam 7,8-16. Ji yra pakartojama
1 Kr 17,7-14 ir Ps 88(89).435

2 Sam 7,8-16 skaitinys:

8

9

Visagalis Jahvé Sitaip kalba:

“A§ buvau tas, kuris paémiau tave nuo avidZiy,
i aviy ganykly,

ir padariau tave Izraelio, savo tautos, vadu.

A% buvau su tavimi kur tik beéjai,

sunaikinau priesus tavo kelyje;

a$ padarysiu tave garsy,

kaip garsis yra didZianai Zeméje . . .

11b Jahvé padarys tave didj,

12

13

14

15

16

Jahvé padarys i3 taves namus [dinastijq].

Kai numirsi ir biisi palaidotas su protéviais,

as padarysiu vieng i¥ tavo sany karaliumi

ir jo karalyste tvirtg.

Jis bus tas, kuris man pastatys namus [Sventyklg),
o0 asd padarysiujo karalystés sostq tvirtq per amZius.
AS biisiu jam tévas,

o0 jis bus man sanus.

Jeigu jis blogai elgsis, ji nubausiu

kaip tévas nubaudZia siny,

su Zmoném jprastu plakimu.

Taciau savo Sandoros istikimumo neatimsiu is jo,
kaip atéemiau is jo pirmtako [Sauliaus],

kurj pasalinau, kad tu galétum bati karaliumi.
Tavo namai [dinastija] ir tavo karalysté

tesis per amzZius mano akivaizdoje, —

tavo sostas yra tvirtas amZinai” 436

435 2 Sam 7,8-16 yra dalis Dvaro istorijos (2 Sam 9 iki 1
Kar 2). Ji buvo jrastinta jau Jungtinés monarchijos amziuje. Zr. G.
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Nauja pradzia. 13 Natano pranadystés aisku, kad
Dievas sukiiré naujg pradzig istorijoje — savo iSgany-
mo plane. Pasirinkdamas Dovydg biati savo tautos va-
du (2 Sam 7,8; 1 Kar 8,16), o Jeruzale savo amZinu
sostu. (1 Kar 8,12s.; zr. Ps 181(132),13-18) — savo' var-
do buveine, Jahve padaré isganymo plang mesijinj. Do-
vydui Zadama nauja karalysté, o Jeruzalei duodama nauja
viltis.

Natano pranaSyste atspindi tikrg istoring padét;.
Su Dovydo dinastija i¥ganymas gauna dinastinio mesia-
nizmo pobidj, o su pazadu Dovydui — Dovydo dinas-
tija ir Jahvés artumas savo sandoros tautai Sventyklo-
je suyjungiami amzinumo ry$iais.

Natano pranadysté, kaip jau uzsiminta, pakartojama
1 Kr 17,7-14 ir Ps 88(89),20-38. Ps 88(89),20-38 pabre-
Zzia Dovydo i§rinkimg, pergales ir galingos karalysteés
pazadg, Sandorg su Dovydu bei jo dinastija, Dovydo
bei jo ipédiniy jstnijimg ir amZing, Dovydo jpédiniy
blogo elgesio nesalygojamg, dinastijag. Ta pati dinasti-
nio mesianizmo samprata ataidi ir Ps 131(132). 1 Kr
17,7-14 pakartoja Natano pranagyste (2 Sam 7,8-16).

AmZina dinastija. Natano pranaSysté yra raktinis
skaitinys. Ji skelbia, kad Dievas iSgano per Dovydo
dinastijg. Amzina Dovydo dinastija jkiinija Sandoros bend-
rijos $alom — gerove ir taikg. Cia dar néra i3ryskin-
tas asmeniskas Dovydo jpédinis — Mesijas didZigja rai-
de, per kurj Dievas jgyvendins baigminj pasaulio i3-
ganyma.#3? Tik uZtikrinama, kad Dovydo dinastija bus

von Rad, ten pat, 1, p. 48-56.

436 Zr. F.M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, p.
250-264; G. von Rad, ten pat, I, p. 310-318; P.F. Ellis, ten pat,
344-346; 349-351.

437 Baigminj mesianizmg jprasta vadinti eschatologiniu mesianiz-
mu. Jis i§ryskéja pranasy amziuje.

441



per amzius istorinio Dievo ripes¢io Zzmogumi raktinis
veiksnys. Be to, dinastiniam mesianizmui badinga teigti,
kad i¥ganymas per Dovyda ir jo dinastija yra politi-
né Izraelio gerove, pasiekiama per karaliy.

Natano pranagysté (2 Sam 7,8-16) yra raktinis skai-
tinys apie dinastinj mesianizmg. Nuo Dovydo amZiaus
iki pat Naujojo Testamento jvykiy Izraelio ateities vil-
tys buvo neatskiriamai susietos su Dovydu. Dievo kara-
liavimas reiskési karaliaus i§ Dovydo $Seimos karaliavi-
mu. Tarp Dievo ir dovydiskojo karaliaus buvo tas pats
tévo-siinaus santykis, kuris kadaise buvo tarp Dievo ir
Izraelio Sinajaus Sandoros fone (I3 4,22; 2 Sam 7,14;
Ps 88(89),27). Sandoros jpareigojimai, kadaise uzdéti
tautai, dabar buvo uzdeti karaliams — tautos atstovams
(Ist 17,18-19). Karaliui tapus neistikimam Sandorai, visa
tauta tapo neistikima!

Senajame Testamente isganymo viltis bent per du
$imtmecius buvo kone ifimtinai siejama su Dovydo
dinastija. Kadangi karaliai i§ Dovydo dinastijos buvo
Dievo-Karaliaus antrininkai, Izraelis lauke i§ jy visy
bendrai ir i§ kiekvieno atskirai salom — geroveés, ramy-
bés, taikos, teisumo. Kadangi Dievas yra visatos Karé-
jas ir pasaulio Viepats, Izraelis tikéjosi, jog ilgainiui
karaliy i§ Dovydo Seimos valdzia jsivie§pataus visame
pasaulyje. Sios viltys yra gyvai iSreik§tos Psalmyne (Ps
2; 44(45); 71(72); 88(89); 109(110); 131(132) ).

Jahvistas ir dinastinis mesianizmas.*3® Jahvistas ra-
§¢ Jungtinés Izraelio karalystés amziuje.43® Tai pirma-

438 Jahvistas yra vienas i§ pirmyjy Penkiaknygés autoriy.
Zr. 11 skyriy “Penkiaknygé: Pasakojimas ir Teisynas”. Apie Jahvisti-
ne i¥ganymo istorija i¥samiau Rakto § Sengjj Testamentq antroje
dalyje, I skyriuje.

439 Zr. G. von Rad, ten pat, I, p. 49-56.
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sis Penkiaknygés raginys su pasakojimu apie daugia-
amzj ir visuotinj Dievo rapestj Zmogaus i§ganymu. Ka-
dangi jis raSytas Jungtinés karalystés amziuje, tai at-
spindi ir dinastinj mesianizmg. Jahvistas savo pasako-
jime#4® liudija, jog Izraelis 3§vyti savita viltimi, kuri
remiasi pazadais protéviams, I§éjimo jvykio patirtimi
ir Natano pranaSyste. Dievas ripinasi ne vien Izraelio
karalyste, bet visa Zmonija (Pr 2,4b-12,3). Jahvistas tike-
jo, kad Dovydo dinastija veda j visuoting ir dvasine

karalyste Zeméje — Siame pasaulyje, bet ji néra i§ Sio
pasaulio. Salom — geroveés ir ramybés karalyste yra i
Dievo.

Jahvisto poziaris iSryskeéja Izraelio istorijos — pra-

eities atkarime Dievo pazado, i$rinkimo ir Sandoros
Sviesoje. Savo istorijos pradzioje (Pr 2,4b-3,24) jis skai-
tytoja supazindina su dviem veiksniais: Zmogaus nuodé-
me ir Dievo gailestingumu. Zmogus savo jZalumu —
per nuodéme nutolsta nuo Dievo ir patenka | vargg
(Pr 3); Dievas savo gailestingumu lanko Zmogy beédoje
ir pazada iSgelbéti i§ nuodémeés raizgyno (Pr 3,15). Pa-
Zadeédamas igelbéjimg, Dievas pra§nekina Zmogy ateities
viltimi. Jahvisto pasakojime ateities karalysté i¥ esmés
yra atnaujinimas Salom — sveikos pusiausvyros, kuri
vyravo zmoguje prie§ nupuolimg. Pergalé, kurig Dievas
pazada (Pr 3,15), panaikins Zmogaus pralaiméjimg.

Jahvisto pasakojimo pagrindas. Jahvisto pasakojimas
remiasi I8¢jimo i Egipto patirtimi ir dinastine prana-
Syste. Dovydo dinastija turés didelj vaidmenj, atkuriant
Dievo teisumg ir darng pasaulyje. Kokiu badu Dievas
tai padarys, Jahvistas nepaaiskina. Numanu, kad jis
tikéjo, jog Dovydo dinastija duos karalius, kurie savo

440 Kur rasti Jahvisto raginj? Zr. P.F. Ellis, ten pat, p. 57-
73. Taip pat auk§¢iau I skyriy.
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istikimumu Sandoros dvasiai ir jpareigojimams grgZins
Izraelj ir visg pasaulj i Rojaus $ventumg ir palaima.
Senojo Testamento tyréjai Jahvisto pasakojimg datuoja
apie 950 m. prie§ Kristy — auksiniame Dovydo dinas-
tijos amziuje. Mat jame dar néra ano nusivylimo, ku-
ris lydéjo karaliaus Saliamono karaliavimo pabaigg.

I3 tikryjy Dovydo dinastijos karaliai, — visuma ir
pavieniai, — nebuvo istikimi Sandorai. Jie negraZino
Dievo teisumo ir darnos nei Izraeliui, nei pasauliui.
Saliamonas pasimeté kaimyny gamtos religijose. Net
Dovydas jsismelké j nuodéme (2 Sam 11-12). 1-2 Ka-
raliy knygos ir pranafai apkaltina daugumg karaliy uz
ju neistikimumg Sandorai.

Pranafams Sinajaus Sandora buvo Izraelio — San-
doros bendrijos i§ganymo pagrindas. Po Elijo, Elizéjaus,
Amoso, Ozéjo, Izaijo, Jeremijo ir apskritai visy pranady
mokymu slypi Sandoros esmé, kuri, anot jy, yra kara-
liskosios valdZios pagrindas. Kai karaliai sudarinéjo su-
tartis su pagoniy tautomis ar jteisindavo staby garbi-
nimg, pranafai, pasmerkdami jy veiksmus, teigdavo, jog
karaliai paZeidzia Sinajaus Sandorg su Dievu. Kai kara-
liai nekreipdavo démesio i vargdy priespauds, neteisybe
teismuose, doros nuosmukj karalystéje, pranasai Saukda-
vo karalius | teismg ne tik kaip karalius, bet kaip
Sandoros bendrijos karalius, kurie nusidéjo pries Sando-
ros ipareigojimus, valdydami Dievo tautg.44!

Sunku tiksliai nustatyti, kada prana3ai liovési pasi-
tiketi karaliais. Elijas piktinosi Izraelio — Siaurinés
karalystés karaliumi Achabu, o jo mokinys Elizéjus vy-
lesi, kad karalius Jehu bus nauja pradZia. Amosas ir
Ozéjas nematé jokios vilties Izraeliui Siaurines karalys-

441 II Rakto i Sengji Testamentg dalis i§samiau nagrinés §j
itampy karaliy ir pranasy sankirtj.
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tes valdovuose, tadiau neatrodo, kad jie baty buve
nusivyle Judo — Pietinés karalystés Dovydo dinastija.
[zaijas buvo visiskai nusivyles Achazu, bet su viltimi
remé Hezekijg. Tik Jeremijo atvejis yra aiskus.442 Jis
atsisako sudeéti viltis i Dovydo dinastijg, kaip dinasti-
ja, ir pradeda laukti, kad Dievas ypatingu savo veiks-
mu uZtikrinty Izraelio — Sandoros bendrijos ateitj.

Su Jeremiju dinastinis mesianizmas isblésta ir ima
ry$keéti ypatingas Asmuo — asmeniskas Mesijas i§ Do-
vydo $eimos.

ASMENISKASIS MESIANIZMAS

Sandora su Dovydo dinastija, panagiai kaip ir paza-
das Abraomui, buvo laikoma besglygine ir neatSaukia-
ma. Nors Sinajaus sutartis ir Dovydo dinastijos valdzia
ir pasibaigé su Jeruzalés sugriovimu ir Dovydo pali-
kuoniy iStrémimu j Babilonija 587 metais prie§ Kristy,
Dievo pazadas Dovydui turéjo issipildyti. Pranagai trem-
tyje pradnekino Tikéjimo bendrija su viltimi, kad Die-
vas atstatys Dovydo dinastijg. Cia subrendo tikéjimas
asmenisku Mesiju.

Monarchijos laikais, nuo Natano pranalystés X pries-
kristinio amziaus iki Dovydo dinastijos zlugimo — VI
a., Izraelio savimonéje rungési dvi nesuderinamos jZval-
gos: 1. Tikéjimo jzvalga — besglyginés amzZinos dinas-
tijos pazadas, Dovydui ir 2. Patirties jzvalga — Dovydo
dinastijos nepajégumas jgyvendinti Dievo plano — i§-
ganyti Izraelj ir pasaulj. I3 Sios jtampos tarp tikéjimo
ir patirties isry$kéjo nauja tikéjimo jzvalga — tikéjimas
ypatingo karaliaus i§ Dovydo 3eimos, arba Mesijo di-

442 Jeremijo viltis yra eschatologiné — baigminé. Be to, jo
pranasystéje laukiama asmenitko Mesijo i§ Dovydo 3eimos. Mesijas,
anot Jeremijo, yra tas, kuris turi ateiti (Jer 23,5-6).
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dziaja raide, atéjimu. Sis asmeniskas Mesijas bus skli-
dinas Jahvés dvasios ir jégos. Jis sékmingai jgyven-
dins Dievo karalyste Izraelyje ir pasaulyje.

Tikéjimas asmeniskuoju Mesiju yra gausiai liudijamas
po 587 m. prie§ Kristy — po Jeruzalés ir Sventyk-
los sunaikinimo. Jau prie§ tai prana$ui Jeremijui buvo
aisku, kad Dievui nenusiseké su Sinajaus Sandora ir
monarchija (Jer 31,31-34; 22,20-30). Prana3as, nusivyles
Dovydo dinastija kaip dinastija, Jeruzalés ir Sventyklos
sunaikinimo jtikintas, jog Sinajaus Sandora yra Dievo
atmesta, tikéjimu verZési j ateitj. Remdamasis besgly-
giniu ir neatSaukiamu paZadu Abraomui ir Dovydui,
prana$as Jeremijas pranafauja ne tik apie nauwjg Sando-
rg (Jer 31,31-34), bet ir apie naujg Dovyds, kuris sék-
mingai jgyvendins Dievo karalyste (Jer 23,1-6; 30,8-9.
21). Ir tremtiniy pranalas Ezechielis, mazdaug tuo paciu
metu kaip ir Jeremijas, pranaSavo Dievo uZmojui iSga-
nyti naujg pradziag (Ez 16,60; 17,22-24; 21,32; 34,23-
24; 36,25-38; 37,1-27). Jeremijo pranalysté apie “‘tei-
sig Dovydo atzala” (Jer 23,5) jau yra Sv. Rasto aidki
asmenisko Mesijo apybraiza.

Asmenitko Mesijo laukimo vingiai per paskutinius
penkerius prieskristinius §imtmedcius atsispindi tuometi-
nese Sv. Rasto knygose. Tikéjimas dave vil¢iai aistrin-
ga drasg laukti. ISsipildymo data liko neZinoma iki sa-
marietés pokalbio su Jézumi i§ Nazareto: “A§ Zinau,
jog netrukus ateis Mesijas — tai yra Dievo Patepta-
sis. Atéjes jis mums viska paskelbs”. Samarieté isgirdo
Jézaus atsakymg: “Tai a$, kuris su tavim kalbu!” (Jn
4,25-26).

MESIJINIAI SV. RASTO SKAITINIAI

Visa i§ganymo istorija yra viltingas proverzis i
ateitj. Mesianizmas yra viltis, kuria Zéri Senojo Testa-
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mento bendrija, tikédama, jog Dievas ispildys savo pa-
7adg i§ganyti per savo Mesija — Pateptaji. Mums jpras-
ta mesianizmg laikyti statiska tiesa, atsaja sgvoka, kny-
gine Jézaus gyvenimo jvykiy pranagyste. I§ tikro me-
sianizmas buvo gyva viltis, maitinama tikéjimo Dievu,
kuris i§gano. Mesijiné viltis buvo salygojama istoriniy
lakesc¢iy ir rapesdiy, kuriais sielojosi ir gyveno Senojo
Testamento bendrija. Vingiuotg, bet viltinga proverzj
j ateitj su i§ganymu liudija Sv. Rasto skaitiniai:

Pr 12,1-3:

Sv. Rasto i¥ganymo vilties pradzia yra datuojama
su Abraomo pasaukimu XVIII a. prie§ Kristy.44® Viltis
gimé su paradu Abraomui, kad palikuonys paveldeés
Zeme — Kanaang ir bus palaiminimas tautoms.

Pazado istoriskuma liudija Sv. Rasto tikéjimo krai-
tis. Abraomas néra vélesniy amziy kirinys. Dievo paza-
das Abraomui sukairé visiskai naujg ir negirdety reli-
ginj sgjadj Derlingajame pusménulyje. Abraomo isto-
riskumg liudija ir archeologija.#** Abraomas néra vaiz-
duotés padaras, bet istoriné asmenybeé.

2 Sam 7,8-16:

Izraelis gimé Sinajaus dykumoje. Mozés vedami, iz-
raelie¢iai tapo Sandoros bendrija prie Sinajaus kalno.
Pazado Zemés uzkariavimas ne patenkino, bet padidino
Izraelio siekius. Tapdamas Dievo karalyste ant Zemés, —
su pa¢iu Dievu, savo Karaliumi, ir dovydiskuoju Me-
siju, Dievo antrininku, — Izraelis susidaré su daugia-

443 Zr. ]. Bright, A History..., p. 67-102.

444 M. Myers “The Way of the Fathers”, Interpretation
29(2:1975) 121-140. Taip pat A. Rubsys, Sv. Rasto krastuose, skyrius
apie Iraka.
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amziu istoriniu akiradiu. Savo istoriniu akira¢iu Izraelis
skyrési nuo visy Derlingojo pusménulio tauty.

Izraelis nezinojo, kaip i3sipildys jo istoriné iSgany-
mo viltis. Viena jam buvo aitku: jis turi vaidmenj
istoriniame Dievo plane. XI a. prie§ Kristy baigiantis,
izraelie¢iy Giminiy lyga tapo monarchija. Tapdamas mo-
narchija, Izraelis tarési Zings atsakymg: savo vaidmenj
Dievo plane i$pildys per Dovydo dinastijg. Keturis §imt-
mecius (1000-587 m. pr. Kr.) Izraelis buvo teokratiné —
Dievo valdoma valstybé. Tac¢iau Dievo karalysté ne-
tapo istorine tikrove. Monarchijos neuzteko. Nesékmeée
tapo itin aiski po 587 mety katastrofos. Budinga, kad
Jios nelaimés 3viesoje gimé uZtikrinimas, kad Dievas
atsiys seékmingg Mesijag i§ Dovydo S$eimos ir per ji
jgyvendins savo i§ganymg Izraeliui ir pasauliui. Uztikri-
nimo pagrindas, kaip jau anksdiau sakyta, buvo Natano
pranadysté Dovydui (2 Sam 7,8-16).

Natano pranasystés svarbg ir reik§me liudija daug
Senojo Testamento uZuominy ir trys tiesioginiai jos
skaitiniai: 2 Sam 7,8-16, 1 Kr 17,7-14, Ps 88(89),20-
38.445 Prana3ystés istoriSkumg patvirtina ne tik skirtin-
gos Senojo Testamento knygos,*4® bet ir aplinkybeés,
kuriose %ie skaitiniai tapo Senojo Testamento knyguy
dalimi.447

Aplinkybés, kuriomis gimeé pati Natano pranaSysté,
yra aprafomos 2 Sam 7. Dovydas gyveno riimuose, o

445 7Zr. J.L. McKenzie, “Royal Messianism”, ten pat, p. 27-30.

446 7Zr. P.F. Ellis, op. cit., p. 349-351.

447 1-2 Samuelio knygos buvo jjungtos j deuteronomine isto-
rija Babilonijos tremtyje, po amZinosios — Dovydo dinastijos Zlugi-
mo. 1-2 Kroniky yra dar vélesnés. Karalius i§ Dovydo 3eimos jau
nevaldé Izraelio bent du Simtmecius. O Ps 88(89) buvo sukurta
Dovydo dinastijai esant mirtiname pavojuje. Jeigu Natano pranaSysté
nebiity buvusi istorigka, ji baty buvusi lengvai pamirsta.
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Sandoros Skrynia — Dievo artumo jvaizdis izraelieciy
bendrijoje buvo laikoma Padangtéje. Dovydas pajuto
gédy ir nutaré statyti Sventykla. Pranadas Natanas Do-
vydg skatino (2 Sam 7,1-3). Kiek véliau Natanas, Dievo
nurodymu, neleido Dovydui statyti Sventyklos (Zr. 1
Kr 22,7-8). Dievas buvo Dovydu patenkintas, — daug
gero padaré Dovydui praeityje, dar daugiau gero pada-
rys jam ateityje (2 Sam 7,4-10).

Natano pranadystés turinys yra amzinos dinastijos
pazadas Dovydui ir jo jstnijimas. Kaip kadaise Dievas
jstinijo Izraelj, taip dabar Dievas jsanija Dovydsg (I3
422; 2 Sam 7,14). Amzinos dinastijos pazado svarba
priklauso nuo Zodzio “amziams” prasmeés. Hebraigkasis
“amziams” — ‘ad ‘olam yra dviprasmigkas. Jis gali reiks-
ti ilgg laika, neribotai ilga laikg, bet nebitinai “amzius”
(1 Sam 1,23; 27,12). Jis gali reiksti ir “amzius” be galo.
Si antroji prasmé yra Natano prana$ystés prasme. Tai
rodo Dovydo nustebimas (2 Sam 7,17-29) ir trumpalai-
kés Sauliaus dinastijos sugretinimas su amZina Dovydo
dinastija (2 Sam 7,15-16).. Ta pati i§vada per3asi ir i3
skirtumo tarp salyginio paZado pavieniams karaliams
ir besaglyginio pazado dinastijai (2 Sam 7,14-16).

Natano pranadysté, daugumos Senojo Testamento tei-
gimu, yra dinastinio — karalitkojo mesianizmo $aknys
ir pagrindas. Jg atspindi psalmeés (Ps 2; 44(45); 71(72);
88(89); 109(110) ) ir pranasai — Izaijas (Iz 6-12) ir
Micheéjas (Mch 5).

Mesijiniai skaitiniai ir Jahvistas. Jahvistas i§ganymo
istorija praturtina savo jzvalga j dinastinj mesianizmg.
Net Sandoros bendrijos prieSistorés atkarime (Pr 2,
4b-12,3) yra ryski mesianizmo tema. Du skaitiniai yra
verti atidesnio démesio: Pr 3,15 ir Pr 49,8-12.

Pr3.15;

A¥ padarysiu,

kad tu ir moteris nekesite vienas kito;
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Jos palikuoniai ir tavo palikuoniai bus visuomet
priefai;

Jos palikuonis sutraiskys tavo galvg,

0 tu jkgsi jam j kulnj.

PradZios knyga turi dvi gana skirtingas dalis: 1.
Pr 1-11 — Priesistore ir 2. Pr 12-50 — Proteviy sak-
me. Priesistoré yra atkurta, o Protéviy sakmé dalinai
atsiminta tikéjimo istorija. Pr 3,15 priklauso Jahvisto
atkurtai priegistorei ir yra vienas i¥ skaitiniy, kuriy
pagalba autorius pasakotojo jgadziu padazo savo pa-
sakojimg apie praeitj su jau paZjstamos ateities spal-
vomis. Autorius stengiasi sukelti domesj ir padeti skai-
tytojams rasti pasakojimo jungtj. Paskiry skaitinio Zodziy
prasmeé, ty¢ia palikta miglota skaitytojui, yra perdém
aiski autoriui. Gundytojas Zaltys, paimtas i§ kanaanieciy
zemdirbiy gamtos garbinimo apeigy, jvaizdina $étona,
didZiausiag Dievo ir Zmogaus prie$a, kuris slypi uz ka-
naanie¢iy gamtos garbinimo. Zal¢io palikuonys yra Zem-
dirbiy gamtos garbinimo apeigy dalininkai. Moteries
palikuonys jvaizdina dovydiskaja dinastija, per kurig Die-
vas igyvendins savo uzmojj nugaléti §étong ir iSganyti
pasaulj. Moteris, tarnaujanti kartu su Dovydo dinastija
Dievo pergaléje ir isganyme, yra Karaliené-Motina, Ge-
bira, — pirmaujanti Dovydo $eimos moteris.

Priesiskumas tarp Zal&io ir Moteries. Priesiskumo
prasmé tarp Zaldio ir Moteries, tarp Moteries palikuo-
niy ir Zal¢io palikuoniy yra ryski Pr 2,4b-3,24 skai-
tinio fone. Skaitinj Pr 2,4b-3,24 imama kaip glaudy
pasakojimo vienetg. Jis sudaro Pr 3,15 betarpiska kon-
tekstg.

Priegiskumas, apie kurj kalba Pr 3,15, ilgainiui baig-
sis Zaltio galvos sutraiSkymu — mirtiniu smagiu ir
Zal¢io nugaléjimu. Kadaise Zaltys buvo laiméjes pried
moterj, tadiau ateityje Zadama pergalé Moteries palikuo-
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niui prie§ Zaltj. Zaltio pergalé gladéjo moteries su-
vedziojime tolti nuo Dievo ir pasitikéti Zal¢iu. Prana-
$aujama Moteries palikuonio nugaléjimas Zalc¢io ir grj-
zimas prie Dievo — grizimas j santyki su Dievu, kuris
buvo prie§ nupuolima.

Prie3iskumas yra pakankamai ryskus i3 skaitinio kon-
teksto. Kita autoriaus mintis yra miglota. Norint jg su-
prasti, reikia ja i¥rygkinti Jahvisto i§ganymo istorijos
fone. Todél pravartu susipazinti su Jahvisto istoriniu
ir idéjiniu pasauliu. Sios apzvalgos padedami, galésime
vispusiskiau suprasti, kg reiskia zaltys, moteries ir Zal-
¢io palikuonys.

Istorinis Jahvisto pasaulis buvo Saliamono am-
Zius.#48 Jis rage iskiliausiame Jungtinés karalystés laiko-
tarpyje. Saliamono amzius buvo ne tik igkilus, bet ir
grésmingas. Mat Saliamonas, kaip kadaise Saulius, pra-
déjo mirsti, kad monarchija turi vaidmenj Dievo pla-
ne. Karaliaus planai émeé gozti Dievo uzmojj Sandoros
bendrijoje. Paskutiniais savo karaliavimo de$imtmediais,
Saliamonas, imdamas sau Zmona kanaanietes moteris
ir statydamas 3¥ventoves kanaanie¢iy dievams, ne tik
davé blogg pavyzdj savo valdiniams, bet ir daré kana-
aniediy religijg izraeliediy tikéjimo varZove. Saliamono
elgesys pradéjo grésti Sandoros bendrijos tikéjimui. Jah-
vistas savo i§ganymo istorija iSkelia kanaaniediy gamtos
religijos grésme Sandoros bendrijos tikéjimui ir pabré-
zia tikéjimo krai¢io svarbg Saliamono amziui. Trys daly-
kai jam rapi ir yra arti Sirdies: 1. Pazadas protéviams,
2. Sinajaus Sandora ir Dievo vieipatavimas, 3. Amzi-
nos dinastijos pazadas Dovydui.

Atrodo, kad tik dalis Jahvisto iSganymo istorijos

448 7r. G. von Rad, ten pat, I, 48-56; 105-106; 115-128; 154-
160. Pladiau apie Jahvista II Rakto j Sengji Testamentq dalyje, 1
skyriuje.
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tapo Penkiaknygeés dalimi. I3 to, kas jjungta j Penkia-
knyge aisku, jog Jahvistui ypatingai svarbu parodyti,
kad Dovydo dinastija turi vaidmenj Dievo plane i$ga-
nyti pasaulj. Tuo padiu metu jis pabrézia, kad priegis-
kumas tarp izraelie¢iy tikéjimo ir kanaaniediy religijos
yra neivengiamas, nes kanaanie¢iy religija, lyg Zzaltys
Pradzios knygoje, grasina suvilioti izraelie¢ius apgaule
ir uzgozti jy idtikimumg Dievui. Siame idéjiniame fone
Zaltys su savo palikuoniais ir moteris su savo palikuo-
niais darosi suprantami.44?

Zaltys ir jo palikuoniai. Jahvistui, jkvéptam Pr
2-3 autoriui — Zaltys yra priemoné kanaanie¢iy gamtos
religijos derlingumo §ventimui jvaizdinti. Jis atstovauja
gundytojui-velniui, kuris naudojasi gamtos religija ir savo
sekéjus suvilioja tikéti, jog jis, o ne Dievas, yra tik-
rasis gamtos derlingumo 3altinis.

Jahvistui rapi ir kita — gilesné mintis. Jam svarbu
isaigkinti blogj — fizinj ir dorovinj blogj gerame, Die-
vo sukurtame, pasaulyje. I3 kur kyla blogis? Anot Jah-
visto, blogis nekilo i§ Kiréjo rankos, bet i§ Zmogaus
nuodémeés (Pr 3). Todél pasaulis i§ prigimties néra
blogas, bet tik padazytas Zmogaus nuodéme. Jahvistas
isreiskia Zmonijos Tévy nuodéme pagrindine savo am-
7iaus — Saliamono laikotarpio Zmonijos nuodeéme. Si
nuodémé buvo gamtos garbinimas — davimas tvariniams
garbés, kuri priklauso tik Dievui. Zal¢iu buvo jvaiz-
dinama apeiginis gamtos — moteries ir gyvulio, lauky
ir augaly apvaisinimas. Jahvistui apeiginis apvaisinimo
§ventimas kelia pasibjauréjimg, nes Zmogy suvedZioja ir
nutolina nuo Dievo. Tik Jahve gali duoti tikrg gyvy-
bés medzio vaisiy.45°

449 Zr. L. Hartman, “Sin in Paradise”, Catholic Biblical
Quarterly 20(1958) 26-40.
450 Zr. E.H. Maly, “Genesis”, JBC 2:26-29.
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Taigi Zaltys yra Jahvisto amZiaus gamtos garbinimo
jvaizdis. Numanu, kad Zal¢io palikuonys yra Jahvisto
amziaus kanaaniediai, kurie garbina gamtg ir §vencdia
jos apvaisinima lytinémis apeigomis. Sig i¥vadg patvir-
tina pakartotas gamtos garbinimo ir kanaaniediy pasmer-
kimas.

Anot Jahvisto, Zmogus, ieSkodamas gyvenimo per
gamtos garbinima, neteko gyvenimo (Pr 3,22-23) — mo-
teris turi gimdyti skausme (Pr 3,16), o pati Zemé tapo
nevaisinga (Pr 3,17-19). Kanaaniediai gyveno miestuose
ir daugiausiai uzsiémé Zemdirbyste, — pirmasis brolia-
zudys yra “Zemdirbys” ir pirmojo miesto statytojas (Pr
4,1-26). Nojus isiveisia vynuogyng, kaip daro kanaanie-
¢iai, ir pasigeria (Pr 9,18-29). Girtuokliavimas buvo vie-
na i§ kanaaniediy ydy. Protéviy sakmeéje Sodomos ir
Gomoros miestai yra sunaikinami uZ nuodémes pries
7mogiska prigimtj. Tos nuodémés buvo tapusios jy gy-
ventojy religijos dalimi (Pr 18-19). Moabiec¢iy ir amo-
nie¢iy kilme, anot Jahvisto, yra kraujomaisa (Pr 19,
30-38). Protéviai bjaurisi savo siny vedybomis su ka-
naanied¢iy moterimis (Pr 24,3; 27,46; 28,1.6-9) ir iesko
jiems — Izaokui ir Jokibui Zmony savo buvusioje te-
vynéje — Siaurinéje Mesopotamijoje. Gédingajame
pasakojime apie Tamarg (Pr 38) vedybos su kanaanie-
te veda | Judo stiny mirtj, Onano nusikaltimg ir krau-
jomai$os nuodéme tarp Judo ir Tamaros. Anot Jahvis-
to, vis tai apc¢iuopiamos pamokos tiems, kurie bando
pateisinti misrias vedybas, remdamiesi didZiojo protévio
Judo pavyzdziu.

Daznoki Jahvisto uZsipuolimai ant kanaaniediy ir jy
yduy rodo, kad galima tapatinti Zzaldio palikuonis su
kanaaniediy gamtos religijos dalininkais.

Moteries palikuonys. Penkiaknygeés tyréjai skiria daug
domesio Jahvisto genealogijoms.*! Jy padedamas Jahvis-
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tas vaizdziai parodo, jog Dievas nuo pat Zmonijos pra-
dZios i%sirinko ypatingus asmenis — Adomg, Setg, No-
ju, Sema, Abraoma, Izaokg, Jokabg ir jo sanus. I¥ jy
kilo i3rinktoji tauta. Aisku, kad Jahvistui Judas — vie-
nas i§ Jokibo siny buvo svarbus i§ganymo istorijos
raidoje (Pr 37,26; 38; 43,1-12; 44,14-34; 46,28; 49,8-12).
Nuo Judo karty eilé tesiasi per Paresg, Hesrong, Rama,
Aminadabg, Nahassong, Salmona, Boaza, Obeda, Ji3aiji
ir Dovyda (Pr 38,27-30; Sk 26,19-24; Rut 4,18-22). Kar-
ty eilé yra Dievo staklés istorijoje.

Dovydas Jahvistui yra labai svarbus. Pasinaudodamas
genealogija, Jahvistas parodo, kaip Dievas savo istori-
jos staklése ifaudzia sau tautg ir vieng ypatingg Seimg
— Dovydo $eimg. Tautos ir Dovydo Seimos audimas
vyko per atrankg.

Jahvistas savo genealogija — karty eile pradeda
su Ieva — “visy gyvyjy motina” (Pr 3,20). Ievos pali-
kuonius jis padalina genealogijos pagalba j iSrinktuosius
ir j neifrinktuosius. I8rinktieji yra izraeliec¢iai, o neis-
rinktieji — kanaaniediai. Todeél perSasi i¥vada, kad Jah-
vistas nuo pat pradzios “moteries palikuoniais” laiko
Dovydo dinastijag, o “Zal¢io palikuoniais” — kanaanie-
¢ius. Dovydo dinastija jkanija istorinj Dievo ripestj
Zmogumi, o kanaaniediai — Zmogaus pasimetimg gamtos
religijoje ir nutolimg nuo Dievo.

Sioje 3viesoje Pr 3,15 skaitinys tampa pranagiskas.
Jahvistas, skelbimu pries§iskumo tarp moteries palikuo-
niy ir Zzal¢io palikuoniy, paruosia skaitytojg priesisku-
mui tarp Sandoros bendrijos ir kanaaniediy religijos.
Skelbdamas, kad moteries palikuonis sutraiskys zal¢io
galva, Jahvistas paruogia skaitytoja baigminei pergalei

451 Jahvistas, kaip ir veélesnis Kunigy S3altinis, istorijos tasa
pagrindzia genealogija, — $eimos karty eile.
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gamtos religijos ir ateidiai, kurig Dievas kuria per Do-
vydo dinastijg.

Ta pati ry$ki pranagiska jzvalga $vyti ir i§ Pr 12,
1-3 bei Pr 49,8-12. Abraomo pasaukimu ir paZadu jam
(Pr 12,1-3) Jahvistas paruo$ia skaitytojg peréjimui nuo
Abraomo prie Izraelio — Jokibo palikuoniy, o palai-
minimu Judas rodo j Dovydo dinastijg (Pr 49,8-12).

Jahvisto istorinis ir ideéjinis fonas rodo, kad ‘“‘mo-
teries palikuonys” genealogijos pagalba yra vedami nuo
Pr 3,15 per Pr 12,1-3 ir Pr 49,8-12 j “Dovydo pali-
kuonis — 2 Sam 7,8-16. Taip pat numanu, kad “zal-
¢io palikuonys” nejvaizdina visos likusios Zmonijos, o
tik jos dali — kanaanie¢ius. Jahvisto amziuje jie jki-
nijo gundytojo-zal¢io priegiskuma Sandoros bendrijai Pa-
zado Zeméje.

“Moteris”. “Moteries palikuonj” sutapatinus su Dovy-
do dinastija, numanu tapatinti moterj su Dovydo dinas-
tijos Karaliene-Motina — Gebira.

Moteries tapatinimas su Dovydo dinastijos Pirmaja
moterimi yra galimas tik remiantis platesniu visos Jah-
visto i§ganymo istorijos kontekstu. Mat betarpiskajame
Pr 3,15 kontekste moterj galima suprasti net trejopai:
1. Moteris Ieva (Pr 2,25), 2. Moteris bendra prasme
(Pr 2,23-24) ir 3. Kokia nors ateities moteris (prana-
Systé yra atvira ateities galimumams).52 Todé¢l betarpis-
kasis Pr 3,15 kontekstas néra pakankamas tikslesniam
moteries supratimui.

Platesnis visos Jahvisto i§ganymo istorijos konteks-
tas rodo, kad Pirmoji moteris Dovydo dinastijoje buvo

452 Hebraiskasis zodis yra hai$$ah — zodis su skirtimi: ha-
is8ah. Skirtis apibrézia moterj. Tac¢iau skirtis nepanaikina neaiskumo,
nes ji gali apibrézti moterj kaip pavienj asmenj, dabartyje ar atei-
tyje, arba kaip moterj — Zmogy, skirtingg nuo vyro. Zr. Pr 2,23; 3,15.
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apgaubta nepaprasta pagarba ir turé¢jo milziniskg jtaka.
Ta pati liudija ir kiti Artimyjy Ryty karaliski dvarai.

XI prieskristinio a. pabaigoje, izraeliediai pragé Sa-
muelj: “Paskirk mums karaliy, kad valdyty, panagiai
kaip turi visos tautos” (1 Sam 8,5). Dovydui valdant,
Izraelis iSoriniai buvo panafus | kitas tautas. Taciau
Saliamonas tritks ply§ noréjo vie$patauti pagal kity Der-
lingojo pusménulio tauty karaliy pavyzdj. Ir Bat3eba,
sekdama Pirmosios moteries pavyzdziu tuolaikinése kara-
lystése, uzémeé Pirmosios moteries vaidmenj Jeruzalés
karaliaus dvare. BatSebos jtaka Jeruzalés karaliaus dva-
re yra puikiai ir taikliai pastebéta pasakojime apie intri-
gas, kurios pasodino Saliamong ant Dovydo sosto (1
Kar 1,11-31). Be to, Jeruzalés dvaro istorikas aprago
ir pagarby Saliamono elgesj su Batseba (1 Kar 2,19-
20: 7x.:Ps 109(110).).

Karalienés-Motinos reik§mé vélesnéje Dovydo dinas-
tijos istorijoje jaudiama 1-2 Karaliy knygy autoriaus
kruop$tume — apragant kiekvieng nauja karaliy, nepra-
leisti jos vardo (1 Kar 14,21; 152; 22.42; 2 Kar 8,
926; 12.1; 14,2:°152;: 18,2;:21.1; 22.1; 23.31). Karaliené-
Motina, kaip ir pats Judo karalius, neSiojo kariing (Jer
13,18).

Likusis Senasis Testamentas nerodo lygaus dome-
sio moteries jnasui Sandoros bendrijos i¥ganymo vilties
issipildyme. Raktinis mesianizmo skaitinys — 2 Sam
7,8-16 neatspindi moteries vaidmens, kuris baty galima
lyginti su vyro — Dovydo mesijiniu vaidmeniu. Reik§me
kurig Jahvistas duoda Karalienei-Motinai, turi savita pa-
grindg.

Jahvistui yra biadinga rodyti dideli domesj motery
vaidmeniui Sandoros bendrijos istorijoje. Jau pacioje
savo radinio pradzioje jis iSkelia moteries orumg, vaiz-
dingai teigdamas, jog ji, kaip ir vyras, yra Dievo pa-
nafumas ir paveikslas (Pr 2,18-25). Todél moteris yra
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nuostabi vyro bendradarbé bet kokiame Dievo uZmo-
jyje per zmogy. Jahvistas nepasitenkina vien atsaja tie-
sa apie moteries lygybe su vyru ir apie panaiumga
i vyra. Jis vaizdZiai apraSo moteris — Sarg, Rebeka,
Rachele..., kurios i§ tikryju buvo nuostabios ir ypatin-
gos savo vyry bendradarbés. Budinga, kad Jahvistas
atkreipia démesj j §iy motery nevaisingumo beéda (Pr
11,30; 25,21; 29,31). Nors ir kenté nevaisingumo géda,
jos neieskojo vaisingumo i§ gamtos dievy, bet su vil-
timi lauké $eimos vaisiaus i§ Dievo. Jahvistui jos yra
paskata didziuotis.

Pr 2,4b-3,24 skaitinys iSryskina moterj ir moteries
vaidmenj iganymo istorijoje. Jahvisto kruopsti atida reiks-
mingam motery vaidmeniui izraelied¢iy didvyriy Zygdar-
biuose ir Karalienés-Motinos reik§meés igkélimas $ventras-
tiniuose ir ne§ventrastiniuose 3altiniuose padeda apc¢iuop-
ti Pr 3,15 moteryje Dovydo dinastijos Pirmajg moter;j.
Be to, Jahvistas pranagiskai skelbia, kad Karalienés-
Motinos vaidmuo bus tikrai veiksmingas jos pergaléje
Zaltio ir jo palikuoniy. Anot jo, $is moteries vaidmuo
yra lygintinas su moteries Palikuonio vaidmeniu.453

Jahvistas sudeda Sandoros bendrijos ateities viltj
i Dovydo dinastijos karalius ir karalienes-motinas.
Remdamiesi §iuo skaitiniu, neturime pagrindo teigti, kad
Jahvisto pranasiska jzvalga prasiverzé uz Dovydo dinas-
tijos ir uz Karalienés-Motinos j asmenitka Mesijg ir j
Nekaltai Pradeta Mesijo Moting. Tagiau, susiedamas Ka-
ralieng-Moting su mesijiniu karaliumi, Jahvistas tapo
mariologu — teologijos apie Marijg pirmanu.

Pr 49,8-12:

453 Vulgatos vertimas turi skirtingg skaitinj: “Ji sutraiskys...”
Tuo tarpu hebraiskasis tekstas kalba apie “moters seklg, ty. pali-
kuonius”. Pranasystés i$sipildymo 3viesoje sékla verdiama Palikuoniu.
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Sis skaitinys yra dalis Jokabo palaiminimy (Pr 49,
1-33). Jokibas prie§ mirdamas palaimina savo dvylikg
siny. Palaiminimai atspindi istorinius Izraelio giminiy
vingius — igkilimus ir nuopuolius. Tikslios uzZuominos
apie politinius jvykius (Pr 49,10) ir geografines deta-
les (Pr 49,13) rodo, kad Pr 49,1-33 buvo uZradytas
teiséju amziuje ir i§ naujo perziiarétas Dovydo valdymo
metu.454

Pr 49,8-12 yra Jokiibo palaiminimas Judo giminés.
Jis atspindi Dovydo amziy, nes Judas, vienintelis i3gir-
tas Jokubo stnus, galéjo buti taip apragytas tik §j amziy.
Liato jvaizdis turbit buvo salygotas Dovydo pergalés
pries kanaaniediy Sventove?®® (Pr 49,9), o Dovydo di-
nastijos amZinumas ir sukurta gerové jau turi mesiji-
ne prasme (Pr 49,10-12). Dovydas yra domesio centre.
Skaitinio mesijiné reikimé buvo giliau perprasta ir tie-
siogiai i§reik§ta veélesniy Penkiaknygés redaktoriy. Uzuo-
mina apie Judo giminés pirmavimg (Pr 49,10) ir kai-
myniniy tauty uZkariavimg remiasi Dovydo i§rinkimu
viso Izraelio karaliumi (2 Sam 5,1-5) ir jo kaimyniniy
tauty uzkariavimu (2 Sam 8,1-8; 10,1-19). Persasi i¥vada,
kad istorinis Jok@ibo palaiminimas Judo giminei buvo
papildytas Dovydo amziuje.45¢

UZuominos apie monarchijqg Sk 24,7.17. Pasakojimas
apie Balaamg ir jo asilg (Sk 22,2-24,25) stebina skai-
tytoja gaju tikéjimo samojumi.®>? Pasakojimas yra per

454 Zr. E.H. Maly “Genesis”, JBC 2:180-182.

455 7r. ten pat, 2:182.

456 Zr. P.F. Ellis, ten pat, p. 357-358.

457 Zr. W.F. Albright, “The Oracles of Balaam”, Journal of
Biblical Literature 63(1944) 207-233. Siame skaitinyje pasakojimas
su§vyti sgmojumi. Net asilas supranta, ka Dievas daro! Juo labiau
turéty tai suprasti Zmonées!
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ivykius apreiks§to Dievo uZmojo santrauka. Moabo kara-
lius pasikviedia Zynj Balaamg Izraelio prakeikti (Sk 22,
1-21), o Balaamo asilas Zino tai, ko moabiediai nenori
Zinoti. Pasakojimg lydi keturios pranasitkos jzvalgos:

1. Izraelis yra Dievo tauta (Sk 23,1-12).

2. Jahve, Izraelio Dievas, yra su savo tauta (Sk 23,
13-26).

3. Izraelio karalius bus igkilus (Sk 23,26-24,13).

4. Karalius i3kils lyg Sviesi ZvaigZde (Sk 24,14-25).

UZuominos apie monarchijy — Sk 24,7.17 eilutes
yra treCioje ir ketvirtoje jzvalgoje. Pravartu turéti prie
akis 3iy eiludiy skaitinj:

Sk 24,7:
Jie turés lietaus gausg ir sés seklag dréegnuo-
se laukuose; ju karalius bus iskilesnis uz Agaga
ir vie§pataus visur.

Sk 24,17:
A3 zitiriu | ateitj ir matau Izraelio tauta.
Karalius, lyg $viesi ZvaigZde, iskils toje tautoje.
Lyg kometa jis susvis i§ Izraelio.
Jis nugalés Moabo valdovus,
ir sumus visg Seto tauts.

Abi uXuominos apie monarchija yra skaitinyje, kuris
pasakoja apie jvykius Simtmedius ankstesnius uz mo-
narchijg. Jahvistas ir jame padaZo praeitj savo amziaus
mesianizme. Dovydo amziaus Dievo uZmojo supratimo
padedamas, jis apc¢iuopia kur kas gilesng prasme pra-
eities tikéjimo kraityje.4°8

458 Zr. F.L. Moriarty, “Numbers”, JBC 5:41-47.
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PRANASU IR PSALMISTU MESIANIZMAS45°

Jungtinés Izraelio Lkaralystés laikotarpis buvo Se-
nojo Testamento jkvéptos radtijos aukso amZius. Jame
ra§é ir Jahvistas — jkvéptasis Penkiaknygés pirmiinas
istorikas ir teologas. Simtmeciy buvyje po Jahvisto jkvép-
ti Sandoros bendrijos pranaSai ir poetai-psalmistai
daugeriopai i¥reiské dinastinj pazady. Sio pazado uZuo-
mina yra Paskutiniuose Dovydo ZodZiuose (2 Sam 23,
1-5). Poetai-psalmistai apdainuoja karaliy i§ Dovydo
$eimos jo i8kilmingo patepimo (Ps 2; 71(72); 109(110) )
ir vedyby proga (Ps 44(45) ).

Dovydiskasis karalius buvo ir Dievo mesijas — Pa-
teptasis ir Dievo jstinis. Todél néra abejonés, kad Zzmo-
nés daug vylesi i§ kiekvieno Dovydo dinastijos naujo
karaliaus (zr. Ps 71(72) ). Tobulo Mesijo laukimas ture-
jo pagrinda Dievo vie§patavime ir Dovydo bei Saliamono
gerose savybése. Bidinga, kad izraeliec¢iai, nors ir turé-
dami daug progy nusivilti karaliais i§ Dovydo $eimos,
neprarado vilties sava dinastija. Su kiekvieno Dovydo
§eimos naujo karaliaus patepimu, jy prigesusi viltis vel
uzsidegdavo.

Numanu prileisti, kad izraelie¢iy tikéjimas amzina
Dovydo dinastija Atalijos valdymo metu pakélé sunky
bandymg (842-837 m. pr. Kr.).460 Atalija, Achabo ir
Jezabelés — Siaurinés karalystes karaliy dukra, bande
sunaikinti Dovydo dinastija (2 Kar 11). Su Atalijos nu-
vertimu nuo Dovydo sosto ir dovydiskojo karalaic¢io
Joaso patepimu karaliumi (2 Kar 12,1-16) Judo karalys-
tées tikéjimas Dovydo dinastijos amZinimu atgimé ir su-
stipréjo.

459 A. Gelin, The Key Concepts of the Old Testament (New
York, NY: Sheed & Ward, 1955), p. 48-63.
460 Zr. 2 Kar 11. Taip pat P.F. Ellis, “1-2 Kings”, JBC 10:59.
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Siaurinéje karalysteje iskilo ir zlugo skirtingos dinas-
tijos. Be abejo, %ie dinastiniai vingiai stiprino Pieti-
nés — Judo karalystés tikéjimg Dovydo dinastijos am-
Zinumu.

Pranaso Izaijo veiklos metu Dovydo dinastija sék-
mingai pergyveno du istorinius lazius, grasinusius jos
islikimui. Pirmasis lazis buvo karaliaus Achazo valdymo
metu (734-732 m. pr. Kr.). Achazo kaimynai noréjo
pakeisti dovydigkajj karaliy savu Zmogumi Jeruzaléje.
Antrasis lazis jvyko Asirijos karaliui Sennacheribui jsi-
verzus i Judo karalyste (701 m. pr. Kr.). Nenuostabu,
kad pranaso Izaijo veikla aistringai liudija tikéjima Do-
vydo dinastijos amZinumu.

Prana$o Izaijo liudijimas yra svarbus dviem po-
ziariais:

1. Tikrai mesijinis Izaijo liudijimas paaitrina Dovydo
dinastijos wviltis ir i§ esmés praturtina Senojo Testa-
mento karaliaus ir karalystés prasme.

2. Atkreipia démesj j istoring §io poslinkio priezastj.
Izaijo liudijimas rodo nepasitenkinimg ir nusivylimg Do-
vydo dinastijos karaliais. Izaijo sukeltas poslinkis jgalino
Sandoros bendrijg kreipti daugiau démesio j ateities vil-
tj ir Ateisiantj tobulg karaliy — asmeniskag Mesijg, Die-
vo Pateptaji tikra $io ZodZio prasme.

I1ZAIJO MESIJINIS LIUDIJIMAS

Izaijo knyga yra prana$o Izaijo ir jo mokyklos pra-
nadys¢iy rinkinys.%! Tobule karaliaus pranadysté randa-
ma pirmojoje Izaijo knygos dalyje.%6? Izaijas, Jeruzalés

461 7Zr. II Rakto § Sengjj Testamentq dalj.
462 Nuadien Izaijo knygos tyréjai jg dalina j tris dalis: I. Iz
1-39 — Pirmojo, arba Proto-lIzaijo knyga, II. 40-55 — Antrojo, arba

461



prana8as, VIII prieskristinio a. pabaigoje kreipiasi mesi-
jiniu i§3tkiu | Dovydo dinastijos karalius. Sekantieji
Izaijo knygos skaitiniai padeda suprasti Izaijo mesijinj
liudijima: Iz 7,10-17; 8,8b.10b; 9,1-6; 11,1-9.

127, 10-17:

Pranagai kreipési Dievo vardu i Sandoros bendrija,
Saukdami jg apsispresti dabar — dabarties jvykiais uz
Dievo uzmojj ir veiklg istorijoje. Iz 7,10-17 turi tie-
sioginj ry8§i su dovydiskuoju Judo sosto paveldétoju —
karaliumi Hezekiju ir jo motina — jauna moterimi Abi
(2 Kar 18,2). Iz 7,14 tekstas yra svarbus. Skaitome:
“Uztat pats Viedpats duos jums zZenklg: ‘Jauna moteris
yra neésdia, ji pagimdys siny ir pavadins ji Immanuelio
vardu’ 1463

PranaSas Izaijas kreipési i Achaza, dovydiskaji Ju-
do karalystés valdova, su zenklu apie tiesioginj sosto
ipédinj ir jo moting. Izaijo Achazui duotgji Zenklg su-
prasti padeda tuometiné istoriné padétis. Du veiksniai
kiré politine jtampa ir grésme Achazo karalystei. Vie-
nas ju buvo tarptautinis — Asirijos proverzis i vakari-
ne Derlingojo pusménulio sritj ir mazyjuy valstybiy pastan-
gos sukurti gynimosi sgjungg. Antras veiksnys buvo tau-
tinis — grésmé Achazo, Dovydo dinastijos, sostui. Mat
asirams verziantis, du S$iauriniai Judo kaimynai — Iz-
raelis ir Sirija verté Achaza détis i gynimosi sgjunga.
Achazui gynimosi sgjunga nepatiko. UZuot déjesis i ja,
jis kreipési i Asirija su pra§ymu apsaugoti nuo Izraelio
ir Sirijos antpuolio (Iz 7,1-9). Izraelis ir Sirija pradéjo

Deutero-Izaijo knyga ir III. Su mazesniu tikrumu Iz 56-66 — Tretjji,
arba Trito-Izaijg. Zr. B.W. Anderson, Understanding the Old Tes-
tament, p. 300-302.

463 Immanuel yra hebrajy kalbos Zodis, kuris reitkia “Su mu-
mis [yra] Dievas”.
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karg prie§ Judg, grasindami sunaikinti Dovydo dinasti-
ja (Iz 7,6). Tuo tarpu pranaas lIzaijas ragino Achazg
nebijoti, bet pasitikéti Dievo pazadu Dovydui (Iz 7,9b).

Zenklas, apie kurj kalba Iz 7,14, buvo duotas
Achazui patvirtinti pranalystei, kad Izraelis ir Sirija
bus nugaléti. Numanu, kad Zenklas turéjo turéti
Achazui atpaZjstamg prasme. Izraelis ir Sirija sten-
gési pasodinti Tabeelj, visai pa%alinj asmenj, i Dovydo
sostg Jeruzaléje (Iz 7,6). Be to, Achazas jau buvo sude-
gings savo stiny svetimiems dievams permaldauti (2 Kar
16,3; 2 Kr 28,3). Todél Zenklas, kad Dovydo sostui gims
betarpidkas jpédinis turéjo didele reiksme — Dovydo
dinastija nezus, nes tuojau pat gims naujas sosto
ipédinis!

Izraeliui ir Sirijai pralaiméjus ir Asirijai verziantis
i vakarus (Iz 7,15-25), pranalas Izaijas kalba apie pra-
naaujamo kiadikio — Dovydo sosto ipédinio vaikyste. Iz-
raelj ir Sirija neuzilgo nuniokojo Asirija (zr. 2 Kar
16,9; 17,1-41).464 Ir Judo valst. turéjo duoti didele duok-
le Asirijai (zr. 2 Kar 16-19). I¥ Izaijo pranaysteés aisku,
kad kadikis Immanuelis, apie kuri kalbama, yra bend-
raamzis su Judo karalystés padétimi Achazo valdymo
metu.465

Pats Iz 7,14 yra vertas atidaus démesio. Jame yra
itin svarbas du Zzodziai: Ha'almah ir ‘Immanuel. Pir-
masis — skirtis Ha ir daiktavardis almaeh — lietuviy
kalboje reiskia “jaung, vedybinio amZiaus moterj”, antra-
sis lietuviy kalboje reigkia “Su mumis [yra] Dievas”.

Mums jprasta skaityti ir suprasti Iz 7,14 Naujojo Tes-
tamento laiky samprata, todél Izaijo tekste jZiarime
Mergele — Mesijo Moting. Tadiau §i prasmé yra at-

464 Izraelis — Siauriné izraelieGiy karalyste tapo Asirijos
auka 721 m. prie§ Kristy.
465 I8samiau II Rakto j Sengjj Testamentq dalyje.

463



kelta i§ Naujojo Testamento, o ne Izaijo idreiksta Acha-
zui.%6 Hebraiskasis Zodis ‘almah nereiskia jaunos mote-
ries esancios mergele, o tik leidZia suprasti, jog jauna
moteris gali bati ir mergelé. Pana$iai yra ir su lietu-
viy kalbos Zodziais mergaité, mergina, suzadétiné. Heb-
raikasis Zodis bethulah reiskia moterj-mergele.

Izaijas kalba apia Ha‘almah — skirtimi Ha apibréz-
ta jauna moterj.#8” Skirtis rodo, kad §i jauna moteris
yra apibrézta — paZjstama Izaijui ir Achazui. Todél

ji turéjo bati su jais bendraamzé.4%®8 Nagrinédami Jah-
visto Pr 3,15, matéme, jog Karaliené-Motina turéjo di-
delj vaidmenj dinastiniame Judo mesianizme. Todél su
pagrindu galima daryti i¥vada, kad Izaijas savo prana-
Systéje kalba apie jam ir Achazui gerai pazjstamg jaung
moterj — Achazo Zmong. Taigi Dovydo 3eimos Pirmoji
moteris, neésdia ir gimdysianti dovydiskaji sosto ipédi-
nj, yra §i jauncji moteris.

Dovydo dinastija nebus sunaikinta, bet isliks ir at-
liks savo vaidmenj i§ganymo istorijoje, nes ‘Immanuel —
“Su mumis [yra] Dievas” gims. Dovydiskojo sosto jpé-
dinio gimimas yra Zenklas, kuris uZtikrina, jog Dievas
ispildys savo pazadg Dovydui, nes duoda jam jpédinj
likiminiame istorijos laZyje. Prie§ Dievo palaimai vel
nuZengiant ant Judo karalystés per Immanuelj, Judas
bus nusiaubtas (Iz 7,17-25). Tadiau, nors ir teks

466 “Mergele” Mt 1,23 tekste atspindi Septuagintyg — graikiskaji
Senojo Testamento vertimg.

467 Hebrajy kalba, panagiai kaip angly, vokie¢iy, prancizy,
italy, ispany... kalbos, naudoja skirtj, ty. Zodelyti su daiktavardziu,
kuris apibrézia daikta ar asmenj.

468 Yra teigianéiy, kad kalbama apie ateities moterj. Siuo at-
veju, reikety prileisti, jog Achazas jau Zino apie ja i§ kur kitur.
Taigi reikia prileisti ankstesnj apreidkimg apie §ig jaung moterj. Sv.
Raste ankstesnio apreiskimo néra.
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iSgyventi sunkig Asirijos leteng, Immanuelis gims, uz-
augs, ir Dovydo dinastija tesis (I1z 7,15-16).

Iz 9,1-6:

Siame skaitinyje pranasas Izaijas kalba apie gimimg
kadikio, kuris neabejotinai yra dovydiskas karalaitis.
Jo gimimas siejamas su Siaurinés — Izraelio karalysteés
iaurinio pakra§¢io nuniokiojimu 734-732 m. prie§ Kris-
ty (Iz 8,21-22; 2 Kar 15,29). Naujagimiui duoty garbés
vardy fonas yra Natano pranaysté (2 Sam 7,8-16). Be
to, ir idealaus dovydiskojo karaliaus samprata naujagimiui
duotus vardus jtakoja (zr. Ps 2; 71(72); 109(110) ). Iz
7,14 pazada sosto jpeédinj, o §is skaitinys skelbia, jog
sosto jpédinis gimé.

Immanuelis — “Su mumis [yra] Dievas” jvaizdina-
mas nejprastai drgsia iSraiska:

Kadikis gimé mums!

Stinus duotas mums!

Ir jis bus masy valdovas.

Jis bus vadinamas

“Nuostabus Pataréjas™, “Galingasis Dievas”,
“AmZinasis Tévas”, “Taikos Karalaitis” (I1z 9,6).

Iz 11,1-9:

Remiantis uZuomina apie Sennacheribo, Asirijos im-
peratoriaus, jsiverzimg i Juda Izaijo knygoje (Iz 37,
35-37), galima 3ig pranaSyste datuoti apie 701 m. prie§
Kristy. Sio jsiverzimo metu Judo karalyst¢é buvo nu-
niokota, o Dovydo dinastija kone sunaikinta. Likiminé-
je ivykiy sampynoje Izaijas kalba su aistringa viltimi
apie amzingjag Dovydo dinastijag ir Dievo vardu skelbia,
jog ji mezus, nors ir beliks tik “atzala i§ kelmo” po
Sennacheribo proverzio j Judo karalyste.46?

469 Nelauktas ir stebuklingas Judo ir Dovydo dinastijos i3gel-
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PRANASO JEREMIJO LIUDIJIMAS

Jeremijo pranadysté apie “teisig Dovydo atzalg” yra
Senojo Tegtamento mesijinés vilties persilauzimas. Nuo
Jeremijo laikotarpio Sandoros tikéjimas nebedés savo
vil¢iy i istorinius Judo karalius ir Dovydo dinastija,
bet i Dievo siundiamg dovydiskajj karaliy ateityje. Die-
vo Mesijas — Pateptasis bus i§ Dovydo Seimos, bet
skirsis nuo istoriniy praeities karaliy, nes “valdys i3-
mintingai” ir jgyvendins “teisumg ir teisétumg 3alyje”
(Jer 23,6).

Jahvé sako: “Ateina metas, kada a3 pasirinksiu
karaliumi teisig Dovydo atZalg. Tas karalius valdys
i§mintingai ir jgyvendins teisumgq ir teisétumg
visoje $alyje. Kai jis bus karaliumi, Judo gyvento-
jai bus saugiis, o Izraelio gyventojai gyvens ramy-
béje. Jis bus vadinamas [ir bus] ‘Jahvé masy tei-
sumas’ 7 (Jer 23,5-6).

Jeremijo pranasysté yra perdém aigki. Jeremijo kny-
gos egzegetai neturi vargo su skaitinio prasme. Tadiau
kai kurie abejoja, ar jis tikrai priklauso Jeremijui.47®
Mat, kai kuriy manymu, Sandoros bendrijos jZvalga
i asmenitko Mesijo atéjimg ateityje kilo tik po Babi-
lonijos tremties, o Jeremijo veikla baigési su tremties
pradzia. Jie ir daro i¥vadg, kad pranaSysté apie teisig
Dovydo atzalg priklauso potremtiniams Jeremijo knygos
redaktoriams. Redaktoriai tai padaré, norédami susvel-

béjimas nuo Sennacheribo — jo proverzio j Judg metu, atrodo, buvo prie-
zastis ir prana§o Michéjo pranadystei (Mch 4,13-55). Michéjas pakartoja
viltj, isreikstg Izaijo (Iz 9,1-6; 11,1-9).

470 Zr. P.F. Ellis, op. cit., p. 364-365. G.P. Couturier, “Jere-
miah”, JBC 19:70; J.P. Hyatt, “Jeremiah”, veikale The Interpreter’s
Bible, V, p. 988-989; ]. Bright, Jeremiah (The Anchor Bible 21;
Garden City, NY: Doubleday, 1965). p. 135-138; xxii-xxvi.
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ninti Jeremijo pranadystes prie§ karalius deél tremtinio
karaliaus Jehonijo (Jer 23,28-30). Be to, §iy aigkintojy
nuomone, Jeremijas dar nelauké dinastinés sekos lazio
(Jer 17,24-25; 22.4).

Dauguma egzegety pranaSyste apie teisiag Dovydo
atzalag laiko tikru Jeremijo Zodziu. Irodymai yra jspi-
dingi. Tiesa, kad savo pranasiskos veiklos pradzioje
Jeremijas dar nelauké dinastinés sekos lazio. Tadiau il-
gainiui jam buvo aisku, kad Jeruzalés sunaikinimas yra
nei§vengiamas. Todél Jeremijas savo pranasiskos veiklos
pabaigoje laukeé dinastinés sekos lazio — net Naujos
Sandoros ir Naujo Dovydo (Jer 31,31-34; 23,5-6).

Persilauzimas itin ryS§kus Jeremijo prana$ystéje apie
tremtj (Jer 25,11; 29,10; 24,1-10; 32,10-15;: 31,31-34).
I§ Jeremijo pranalystés apie tremtj aisku, kad pranagas
telkia savo ateities viltis j “gery figy pintineg” — trem-
tinius Babilonijoje.*™" Jeremijas tiki, kad ‘“‘gerosios fi-
gos” — tremtiniai turés likti Babilonijoje ilgg laika
ir sudarys Naujos bendrijos branduolj (Jer 29). Vadinasi,
jis vaizdziai iSreiskia savo jsitikinimg, kad senoji San-
dora yra atSaukta, o istoriniai Dovydo dinastijos kara-
liai liovési buve Dievo rapesdio tarpininkai. Savo pra-
nadystéje prie§ Jehonijg (Jer 22,20-30) Jeremijas skelbia,
jog baigési ne tik senosios Sandoros amzius, bet ir
senyju karaliy laikotarpis. Abi — Sandora ir dinastija
neatliko savo Dievo i§ganymo plano uzdavinio. Sioje
sampynoje Jeremijas susiejo Naujgjg Sandorg su Naujuo-
ju Dovydu. Naujasis Dovydas bus taip skirtingas nuo
senyju Dovydo dinastijos karaliy, kaip skirtinga bus
Naujoji Sandora nuo senosios. Naujoji Sandora, skelbia
Jeremijas, bus tikrovéje tokia, kokia Senoji pajégée biuti

471 Pirmoji Judo gyventojy tremtis j Babilonija jvyko 597 me-
tais prie§ Kristy.
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tik teorijoje. Panagiai, anot prana$o Jeremijo, Naujasis
Dovydas bus tikrovéje, kuo istoriniai Dovydo dinasti-
jos karaliai nepajégé biti — tobulu karaliumi, Dievo
Mesiju — Pateptuoju.

Zedekijas yra karaliaus vardas (2 Kar 24,17). Jis
reiskia “Mano teisumas [yra] Jahve” (Jer 23,6). Zais-
mingas vardo panaudojimas rodo, kad pranagysté turi
ry§io su Jeremijo laikotarpiu ir veikla. ZodZiy Zaismu
karaliaus Zedekijo vardas priespastatomas Naujojo Dovy-
do vardui Jahveh sidgenu — “Jahveé [yra] musy tei-
sumas’ (Jer 23,6).

Jeremijo prana$ystés istoriskumg patvirtina Ezechielio,
Jeremijo bendraamzio, knyga. Ir ¢ia bisimas Mesijas
prie§pastatomas karaliui Zedekijui (Ez 17,22-24). Be to,
ir Ezechielis susieja Naujaji Dovyda su grizimu i§ Babi-
lonijos tremties ir Naujgja Sandora (Ez 36).

MESIJINE VILTIS PO TREMTIES

Po grizimo i§ Babilonijos i Palesting, Naujojo Dovy-
do viltis ir laukimas kaitaliojosi ir darési aitresni. Ta
liudija tremties pabaigoje Antrojo Izaijo prana3ysté (Iz
55,3),472 pranasas Agéjas (Ag 2,21-24) ir pranalas Za-
charijas (Zch 3,8; 6,9-14).473 Ir Kencianciojo Tarno gies-
meé Izaijo knygoje turi mesijinj atspalvi (Iz 52,13-53,12).
Be to, Antrojo-Zacharijo*’® (Zch 9,9-10; 12,1-13,6) ir
Kronisto?” rodomas entuziazmas Dovydo dinastijai

472 Antrasis Izaijas yra bevardis tremties pranadas, kurio
pranaSysté yra uZradyta Izaijo knygoje 40-55(66?).

473 Agéjas ir Zacharijas pranafavo apie 520 m. pries Kristy
tarp grjzusiy i§ tremties.

474 Zch 9-14.

475 Kronistas yra bevardzio jkvépto autoriaus pravardé. Jam,
Senojo Testamento tyréjy teigimu, priklauso 1-2 Kroniky, Ezdro ir
Nehemijo knygos.
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liudija, kad Mesijo laukimas buvo labai gyvas apie tris
§imtus mety prie§ Kristy.

Trys paskutiniai §imtmedciai prie§ patj Kristaus ateé-
jimg liudija, jog Sandoros bendrijos ateities vilties pa-
grindas buvo Dievo karalystés atéjimas ir Dievo vies-
patavimas. Dovydigkasis karalius buvo maZiau ryskus.
Tadiau ir §j laikotarpj mijslingasis Zmogaus Siinus, kuris
ateina “ant dangaus debesy” (Dan 7,13-14) ir aistrin-
gas Zydy tarpe Mesijo laukimas Jézaus i§ Nazareto
veiklos metu rodo, kad viltis sulaukti Naujojo Dovydo
buvo gyva.

Sandoros tikéjimas nesiliové i§ naujo skaityti savo
senuosius Ragtus. Skaitymas i§ naujo senyjy pranafys-
¢iy naujy jvykiy ir poreikiy 3viesoje dave vil¢iai spar-
nus. Vélesni autoriai, i§ naujo skaitydami Ragtus, rémeési
vispusi§kesniu apreiskimu ir buvo pajégesni atpaZinti
gilesne jy prasme. Sig palaipsnine raidg liudija grai-
kigkasis Senojo Testamento — Septuagintos vertimas,
ne$ventraitiné Zzydijos rastija ir pats Sv. Rastas — ikvep-
tieji Senojo ir Naujojo Testamento autoriai.

Ry3ys tarp kadaise iSreikstos pradinés skaitinio pras-
més ir naujosios, labiau iSry$kéjusios, yra ieSkotinas
Sv. Rasto Dievo supratime. Dievas Sv. Raste yra Isto-
rijos Viedpats. Jo uZmojis ir veikla apreiskia Dievo ri-
pesti Zmogumi per istorinius jvykius ir veda i Mesijo
atéjimg ir Dievo karalystés jkarimg pasaulyje. Kaip kiek-
vienas, nors ir maZzutis, Zingsnis priartina keleivj prie
jo kelioheés tikslo, taip jkveptieji Sv. Rasto autoriai
ira§tino auganc¢ig Dievo i§ganymo raidg. Jiems buvo
bidinga ieskoti ir laukti pilnatvés bei sieti savo isto-
rinj laikotarpj su visa i§ganymo istorija. Jahvistas turbit
buvo pats pirmasis jkvéptas autorius, kuris ¥ naujo skaité
tikejimo kraitj, atpazindamas jame naujus Dievo rapes-
¢io Zmogumi veiksnius (Pr 3,15; 12,1-3; 49,8-12: Sk
24,17). Tadiau jis neliko paskutinis. Deuteronominés
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istorijos redaktorius,4”® pranasy knygy leidéjai ir Sep-
tuagintos vertéjai seke jo pavyzdziu. DidZiausias skaity-
tojas i§ naujo buvo Jézus Kristus, Mesijas i§ Nazare-
to (Lk 4,14-22 ir 1z 61,1-2).

Skaitinio ar knygos autorius turéjo pasitenkinti tik
betarpiska jvykio prasme. Tuo tarpu vélesnis autorius,
turédamas vispusi§kesnj Dievo apreiskimg ir jzvalgg j
Dievo plang, suprato praeities jvykj ne tik savyje, bet
drauge ir su jau i¥samiau paZintu Dievo planu. Mozeé
turéjo gilesne jZvalgg | Abraomo paSaukimg, negu pats
Abraomas, o pranafai turéjo gilesnj I$¢jimo i§ Egipto
ir Sandoros prie Sinajaus supratima, negu pats Mozé.
Atéjus “laiko pilnatvei” (Gal 4,4), Jézus atéjo ne “pa-
naikinti Istatymo ar Prana3y..., bet jvykdyti” (Mt 5,17).
Ikvéptieji Naujojo Testamento autoriai, turédami Dievo
iSganymo pilnatve Jézuje i§ Nazareto, Zvelge atgal j
praeitj ir atpazino Dievo plano kryptj ir raida nuo jo
pradzios iki igsipildymo. Todél yra teisinga laikyti Nau-
jaji Testamentg baigminiu Senojo Testamento perskaity-
mu i§ naujo Jézuje Kristuje — Naujajame Izraelyje,
kuriame i$sipildé mesijiné viltis.

Senojo Testamento apreiskimas néra i§ dangaus nu-
mesta plyta, negyvas praeities liudininkas, bet gyvas
Zodis, prasnekings skaitytoja ateities viltimi. Jis yra
nuolat atviras gilesnei jzvalgai.

476 Deuteronominés istorijos knygoms priklauso Jozués, Tei-
séjy, 1-2 Samuelio, 1-2 Karaliy knygos.
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24,25-28 218,290
24,27 299
24,28-31 314
24,32 289

Teiséjy knyga: Ts

1 281,283,284
1 282
1,10 281
1,1-2,5 314
1,10 281
1,11-15 281
1,19 285
1,22-26 287
2,6-9 314
2,6-3,6 314,316
2,6-16,31 314,331
2,10 315
2,13 817
2,16 335
3,12-30 340
3,12-31 332
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,31

,4-5

5
6
4
11

5

(S B N S A L

5,2.9
5,2.31
5,5

5,6
9,11.13
5,19
5,20

6-8

6,5
6,25-32
6,34-35
7,1-23
7,1-25
8,22
8,23

9
9,1-10,5
9,4

9,5
9,7-15
9,22
9,45

10,6
10,6-12,7
11,16-18
12,8-15
13-16
13,17-18
14,6
17-21
19-21
19,29
19,30
20,26-27

342
337
372
336
335
128
337
372
338
193
337,342
186
337
338
340
340
341
335
372
341
345
345
345
331
289
346
346
346
346
317
340
240
331
335,342
138
336
314,331
333,344
334
334
332



21,1-24 332

21:;19 332
Rutos knyga: Rut

& 309
4,18-22 454

1 Samuelio knyga: 1 Sam
(1 Karaliy pagal arki-
vysk. J. Skvirecka)

1-3 347
1-4 344
1-12 347,350,365
149 332
1,3.7.21 347
1,7.9 387
1,23 449
2,19 332
3,1-2 347
4,1 269
4,1-7,2 347
4,3 348
4,5 348
4,6 348
4,12-7,2 349
4,22 349
7,3-8,22 350,352
7,4 317
7,4-14 352
7,15-17 335,352
8,13 353
8,4-5 353
8,5 450
8,7 353
8,10-22 353
9,1-10,16 350,352
9,3 350
9,5-8 351
9,9-11 351
9,12-13 351
9,16 368

9,16b
1051
10,1-2
10,10-11
10,17-25
10,17-27
11
11,1-2
11,4-5
11,6-11
1157,
11,12-14
11515

12

12,10
13-16
13-21
13-31
13,2
14,6
14,18-23
14,24-46
14,31-35
14,48
14,52

15
15,7-9
15,12-21
15,22
15,23
15,24-25
15,28
15,33
15,35
16,1-13
16,1-18,30
16,13
16,14
16,14-23
16,17-22
17

358

368

351

370

354
350,352,353
350,352
351

351

368
334,352
352
352,354
350,352,354
317
369

365
366,378
368

370

374

370

374

368
368,370
189,371
373

373

373

374

374

374

374

375

378

369

376
369,375,376
378,379
379

366

489



17,1-51 378
17,1-18,5 379
17,55-58 379
18,7 376
18,8 375
18,10 376
19,18-24 370
21,4-5 372
21,12-15 376
22 369
22,6-8 375
22,6-23 386
22,9-19 376
23,1-5 282
23,18 211
25,2-35 382
27,8-12 382
27,12 449
28.,5-6 377
28,7-11 i
28,7-25 871
28,25 377
30 373
30,16-31 382
31,8-10 378

2 Samuelio knyga: 2 Sam
(2 Karaliy pagal arki-
vysk. J. Skvirecky)

1,17-27 377
1,27 377
2,3-4 382
2,4 378
2,8-11 382
2,12-13 382
2,12-17 382
2,14-15 382
2,16 382
3,6-11 383
3,12-15 383
4,1 348
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4,4 326

5,1-5 378,458
5,3 399
5,5 382
5,6 384
5,8 384
5,9 385
5,10 384
5,11-12 383
5,16 326
BT 383
5,17-25 383
6,1-23 386
6517 253
7 366,401,448
7,1-3 393,449
7,2 253,387
7,4-6 394
7,4-10 449
7,5-7 387
7,6 387
7.8 441

7,8-16 386,393,394,402,
434,440,441,442,

447,448,455,465
7,11b-13 394
7,14 442,449
7,14a 394
7,14-16 449
7,14b-16 394
7,15-16 449
7,17-29 449
8,1-8 458
8,1-14 383
8,15 393
8,15-18 385
9 440
9-20 366,379,389,400
9,6 326
10,1-19 383,458
11-12 210,303,444



11,1-5 390

11,6 390
1Y11 372,390
Fr ALy 390
11,27 390
12 390
12,1-5 391
12,6-7 391
12,11 391
12,13 391
12,13-14 391
13 391
14,4-17 385
15-17 391
15-18 389
15,1-6 385
18,9-15 391
18,33 391
20,1-2 389
21,1-14 383
21,8 325
21,15-22 383
21,19 379
23,1-5 395,460
23,1-7 394
24,1-4 387
24,9-17 388
24,17-25 388
24,18-25 387,404
24,25 387

I Karaliy knyga: 1 Kar
(3 Karaliy pagal arki-
vysk. J. Skvirecka)

1-2 366,379,389,392,

400
1-11 365
1,1-4 392
1,11-31 456
2 401,440
2,19-20 456

2,46
3-11
351
3,1-9
3,3-14
3,3-15
4,7-19
4,11.15
4,20-21
4,22-28
4,26
4,29-34
5-7
5,3-6
5,12b
5,13-18
5:16
6,11-13
7,23-26
8,12ss.
8,12-53
8,14-61
8,16
8:27
8,29
8:51.53
9,1-9
9,15-19
9,16
9,26-28
10,1-10
10,1-13
10,2
10,10.26-29
10,13
10,22
10,28-29
L5
1151-18
¥1.3
11,4

401
401
413
402
401
403
408
408
403
408
407

403,424
404
401
211
409
409
401
413
441
404
401
441
405
405
424

401,412
407
413
407
388

399,408
408
407
408
407
407
412
401
412
412
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11,9 412
11,14.23 425
11,15-25 400
11,26-28 410
11,29-39 410
11,41 401
12,28 219,221
12,25-33 219
14,21 456
15,2 456
18,24 129
19,8 194,238
19,9-12 225
19,11-13 200
19,12 225
21,1 388
22,42 456

2 Karaliy knyga: 2 Kar
(4 Karaliy pagal arki-
vyskupg J. Skvirecka)

8,26 456
9,11 376
11 460
1251 456
12,1-16 460
14,2 456
15:2 456
15,29 465
16-19 463
16,3 463
16,9 463
17,1-41 463
182 456,462
D) 456
2331 456
24,17 468
1 Kroniky knyga: 1 Kr

8,34 326
9 390

492

10 390
11-29 379
14,7 326
17,7-14 440,441,448
20,5 379
22,7-8 449
25 387
29171 432
2 Kroniky knyga; 2 Kr

283 463
Tobijo knyga: Tob

13123 432
Esteros knyga: Est
11,2-16,24 29
Jobo knyga: Job

4,8-10 166
9,5-10 167
26,5-14 167
36,26-37,18 167
38,1-41,26 167
Psalmynas: Ps

2 442,449,460,465
2od 394
17(18),8-13 175
21(22),29 130
22(23) 103
23(24),7-10 392
28(29) 200
44(45) 449,460
47(48) 431
50(51) 392
65(66),6 39
T 2) 442.449,460,465
73(74),12-17 181
(76(77),16-20 181
77(78) 124,159



77(78),11-12 165

77(78),12-16 36
77(78),12-55 39
77(78),43-51 160
77(78),54-55 233
77(78),56-64 326
77(78),60 254
77(78),65-72 397
77(78),67-69 397
77(78),70-72 397
80(81),9-11 39
88(89) 397,440,442,449
88(89),4-5 397,429
88(89),20-38 441,448
88(89),27 442
88(89),47-52 398
92(93) 431
95(96) 431
96(97),2-5 193
99(100) 431
102(103),7 43
103(104),14-15 309
103(104),14b-15a 312
104(105) 159
104(105),27 166
104(105),27-36 160
109(110) 442,449,456,
460,465
113A(114),3-6 263
113B(115),9-16 326
131(132) 441,442
131(132),11-16 396
131(132),13-18 441
135(136),10-22 39
I3minties knyga: I$m
13,1-14,31 97
16-19 40

Izaijo knyga: 1z
1-39 461

2,12-22 200
3 312
6-12 449
6,1-8 200
6,5 201
6,10 144
7,1-9 462
7,6 463
7,7-9 190
7,9b 463
11017 462
7,14 167,462,463,465
7,15-16 465
7,15-25 463,464
8,8b.10b 462
8,21-22 465
9 397
9,1 280
9,1-6 462,465,466
9,6 465
11 397
11,1-9 401,462,465,466
33,22 335
37,35-37 465
40-55 461
40,18-26 227
46,1ss. 227
52,13-52,12 468
55,3 468
56-66 462
61,1-2 470
Jeremijo knyga: Jer

2,1-13 204
2,2-3 186
2,2-7 39
2,7 DB
2.28 317
3,19 237
7,12-14 348
7,16-20 226
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17,24-25 467
22.4 467
22,20-30 446,467
23,1-6 446
23,5 446
23,5-6 445,466,467
23,6 466,468
23,23-24 221
23,28-30 467
24,1-10 467
25,11 467
26,6.9 348
29 467
29,10 467
30,8-9.21 446
31,10 103
31,31-34 434,446,467
31,32 39
32,10-15 467
34,18-19 202
35 312
44,15-19 226

Ezechielio knyga: Ez

16 204
16,60 446
17,22-24 446,468
20,5-6 39
21,32 446
26 204
34.5-12.23 103
34,23-24 446
36 468
36,22-28 434
36,25-38 446
37,1-27 446
Danieliaus knyga: Dan

3,24-90 29
3,26-45 40
7,13-14 469
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13,1-64 29
14,1-42 29

0zéjo knyga: Oz

2 237,326
2,2-13 204
2,14-15 39,186
4,1-3 204
8,4 358
9,10 186
9,15 358
10,3.9 358
sl 38
12,13 39,144

Amoso knyga: Am

2,9-11 38
2,10 237
3,1-2 38,204
9,7 39

Michéjo knyga: Mch

1,3-4 193
4,13-5,5 466
5 449
6,1-8 38
6,4 39

Agéjo knyga: Ag
2,21-24 468

Zacharijo knyga: Zch

3.8 468
6,9-14 468
7,9-10 468
9-14 468
12,1-13,16 468

Evangelija pagal Matg: Mt
1523 464
4.2 238



4,4 190

51 ey 470
6,28-30 399
13,10-15 144
Evangelija pagal Morky: Mk
12,28-34 210
Evangelija pagal Luka: Lk
1232 378
¥:87 11
2.52 435
4,14-22 470
9,30-31 124
9,31 37,124
Evangelija pagal Jona: Jn

4 34
4,6 289
4,25-26 446
6:31 188
10 103

Apastaly darbai: Apd
7,38 186

Laiskas romie¢iams: Rom
1120 130
325 201

4,17
9-11
0,17
11,33
11,33-34
11,33-36

1 laigkas korintie¢iams:
1 Kor

1,23

11,25-26

Laigkas galatams: Gal
317

4,1-4

4.4

Laiskas zydams: Zyd
1l

1,1-2

8

11,1-2

1 Petro laigkas: 1 Pt
2:5.9

Apreiskimas Jonui: Apr
16,16
211

84
34
145
24
10
435

10
202

7l
34
470

19

21

199

337
181
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DALYKUY IR VARDY RODYKLE

A

Aaronas 52, 122, 156, 158, 159,
178, 190, 219, 220, 241

‘Abdu-Hebas (‘Abdu-Heba) 274

Abelis 312

Abi 462

Abiataras 386

Abimelechas 331, 344-346, 355

Abiramas 191, 241

Abneris 382, 383

Abram(as) 84, 103

Abraomas 31, 38, 41, 43, 45,
52, 59, 63, 82, 83, 84, 86,
89, 95, 96, 100, 101, 102,
103, 104, 111, 203, 236,
431, 433, 436, 437, 445,
446, 447, 454, 455, 470

Absalomas 389, 391

Abiti Simbelis (Abu Simbel) 276

Achabas 444, 460

Achazas 445, 461, 462, 464

Achanas (Achan) 372

‘Adam, Zr. Zmogus 227

Adamas (Adam) 278

Adomas 38, 454

‘Adonai 134-135

Adonijas (Adonijah) 400

Afrika 157, 189, 270, 285

Agade (Agade) 126

Agagas (Agag) 373

Agéjas 468

Aharoni, Y. 239, 406

Ahijas (Ahijah) 374

Ahijas (Ahijah), pranasas 410

Ahmoseé I 107, 108, 110, 112,
272, 289

Ai, miestas “Griuvésiai’ Zr.
“Griuveésiai” 278, 282

Aijalonas (Aijalon) 279

Aigkinimas 29, 169

Akadai 86, 87, 311

Akadas (Akkad) 86

Akenatonas (Akhenaton) 105,
2735215

Akhetaton, #r. Amarna ir Tell
el-Amarna 273

Akkadas 126

Akki 126

Albright, W.F. 113, 136, 321,
322,323, 329, "338," 869,
406, 458

Aleksandras Didysis 32

Alonso-Schokel, L. 37

Alt, A. 102, 207, 283

Amalekas 189, 383

Amalekiecdiai 368, 371, 373

Amarna 272, 273, 274, 275, 289,
291, 321

Amenhotep 111 273

Amenhotep 1V, Zr. Akenato-
nas 272-273

Amfiktijonija, Zr. Giminiy lyga
296, 297, 298

Aminadabas 454

Ammonas 256, 257, 345

Amnonas 391

Amon 122

Amonas (Amon) 273, 383

Amoriediai 86-90, 92, 103, 106

Amosas 38, 124, 204, 236, 444

Amurru, #r. Amorieciai 87

Anat 320

Anata (Anat) 321, 322, 329

Anatolija 93, 95

Anderson, B.W. 56, 68, 98, 99,
10711 TR 27, =159,
162, 7165, 173,181, 205,
208, 291, 301, 325, 371,
385, 396, 462

Antilibanas 270

Antrasis Izaijas 124

Apeigos 221, 240

Apiru, #zr. Habiru ir Habirai 41
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Apokrifiné knyga 30

Apreitkimas 24, 54, 73, 74, 77,
96, 115, 129, 211, 432, 470

Apreiskimas Jonui 25

Apsireiskimas 131, 241

Apsvietos amzius 51, 56, 399,
412-413

Apvaizda 241, 269, 356

Agaba (Agabah) 127, 173, 257,
407

Arabija 62, 127, 192, 233, 331,
340, 388, 407, 408

Arabijos dykuma 83, 87, 92,
256, 383

Arabos slénis (Arabah) 270

Aradas 244, 406

Aramajai 88

Aramas 383

Aramieciai 88

Aram-Sirija, Zr. Sirija 257

Arauna (Araunah) 387

Archeologija 10, 11, 70, 77, 83,
86, 107, 110, 112-113, 181,
211¢., 257,268, 272, 283,
284, 287, 289, 313, 325,
337-338, 341, 348, 363,
406, 447

Architektiira 405-406

Armeénija 92

Arnonas 256

Artimas giminaitis (Go’el) 103,
156

Artimieji Rytai 15, 32, 34, 35,
44, 45, 70, 72, 83, 91, 126,
129, 132, 158, 169, 210,
214, 226, ‘254, 257, 269,
275, VT -302.. 310, 341,
357, 358, 383, 384, 388,
393, 395-396, 399, 401, 424,
439, 456

Artumas (Dievo) 157, 166, 167,
168, 175, 178, 189, 193,
200, 221, 225, 242, 348,
349, 387, 397, 406

Asirija 32, 331, 343, 364, 365,
400, 411, 462, 463, 465
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Asmuo (Dievas) 138, 139, 329

Astrug, J. 51

Asdodas 349

Agera 321

A3 Esu, Zr. Jahve 133

Askelonas 349

Astarte 317, 318, 319, 320, 325,
328, 330

Aguras (Assir) 87

Atalija 460

Ateisiantis, Zr. Mesijas 461

Ateitis 19, 22, 39, 165, 234,
350, 357, 367, 433

Atmintis 19, 70

Aton 273

Atpirkimas 22, 175, 177, 178,
226

Atsimainymas 124

Atskaitingumas 302

Atskirumas 199

Atzala 199, 466, 467

Audra 200

Auka (Eucharistine) 36

Auksinis versis, 219, 220, 221,
223, 224

Autoryste 68, 70, 72-74

Autorius 22, 23, 51, 68, 70,
71, 74, 286, 392, 393, 400-
403, 450, 469, 470

Avaris, Zr. Tanis 107, 108, 111,
112

Avinelis 162

Azija 112, 272, 331

B

Baalas 317, 318, 319, 320, 321,
322-323, 324-327, 328, 329,
330, 340, 369

Baalata 317, 318

Baal-jada 326

Baalizmas 326, 328, 329

Baal-Safonas (Baal-Safon) 172

Babelio bokstas 89, 91, 312

Babilonas 62, 64, 65, 66, 87, 312

Babilonija 10, 32, 39, 467, 468

Babilono dinastija, Pirmoji 87,



89-90
Baimeé 129-130
Balaamas (Balaam) 258-259,
458-459
Balakas (Balak) 259
Balata 289
Bal¢ianas, prel. dr. V. 11, 21
Bal¢&itnas, P. 11
Baly, D. 269
Baltija 35
Baltzer, K. 211
Bandymas 190
Barakas (Barak) 316, 337
Barucho knyga 30
Barucq, A. 25
Basanavicius, J. 19, 393
Baganas (Basan) 257
Batseba 390, 392, 400, 456
Beegle, DM. 157, 172, 174,
194, 214
Beerseba 101, 238, 239, 255, 271
Beyerlin, W. 218
Bendrija 31, 35, 41, 45, 46,
BTET0, X, 12, T3,P120, 171,
172, 186, 192, 195, 204,
210211, - 217, 225, 259,
269, 290, 292, 334, 355,
398, 431
Kataliky 26, 27, 29, 30, 124
Ortodoksy 30
Sinajaus 447
Benjaminas 88, 287, 332, 355
Betelis (Betel) 103, 219, 278,
283, 287, 325, 332, 352,
379
Betliejus 380, 382, 403, 420
Bet-Sanas (Bet-San) 251, 272,
346, 378
Bet-Semesas (Bet-Semes) 280
Biblija, zr. Knyga 27, 265
Blogis 210, 452-453
Boazas (Boaz) 454
Bodenheimer, F.S. 187, 188
Boghaz-Koy 66-67, 94
Brazdzionis, Bernardas 15
Brown, R.E. 22, 51, 72, 432

Bright, J. 41, 50, 82, 83, 87,
89, 93, 95, 96, 103, 108,
111, 141, 170, 194, 208,
218, 279, 285, 297, 447,
466

Brueggemann, W. 399, 403

Buber, M. 38, 138, 142, 198,
330, 430

Budde, K. 142

Bitis 136-137

Buttrick, G.A. 41, 84, 94

C

Campbell, E.F., Jr. 89, 93, 94,
126, 267, 271, 273, 285

Cassuto, U. 174

Cazelles, H. 25, 71

Centras 395

Charisma 335-336, 375, 400

Cheopsas 147

Christos, zr. Pateptasis 433

Childs, B.S. 68, 82, 126, 207

Civilizacija 46, 83, 86

Clements, R.E. 395, 424

Coats, G.W. 191, 242

Cohen, R. 239

Collins, T.A. 51

Couturier, G.P. 466

Cross, F.M. 101, 102, 141, 175,
180, 220, 243, 254, 321,
395, 441

C
Cepinskas, V. 15 i

D

Dabartis 20

Damaskas 257, 270

Danas, #r. Dan piliakalnis 219
Dangaus taryba 226

Danieliaus knyga 27, 29, 30
Dan piliakalnis (Tell Dan) 154
Datanas 191, 241

Davies, N. de G. 105

Debiras (Debir) 280, 281, 283
De Boer, P.A.H. 200
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Debora 316, 335, 336, 337, 338,
342, 372

Degantis kriimas 128-132

Dekalogas, zr. De§imt jsakymy
138, 203, 208, 226, 300,
301

Apeiginis 207, 223

Delfai 296

De Sola, D ir T. 170

De Vaux, R. 82, 94, 101, 105,
12787 68 ] 65, 72!
194, 205, 215, 216, 241,
297, 301, 302, 347, 404,
406, 408

“Dieviskasis Apreiskimas” 9,
10, 21, 23. 26,45, 51

“Dieviskosios Dvasios jkvepti”

(Divino Afflante Spiritu...) 51

Derlingasis pusménulis 32, 44-
45, 83, 86, 91, 92, 93, 96-
100, 103, 106ss., 111,113,
1145 133, 2192,/ 2114294
234, 266, 267, 271, 304,
311,312,313, .316,318,
320, 324, 326, 363, 364-
366, 388, 437, 448, 462

Desimt jsakymy, Zr. Dekalo-
gas 52, 138, 194, 203, 204,
208, 209, 210, 214, 215,
217, 223, 299, 300, 301,

Desimtoji rykste, Zr. Didzioji
nelaimeé 164, 169

Desimt zodZiy, Zr. Degimt jsa-
kymy 209

Deuterokanoniné 27, 30

Deuteronominis 437

Deuteronominis istorikas 266,
280, 282, 283, 284, 285,
288, 299, 314-316, 330,
332, 336, 347, 350, 354,
358, 365, 401-403

Deuteronomistinis 53, 54-55,
70, 123, 164, 194

Deuteronomistas 366

Didzioji nelaimé, r. Degimto-
ji rykste 163, 164

500

Dievas-faraonas 100

Dievas Saddai 100, 203

Dievybe 130-131

Dievo karalyste 432, 434, 446,
469

Dievo Sinus 20

Dievy taryba 100

Dykuma 37, 124-125, 186, 191,
195, 234, 239-241, 241-
242, 243, 257, 260, 269,
292 294, 311

Dinastija 432

Dovydas: ;32 45,7 95 2] |-
295, 303, 364, 366, 367,
368, 369, 373, 375, 376,
377-388, 389, 390, 392, 403,
404, 409, 410, 411, 430,
441, 445, 446, 448s., 451,
454, 458

Nauiasis 446, 467, 468

Dovydo dinastija 367, 378, 393,
397, 398, 402, 411, 433,
439-440, 441, 443, 445,
454, 457, 460, 461, 463,
464, 465,

Dovydo miestas 417

Drama 50

Drausmeé 372

Drozinys 227

Durham, J.I. 137

Dvaro istorija 366, 379, 389,
390-391, 400-403

Dvasia 344, 350-351, 368, 370,
373, 375, 380, 385, 401

E

Ebalis (Ebal) 279, 289, 298

Ebenezeris (Eben-ezer) 348,
349

Ebla, #r. Tell Mardikh 103,
114, 141

Edomas 240, 256, 257, 258,
339, 383, 400

Efraimas (Efraim) 271, 282,
287, 351



Efronas (Efron) 94

Egéjo jara 276, 278, 331, 341,
365

Egiptas 10, 31, 32, 34, 36-37,
40, 44, 50, 76, 83, 85, 95,
96, 97, 99-100, 104-106,
108ss., 110, 112, 114, 122,
125, /126; ‘131, 137, 1145,
1875169070, 11 72571175,
181, 182, 185, 186, 197,
216,217, :233,::234, 1239,
240, 1241, 255, 267, 269,
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Pateptasis, zr. Mesijas 387, 397-
398, 433, 438, 447, 460,
461, 466, 468

Paulius, Apastalas 84, 435

Paveldas 263, 265, 386

Pavydusis (Dievas) 228, 298

Pax Romana (Romos taika) 311

Pazadas 104, 143, 236, 431,
433, 434, 437, 445, 451

Pazado Zeme 31, 37, 40, 43,
97, 104, 111, 124, 128,
162, 170, “171; -182,+191,
196, 217, 224, 234, 236,
237, 238, 239, 246, 250,
254, 255, 258, 259, 260,
265,266,269, 271, 277,
278, 280, 282, 285, 287,
288, 290, 294, 295, 298,
300, 309, 310, 313, 314,
316, 320, 326, 330, 332,
339, 340, 343, 348, 349,
364, 367, 384, 431, 438,
447, 455

Pedersen, J. 50, 132, 138

Peleg(as) 89

Pentapolis 349

Penkiaknyge, #r. Pentateuchas
27, 30, 41-44, 48-77, 51,
52, 54-55, 68, 70, 71, 72,
825 1056, " 7115, 120, 128,
129, 139, 141, 158-161,
186, 189, 191, 192, 195,
196, . 197,203, 204, 207,
201, -72187 721 7, 220, 7224,
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225, 237, 238, 241, 263,
265, 282-283, 284, 314,
431, 443, 452, 458, 460

Pentateuchas, #r. Penkiakny-
geé 30, 40, 263

Peréjimas 163, 173

Peréjimo $vente 21, 36, 50, 122,
163, 164, 165, 169, 175,
177, 235

Persija 32, 83, 84

Pesach Jahveh, Zr. Peréjimas
162

Pettinato G. 103, 141

Pietiné karalysté, zr. Judo kara-
lyste 53, 192, 219, 358,
445 461

Pijus XII 51

Pinehas 127

“Pirmagimis sanus’ 226

Pirmagimiy mirtis, Zr. DeSim-
toji rykste 164, 166, 169

Pirmienos 236 ’

Pirmoji moteris 455-456, 457,
464

Pirmoji pora 437

Pithom(as) 109, 112

Plytine 147

Poetas 397-398, 460

Poezija 128, 175, 180-181

Politeizmas 98, 133, 220, 226

Porter, J.R. 137

Potvarkiai 205-207, 223

Poziaris 74-77, 288, 314, 342,
365-366, 435-437, 439, 440,

PradZios knyga 25

Praéjimas 170

Pra¢jimo Seder 170

Prakeikimas 259

Pranagai 10, 264

Pranagas 350, 375, 394

Prekyba 407-408

Priesistore 35, 40, 82, 437, 450

Prisikélimas 21, 37, 124, 178

Pritchard, J.B. 91, 105, 108,
122.:2196.. 212, 274, 275,
276, 277, 302, 321,389,
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Proteviai 69, 82, 83, 84-85, 88,
89, 94-96, 97, 98-104, 109,
140, 236, 281, 292, 453

Proteviy sakmeé 30, 51, 56, 86,
450

Protokanoniné 26-27, 30

Psalmistas 43, 360

Ptoloméjas 27

Putifaras 105

Putpelés 187-189

Patvis-Putvinskis 14

Q
Qantir 112

R

Rabbah-Ammon 390

Rachele 92-93, 287, 292, 457

Racionalizmas 51

Rahner, K. 72

Ramas (Ram) 454

Rameses II 111, 112, 113, 122,
128, 143, 144, 275, 276, 277

Rameses III 277, 331, 343

Rameses, svirny miestas 109

Ras Samra, 7r. Ugarit 320-324,
338

Rast, W.E. 57

Rastai 469

Raudonoji jiira, Zzr. Nendriy ja-
ra 49, 172, 407, 408

Raudy siena 416

Re (Ra) 122

Rebeka 457

Redaktorius 205, 458, 470

Regelson, A. 37

Rehoboamas 411

Religija 14, 40, 81, 97-104, 131,
226, 228, 291, 293, 316-
324, 325, 326, 327-329,
413, 424-425, 452, 455

Religijy istorija 98-104, 130

Reuelis 129

Rykstes 157, 159, 160, 165, 166

Ringgren, H. 98



Rytai 32, 83, 86, 267, 271, 272,
275, 293

Robert, A. 25, 68, 71

Robinson, H. Wheeler 327

Robinson, T.H. 157

Rojus 89, 235, 444

Roma 34, 310, 311

Rost, L. 42, 389

Rothenberg, B. 239

Rowley, H.H. 142, 241

Rubsys, A. 24, 54, 82, 86, 91,
96, 100, 102, 112, 122, 194,
203,204, 205, 223, 276,
320, 447

Ripestis 10, 11, 38, 45, 54,
70, 82, 98, 115, 131, 180,
190, 297, 298, 303, 313-
314, 410, 430, 433, 434,
436, 469

S

Saliamonas 32, 105, 211, 358,
364, 365, 368, 388, 392,
399413, 424-425, 444,
450, 454, 457

Salm, Luke 25

Samarija 271

Samarra 60

Samojus 258, 458

Samsonas 316, 335, 342

Samuelis 335, 343, 347, 350,
352-354; 367, 369, 371,
373-374, 386, 456

Sandmel, S. 22

Sandora 10, 11, 22, 44, 74, 83,
9071205 16117 - 175;
192, 194, 195, 196, 197,
200-202, 208, 210, 211,
9216, 222, 1924 225, 228,
235.4240,7242, ©291, °292,
297, 300, 301, 302, 304,
311," 316, 324, 326,330,
332, 339, 367, 369, 370,
397, 399, 430, 433, 434,
437, 444, 451

Amzinoji 203-204, 394

Atnaujinimas 219, 221, 222,
223, 267, 290, 298-299,
301, 302, 305

Su Dovydu 386, 395, 398, 445

Naujoji 21, 446, 467, 468

Salygine 204

Sinajaus 31, 38, 54, 56, 69,
71, 77,96; 98, 121,218,
217, 218, 219, 229, 237,
239, 360, 290, 293, 295,
386, 446, 470

Sulauzymas 219, 220, 221

Sandoros bendrija 74, 86, 124,
156, 205, 226, 228, 235,
937, 1242, 9482265, 275,
286, 291, 293, 294, 295,
296, 299, 302, 303, 304,
305, 310, 312, 328, 334,
335, 349, 350, 380, 385,
388, 393, 398, 401, 403,
409, 410, 412, 413, 424,
436, 437, 438, 451, 454,
456, 460, 461, 466, 469

Sandoros knyga 214

Sandoros religija 387

Sandoros santykis 226

Sandoros Skrynia 196, 219, 243-
244, 252254, 255, ' 278,
297, 299, 347, 348, 386,
387, 398, 404, 407, 449

Sandoros Teisynas 208

Sara 52, 93, 457

Sargon(as) I 86, 126

Savai¢iy $venté, ?r. Sekminés
235

Saule 279-280

Saulius 32, 325, 336, 343, 350—
354, 357, 364, 366-371,
374-377, 378-383, 410

Savimoné 19, 21, 31, 35, 71,
82, 91, 96, 103, 223, 225,
234, 236, 302, 319, 344,
445-446

Sazineé 434

Scott, R.B.Y. 199

Sekminés, Zr. Savaitiy Sven-
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te 235
Semas (Sem) 454
Semitai 87
Sennacheribas 461, 465, 466
Septuaginta 26, 27, 30, 49, 83,
111, 134-135; 162, 173,
186, 314, 464, 469, 470
Serabit el-Kadim 194
Serug(as) 89
Set(as) 454
Seti T /111, 112;:118,7127.:128,
275
Sihon(as) 256, 257, 258
Simeon(as) 410
Simon, Richard 51
Sinagoga 186
Sinajus 52, 192, 339
Dykuma 81, 37,/ 127128,
145, 188, 207, 214, 219,
239, 241, 255, 447
Kalnas 125, 128, 129, 153,
158125 178, 192 5185,
197, 199, 205, 216, 219,
224, 239, 240, 241, 243,
259, 9254, /803,429, 437,
447
Pusiasalis 31, 127, 173, 185,
193-194, 241
Tyrai 187-188
Sinkretizmas 326, 413
Sionas, Zr. Jeruzalée 386, 396,
397, 430
Sirija 32, 83, 87, 88, 89, 93,
05,106, 107, :114: 170,
214, 957, 270, 212 275]
320, 343, 383, 400, 462,
463
Sirbonio eZeras (Sirbonis) 172
Sisera 337, 339, 344, 372
Skehan, P.W. 22
Skériai 159
Skvireckas, arkivysk. J. 13, 31,
46, 134, . 1354165 5 173,
265, 338, 348
Smith, R.F. 23, 24, 72
Sodoma 453
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Soviety Sgjunga 293

Speiser, E.A. 55, 83, 89, 93,
295, 356

Stabai 227

Stanley, D.M. 25, 432

Stebuklas, #r. Zenklai 156, 158,
159, 165-168, 177, 178,
180, 181, 182

Strazdas, Jurgis 46
Stulpas 174, 243, 299, 346
Subatos metai 301
Suelzer, A. 51
Suesas 172, 173
Suhard, kardinolas 73, 437
Sumerai 58, 311
Sumerija 86, 396

Karaliy sgrasas 396
Sukotas 172

Sutartis 101, 102, 211-215, 445
Forma 213
Lygybeés 211
Suzerenine 211-213, 217-218,
298, 395

Suzana 29

S

Saalimas (Saalim) 351

Saliga (Salisah) 351

Samasas (Samag) 92

Samgaras (Samgar) 337, 342
Saliskumas 366, 374

Salom 439, 441, 442, 443

Seba (Sebah), karaliene 388, 408
Seba 389

Sechemas 96, 98, 101, 107, 236,
245, 249, 271, 274, 275,
278, 289, 290, 291, 292,
297, 298,300, 302,313,
325,.:327,.:332,: 344, -:345,
346, 355

Seima 102
Sesiaknyge, #r. Hexateuchas 40,
43, 236



Siauriné karalyste, #r. Izraelio
karalystée 32, 53, 190, 219,
358, 444, 461, 465

Siloe (Siloh) 297, 343, 344, 347,
348, 349, 364, 410

Sirdis 144, 434

Sisakas (Sisak) 365, 411

Suppiluliumas 275

Sventasis (Dievas) 242, 252

“Sventasis karas”, Zr. Herem
189, 371-374

Sventykla 32, 42, 50, 56, 197,
211, 219, 220, 243, 348,
366, 387, 393-394, 396,
398, 402, 404, 405, 406,
407, 413, 415, 419, 424,
441, 449

Platforma 416
Prieangis 406
Sventoji 406
Sventyjy $ventoji 406

Sventimas 50, 177, 235, 299,
325

Sventoji Dvasia 23, 24

Sventoji santuoka, zr. Hiero-
gamija 318

Sventrastis, #r. Sv. Rastas, Kny-
ga, Biblija 13, 14

Sventumas 130, 200, 215, 372

Sv. Katarinos vienuolynas 153

Sv. RaStas 9, 11, 20521, 22,
28,/244185,37

Sv. Rasto komisija, popiezisko-
ji 73, 437

T

Taanachas 335

Tabeelis 463

Takoskyra 36

Tamara 453

Tamogaitis, A. 21

Tamuzas (Tammuz) 320
Tanak(as) 22, 26, 27, 30, 83
Tanis, Zr. Avaris 107, 112
Tapatybe 19

Tarnas, Kendiantis 433, 468

Tarpininkas 21, 201, 222, 335

Tauta 30, 35, 43, 50, 76, 77,
82,1168, 170, '172,°:186,
190, 191, 192, 197, 198,
204, 214, 7299 21995 =934
942, 290.¢ 3855, 357, 1372,
388, 399, 402, 403, 410-
411, 431, 444, 454, 359

Tautiskumas 356

Tautosaka 126, 158

Tebai 108, 110, 111, 112, 273

Tebezas (Tebez) 346

Technika (Religine) 318

Teise 302, 304

Teiséjas 334-336, 350, 352,
368, 385, 430, 435

Teiséjai 69

Teisynas 48-77, 70, 72, 73, 74,
91, 197, 205, 206, :'207:
209, 301, 302, 303, 304

Teismas 430, 432-433

Teisumas 38, 430, 466, 468

Tell Beit Mirsim, #r. Kirjath-
sefer 281

Tell el-Amarna 272-273

Tell el-Hesi 251

Tell Hazor 247

Tell Mardikh, zr. Ebla 103, 141

Teokratija 345, 365, 375

Teologija 10, 24, 25, 54, 386,
394, 430

Teofanija, zr. Apsireitkimas 81,
179, 192, 200

Tera (Terah) 83, 89

“Teévy Dievas” 104, 131-132,
140

Tiglat-pileser(as) 1 343, 365

Tigras 83, 86, 87, 93

Tikejimas 21, 22, 24, 34, 42,
44-45, 54, 74, 82, 83, 89,
96, 103, 104, 109, 120, 141,
156-161, 165, 167, 168s.,
192, 193, 222, 224-229,
237-238, 1 253, 254, 1259,
266, 288, 294, 305, 309,
315, 325, . 328-329;" 330,
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339, 340, 344, 349, 358,
424-425, 439, 446, 452, 469

Tikéjimo bendrija 38, 50, 445

Tikéjimo epas 240, 252-253,
280-281

Tikéjimo istorija 20

Tikéjimo kraitis 21, 27, 50-68,
69, 70, 71, 83, 84, 105,
129, 158, 159, 164, 165,
174, 177, 178, 185, '200;
203, 216, 219, (223, 224;
097, 286, 2492, 252254
280-281, 282, 293, 350,
354, /355, '365;. 367, /385,
387, 392, 394, 410-411
424, 469

Tikéjimo rastija 20

Tikéjimo 3altinis 243

Tyla 128

Timsos eZeras (Timsah) 112, 173

Tyras 211

Tyrimas, Zr. Egzegezé 141, 157,
161, 176, 207, 213

Tolimieji Vakarai 285

Tora(h), Zr. Istatymas ir Mozeés
Jstatymas 22, 27, 30, 40,
73, 197, 263, 264

Transcendencija 226

Transjordanija 31, 256, 257,
258, 260, 277, 290, 33L,
339-340, 345, 351

Tremtis 10, 69, 467

Tucker, G.M. 57

Turkija 93

Turro, J.C. 72

Tutankhamunas 151

Tutmose III 107

Tutmose IV 272

Tutu 105

Tvanas 89-91, 140, 141

U

Ugarit(as) #r. Ras Samra 321
Ugnis 101

Uolos kupolo mecete 418
Uphill, E.P. 112
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Ur(as) 59, 61, 63, 83, 86, 87

Urijas (Urijah) 390

Urimas ir Tumimas, Zr. Urim
ir Tummim 347, 377

Urim ir Tummim 347

Ur-nammu 208

Uro dinastija, Tred&ioji 86-88, 92

Utnapistim(as) 91

\'%

Vadas 372

Vakarai 83, 267, 271, 275, 293,
400

Valdovas, zr. Viespats 430

Valstybeé 310, 355-358, 368, 373,
379, 380, 384, 448

Vanduo 250

Vardas 132-138

Vawter, B. 55, 72

Via Maris, zr. Jaros kelias 270

Vidurzemio jara 172, 173, 269,
276, 341, 378, 383, 400,
407,

Viedpats 134, 135, 137, 141,
215, 313, 329, 338, 431, 442

Viltis 34, 39, 165, 434, 437,
438, 442, 443, 446, 448,
466, 467, 470

Vyras 318-319, 330, 456

Vyriskumas 324

Visata 40

Visuotinumas 199, 293

Vytautas Didysis 19, 393

Von Rad, G. 40, 42, 50, 54,
82, 96, 126, 138, 217, 227,
236, 253, 288, 326, 372,
385, 390, 394, 399, 430,
432, 441, 442, 451

Vulgata 29, 31, 135, 162, 173,
457

w

Wadi Tumilat 108
Wandell, H. 107
Weela, E. 25
Weiser, A. 218, 301



Wellhausen, J. 40

Wright, E.G. 82, 107, 108, 157,
159, 172, 187,194, 943
286, 289, 301, 328, 406

Z

Zacharijas 468

Zacharijas, Antrasis 468
Zedekijas 468

Zeredas (Zered) 256, 258
Ziggurat(as) 91, 311, 312
Zimri-Limas (Zimri-Lim) 88
Zion(as), Zr. Sionas 386
Zipporah 128

4
Zaltys 450-452, 457
Zalvaris 341, 363, 365

Zanrai 57, 73, 106

Zemdirbys 309-311, 312, 317
318, 324, 453, 365

Zemdirbyste 311-312, 453

Zemé, #r. Pazado Zemeé 42,
104, 233, 234, 236-237,
238-239, 241, 256, 270,
279-280, 281, 285, 286,
301, 310, 311, 330, 437,

447

Zenklas, #r. Stebuklas 167,
463, 464

Zenklai 165-168, 189

Zydija 22

Zmogaus Siinus 433, 469

Zmogus 45, 318, 370, 412, 435

Zmonija 20, 30, 34-35, 40, 191,
432
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KNYGUY SERIJOS LEIDINIAI
P.O. Box 608, Putnam, CT 06260

II Vatikano Susirinkimo dokumentai. 1 dalis. Konstitucijos. 1967,
282 psl. $3.50, prenumeratoriams $2,60.

Il Vatikano Susirinkimo dokumentai. 2 dalis. Dekretai ir pareigki-
mai. 1967, 306 psl. $3,50, pren. $2,60

II. Vatikano Susirinkimo dokumentai. 3 dalis. Popieziy kalbos ir
radtai. 1969, 362 psl. $4.00, pren. $3.00

Stasys. Yla, Siluva Zemaiciy istorijoje. 1 dalis. Reformacija ir res-
tauracija. Gausiai iliustruota. 1970, 296 psl. $5.00, pren. $3.75

Stasys Yla, Siluva Zemaiciy istorijoje. 2 dalis. Ruo§iama spaudai.

Antanas Maceina, Didieji dabarties klausimai. Pasaulio sekuliari-
zacija. Evangelijy numitinimas. Evoliucija ir religija. 1971, 332 psl.
$6.00, pren. $4.50

Stasys Zilys, Gyvoji Liturgija. 1970, 184 psl. $5.00 pren. $3.75

Matas Rai$upis, Dabarties kankiniai. Lietuvos vyskupy, kunigy ir
tikin¢iyjy kryZiaus kelias pirmojoje ir antrojoje Soviety okupaci-
joje. 1972, 436 psl. $6.75, pren. $5.00

Kun. dr. Jonas Gutauskas, Dievas $iandien. Dievo samprata ir jo
buvimas. Zmogaus su Dievu ir be Dievo likimas. 1973, 288 psl.
$6.00, pren. $4.50

Antanas Maceina. Krik3¢ionis pasaulyje. Pasaulitkio vaidmuo i3-
ganymo istorijoje. 19731, 19742, 404 psl. $7.00, pren. $5.25

Alfonsas Grauslys, Sviesa tamsoje. 1974, 456 psl. $8.00, pren. $6.00

Protu ir tikéjimu. Mariteno radty rinktiné. Verté Anicetas Tamo-
Zaitis, S.J. 1975, 340 psl. $6.00, pren. $3.50

Antanas Maceina, Religijos filosofija. 1 dalis. 1976, 336 psl. $6.00,
pren. $4.50

Pranas Manelis, Kristus ir Eucharistija. Dievo veikla iganymo
istorijoje. 1977, 384 psl. $7.00, pren. $$5.25.
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17

18

19

21

22

Antanas Rubsys, Raktas i Naujgji Testamentq. 1 dalis. 1978, 394
psl., $8.00, pren. $6.00

Antanas Rubsys, Raktas j Naujgji Testamentq. 2 dalis. 1979, 424
psl., $9.00, pren. $6.75

Kun. dr. Jonas Gutauskas, Did%iyjy Bendrijos Tévy mintys. Seno-
sios krik§¢ioniy literatiros antologija tikeéjimo, doros ir krikicio-
niskos pasauléziiros klausimais. 1979, 303 psl., $7.00, pren. $5.25-

Vladas Kulbokas, Lietuviy religiné poezija. 1982, 268 psl., $7.00,
pren. $5.25

Antanas Rubsys, Sventojo Rasto krastuose. 1982, 430 psl., $9.00,
pren. $6.75

Antanas Rubsys, Raktas j Sengjj Testamentq, 1 dalis: Sandora ir
Mesijas. 1982, 520 psl., $10.00, pren. $7.50

Sventoji Dvasia — BaZnycios atnaujintoja. Charizmatinis BaZny¢ios
atsinaujinimas ir BaZny¢ios vadovy ZodZiai. Paruo3é prel. Vytau-
tas Bal¢itinas, 1976, 124 psl., $2.00, pren. nemokamai.

Sv. Liudvikas-Marija Grignon de Montfort, Marijos paslaptis. 1979,
80 psl., $2.00, pren. $1.50

Ivan Havener, O.8.B., Imk ir skaityk! Sv. Rasto dvasinis skaity-
mas. Vadovas pradedantiems, 1981, 56 psl., $1.00, pren. $0.75

Psalmynas. 15 Neovulgatos naujai iSverstas ir i§leistas Lietuvoje
1973. Perspausdintas 1974, 262 psl. $3.50, pren. $2.50

Sv. Rastas. Naujasis Testamentas. Naujai iSverstas i§ graiky kal-
bos ir isleistas Lietuvoje 1972, JAV perspausdino ir isleido Kunigy
Vienybe. (Misy platinamas). 638 psl. $5.00, pren. $3.00
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