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PRATARME

Paskutiniai deSimtmeciai siaubingai i§judino Zmogiskosios
meilés klodus. Paverté ja nuolauzomis ne vien tik teoriniuose
svarstymuose, bet ir praktiniame gyvenime. Vieniems ji tapo
biologiniu fenomenu, kitiems cheminiu patrauklumu ar aki-
mirkos igeidziu. I§kraipytu jusliniy formu, ji virto reklamos
jrankiu ir net rinkos preke. Mat reklamuy specialistai moka
subtiliai pasinaudoti Zmogaus troskiu myléti ir bati mylimam.

Taip pat ir kasdieninés patirties aplinkoje galima jzitreti
meilés sampratos iSsigimimag ir pacios meilés nuskurdinima,
sumenkinima. Nudien tiek daug apie meile kalbama (ypac
sventyklose), bet vis tiek ji nebeturi stiprios itakos Zmoniu
gyvenimui. Neatrodo, kad ntudiené meilés idéja apimty drau-
gyste, pagarba, supratima, pakantuma, uzuojauta, dziaugs-
ma, geruma, paslauguma ar tg pamatinj altruizma, kuriuo
remiasi kito asmens buvimo pripazinimas.

Dar taip neseniai skambeéjo revoliuciniai $tkiai, zadantys
islaisvinti meile i§ legalizmo ir visuomeninés priespaudos gran-
diniy. Taciaw $i revoliucija, kaip ir kitos, buvo stumiama ar-
dancios neapykantos. Revoliucijai laiméjus, i§ jos padariniy
galima atpazinti, kad "musu dieny sekuliariné kultira pasi-
zymi visur prasiskverbiancia sekso neapykanta ir jo baime"
(Christopher Derrick). Koks paradoksas!

Kitas paradoksas. Siandien Vakaruose vienintelé Veneros
(sekso) uztaréja ir gynéja yra krikséionybé (nebatinai jos na-
riai), ypa¢ katalikiskoji krikscionybé. Ji Venerai atvéré savo-
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sios §ventyklos duris, pripazindama jai duotas prigimties tei-
ses. Mat krikséioniskoje sampratoje visos meilés israiskos, vi-
sos zmogaus meilés turi kazka, kas traukia jas visas Dievop,
savojo 8altinio link. Sia prielaida ir remiasi Zmogiskuju meiliu
apologija. Ta pa¢ia kryptimi kaupiasi ir autoriaus mintys, ban-
dydamos meilés atlauzas sujungti i vientisg meilés prasmeni.

Bet antai susiduriame dar su kitu paradoksu. Moteruy issi-
laisvinimo (ne emancipacijos) krastutinis sparnas stengiasi
Zmonija, bent psichologiskai, padaryti vienalyte: vyrus sumo-
terinti ir moteris suvyrinti. Tam uzmojui pavykus, pradingtu
pusé Zmonijos. Ly¢iu spalvingumas virsty 'unisekso' monoto-
nija. Stai dél ko i meilés apologija autorius jvedeé ir ly¢iy skir-
tingumo apologija.

Pagaliau reikia pazymeéti, kad visy ¢ia svarstomy klausi-
muy prieiga néra moraliné (knygos puslapiuose skaitytojas mo-
ralizavimo neras), o, sakytume, religiné-psichologiné, religiné
placiaja prasme. Vis délto meilés "klody krovinys" isryskina-
mas krikséioniskosios meilés sviesa. Tac¢iau ir nekrikscionis-
kosios nuostatos skaitytojas, iSleides ta dali (dieviskaja mei-
le), ras, autoriaus isitikinimu, pagalbiy izvalgu.

Galiausiai, uzsklendziant iZangini zodi, tebtna leista au-
toriui pareiksti nuosirdzia padéka dr. Rozei Somkaitei, ne tik
§ios, bet ir beveik visu kity autoriaus knygu mecenatei.

Antanas PASKUS
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G
ZMOGISKOSIOS EGZISTENCIJOS
AUDINYJE

Zmogus yra ivairiy tikrovés plotmiu
susitikimo taskas.
Rudolf Eucken

Kaip Zzmoguje susibéga ivairas tikrovés matmenys, ly-
giai taip ir jo lytiSkume matyti ty matmenuy atspindziai:
biologinis, psichologinis, socialinis, filosofinis ir religinis-
teologinis. Kiekvienas is ju vienokia ar kitokia proporci-
ja, storesniais ar plonesniais pluostais isipina i zmogis-
kojo lytiskumo audini. Taigi jie neiSvengiamai veikia as-
menybés vystymasi bei individo gyvenima moterystéje
ar viengungystéje. Uztat, norint uzéiuopti Zmogiskosios
meilés prasmeni, privalu iji paziaréti i§ anuy tikrovés plot-
miuy perspektyvos.

Pagal kriksc¢ioniskaja antropologija, Zzmogiskasis as-
muo egzistuoja tik kaip 'dvilypés' vyro ir moters versi-
jos. Néra tokio daikto kaip vyriskasis asmuo ir moteris-
kasis asmuo. Yra tik zmogiskasis asmuo, pasireiskias
specifiskais moters ir vyro pavidalais. Moteris yra asmuo
savo savitu badu (budama moterimi) ir vyras yra as-
muo taip pat savitu budu (badamas vyru). Zinoma, tuo
neneigiamos vyro ir moters biologinés skirtybés. Prie-
singai, pilnutiné zmogaus samprata jas stipriai pabreé-
zia, ipindama i vientisa Zmogiskojo basmo audinj. "Ly-
tiskumas néra atskira specializuota zona ar sektorius,
bet Zzmogiskos batybés salygojimas, kuris paliedia visa
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asmeni, visa, kas tik zmogiska",- aiskina vokieciu teolo-
gas Walter Kasper'.

I$ tiesu Siuolaikiskoji antropologija akcentuoja ne tik
zmogiskosios butybés gamtiskuma, bet ir jos kultirini
salygotuma. Tai darydama ji nuslysta net i krastutinu-
mus. Pvz., ortodoksinis marksizmas ir jo naujieji varian-
tai teigia, kad lyciy elgesio skirtumai iSimtinai priklauso
nuo visuomeniniu salygu. O kai kurios liberalizmo for-
mos (Simone de Beauvoir) i§ viso atmeta igimta ly¢iu di-
ferenciacija (skirtybes), tvirtindamos, kad i pasauli mo-
terimi neateinama, bet moterimi tampama. Lyciu skir-
tybes esa salygoja ne prigimtis, o suvisuomeninimo (so-
cializacijos) vyksmas. UzZu Sios prielaidos ir tino radika-
laus feminizmo Saknys.

Apskritai siandieninéje vakarietiskoje visuomenéje ly-
ties skirtumai taip suniveliuoti, kad jie neteko savo spal-
vingumo ir reik§mingumo. Tokios buklés negaléjo nepa-
stebéti iskilusis humanistinés psichologijos atstovas Erich
Fromm. Jo zodziais tariant, "ly¢iu poliariSkumas dings-
ta. O su juo ir erotiné meilé, kuri paremta Siuo poliaris-
kumu. Moterys ir vyrai darosi tokie pat, vienodi, lygus
priesingi poliai"?. Stai ¢ia ir reikéty klausti, ar i§ tiesu
gamtos mokslai duoda pagrindo ly¢iu poliariskumo nive-
liacijai visuomengéje.

1. Lytinés skirtybés biologinéje plotméje

Akivaizdziausiai ly¢iy skirtumai matyti i§ tu morfolo-
giniy zymiu, kurios zadina seksualinius-erotinius jaus-
mus, pvz., moters krutys vakarietiskoje kulttaroje. Ta-
¢iau biologija jas laiko antrinémis savybémis. Mat jos ne-
turi esminio rysio su gimdymu (dauginimusi) ir pasirodo
tik puberteto metu ar jam praéjus, taip kaip, sakykime,
vyru barzdos zélimas ar moteru krity vystymasis. Sie
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ly¢iu bruozai néra absoliuc¢iai pastovis, nes jais galima
manipuliuoti. Pvz., hormonais galima moterims isdaiginti
barzdas ar sukelti pieno liauku atrofija.

Pirminémis biologinio lytiSkumo savybémis laikomos
tos zymeés, kurios yra butinos gimdymui bei rasies palai-
kymui. Vyry lytiniai organai, pvz., gamina séklas (sper-
mas), o motery - kiausinélius. Moterys pastoja, gimdo
vaikus, juos savo pienu maitina. Sios funkcijos susiju-
sios su hormony sistemos ir anatomijos skirtumais. O tie
skirtumai yra universalus, biologiskai salygoti, ir ju ne-
gali pakeisti visuomeniniai poveikiai. Priesingai, biolo-
giniai veiksniai gali sukelti palinkima elgtis tam tikru,
savitu badu. Pvz., berniukai, kudikystés fazei praéjus,
visomis tolesnémis vystymosi stadijomis buna fiziskai ak-
tyvesni ir agresyvesni uz mergaites. Dél viso to is dalies
"kalti" vyriskieji hormonai.

Visi embrionai pradeda vystymasi moteriskaja krypti-
mi. Nors, tiesa pasakius, jie turi visus irengimus tapti bet
katra lytimi: vyriskaja ar moteriskaja. Vienintelis raktas,
nulemias embriono lyti, tino pasléptas genetiniame kode,
23-i0joje chromosomu poroje. Jei gemalas i§ tévo pavelde-
tu Y chromosoma, po $esiu vystymosi savaiciy genas duo-
tu Zenklg pradéti vyriskosios lyties raida. Tuo tarpu hor-
monai pradeda ruosti abieju ly¢iu smegenis puberteto meto
pasikeitimams, kurie ivyks tik po kokiu 12-13 metu. Vyru
ir motery hormonu gamyba, ypac prasidéjus pubertetui,
bana skirtinga. Pvz., vyry organizme androgeny gamini-
mas esti dvigubai didesnis negu moteru. Tuo tarpu estro-
geny kiekis bana daug didesnis motery organizme.

Normalus embrionas paveldi 23 chromosomas i$ tévo
ir 23 i§ motinos. 23-i0ji §iu chromosomuy pora ir nustato,
kokios lyties bus kadikis: berniukas ar mergaité. Is mo-
tinos embrionas visada gauna X chromosoma. O i§ tévo
kartais gauna X, kartais Y chromosoma. Pirmuoju atve-
ju, gavus X chromosoma, embrionas bus moteriskos ly-
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ties. O antruoju atveju, paveldéjus Y chromosoma, jis bus
vyriskos giminés. Kaip minéjome, mazdaug Sesta gema-
lo raidos savaite Y chromosoma ir pradeda "suvyrinimo"
vyksma. Vadinasi, genai nusprendzia, kas bus vyras ir
kas moteris. Kazin?

Biologijos mokslams paaiskéjo, kad genai nelemia as-
mens lyties tiesioginiu, paprastu badu. Individas, ir tu-
rédamas XY chromosomas, vyro genetine sudéti, gali ne-
sioti moteriskus lyties organus, atrodyti ir elgtis kaip mo-
teris. Priesingai, kitas individas, turédamas XX, mote-
riska chromosomuy sudéti, gali tapti vyru. Lyties (sekso)
hormonai nusprendzia, ar gemalas (grupé lasteliu, tu-
rinc¢iu XY ar XX chromosomas) pavirs vyriska, ar mote-
riska buatybe. Nuosprendis padaromas pirmomis néstu-
mo savaitémis. Y chromosomos yra butinos, kad lytinés
liaukos (gonados) pavirstu séklidéemis, vyriskosiomis ly-
tinémis liaukomis. O tos vyriskosios liaukos (testes) savo
ruoztu isskiria androgenus, vyriskuosius hormonus, ku-
rie leidzia iSsivystyti vyriskajam organui (penis). Ne-
sant Y chromosomos, gonados tampa kiausidémis.

Kai kurie vyro ir moters biologiniy ir psichologiniy skir-
tybiu tyrinétojai daro tokia isvada: "Vyrai ir moterys yra
nuo pat pradziy i$ pagrindu skirtingi... Individo paveldeé-
ta lytis paveikia visas jo kuno celes. Visos moters kiino
lastelés yra skirtingos nuo bet kokio 'chromosominio vy-
riskio' celiy"®. Ypa¢ nemaza reiksmingu duomeny sukaup-
ta hormony srityje. Siuo atzvilgiu idomis June Reinisch
(Rutgers University) tyrinéjimu rezultatai apie hormo-
ny veikla fazéje pries gimdyma*.

Ji tyrinéjo asmenybés vystymasi tu berniuky ir mer-
gaiciy, kuriy motinos néstumo metu buvo gydomos lyti-
niais (steroidais) hormonais. Vaikai, kuriy motinoms bu-
vo duodama progestino (sintetinio progesterono, skati-
nancio androgenu veikima), rasti besantys labiau nepri-
klausomi, didesni individualistai, labiau savimi pasi-
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kliaujantys, savarankiskesni nei vaikai tu motinu, ku-
rios buvo gydomos estrogenais (moteriskais hormonais).
Palyginus $iuos vaikus (patyrusius neiprastas chemines
salygas gimdoje) su ju broliais ir seserimis, rasti tie pa-
tys asmenybiu skirtumai.

Buvo minéta, kad moteriskojo embriono 23-ioji chro-
mosomuy pora susideda i§ dvieju X chromosomu, (XX). 1§
tévo gauta X chromosoma daugiau ar maziau padvigubi-
na i§ motinos paeinancia genetine informacija. Sitoks dve-
jinimas veikia moters naudai. Jei, sakykime, viena moti-
nos X chromosoma turéty kokiu nors galimu mirtiny ge-
netiniy nenormalumu (anomaliju), tai-kita, i§ tévo pa-
veldéta, chromosoma gali tu anomaliju padarinius pa-
naikinti. Beje, vyriskasis embrionas tokios apsaugos ne-
turi. Kas jrasyta toje vienoje X chromosomoje, tas ir pa-
silieka. Prie tu labiausiai paveldimu, su X chromosoma
susijusiuy anomaliju priskiriama daltonizmas (igimtas ne-
sugebéjimas skirti kai kurias spalvas, dazniausiai zalig
ir raudona), hemofilija (paveldima kraujo nekreséjimo li-
ga) ir disleksija (gebéjimo skaityti sutrikimas).

Vadinamieji lytiniai hormonai (estrogenai ir androge-
nai) atlieka ir daug platesnes funkcijas negu tik tos, susi-
jusios su apvaisinimu ir néstumu. Estrogenas reikalingas
kiausinélio atpalaidavimui i§ kiausidés. Apskritai moters
lytisku hormonu uzduotis yra laikyti moters kting paruosta
kudikio nesiojimui. Tac¢iau estrogenas turi itaka ir kitoms
kino funkcijoms. Vienas i$§ tu uzdaviniu, pvz., yra islaiky-
ti lanksc¢ias kraujagysles, kad jos galéty priimti daugiau
kraujo néstumo metu. O tai jau savaime sumazina arte-
riosklerozés (arterijy sieneliuy sukalkéjimo) rizika.

Estrogenas skatina kepenis, kad jos gamintuy tirstuo-
sius lipoproteinus (high density lipoprotein, HDL), kurie
savo ruoztu leidzia kunui veiksmingiau sunaudoti rieba-
lus, juos suskaldant i karbohidratus. O besivystantis emb-
rionas reikalauja daug karbohidratu, bet nepajégia me-
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tabolizuoti visu riebalu. Po to, kai embriono poreikiai bu-
na patenkinti, motinos ktinas privalo suskaldyti likusius
riebalus. Ta funkcija atlieka estrogenas, skatindamas ke-
penis gaminti tir§tuosius lipoproteinus, kurie savo ruoz-
tu pagelbsti arterijoms apsisaugoti nuo cholesterolio.

Priesingai, vyriskasis hormonas (testosteronas) su-
kelia daug didesne skystuju lipoproteinu (low-density
lipoprotein) koncentracija. Sitie lipoproteinai prisikabi-
na prie vidiniy kraujagysliu sieneliu, kurios dél to su-
siauréja ir pasidaro trapesnés. Toks reiskinys nesudaro
pavojaus tiems vyrams, kurie yra fiziskai aktyvis. Mat
fizinés pratybos mazina skystuju lipoproteiny kieki. Zi-
noma, testosteronas "kaltas" ir dél kitu su vyriska lyti-
mi susijusiy bruozu: barzdos, zemo balso, raumenu, pla-
¢iu peciu. Testosteronas gali turéti itaka ir individo el-
gesiui, padidindamas agresija, verzluma, seksualinj sti-
mula.

Jei moterims duodama vyrisko hormono (testostero-
no) injekeiju, jos ima rodyti padidéjusi libido ir agresyvu-
ma. Todél kartais testosteronas vartojamas pagelbéti mo-
terims, nusiskundzianc¢ioms nepakankama seksualine at-
liepa ("saltumu"). Beje, toks gydymas neapsieina be pa-
voju. Davus per didele hormonu doze, moteriai gali pra-
déti rodytis vyriskos (fizinés) zymés: zemas balsas, plau-
kai ant smakro ir padidéjes klitoris (varpelé). Moterisku
hormonuy (estrogenu) davus vyrams, ivyksta priesinga re-
akcija: sumazéja libido ir agresija. Todél §is hormonas
buvo vartojamas "nuraminti" seksualiniams nusikalté-
liams. Bet ir ¢ia gali pasirodyti nepageidaujami padari-
niai: kratu augimas, riebalu klodai apie slaunis®.

Menopauzei (laikotarpis po visiSko ménesiniy baigi-
mosi) prasidéjus, estrogeno gamyba dramatiskai suma-
zéja. Vis délto ir to amziaus moterys Sirdies kraujagysliu
(kardiovaskuliariniams) sutrikimams lieka dvigubai at-
sparesnés uz vyrus. Graham Colditz (Harvard'o medicinos
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mokykla), stebédamas 122 000 Amerikos gailestinguju
sesery sveikata, surado, kad tos, kurios naudojo estroge-
nus po menopauzés, visu treédaliu sumazino sirdies prie-
puolio rizika. Deja, vyrams $is hormonas kol kas nieko
nepadeda. Bandymuose, davus papildoma estrogeno do-
ze, vyrai "krito kaip musés nuo sirdies priepuolio” (Elai-
ne Eaker, Nacionalinis sveikatos institutas)®.

Anatomiskai skiriasi vyro ir moters dubuo, liemens
apacdios kauly grupés. Vyrai linksta tureéti piltuvelio for-
mos dubeni, kuris i apacia susiauréja. Tuo tarpu motery
dubuo biina panasus i apacioje paplatéjusio vamzdzio for-
ma. Vyro dubuo pritaikytas bégimui, o moters - bégimui
ir vaiky gimdymui. Tiesa, dubens pavidalai turi nemaza
individualiu skirtumu, tac¢iau statistiskai Siuo atzvilgiu
ly¢iu skirtingumai yra gana reiksmingi. Pvz., vokieciu
tyrinétojas Walter Schlegel surado statistini rysi tarp vy-
ru ir moteruy i$ lyties paskirties isplaukiancio elgesio ir
dubens formos. Vyrai ir moterys su vyrisko tipo dubeniu
buvo linke elgtis 'vyri§kai', o vyrai ir moterys su moteris-
ko tipo dubeniu krypo 1 'moteriska’' elgimosi buda.

Siems dviem dubeny tipams rasta ir psichologiniy ati-
tikmenu. "Vyrisko tipo dubeni turintys, vienodai mote-
rys ir vyrai, bana lydimi tokiu polinkiu: vadovauti, vy-
rauti (dominuoti), seksualiai aktyviai reikstis ir megti
jaunesnius sekso partnerius ar partneres. Moterisko ti-
po dubuo siejasi su isijautimu, itaigumu ir senesniuy sek-
sualiniy partneriy mégimu'’. Regis, jau nebéra abejoniu,
kad androgeny isskyrimas pries gimdyma nulemia du-
bens forma ir kai kuriuos psichinius polinkius. Tiesa,
Schlegel'io rezultatai buvo i$§ dalies patvirtinti ir kity ty-
rinétoju (G.D.Wilson). Schlegel taip pat pastebéjo, kad
vyrai homoseksualai dazniausiai turi moterisko tipo du-
beni. Tai, rodos, butu logiskas rysys, nes vienaip ar ki-
taip hormonai yra isivéle i vyriskaji homoseksualizma
(G.Dorner, L.Ellis, M.A.Ames).
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Statistika rodo, kad moterys gyvena ilgiau negu vy-
rai. Toji spraga anaiptol ne mazéja, o didéja. Pvz., Siau-
rés Amerikoje 1945 m. moteru gyvenimo trukmeés vidur-
kis buvo 67,9, o vyru - 63,5 metu. Tuo tarpu 1984 m.
motery amziaus vidurkis pakilo iki 78,2, o vyru - iki 71,2
metu. Vadinasi, gyvenimo trukmés spraga padidéjo nuo
4,3 iki 7 metu vyru nenaudai. Siandien gimusi mergaité
gali sulaukti 79 mety vidurkio. Septyneriais metais dau-
giau nei berniukas. Taigi vidutiniskai moterys gyvena
septyneriais metais ilgiau nei vyrai. Kadangi sis skirtu-
mas rastas ir kitose kulttrose, tai dauguma mokslinin-
ku mano ji esant genetinés kilmes.

Manoma, kad 60% tos mirtingumo spragos sudaro so-
cialinés, visuomeninés priezastys: rikymas, gérimas, ne-
laimes... (Zinoma, §iuo atzvilgiu moterys gali greit pasi-
vyti vyrus.) Kitas vyry ir motery gyvenimo trukmes skir-
tumas (40%) paeina i$ biologiniu Ssaknu. Tiesa, moterys
vidutiniskai praleidzia daugiau dieny sirgdamos lovoje
negu vyrai. 1989 m. Jungtinése Amerikos Valstijose mo-
terys lankési pas gydytojus 756 milijonus kartu, o vyrai -
apie 515 milijonu kartu. Bet apskritai vyry ligos yra mir-
tingesnés. Mirties grésme vyrams didesné visose amziaus
fazése.

Gamta, lyg nujausdama mirtingumo pavoju, bando vy-
riskaja lyti apsaugoti. Pvz., 100-ui moteriskosios lyties emb-
riony btina apvaisinama 130-150 vyriskuju embrionu. Kiek-
vienam §imtui gimusiu mergaic¢iu gimsta 105 berniukai.
Skirtumas tarp gimstanciu berniukuy ir mergaiciy skaiciaus
sumazeéja dél to, kad organizmas daug didesni vyrisky emb-
rionu skaiciy spontaniskai pasalina. Sulaukus 20 metu, §im-
tui merginy lieka 98 vaikinai. O tarp 65 ir senesnio am-
ziaus zmoniy Simtui motery telieka 68 vyrai.

Ly¢iu skirtumai pastebimi ir individo vystymosi pro-
cese. Mergaités, pvz., gimsta su labiau subrendusiais
skeletais negu berniukai. Bet jau pirmuju gyvenimo me-
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tu gale skeleto brendimu berniukai mergaites pasiveja
ir jas pralenkia. Kai kurios studijos nurodo, kad nauja-
gimés mergaités buna kiek atliepesnés lietimui, o
berniukai kudikiai praleidzia daugiau laiko nemiego-
dami, budédami. Taip pat berniukai kudikystés fazéje
ankséiau atliepia | regimuosius stimulus, o mergaités -
1 garsus ir kvapus. Dveju metu berniukams pradeda
rodytis didesnio agresyvumo zenkly negu mergaitéms.
Apie tre¢iuosius metus mergaiciy Zodinis pranasumas
pranyksta. Taéiau apie 10-uosius ar 11-uosius metus
jis vel sugrizta.

Vidutiniskai vyras bana 10% aukstesnis uz moteri. O
suaugusi moteris savo kine nesioja du kartus daugiau
riebalu nei vyras. Bet uztat vyras turi pusantro karto
daugiau raumeny ir kaulu negu moteris. Po menopau-
zés moteris darosi nevaisinga, tuo tarpu vyro spermato-
genezeé tesiasi net iki 80-90 su virsum metu amziaus.
Vidutiniskai vyro smegenys sveria daugiau nei moters.
Apskaiciuojama, kad vidutiniskai baltosios moters sme-
genys sveria 1252 g, o baltojo vyro - 1392 g. Juodosios
moters vidutinis smegenu svoris yra 1158 g, o juodojo
vyro - 1286 g 8. Minéjome, kad nuo pat gimimo moterys
turi geresne uosle nei vyrai. Bet vyrai buna jautresni rys-
kiai §viesai ir gali pajusti subtilius §viesos pasikeitimus.
Moterims sunkiau nuolat islaikyti norima svori ir drau-
ge pakankamai maitintis. Uztat lytiniai iSkrypimai be-
veik i§imtinai yra vyriskasis fenomenas®.

Pastaruoju metu imta tyrinéti vyro ir moters smege-
nuy struktary skirtingumus. Pvz., Herbert Lansdell ir Je-
anette McGlone (abu psichologai) rado, kad kairiosios
smilkininés (lobus temporalis) smegenu skilties pazeidi-
mai labiau suzalojo vyru nei motery kalbg (afazia). Ty-
rinéjant Zmones su normaliomis ir suzalotomis smege-
nimis paaiskéjo, kad "nors vyrai ir moterys yra linke nau-
doti tam tikroms kalbos funkcijoms, pvz., iStarty ir pa-
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rasytu zodziu atpazinimui, viena smegenu pusrutulij la-
biau negu kita, moterys, rodos, remiasi maziau vienu
kuriuo pusrutuliu, negu tai daro vyrai", prieina isvada
neuropsichologé Kimura'®. Vadinasi, bent kalbos funkei-
jos vyruy yra daugiau lokalizuotos nei moteru.

Buvo atrasta (Norman Geschwind, Harvard'o medici-
nos mokykla), kad kalbiné smegenu dalis yra didesné de-
Siniojoje negu kairiojoje pusrutulio puséje. Bet Sie anato-
miniai skirtumai yra mazesni moteru. Taip pat smegenu
pusrutulius jungias puslétasis kunas (corpus callosum)
ar bent jo dalis yra didesnis moteru. Neuropsichologé Ma-
rian Diamond (Kalifornijos universitete), lygindama ziur-
kiy ir ziurkinuy smegenu zievés storuma, pastebéjo, kad
ziurkiy storesné kairiojo smegenu pusrutulio Zievé , o ziur-
kiny - desiniojo pusrutulio. Bet toli grazu ne visi prita-
ria, kad tyrinéjant gyvuliu fiziologija prieitos isvados ba-
ty taikomos zmogaus fiziologijai.

Pogumburiné (hipotalaminé) smegenu sritis turi keleta
branduoliu, susijusiu su vegetatyvinémis funkcijomis ir su
emociniais centrais. Priesoptinis priesakinis Sitos srities
branduolys tiesiogiai siejasi su lytiniu elgesiu. Vyru Sitoji
pogumburiné dalis yra dvigubai didesné negu moteru. Per-
sodinus $ios zonos audinius i patino smegenu | patelés sme-
genis, ji priverciama elgtis kaip patinas pateliy atzvilgiu.
Iki siol tokie bandymai buvo atlikti tik su ziurkémis.

Lokalizuojant psichologines funkcijas, prieita keletas
bendry isvadu. Vyru kalbos funkcijos, regis, yra lokali-
zuotos kairiojo smegenu pusrutulio priesakyje ir uzpa-
kalyje, motery beveik iSimtinai - to paties pusrutulio prie-
sakinéje dalyje. O zodziu reiksmés nustatymo funkcija
vyry yra lokalizuota kairiajame pusrutulyje, priesakine-
je ir uzpakalinéje dalyse, motery - abiejuose smegenuy pus-

rutuliuose. Vyru desinysis smegenuy pusrutulis yra labai
. iSvystytas erdvés pajautimui, tokiam, koks reikalingas
astronomijoje, skaitant zemélapius, zaidziant tenisa. Ap-
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skritai moteruy smegeny strukttra, bent jau kai kurioms
funkcijoms (pvz., zodziy apibrézimui, ju reikSmés nusta-
tymui ir ju tinkamam vartojimui), yra labiau issklaidy-
ta. Todél vyro smegenu suzalojimo padariniai labai pri-
klauso nuo suzeidimo vietos, o moters smegenu - nuo su-
zeidimo apimties.

Iki siol ly¢iy skirtumus aiskinant Siaurés Amerikoje
vyravo ir i§ dalies tebevyrauja, ypac¢ feministinéje ideo-
logijoje, aplinkos salygojimo teorija. Anot jos, ly¢iy elge-
sio skirtumai esg salygojami aplinkos veiksniu. [gimti
palinkimai { abieju ly¢iu skirtinga elgimasi esa nereiks-
mingi!'. Paskutiniais-deSsimtmeciais sukaupta tokia gau-
sybé duomenu apie hormonu ir smegenu poveiki ly¢iu
elgesio skirtingumams, kad aplinkos teorija darosi ne-
bepriimtina. Ja, galima sakyti, iSpazista tik pasisvente
feministai/-tés, kurie ar kurios "¢ia duoda pirmenybe po-
litiniams tikslams, o ne objektyviems faktams... jiems
rapi ne tiek, kas yra, bet kas, ju nuomone, turéty bati"'%

Norédami parodyti, kas yra, bent prabégomis sumi-
néjome keleta iSvadu, pabrézianciy ly¢iu biologinius skir-
tumus. I§samesné any darbu analizé prasilenktu su kny-
gos temine kryptimi. Todél geriau paklausykime, kg turi
mums pasakyti Sios srities Zinovai.

Sociologo J.R.Udry vadovélis "Santuokos socialinis
kontekstas" ("The Social Context of Marriage") buvo ir
tebéra mokyklose placiai naudojamas. Pirmajame Sios
knygos leidime ly¢iy elgesio skirtybes jis aiskino sociali-
zacijos, suvisuomeninimo principu. Bet jau net pries du
desimtmecius pakeité savo nuomone. Ir stai dél ko. "Sian-
dien prieinama informacija padaro mano ankstesnius
aiskinimus negaliojancius... Jau nebegalima tiketi, kad
vyrai ir moterys ateina i pasauli su tais paciais elgsenos
palinkimais"'®. Vadinasi, jis jau nebetiki, kad aplinka vi-
siskai salygoja ly¢iu elgesio skirtumus nepalikdama vie-
tos biologijai. ’
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Tarp skirtumu, kuriuos Udry laiko aiskiai susijusiais
su androgenu buvimu ar nebuvimu embrione, yra ir vy-
ro palinkimai { dominavima, kompetencijq ir dideli ener-
gijos eikvojima, ir moters polinkis rapintis kadikiais. Uz-
tat jis ispéja, kad reikia buti atsargiems, kai imameés ly-
ginti lyciu skirtumus. "Jei mes esame nuodugniai apsi-
sprende pasalinti ly¢iu vaidmens skirtumus, privalome
pripazinti, kad neiSvengiamai turésime eiti pries igimta
organizmo palinkimg. Konkreéiai mes turésime puoselé-
ti moteru dominavima ir bausti nuolankuma, tuo tarpu
vyry puoseléti nuolankuma ir bausti dominavima. Nie-
kas negali buti tikras, kokias kitas problemas gali suda-
ryti tokia socializacija'"!.

Budingas "atsivertimas" ir profesorés D.Halpern, dés-
¢iusios aplinkos teorija ly¢iuy skirtumui paaiskinti. "Tuo
metu man atrodé aisku, kad lyciu skirtingas gebéjimas
galvoti priklausé nuo socializacijos badu, dirbtiniy Zmo-
gaus pastangu ir tyrinéjimo klaidy bei saliskumo ir iSanks-
tinio nusistatymo. Perzitréjusi keleto pédu aukséio krava
straipsniy, daugybe knygu... as pakei¢iau savo nuomone...
Per keleta pastaruju mety surinkti duomenys pateikia iti-
kinancéiu argumentuy uz biologiniy veiksniy svarbg"'®.

Pagaliau neuropsichologé D.Kimura, studijavusi vyry
ir moteru smegenuy funkcijas, pri¢jo prie tokios isvados:
"Atrodo neisvengiamas faktas, kad vyrai ir moterys ski-
riasi genetiskai, fiziologiskai ir - daugeliu reik§mingu ba-
du - psichologiskai"'. Mazdaug tos pac¢ios nuomonés lai-
kosi ir E.E.Maccoby ir C.N.Jaklin, paragiusios labai jta-
kinga veikalg "Liyties skirtumu psichologija" ("The Psy-
chology of Sex Differences"). Ten jos pabrézia psichologi-
nius procesus, neneigdamos biologinio poveikio. T'aciau jos

pacios prisipazista, kad, priklausydamos feministiniam ju-
déjimui, negaléjo buti visai objektyvios lyc¢iu skirtumo at-
zvilgiu. Siaip ar taip, tolesniame skyriuje bandysime pa-

gvildenti vyro ir moters psichologinius skirtingumus.



2. Liy¢iu skirtumai psichologijos pozitriu

Radikalaus feminizmo teoretiké Kate Millet tvirti-
na, kad lytys i§ prigimties yra vienodos. Tesa tik dau-
ginimosi-gimdymo sistemu, antriniy lyties bruozy, or-
gazminio pajégumo, genetinés ir morfologinés struk-
turos skirtumai. Ji ir kitos feministinés idéjos drau-
gés (C.Halkes, M.Daly, E.Moltmann) nepripazista jo-
kiyu igimty vyru ir moteru psichologijos skirtumu. Tuo
tarpu, kaip jau buvo minéta, jvairiy sri¢iuy mokslinin-
kai kaupia vis naujus duomenis, kalbancius apie igim-
tus protingojo gyvuno psichologijos ir kartu j jo elgse-
nos, polinkiu, protavimo stiliaus, temperamento ly¢iu
skirtingumus.

Lytiniai skirtingumai individo elgsenoje pasirodo ga-
na anksti. Vyriski kudikiai, pvz., buna aktyvesni negu
moteriskieji. Jie daugiau verkia, maziau miega ir reika-
lauja daugiau déemesio. Moteriskos lyties kudikiali, regis,
esti jautresni $aléiui, lietimui ir garsams, buna daugiau
pasyvesni ir patenkinti. Kai kurie eksperimentai rodo,
kad jau dvylikta gyvenimo savaite mergaités ilgiau zitri
1 veidu paveikslus nei i geometrines figaras. Tuo tarpu
berniukai nerodo jokios pirmenybés (preferencijos) nei vei-
dams, nei figaroms. Tik véliau jie pradeda dométis geo-
metrinémis formomis. Apskritai berniukai zitri ilgiau i
visokios rusies paveikslus.

Vystymosi psichologai tvirtina, kad 5-6 ménesiy mer-
gaités aptinka skirtumus Zzmogaus veiduy fotografijose. To
paties amziaus berniukai to padaryti nepajégia. Psicholo-
gé Diana McGuinness, stebédama labai jaunus vaikus, pa-
mateé, kad mergytés Sypsosi ir "kalba" (taria garsus) tik
veidams. Tuo tarpu berniukai Sypsosi ir kalba negyviems
objektams ir zZybéiojanc¢ioms Sviesoms. McGuinness daro
iSvada, kad, "galimas daiktas, yra biologiné predispozicija
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(igimtas polinkis) i rapintojos elgsena, kurig véliau skati-
na stebintys suaugusieji"!'’. Apskritai moteris labiau trau-
kia zmonés, o vyrus - daiktai.

Komunikacijos skirtybés

Zmones tarp saves komunikuoja ne vien zodZiais, bet
ir kitais zenklais, pvz., kino laikysena, veido israiska,
gestais, balso tonu, palietimu, akiu kontaktu erdve (at-
stumai tarp kalbanciuju) ir t.t. Daznai tie zenklai daug
geriau perduoda miusy jausmus negu zodziai. ZodZzius
galima lengvai kontroliuoti, bet gana sunku, kartais net
neimanoma, paslépti bezodzius israiskos zenklus. Ne-
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zenklus, ypac veido israiska. Kitaip sakant, moterys pra-
lenkia vyrus interpretuodamos veido iSraiska. Jos geriau
atspéja uz tos israiskos slypinc¢iag emocine bukle. Pasak
Sios srities specialisto, Harvard'o psichologo Robert Ro-
senthal'io, moteru sugebéjimas isskaityti veido israiska
yra daug didesnis nei vyru.

Tiesa, motery veidai yra daug israiSkesni, bet taip pat
ir apgaulingesni. Vienoje studijoje buvo palygintos tévu
ir motinu, kalbanéiy su vaikais, veido israiskos (D.E.Bu-
genthal, [..R.Love). Rasta, kad tévu veido israiskos atiti-
ko ju zZodzius. Prie§ingai, tokio atitikmens nerasta moti-
ny veido israiskoje. Jos Sypsojosi net ir tuomet, kai Zo-
dziais vaikus peiké. Budinga, kad vaikai atsiliepé | moti-
ny zodzius, o ne i ju Sypsena. Matyt, vaikai §] motiny
"dviveidiskumg" perprato. Tiesa pasakius, lyc¢iu skirtu-
mus nezodinéje komunikacijoje patvirtina Simtai pati-
kimu studiju.

Apskritai moterys daug daugiau sypsosi negu vyrai.
Dvi moterys, viena su kita kalbédamos, sypsosi daugiau-
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sia. O du vyrai, tarp saves $nekuc¢iuodami, maziausiai
Sypsosi. Taciau vyro ir moters Sypsenos interpretuoja-
mos skirtingai. Sypsotis linke vyrai laikomi draugiskais,
laimingais, siltais. O daug besiSypsanc¢ios moterys charak-
terizuojamos kaip iSgyvenancios nerimasti ir nejauku-
ma. Atrodytu, kad moteru Sypsena nebutinai priklauso
nuo isgyvenamo emocinio turinio. Bet kaip tuos nezodi-
nés kalbos skirtumus suprasti? Kur gludi ju $aknys?
Siam klausimui néra aiskaus vienareiksmio atsaky-
mo. Rosenthal, pvz., mano, kad moterys geriau issifruo-
janezodine kalba, nes jos yra akylesnés, atidesnés ir man-
dagesneés. Kiti tvirtina, kad pranasumas sifruojant nezo-
dine komunikacija savo Saknis turi smegenu struktiro-
je. Buvo minéta, kad vyru smegenys yra didesnés. (Vyru
smegenu vidurkis - 87,4 kub. inéu; motery - 76,8 kub.
in¢y.) Taip pat corpus callosum (nervy sitlai, jungiantys
abu smegenuy pusrutulius) dalys motery yra didesnés. Ma-
noma, kad dél siu skirtumuy moterys daugiau naudoja
abi smegeny puses kartu. Taigi smegeniniais nervy sii-
leliais pereina daugiau informacijos. Vadinasi, gebéjimas
abu pusrutulius nukreipti { vieng problema padaro mote-
ris izvalgesnes zmoniuy atzvilgiu. Taip jos geriau junta,
ka zmonés sako ir kg jie mano. Jos geriau pagauna niu-
ansus, parodancius kito asmens tikrus jausmus'®.
Apskritai kiino (nezodiné) kalba daznai pasako tiesa ge-
riau negu zodiné kalba. Pvz., moterys Snekuc¢iuodamos
linksta artyn prie savo pasnekovo ar pasnekovés, o vyrai
traukiasi tolyn. Tai vienas i§ irodymu (Zenklu), kad mote-
ris yra labiau sutelkta i kitus, { Zmones. Linkimas artyn
yra nesamoningas rysio gestas. Tuo tarpu fizinis atstumas
tarp kalbanciuju atspindi psichologini nuotoli. Psichologe
Shirley Weitz savo knygoje "Nezodiné komunikacija" ("Non-
verbal Communication") apraso daugybe vyro ir moters ne-
zodinés kalbos skirtingumu. Moterys, pvz., palaiko didesni
akiu kontakta pokalbiuose. Mat Zzmoniy jausminei buklei
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jos yra jautresnés uz vyrus, todél ir panaudoja tos buklés
sekima rega. Bet akiu kontaktas gali reiksti ir dominavi-
ma, ir intymuma. Vyrai, regis, ai§kina pradinj kity vyry
akiy kontakta kaip priesiSkumo zenkla.

Vyru ir moteru $neky tematika taip pat skiriasi. Mer-
gaitéms labiausiai rapi asmuo, o berniukams - dalykai.
Ne kitaip yra ir su suaugusiais. Vyrai daugiausia sneka
apie visokius dalykus: sporta, politika, masinas, jrankius,
itaisus ir t.t. Jiems rapi zinoti, kaip tie dalykai padaryti,
kaip juos vartoti, sutaisyti, kaip jie veikia aplinka. Vyrai
noriai kei¢iasi faktais ir nuomonémis. Jie moka kalbéti
apie dalykus, bet ne apie tai, ka jie jaucia apie tuos Sne-
kamus dalykus.

Moterys dazniausiai kalba apie Zmones, ju problemas,
ju atliepas i ivykius. O kai jos $neka apie dalykus, tai
dazniausiai apie tokius, kurie lie¢ia zmones: maista, ke-
liones, virima, sveikata, madas ir t.t. Tiesa, Siandien mo-
terys vis daugiau ir daugiau ima $nekéti apie karjera.
Bet ir éia didelé dalis tu pasnekesiy biina susije su Zmo-
némis: kaip jie kartu dirba, kas ka ignoruoja, kaip su-
daryti ramia, sklandzia darbo atmosfera.

Pokalbiuose moterys kelia klausimus, kad pasikalbé-
jimas nenutriuktu. Vyrai zitri i tuos klausimus raidis-
kiau, kaip i informacijos reikalavima ar prasyma. Mote-
rys $nekoje daugiau vartoja israiskesniy budvardziu (nuo-
stabus, puikus, zavus, neitikétinas...), mazybiniu, malo-
niniy daiktavardziu (katinélis, duonyte, pupyte...), dau-
giau eufemizmu'’. Moteru pasikalbéjimu stilius yra dau-
giau bendradarbiaujantis, o vyruy - labiau varzytinis. Mo-
teru zurnaly bet kokios kategorijos straipsniuose beveik
visada uztiksi psichologiniu uzuominu. O vyry Zurnalai
linksta pabrézti veiksmo ar darbo atlikimo aspekta.

Moterys daugiau kalba uzdaroje aplinkoje, o vyrai -
vieSoje. Mat uzdara, intymi aplinka veda | 'moteriska’
bendravimo buida, jausmu israiska, nuo kurios vyrai trau-
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kiasi. Todél jie darosi tylas. Sis skirtumas stipriai jau-
¢iamas vedybiniuose konfliktuose. Daugelis motery ma-
no, kad santuoka veiksminga tol, kol vyras ir zmona apie
ja kalba. Priesingai, vyrams atrodo, kad su moteryste
kas nors negerali, jei reikia apie ja kalbéti.

Vyrai linksta ZodzZius priimti uz gryna piniga, uz tikra
tiesa. Jie sako "kaip yra'", nebent samoningai ka nors ap-
gaudinétu. O moterys iesko Zmogaus elgesio priezasciu,
pasléptu motyvu bei prasmiu. Jos nori dalykus apsneke-
ti, panagrinéti visus tarpusavio problemu aspektus, ku-
riy vyrai daznai vengia. "Moterys per daug galvoja apie
vyrus... Jos turi kalbéti apie santykiu esme bei ju savy-
bes. Beveik visg laikg jos suskaido vyrus i dulkes", -
skundziasi rasytojas Pete Hamill?°. Vyrai labai mazai kal-
ba apie savo Zmonas. O motery dazniausia pasnekesiy
tema - ju vyrai.

Moteru kalba buna apdairesné, atsargesné, o vyruy -
tiesiné. "Vyry kalba yra galinguju kalba. Skirta, kad ji
butu tiesi, aiski, glausta, kaip kad lauktina i$ tu, kuriems
nereikia bijoti, kad galétyu izeisti kitus",- aiskina Robin
Lakoff ?1. Bet kai kalbama apie asmeninius santykius ir
jausmus, daugelis vyru griebiasi aplinkiniy kalbéjimo ba-
du. Antra vertus, moterys yra geresnés klausytojos nei
vyrai. Vyrai, pvz., varzosi dél pokalbiu kontrolés. Jie ne-
nori buti klausytojo vaidmenyje ilgesni laika. Mat, ju su-
pratimu, kalbétojas uzima aukstesne padéti negu klau-
sytojas. Jie nori buiti pokalbiy scenos centre, kad galéty
geriau paskleisti faktine informacija, nes jie tariasi daug
zina. O moterims svarbiau rys§iy sudarymas, ne savo
zinojimo rodymas.

Iskilus zmogiskosioms problemoms, vyrai yra linke
duoti patarimus, o moterys - rodyti isijautima | asmens
emocine busena (empatija). Jei, pvz., Zmona kreipiasi |
savo vyra budama emociniy sunkenybiu prislégta, tas
tuoj ja apipila konkreciais pasialymais ir patarimais. O
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toji ne tiek laukia patarimu, kiek empatijos. Vyrams at-
rodo, jei moterys su jais diskutuoja savo problemas, tai
jos laukia sprendimu. O i8 tiesu jos grei¢iausiai nori bati
isklausytos, priglaustos, patikintos, kad tebéra mylimos.
Apskritai moters pasaulyje empatija yra labai vertina-
ma. Moteris linksta rodyti simpatija kitiems ir nori to
paties susilaukti is kitu.

Vyrai daug dazniau griebiasi agresyvaus humoro, nei
tai daro moterys. Sitoksai humoras gali bati pazeminan-
tis, paniekinantis, erzinantis ir uzgaulus. Keistoka, bet
agresyvus humoras gali vyrus sieti draugén. "Vyrai ins-
tinktyviai Zino, jei individas gali bati erzinamas dél sa-
vo iSvaizdos, stiliaus, nuostatos ir jis pats sugeba is to
pasijuokti, tai jis privalo turéti stipru saves ivaizdi. Juo
galima pasitikeéti"?2. Moterys taip pat zino, kaip kitus
pazeminti. Bet jos tai daro uz akiu. Vis délto moterys
dazniau griebiasi save menkinanéio humoro.

Taip pat moterys yra labiau linkusios atsiprasyti uz
klaidas, nes joms esti lengviau save apkaltinti. Priesin-
gai, vyrai turi patraukima kitus apkaltinti dar pries pa-
siziarédami, kiek jie yra atsakingi uz susidariusias pro-
blemas. I8 tikruju dauguma vyru atsipraso tik tada, kai
i$ ju to reikalaujama arba kai jau nebegalima to iSveng-
ti. Vyrams svarbu ju padétis (statusas) grupéje ar visuo-
menéje. O atsiprasyti reiSkia pastatyti save 1 Zemesne
vieta. Uztat jie atsiprasymo ir vengia.

Vyrai yra maziau linke prasyti kity pagalbos. Jie nori
patys problema iSspresti, ryztingai apvaldyti susidariu-
sig padéti. Prasant pagalbos, individas su informacija pa-
statomas ant aukstesnés pakopos negu prasantysis, ku-
ris nuslysta vienu laiptu Zemyn. Tokiu atveju vyras gal-
vos, kad jis yra nevykeélis, nes pats nejstenge iSspresti
klausimo arba perprasti susidariusios situacijos. Priesin-
gai, moteriai sulaukti pagalbos reigkia sulaukti laiméji-
mo. "Daug didesné galimybe, kad grésmés ar issukio at-
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veju moteris prasys pagalbos ar glausis prie kituy, o vy-
ras aktyviai pats ieskos iseities" (Eleanor Maccoby).

Pagyrtniskumu vyrai lengvai pranesa moteris. Jie sa-
vo darbus bei laiméjimus linksta skelbti visiems, kas tik
ju klausys. Motery gyrimosi badas esti daugiau aplinki-
nis, netiesioginis. Jos labiau linkusios kalbéti apie savo
laiméjimus artimu drauguy ar draugiu barelyje. Pagyra-
niskumas yra telkimosi i save Salutiné isdava. Liygiai taip
orientavimasis i kitus gali privesti prie polinkio i ujima,
"grauzima". Pirmaja ypatybe pasizymi daugiausia vyrai,
o antraja, "grauzimu", - moterys. Moterys daznai nurodi-
néja, ka kiti turi daryti savo paciy gerovei. Jei kiti nepa-
klauso, ju tonas darosi maldaujantis, verkslenantis, pik-
tas. Moterims vis norisi kitus patobulinti skatinant juos
pasidaryti tvarkingesnius, atidesnius, taktiskesnius ir t.t.
Jei tokios tobulinimo pastangos isvirsta i "grauzima", vy-
rams darosi labai sunku ji pakelti. Tuo tarpu moterys
daug lengviau pakelia vyry "grauzimus", nes "motery or-
ganizmas ] itampa atliepia mazesniu 'itampos' hormonu
(adrenalino, epinefrino) antpladziu. O ju kraujo spaudi-
mas taip stipriai nekyla"?,

Zmoniu, kaip ir kitu aukstesniyju gyvinu, komunika-
cijoje neapsieinama be bauginimu. Vyrai ir moterys grie-
biasi gasdinimo taktikos, ypac kai imama dél ko nors var-
zytis. Visose organizacijose bauginimo taktika yra kas-
dienis dalykas. Baugintoju vyru skai¢ius gerokai praso-
ka moteruy skaic¢iu. Vyrai gali bauginti savo tyla, ryztin-
gomis, drasiomis manieromis, inirsiu, iSvaizda ir t.t. Nere-
tai bauginimo griebiamasi norint apginti savo teisuma.

Vyrams daug svarbiau bati teisiems. Pasakyti vyrui,
kad tai, kg jis nusprendé ar ka padaré, yra klaidinga,
batu beveik tas pat, kaip smogti peiliu i Sirdi. Jam atro-
dys, kad jis prarado autoriteta ir kartu pagarba kity aky-
se. "Vyrai visuomet turi buti teistas" (John Gray). Miné-
jome, kad vyrai daugiau kalba apie dalykus nei apie Zzmo-
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nes. Jiems svarbu, kad jie turéty teisingus atsakymus.
Jei sumenkini ju zinojima, juos sumenkini. O moterys
ginc¢uose dazniau siekia savo jausmuy patvirtinimo, ne iro-
dymu, kad viena ar kita pusé yra teisinga.

Atrodo, kad vyrams bana lengviau isakinéti negu vyk-
dyti isakymus. Vyro akimis, isakinéti reiskia buti auks-
tesniam; isakymus vykdyti - bati Zemesniam. Vienomis
ar kitomis aplinkybémis vyrai paprastai aktyviai siekia
aukstesnio rango. "Istarti tiesiogini isakyma néra nei mie-
la, nei $velnu, nes taip darosi brutaliai aisku, kad isa-
kantysis yra aukstesnio rango ir turi galig kontroliuoti
isakymu vykdytojo veiksmus" ?*. O moteru isakymai daz-
nai skamba lyg sugestijos. Moterims mat labiau rapi ki-
tu jausmai, todél jos nemégsta tiesiogiai isakinéti, kad
kartais nepazeistu kito asmens ego (as).

I§ keleto auksciau aprasytu komunikavimo skirtin-
gumuy galima daryti iSvada, kad moterys yra apdovano-
tos didesniais tarpusavio bendravimo gebéjimais. Jos pra-
lenkia vyrus ir vartodamos svarbiausia komunikacijos
priemone - kalba. Pvz., iki treju mety mergaités lenkia
berniukus gebéjimu vartoti Zodzius. Apie treéiuosius me-
tus mergaiéiy kalbumo pranasumas dingsta. Bet apie
10-11-uosius metus mergaités vél ima lenkti berniukus
kalbos apvaldymu. Mergaités, pvz., gauna daugiau baly
spresdamos tokius uzdavinius, kurie tikrina kalbos ir
loginiy ryS$iy supratima.

Vienu zodziu, mazai kas Siandien abejoja, kad mer-
gaités turi didesni sugebéjima Zodziams negu berniukai.
Jos pradeda ankséiau kalbéti ir sugeba geriau isdéstyti
mintis. Mergaités maziau daro gramatikos ir skyrybos
klaidu. Jos pralenkia berniukus ir skaitymu. Sis prana-
sumas pasilieka ir suaugusiojo amziuje. Bet uztat, kaip
pamatysime véliau, vyriskoji lytis turi pranasumuy kai
kuriose kitose kognityvinése funkcijose ir kai kuriose
mokslo ir meno Sakose.



Inteligencijos skirtumai

Inteligencijos apibreézties klausimu siandien psicholo-
gai bent tiek sutaria, kad inteligencijos sampratos bran-
duoli sudaro dvi gebéjimu rasys: zodinis ir problemu
sprendimo. Zodiniai gebéjimai apima zodziu sklanduma,
skaitomuy dalyku supratima, pasikalbéjimu lengvuma ir
zodyna. Problemu sprendimo gebéjimai liecia problemos
esmés jzvelgima, geriausig prie jos priéjimo buda ir gera
sprendima. Howard Gardner randa net septynias inteli-
gencijos rasis: lingvistinis gebéjimas, loginis-matemati-
nis gebéjimas, erdvés suvokimo gebéjimas (orientavima-
sis erdvéje, ivaizdziuy sudarymas, ju keitimas ir panau-
dojimas), muzikinis gebéjimas, ktino kinestetinis gebéji-
mas (judéjimo jgudimas ir judesiu koordinacija), tarpas-
meninis gebéjimas (kity supratimas) ir asmenybés vidi-
nis gebéjimas (saves supratimas ir savivokos vystymas)?.

Regis, visuotinai pripazinta, kad moterys, kaip grupé,
pralenkia vyrus savo lingvistine ir tarpasmenine inteli-
gencija. O vyrai virsija moteris vaizdiniais-erdviniais ir
matematiniais gebéjimais. Taciau ilgiausiai uzsitesusi po-
lemika, liec¢ianti psichologinius lyciu skirtingumus, be-
ne bus berniukuy pranasumo matematikos srityje klausi-
mu. Johns Hopkins'o universiteto tyrinétojai i gin¢éu ug-
ni ipylé dar daugiau alyvos. Camilla Benbow ir Julian
Stanley tyrinéjo 10 200 gabiu gimnazijos mokiniy (ber-
niuku ir mergaiciu). Jiems buvo duotas scholastinio moks-
lumo testas (Scholastic Aptitude Test, arba SAT) tarp
1972 ir 1979 metu.

Tu tyrinéjimu iSvados buvo tokios: yra daug didesné
galimybé rasti matematikos talenty berniuky negu mer-
gaic¢iy. Vienam matematikos moteriskam genijui atrasi
trylika vyriskuy matematikos geniju. Tie skirtingumai, ty-
rinétoju nuomone, paeina i§ biologiniu veiksniu (pvz.,
smegeny struktaros ar/ir hormonu). Siy mokiniu (mer-
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gaiciy ir berniuky) mokymosi ir gyvenimo salygos buvo
beveik vienodos?. Scholastinio mokslumo testo (SAT) ma-
tematikos skyriuje berniukams tenka daugiau kaip 90%
visy visiskai pilny balu (800). Spraga tarp berniuky ir
mergaiciy Siame teste yra didziausia i§ matematikos. Vi-
dutiniskai berniuky vidurkis yra 60 tasky didesnis negu
mergaic¢iu?’.

Kiti testai, individualas ir grupiniai, taip pat rodo vy-
ru pranasuma matematikoje. Tac¢iau badinga, kad mer-
gaic¢iy matematikos pazymiai bana vidutiniskai geresni
uz berniuky pazymius. Priesingai, kaip jau buvo teigta,
berniuku matematikos balai (Inteligencijos testy skalé--
je) esti didesni uz mergaiciu. Atrodo, kad darbstumas bei
stropumas nulemia duomenis vienoje situacijoje (mokyk-
loje), o igimta dispozicija (biologiniai veiksniai) - kitoje.

Galbut maziausia psichologini lyé¢iu skirtuma rodo va-
dinamuju inteligencijos testu (I1Q) rezultatai. Tiesa pa-
sakius, tai yra dirbtiné paciy testu isdava. Testy sudary-
tojai, pradedant paciu Alfred Binet, pastebéjo, kad vyris-
kiai paprastai gaudavo daugiau tasky atsakydami i tam
tikrus klausimus, pvz., sprendziant aritmetikos ir erd-
vés problemas. Antra vertus, mergaitéms geriau sekési
kituy uzdaviniy sprendimas, kaip antai simboliy manipu-
liavimas, panasumu atpazinimas. Faktiskai Siandien
naudojamuy inteligencijos testu klausimai bei uzdaviniai
samoningai sureguliuojami taip, kad baty islygintas vy-
ru ir motery baly vidurkis.

Anne Anastasi, tarptautinio masto psichologiniy tes-
tu zinove, kadaise Stai kg kalbéjo: "Visu pirma turétu
buti zinoma, jog tam tikri inteligencijos testai buvo sa-
moningai taip sudaryti, kad pasalinty lyc¢iu skirtumus
susumavus visus balus. Sig procedurg labai aiskiai pa-
vaizduoja Stanford-Binet skalé"?. Beje, si inteligencijos
matavimo skalé laikoma pacia patikimiausia. "Stanford-
Binet inteligencijos skalé pasilieka psichometriniu ste-
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buklu. Joks kitas instrumentas taip gerai neaprépia be-
veik visos protiniy gebéjimu zonos, pradedant nuo atsi-
likusiy priesmokyklinio amziaus vaikuy ir baigiant talen-
tingais suaugusiais. Joks kitas psichologinis testas ne-
gali mokyklos ar klinikinio psichologo aprapinti tokiu
veiksmingu (galiojanciu) vienu 1Q"%.

Specialius gebéjimus matuojantys testai kartais pa-
rodo tarp ly¢iu nemazus skirtumus. Pvz., viena mergaité
i§ 20 tepasiekia berniuko vidutinisko gebéjimo lygi me-
chanikos srityje. Testai erdvés suvokimui ir mechanikos
gebéjimams tirti rodo, kad "vyrai pralenkia (moteris. -
A.P.) dideliu ir reik§mingu baly skirtumu"®, Antra ver-
tus, kai kuriomis kitomis savybémis moterys pralenkia
vyrus. Sakykime, vienas vyras i§ penkiu prilygsta vidu-
tiniam moters gebéjimui atlikti tokius uzdavinius, kurie
reikalauja tikslumo ir greito démesio kaitaliojimo (kon-
toros ar inspekciju darbuose).

Regimasis erdvinis vyryu pazinimas yra neginc¢ijamai
pranasesnis, jis pradeda reikstis apie 8-uosius metus ir
islieka per visa gyvenima. Kitaip sakant, vyrai veiksmin-
giau analizuoja ir mintimi manipuliuoja triju dimensiju
objektais. Stai erdvini regimaji pazinima tiriantis uzda-
vinys. Nupiestos dvi nevienodai pakrypusios stiklinés.
Reikia kiekvienoje nubrézti linija, kuri parodyty vandens
pavirsiaus lygmeni. Eilinis 12 mety jaunuolis Zino, kad
vandens pavirsius abiejose stiklinése lieka horizontalus.
Tik pusé kolegijos studenciu pajégé Sig problema teisin-
gal iSspresti.

Standartizuotos uzduotys zmogaus psichinéms savy-
béms tirti (psichologiniai testai) patvirtina bent kai ku-
riuos psichologinius ly¢iu skirtingumus. Galbut ryskiau-
siail juos pabreézia patys gyvenimo faktai®'. Antai genijai
ateina i§ ivairiu geografiniy vietu, tautu, visuomenés
sluoksniuy bei religiju. Bet jie, regis, visi priklauso vyris-
kajai giminei: Da Vinci, Newton, Einstein, Galton,
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Shakespeare, Edison, Goethe, Beethoven, Mozart, Wag-
ner, Verdi, Picasso. [zymiausiuy motery inasas daugiau-
sia apsiriboja literatara (Selma Lagerlof, Jane Austen,
Virginia Woolf), filantropija ir humanizmu (Florence
Nightingale, Motina Teresé) ar politika (Golda Meir, Mar-
garet Thatcher). Mokslas, technologija, muzika ar dailé
lieka vyry orbitoje.

Panasuy vaizda atskleidzia Nobelio premiju laimétojai
fizikos, chemijos ir medicinos bei fiziologijos srityse. Nuo
1900 iki 1950 m. buvo premijuoti 164 §iy sri¢iuy moksli-
ninkai, tarp kuriy radosi trys moterys. Jos visos trys pre-
mijas dalijosi su savo vyrais. I§imtis - ponia Curie, kuri
veliau atskirai buvo apdovanota Nobelio premija®2. Ta
pati klausima véliau nagrinéjo Berry'io studija (1981)*.
Cia i Nobelio laureatus pazitréta i§ visu kampu, bet ne-
paminéta ju lytis. Matyt, taip buvo padaryta nenorint
uzsitraukti feministy rastybeés, nes ir siuo laikotarpiu lau-
reacdiy buta gana mazai. Taip pat pasielge ir D.K.Simon-
ton savo knygoje apie mokslo genijus (1988). Ir jis nenu-
rodo geniju lyties.

Siaip ar taip, vyrisku geniju persvaros paneigti ne-
imanoma. Galima ja tik aplinkos salygomis paaiskinti.
Praeityje juk i mergaiciy iSmokslinima nebuvo kreipta
démesio. Pagaliau beveik visa ju energija buvo skirta
motinystei ir Seimai. Bet vargu ar sociologiniai veiksniai
galéty visapusiskai paaiskinti ryskig vyru persvara tarp
mokslo geniju. Pries socialine aplinkos teorija kalba ke-
letas faktu,.

Socialiné moteruy buklé pasikeité, bet geniju proporci-
ja lyties atzvilgiu pasiliko ta pati. Pvz., per pastaruosius
tris desimtmecius motery skaic¢ius mokslinése laborato-
rijose gerokai padidéjo. Vis délto zymus isradimai daz-
niausiai priklauso vyrams. Daug vyry geniju taip pat tu-
réjo nugaléti nemazas kliatis tiek mokslo siekdami, tiek
pragyvenimu rapindamiesi. Michael Faraday, kurio te-

30



vas buvo keliaujantis alavuotojas, praktiskai negavo jo-
kio mokslo ir neistengé net knygos nusipirkti. Isaak New-
ton, per anksti gimes mazo Gkininko Seimoje, buvo toks
mazas ir silpnas, kad nesitikéta, jog jis apskritai gyvens.
Jo formalus mokslas apsiribojo tik kaimo pradine mo-
kykla. Charles Dickens taip pat buvo gimes skurdzioje
darbininky Seimoje.

Richard Wagner faktiskai neturéjo muzikinio pasiren-
gimo. Paauglystéje harmonijos pats pradéjo mokytis is
knygos. O George Waschington Carver, budamas juo-
dasis, negavo jokio formalaus i§simokslinimo. Nepaisant
skurdo, blogos sveikatos ir nuolatinio alkio, jis tapo vie-
nu is didziausiy biologijos mokslininky Amerikoje. Vadi-
nasi, socialiné ir §vietimo aplinka aniems vyrams nebu-
vo palanki.

Budinga ir tai, kad tarp kompozitoriu vyrauja vyrai,
nors yra daug motery, tobulu muzikos atlikéju. Papras-
tai mergaités gauna didesne paskatgq muzikos mokymui-
si. Per Simtmecius kilminguju seimy dukros Europoje pri-
valéjo iSmokti dainuoti ir groti bent vienu muzikos in-
strumentu. O vis deélto didieji kompozitoriai be iSimties
buvo vyrai. Visa tai turint omenyje, ar ne geriau batu
vyrisku geniju persvaros Sakny ieskoti ne aplinkoje, o
asmenybés struktaroje?

Asmenybés skirtumai

Agresyvumas bene bus ryskiausias charakterio bruo-
zas, skirtingai pasireiskigs vyru ir moteruy asmenybéje.
Faktas, kad vyrai zodziais ir veiksmais agresyvesni uz
moteris. Jau dvimeciu vaiku pasirodo agresyvumo skir-
tumas *, tesiasi mokykliniu periodu ir pereina i subren-
dusio amziu. Berniukai gana anksti ima rodyti nepasi-
tenkinima, priekabuma ir susidoméjimg "daiktais". Jie
mokytojams sudaro daugiau vargo. Jie dazniau nei mer-
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gaités imtyniauja, puola, griuva, klumpa. Vienu zodziu,
berniukai parodo daugiau susvelninty agresyvumo for-
mu (mustyniu pamégdziojima, agresyvias fantazijas) ir
taip pat tiesioginiu puolos apraisku. Sitoks ly¢iy agresi-
jos skirtumas randamas visose kultarose®.

Is tiesu bandymuose vyrai pasirodé daugeliu atveju
agresyvesni. Tac¢iau moterys gali bati net uz vyrus agre-
syvesnés, kai, ju supratimu, tokia agresyvi reakcija yra
pateisinama arba visuomeneés priimta. "Moterys pajégia
buati labai kietos ten, kur dalykas liecia principus ir tei-
singuma'®, Ly¢iu agresyvumo pavidalai skiriasi ir ins-
tinktu plotméje. Instinkty studijuotojai (etologai) skiria
puolos ir gynos agresijas. Pirmaja dazniau naudoja vy-
riskieji gyvanai, o antraja - moteriskieji. Atrodo, kad puo-
los agresijai turi itakos lytiniai hormonai (testosteronas,
L.Ellis, 1986).

Naujosios Anglijos tyrimuy institutas (New England Re-
search Institute), iSstudijaves 1700 vyru tarp 40-70 metu
amziaus, surado, kad kai kurie asmenybés bruozai turi
ry$i su testosterono kiekiu organizme. "Apskritai vyrai,
turintys didesni testosterono kieki, atitinka toki asmeny-
bés profili, kuris yra itaigesnis, agresyvesnis ir valdovis-
kesnis nei vyru, turinéiy mazesni testosterono kieki", - daro
isvada to instituto psichologas John McKinlay?®'. Taciau
ir prigimtis leidziasi aplinkos modifikuojama. Pvz., Ca-
rol Lauer, palyginusi prieSmokyklinius Amerikos ir [zra-
elio vaikus, pastebéjo, kad amerikoniukés pradédavo pes-
tynes daug reéiau negu amerikoniukai; o zydaités grie-
bési 20% daugiau fizinés agresijos nei to paties amziaus
amerikoniukai, bet maziau negu zydukai.

Motyvacija vyrai taip pat skiriasi nuo motery. Neskai-
tant ekonominiy i§skai¢iavimu, vyrai dazniau dirbs dél
pergalés, dél virsenybés pasiekimo praktinéje ar intelek-
tualinéje srityje. Kai jie plakiasi tam, kad isigytu palan-
kia nuomone, tai tas ju siekiamas palankumas vadinasi
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prestizas, reputacija ar garbé. Kad ir kokias pozicijas ar
ranga bus pasieke, vyrai vis tiek bus maziau patenkinti
negu ju antrininkés (kolegés) moterys. Greiciausiai vyru,
kaip grupés, verzlumas, istvermingumas ir motyvacija bus
stipresni negu moteru. Sociologai sako, kad varzybos, su-
tiktos sunkios kliatys vyrus dazniausiai skatina, o ne is ju
atima drasa, kaip tai neretai atsitinka moterims.

Si teigini patvirtina, gal kiek ir modifikuoja daugybé
atlikty bandymu. Pvz., vienuolikmeéiams berniukams ir
to paties amziaus mergaitéms buvo duota iSspresti neis-
sprendziama problema. Vieng grupe skatino ir drgsino
pats bandymu vadovas. O kita grupé buvo palikta pati
sau. Rezultatai tokie. Apskritai berniukai pasirodé is-
tvermingesni uz mergaites. Bet mergaités plukesi ilgiau
Priesingai, berniukai istvéré ilgiau palikti vieni. Vadina-
si, berniukai yra poreikio skatinami pasiekti meistrisku-
mo, puikaus mokéjimo. Tuo tarpu mergaités labiau nori
1sigyti zmoniy (vyresniuju) palankuma (visuomenini pri-
tarima)®. I tikro kituy Zzmoniy jausmai ir nuomonés esti
svarbiau moterims nei vyrams. Padrasinimo ir pagyri-
mo zodziai pazadina daugiau ju pastangu darbui negu
pakélimo tarnyboje galimybe.

Vyrai ir moterys skiriasi ir pasirinkdami vedybu part-
nerius. Michigan'o universiteto psichologas David Buss,
atlikes placius apklausinéjimus (10 000 apklaustuju is$
37 kultaru), priéjo prie iSvados, kad sekso ir vedybu klau-
simu vyrai ir moterys daznai esti taip skirtingi psicholo-
giskai, kaip jie yra skirtingi fiziskai. Vyrai, pvz., "nuolat
labiau vertina vedybu partnerés fizini patraukluma ir
jaunatve, negu tai daro moterys. Joms lygiai taip pat ir
nuolat labiau nei vyrams rapi basimojo partnerio verzlu-
mas, visuomeniné padétis ir istekliai"®. Si nuostata yra
vienoda visose kultarose. Moteriai mat svarbu, kad jos
vaiky tévas noréty ir iSgaléty jai pagelbéti auginti vai-
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kus, suteikdamas jiems apsauga ir parapindamas reika-
lingus isteklius. Sis psichologinis polinkis yra toks stip-
rus, kad net ir siandien moterys, pasirinkdamos vyrus,
ziari, kad ju pasirinktuju uzdarbio potencialas atitiktu,
jei ne virsytu, ju paéiu uzdarbio galimybes (medicinos
studenéiu apklausinéjimas). Zinoma, ir & taisyklé ne-
apsieina be iSimciu.

Antra vertus, vyrai zavisi "vingiuotomis" moteru figa-
romis. O apie moters figiiros grozi jie sprendZzia pagal
juosmens ir slauny storumo proporcija: §launys vienu
treédaliu didesnés (storesnés) uz juosmeni’’. Sakoma,
kad tokia kuno iSvaizdos proporcija atspindi moters svei-
katingumg ir jos vaisinguma, labai vertinamas savybes
senu senoveéje. Uztat Sitie moters sveikatos ir vaisingu-
mo kriterijai ir nusidazé grozio spalvomis vyro psichiko-
je, - aiskina ly¢iu evoliucijos salininkai. O vis délto Buss'o
apklausinéjimuose vyrai ir moterys, ieSkodami gyveni-
mui pastovaus partnerio/-rés, pirmenybe teikia gerumui
ir sumanumui bei protingumui, savybéms, perzengian-
éioms seksg ir erosa.

Vyro ir moters pavydo emocijos ir seksualinés aistros
taip pat skirtingai reiskiasi. Moteru pavydas sukasi apie
emocinio isipareigojimo praradima. Moteris juk labiau
vertina tarpusavio santykius ir su jais susitapatina. To-
deél ji baiminasi, kad neprarasty to savo rysio su mylimu
asmeniu. Tuo tarpu vyro pavydas telkiasi apie "seksua-
line neistikimybe" (galbut kitas vyras yra jo vaiko tévas).
Be to, jis jauciasi isibrovélio pazemintas. Moteris ne-
pakankamumo jausmas daznai veda i pavyda. O vyrai
pradeda jausti nepakankamuma po to, kai randa kon-
kredia pavydo priezasti. Vyrai i savo Zmonos neistikimy-
be reaguoja pyk¢iu, pavydu ir kartais fizine jéga. O mo-
terys yra linkusios iSreiksti pavyda Zodziais: verkdamos,
maldaudamos, kaltindamos, "kersydamos seksu'". Ap-
skritai vyro 'ego' daug labiau pazeidzia moters neistiki-
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mybé, negu moters 'ego' - vyro apgavystés. Is dalies dél
to Zmonos neistikimybé yra didesné grésmé moterystei
nei vyro neistikimybé.

Seksualine aistra vyrai pralenkia moteris. Sekso tera-
peutai (1988 m. apklausinéjimo duomenimis) tvirtina, kad
tarp vedusiuju pory nusiskundimuy pirma vieta tenka sek-
sualiniam neatitikimui. Pvz., 70% vyru ir 54% moteryu
noréty tureéti lytinius santykius dazniau negu tris kartus
per savaite. Vyrai nori daugiau sekso, o moterys - daugiau
meilés. Pries lytini akta moteris nori jausti meile; ogi vy-
ras po sekso jaucia didesni artuma moteriai (normaliuose
santykiuose). Gal katalikisko laikrascio bendradarbis ‘ir
yra teisus ragindamas: "Katalikiskos poros, prasy¢iau my-
letis daznai!" Juk Zmogaus lytisSkumas buvo "Dievo idéja,
malonus, mylintis santykis yra nuostabus dalykas, o ne
siauCianti grésmé musy amzinajai lemciai"*'.

Verta paminéti, kad berniukai (ir vyrai) ir mergaités
(ir moterys) skirtingai eina prie moraliniy problemuy
sprendimo, skirtingai ziari { moralinius klausimus. Har-
vard'o psichologas Lawrence Kohlberg laikomas morali-
nio vystymosi tyrinéjimo pradininku. Taciau jis savo ty-
rimy iSvadas rémeé tik vyriskaja gimine (berniukais ir
vyrais). Carol Gilligan*?, buvusi Kohlberg'o studenté, tas
pacias studijas pakartojo tyrinédama abi lytis. Ji paste-
béjo, kad 11 metu berniukai i etine problema zituri kaip i
kokj sprestina matematikos uzdavini. PrieSingai, tokio
amziaus mergaités i ta pacia etine problema zvelgia san-
tykiskai. Vyrai pabrézia teisingumo etika daugiau ati-
traukta prasme, moterys - globos etika. Vyrai labiau ak-
centuoja principa, o moterys - konkretu zmogu. Abrao-
mas ryzosi paaukoti sunu, kad irodytu savo istikimybe
Dievui. Motina karaliaus Saliamono teisme atsizadéjo
savo kudikio, kad isgelbétu jo gyvybe.

"Moteriskoji dvasia yra subjektyvesne, labiau lie¢iasi
su jausmais ir savitarpio santykiais negu su iSorinio pa-
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saulio istatymais ir principais", - pastebi junginé analis-
té Esther Harding*®. Tad nuoseklu, kad moterys linksta
ziaréti 1 etini vystymasi i§ kiek kitos perspektyvos negu
vyrai. Taciau tai néra dvi skirtingos etikos, o vienas kitg
papildantys etiniai aspektai. Abu §ie aspektai reikalau-
ja, kad pazinimas ir mastymas batu lydimas patirties.

Pagaliau reikia pazymeéti, kad ly¢iu skirtumus atspindi
kai kuriu psichiniu ligu paplitimas. Depresija, pvz., daz-
niau iStinka moteris negu vyrus. Konservatyviai skai-
¢iuojant, depresija motery serga du kartus daugiau nei
vyru*t. Kai kurie tyrinétojai tvirtina, kad vyru ir moteru
depresijos paplitimo skirtumai paeina i§ ly¢iu biologinio
skirtingumo. Kiti, pvz., Susan Nolen Hoeksema, irodiné-
ja, jog unipoliarinés depresijos skirtumai susidara dél to,
kad vyrai ir moterys kitaip reaguoja i nevilti, i sielvarto
ir Sirdgélos priezastis. Ji tvirtina, kad dauguma zmoniy
patiria praeinancius depresyvius simptomus. Bet vyrai,
reaguodami i §ig pradine depresija, metasi i veikla, dar-
ba, o moterys koncentruojasi i savo iS§gyvenamas nuotai-
kas, tuo depresijg padidindamos?*.

Fobijos (liguistos nepagristos baimés) apninka dau-
giausia moteris. Pvz., agorafobija (liguista didelés erd-
vés, minios baimeé), socialiné fobija ir specifinés fobijos
(liguistos gyviu baimés) savo aukomis renkasi moteris-
kaja lyti. Ogi tarp serganciuju valgymo sutrikimais (ano-
rexia nervosa ir bulimia) moteru rasime daugiau kaip 90
procentu. Taciau lytiniai iSkrypimai, kaip, sakykime, koju
fetigizmas, yra beveik i§imtinai vyriskas fenomenas.

Parodéme keleta skirtingu vyro ir moters paveikslu
psichologiniy bruozu. Tac¢iau $veicary psichologas Carl
G. Jung leidziasi i psichés gelmes, ieskodamas tu skir-
tingumu Saknu. Jis juos tikisi surades kolektyvinéje pa-
samonéje archetipu pavidalu, pakrikstytus animus (vy-
riska siela) ir anima (moteriska siela) vardais.*® Archeti-
pas (arché - pradzia, typos - pavyzdys) yra paveldétas
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psichinio funkcionavimo budas, kolektyvinés pasamonés
elementas, kaip visu psichiniy procesu ir i§gyvenimuy, po-
tenciali galimybé. Sakytume, archetipai yra tarsi kokie
instinktai.

Anima yra moteriskoji vyro prigimties dalis, o ani-
mus - vyriSkasis moters prigimties elementas. Kitaip
tariant, kiekvienas vyras nesioja savo pasamonéje mo-
teriskumo archetipini ivaizdi. O moters pasamonéje slypi
archetipinis vyro ivaizdis. Galima sakyti, kad Sie arche-
tipai yra emocine energija pakrauti fantazijos simbo-
liai. Paprastai vyras ta savo anima (fantazijos simboli)
perkelia i konkreciai sutiktq moteri, bandydamas joje
rasti moters ideala. Tas pats atsitinka ir su moterimi.
Ir ji savo animus, "vyriskaji principa", linksta perkelti i
konkretaus vyro asmeni, idealq i realybe.

Sie abu principai (anima ir animus) reikalauja har-
moningos saveikos. Vyras savo vystymesi turétuy rasti rysi
su savo anima (moteriskumo principu), moteris - su savo
animus (vyrisSkumo elementu). Kad moteris batu psicho-
logiskai visapusiska (pilna), ji visu pirma turi i§vystyti
savo moteriskaji elementa. Jos vyriSkumas privalo igau-
ti vidinés stiprybés pavidalg. Taip pat ir vyrams pirma
reikia iSskleisti vyriskaji aspekta, moteriskaji elementa
pasiliekant viduje, o ne iSoriniuose perdéto feminizmo (su-
moteriskéjimo) bruozuose. Vyras yra vyras ir jis privalo
toks pasilikti. O moteris yra moteris ir privalo tokia pasi-
likti.

Emma Jung Zodziais, "yra moteru, kuriu vyriskumo
aspektas harmoningai koordinuotas su moteriskuoju
principu ir yra jam (moteriskajam principui. - A.P.) pa-
galbus. Sios moterys yra aktyvios, energingos, drasios ir
itaigios. Bet yra ir tokiu, kurios nepasieké integracijos,
kuriu vyriskoji elgsena sutrypé ir nustelbé moteriskaji
elementa. Tos yra perdétai energingos, kietasirdeés, bru-
talios, vyrmoterés, Ksantipés, kurios yra ne tik aktyvios,
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bet ir agresyvios, atkaklios. Daugelio moteru sitoks pri-
mityvus vyriSkumas (masculinity) taip pat pasireiskia
ir ju erotiniame gyvenime..."*’,

Junginéje perspektyvoje moteris ir vyras privalo is-
laikyti pusiausvyra tarp moteriskojo ir vyriskojo elemen-
tu, tarp animus ir anima. "Animus atitinka téviskaji lo-
gos, lygiai taip kaip anima atitinka motiniskaji eros" 4.
Is siu pasamonés ispaudu iSplaukia svarbas vyro ir mo-
ters psichologiniai skirtingumai. Jais, tais archetipais,
reiskiasi ir ly¢iu dvasinés ir religinés skirtybés. Prie ju
bent prabégomis stabtelésime. Juk jei lyciu skirtybes saly-
goja fiziné-biologiné plotmé ir neabejotinai jos pasireis-
kia psichologinéje sferoje, tai jos privalo atsispindéti ir
dvasinéje zmogiskosios egzistencijos sklaidoje.

3. Dvasinés ly¢iu skirtybés

Dietrich von Hildebrand mastysenoje moteris ir vyras
yra lygis savo prigimtimi ir savo Saukimu i pilnutini
zmogiskuma (krikscioniskoji teze). Taciau abi lytys yra
skirtingos tos pacios prigimties iSraiskos. Vadinasi, vyro
ir moters asmenybiy struktaros skirtybés yra nepanei-
giama tikrové. Sig tikrove von Hildebrand &tai kaip nu-
sako: "Jei mes bandome nusakyti §iuos specifiSkai mote-
riskus ir vyriskus bruozus, randame moters asmenybés
vientisuma, pasireiskianti Sirdies, proto ir temperamen-
to jaudimu | viena visuma. Tuo tarpu vyro yra isskirti-
nis gebéjimas intelektu issilaisvinti i§ afektyvinés, emo-
cinés sferos'*?.

Kitaip sakant, vyras linksta atitverti savosios asme-
nybés aspektus: fizine, emocine ir intelektualine sferas
uzdaryti | atskirus staléius. PrieSingai, moters tos asme-
nybés dimensijos isipina i sunkiai iSardoma audini. Toks
moters vientisumas ir padaro tai, kad palaidos, atsitik-

38



tinés meilés aferos labiau griauna moters asmenybés
sarangg negu vyro. Vyras, padarydamas tuos pacius ak-
tus, bana lygiai kaltas, bet maziau suardytas, nes jis leng-
viau gali seksg atitverti nuo viso savo gyvenimo.

Taip pat vyras ir moteris egzistuoja priesinguose po-
liuose, kurie vienas kitg papildo, drauge sukeldami veiks-
minga itampa. Vyru, pvz., visuomeniné elgsena bina
labiau "globaliné". Jie linke zitreéti i tolius. Tuo tarpu
moteris rodo rapinimasi tiesioginiais asmens poreikiais.
Jos zvilgsnis neaplenkia artumos. Vyras iesko pasiseki-
mo objektyviame pasaulyje, o moteris - asmeniskame,
zmoniy pasaulyje. Moteris rodo daugiau globojanciy sa-
vybiu, vyras - daugiau uzkariaujanc¢iy bruozu. Vienu zZo-
dziu, ly¢iu poliai yra reikalingi tiek psichologiniam, tiek
dvasiniam asmens brendimui. Ne vien tik biologinéje plot-
meéje viena lytis yra reikalinga kitos.

Moteris, pvz., zadina vyro sieloje tai, kas joje kilniau-
sia: jo geruma, Svelnuma, jautruma... Jos artumoje vyras
darosi mielesnis, akylesnis, izvalgesnis, atviresnis. Mote-
ris skatina vyro geruma, o vyras pabudina moters gra-
Ziausias ir moteriskiausias savybes - motiniSkuma placia-
ja §io Zodzio prasme. Sakytume, moteris ir vyras yra tarsi
veidrodziai vienas kitam. Ju skirtingumai vienas kitam
parodo, kas yra jis ir kas ji. Tokia priesstata leidzia kiek-
vienam i$ ju biti savimi vyriSkumu ar moteriskumu.

Beje, ne visada vyras paskatina geriausias moters sa-
vybes. Ne visada ir moteris pazadina kilniausias vyro sa-
vybes. Abieju ly¢iu artumas gali sukelti moters nora su-
vedzioti, pazadinti vyro seksualines obsesijas. Suvedzio-
toja atvirai, neslépdama naudoja savo juslinguma, savo
tariama salduma ir isijautima, kad galétu kontroliuoti
vyrus saviesiems tikslams. Ji pazista savo ir vyro jusli-
nés meilés sukelta racionalig silpnybe. Gertrud von Le
Fort jzvalgiai pastebéjo, kad istvirkéle tarnauja vyrui
kaip priemoné jo malonumui. Bet tuo pac¢iu metu ji trium-
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fuodama stebi, kaip vyras tampa tamsiujuy gyvenimo jé-
gu auka. Suvedziodama moteris iStraukia vyra is jo trans-
cendentinio pasaulio prasminguy tikslu ir itempia ji i logi-
ka neisreiskiamg (neracionaly) savo vidaus pasauli. Ap-
skritai, anot Antano Maceinos, misy amziuje vyrauja mo-
ters heteros tipas, kuris ly¢iu santykius nusuka biologi-
nio zaismo linkme.

Anaiptol néra lengva pasiekti harmonijos tarp vyris-
kojo ir moteriskojo elementu, tarp animus ir anima. Sun-
kenybés atsiranda tiek individualioje, tiek visuomeniné-
je plotméje. [tampa tarp "galvos" ir "Sirdies", tarp proto
ir jausmu, pasiekus pusiausvyra bana kuarybinga, o ja
praradus - darosi prazatinga. "Faliné moteris, kuri neigia
kitoniskuma, negali myléti. Ji tegali rungtyniauti, ir daz-
nai tik iliuziniu badu",- pastebi Karl Stern®. Jei vyras
bus stiprus, sukels jos pavyda; jei silpnesnis - panieka.
Kiekvienu atveju tie dalykai bus kliatis jos meilei.

Anuy poliu itampa reiskiasi ir visuomeniniais pavida-
lais: sekuliariniais ir religiniais. Jos §vytuoklés nukryps-
ta tai i viena, tai i kitg puse. Praeityje buvo bégama nuo
moteriSkumo (anima) vyriskajame pasaulyje, o Siandien
imta trauktis nuo moteriskumo moteruy sferose. Psichiat-
ras ir mastytojas Karl Stern §i reiskini jau buvo pastebé-
jes pries trejetg desimtmeciu. Nudien daznai sutinkama
moteru, kurioms "sunku priimti moteriska vaidmeni. Sis
fenomenas visai nepriklauso nuo daugelyje visuomeniy
moterims uzkrautu neteisybiu. Tai grei¢iau pervertini-
mas vyrisky laiméjimu ir sumenkinimas tu vertybiu, ku-
rios siejamos su moteriSkumu. Atmetama, daznai nesa-
moningai, net ir motinysté; vyru pameégdziojimas susijes
su neistrinamu pavydo ir pagiezos atspalviu"®’.

Priesvatikaninéje kriks¢ionybéje buvo akcentuojamas
vyrigkasis polius (animus). Junginés psichologijos atsto-
vas Edward Whitmont anuometinius katalikiskos kriks-
¢ionybés pavidalus Vakaruose vadina 'patriarchaliniu re-
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ligiskumu', kurio pagrindiné zymé yra ekstraversija - po-
reikis veikti, didesnis démesys aplinkai. "Cia, paklastant
Dievo isakymui, religija perduodama elgesio kategorijo-
mis, tam tikru veiksmuy praleidimu ar atlikimu nepai-
sant individualiu poreikiy ir skirtingumu... Toks ekstra-
vertiskas religiSkumas idiegé mums socialini samonin-
guma. Bet §iuo metu jis pasieké persisotinimo taska; is-
sigimé { moralistini pamokslavima ir i tokia pasaulézia-
ra, kuri gali matyti tik materialistine ir ekonomine dina-
mika, nepriduodancéia jokios reiksmés egzistencijos
paslapéiai"®?,

Sitoks ekstravertinis religiskumas priklauso "vyriska-
jam" elementui (animus). Tac¢iau, Svytuoklei pasvirus i
kita poliu, pabudo "moteriskasis", intravertinis elemen-
tas, suteikigs galimybe pri¢jimui prie slaptingosios tik-
roves. IS tiesy vyro ir moters dvasingumas, taigi ir reli-
gingumas, reiskiasi kiek kitais pavidalais. Pvz., motery
dvasingumas esti kontempliatyvesnis, o vyry - aktyves-
nis, praktiskesnis. "Vyro sielos tarpimg skatina issukis,
herojiskumas, tai, kas audringa, kas isskiria ji is kitu", -
primena jézuitas William O'Malley. Bet tuoj pat jis pri-
duria, kad tokiy "savybiu nesitikima kataliky vyriskiy
nei baznycios suole, nei sakykloje"**. Nudien akcentuoja-
ma "moteriskos", nuolankios elgsenos savybés. Norima,
pvz., kad ypaé¢ zemesnio rango dvasininkai buty neizei-
dziantys, nepavojingi, nekonfrontuojantys, priimtini vi-
siems, prijaukinti, nezalingi, nepavojingi jokiai valdziai.
Kitaip tariant, Amerikos kataliku bazny¢ioje "moteris-
kosios" savybés paskandino "vyriskasias".

Betgi i katalikisko dvasiskumo pilnatve jeina abu Zmo-
giskos lyties poliai: vyriSkumas (animus) ir moterisku-
mas (anima). Stai, pvz., krik§¢ionybé yra meilés religija.
Bet toji meilé yra ir "moteriska", ir "vyriska". Pirmoji
ribojasi gailestingumu, atleidimu, raminimu, psichiniu
gydymu. Antroji, "vyriskoji" meilé - aktyvi, dinamiska,
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agresyvi ir net "atkakli". Sventoji Dvasia yra ugnies dva-
sia: tirpdanti, uzdeganti, kei¢ianti. Kiekvienas mistikas,
kuris patyré Sv.Dvasios meile, pazino vidini deginima.
Meilé juk ne visuomet esti "moteriska", Svelni, romi. Kar-
tais ji bina negailestinga, nepermaldaujama, reikalau-
janti. Tie yra "vyriskosios" meilés bruozai, kuriu stoko-
jama Siandienéje Siaurés Amerikos katalikybéje.

Sventraséio didziuju asmenybiu prasikisa "vyriskie-
ji" bruozai. Antai jézuitas Patrick Arnold randa, kad Se-
nojo Testamento pranasai, Jézus ir apastalai turi visus
Jung'o archetipus. Abraoma jis mato kaip téva ir pilig-
rima; Moze - kaip karij ir burtininka; Saliamong - kara-
liy; Elija - laukini; Elisa - gydytoja; Jeremijq - pranasa;
Jong - pokstininka. Pagaliau Jézuje visi tie archetipai
tobulai susilieja. Vadinasi, Jézaus asmenybéje dera
"vyriskieji" ir "moteriskieji" elementai. Jézus juk nebu-
vo "barzdota dama". Apastalai ir §ventieji taip pat ne-
buvo, kaip daznai juos linkstama vaizduoti buvus, nie-
katrosios gimineés. O §v.Juozapo paveikslai tokie "sau-
gus ir nekalti"! Ten jis neretai vaizduojamas senukas,
nebekeliantis jokios seksualinés grésmés.

Sekuliarinéje visuomenéje ankstyvesnis vyriskasis uz-
kariautojo ir kovotojo herojaus ar karaliaus idealas da-
bar jau pakeistas i ieskotoja ir atradéja . O naujas mote-
riskumo aspektas pasirodo kaip atskleidéjas, apsaugo-
tojas ir sukeéléjas. Taigi archetipiska §io naujo moteris-
kumo savybé motiniSkumo ir maitintojos vaidmeni pa-
pildo vidine jéga ir iSoriniu tvirtumu. Tuo tarpu vyro psi-
chika ivaldo abu - ir kario, ir pazeisto gydano bruozus;
isvysto vyriskaji prada (animus) ir moteriskaji prada (ani-
ma). Jo dvasingumo modelis - pranasas, pasitikintis sa-
vimi ir pasiremiantis Tuo, kuris Zmogu Saukia ir siuncia.
Tokia turéty bati vyriskojo dvasingumo iSraiska.

Vyro ir moters religingumo skirtumai is dalies isplau-
kia i$ ju skirtingu pazinimo stiliy. Vyras yra amzinai
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svaidomas tarp objektyvumo (nesuinteresuoto, besalis-
ko dalyku pazinimo) ir subjektyvumo (Salisko, asmeni-
némis paziaromis paremto vertinimo). Objektyvusis sti-
lius visad rizikuoja tapti kietu, nelankséiu, negyvu, ati-
trakusiu nuo dvasinés tikrovés pazinimu. O subjekty-
viuoju stiliumi pazindamas tikrove, individas paskesta
pats savyje. Priesingai, moteris, pati to nejausdama, to-
kios dichotomijos (skirstymo) i§vengia instinktyviai. Is
pat pradziy jos pazinimo objektas nepasirodo jai kaip
iSorinis, svetimas dalykas. Toji savybé leidzia moteriai
sutikti pasauli autentiskai bendraujant psichosocialinéje
ir religinéje plotméje. Tuo tarpu vyras susiduria su pa-
sauliu konfrontacijos, kovos badu patirdamas psichine
itampa.

Antra vertus, moteriai reikia paskatinimo, nasios ne-
rimasties, kuria jai galéty duoti bendravimas su vyru.
To nesant, jos pasamoneés turtai nepasieks valingos sa-
monés. Taipogi ir vyras, nesisiedamas nasiai su moteri-
mi, nepajégs maitinti savo paties sgmoningumo. Tokia-
me dvasiniame salytyje moteris atsiskleidzia vyrui dau-
giau negu jo svajota biciulé ar draugé, daugiau negu jam
reikalinga papildytoja. Jinai pasirodo besanti kaip ta vie-
nintelé vieta, kurioje vyras tampa savas, visiskai Zmo-
giskas; laimi priéjima prie visiskai realaus buvimo.

Paradoksiskai Soren Kierkegaard (1813-1855) sia teori-
ja patvirtina ja neigdamas savo gyvenimu. Jis nutrauke
suzieduotuves su Regina Olsen, nes sgziné jam neleido
jauna mergaite suristi su tokios sunkios nuotaikos Zmo-
gumi kaip jis. Bet jis pats giliai sirdyje jaute, kad tai buvo
netiesa. "Jei buciau turéjes tikéjima, as buciau pasilikes
su Regina. A¢itu Dievui, dabar as tai zinau". Karl Stern
sita Kierkegaard'o izvalga taip apvercia: "Jei jis buaty pa-
silikes su Regina, jis baty surades tikéjima". O filosofas
teologas jézuitas Erich Przywara nurode, ko reikéjo Kier-
kegaard'o tikéjimo isbaigtumui: "pasiaukojimo - aukos
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isdidumas gali bati jveiktas tik nuolankiu ryztu leisti
save myléti (Sich - lieben - lassen)"*.

Stern toliau komentuoja, kad Kierkegaard buvo tei-
singas teigdamas, jog vyriskumas reiskia reflektyvuma,
savimasta, o moteriskumas reiskia substancija, kintan-
¢iu tikroveés reiskiniy pagrinda, realybe. Neatpirkta sa-
vimasta yra amzinai nerami ir nepasotinama. Ji iesko
nerasdama ramybés. Tik vienybéje su realybe (pagrin-
du) ji randa amzinybe. Kierkegaard ramybés nerado, nes
nesileido, kad butuymylimas. Taip jis tapo vienatveés pra-
nasu, pabégo nuo moters realiai ir simboliskai.

"Be jokio svyravimo buity galima sakyti, jog vyrui rei-
kia moters, kad jis galéty sutikti Dieva',- nedvejodamas
tvirtina teologas L.Bouyer®. Juk Dievas, pasak Bouy-
er'io, visiskai susivienija su vyru tik tada, kai tas pasie-
kia darna su visu kosmosu. O tokiam susitikimui mote-
ris yra ir batinas jrankis, ir i§ anksto nuskirta vieta, reis-
kianti zmogiskos prigimties atsivérima Dievybei. Reiké-
tu tik pagalvoti, kiek vyru bana moters pazadinami pir-
mam dvasinio gyvenimo Zingsniui ar jo lemtingai bran-
dai. Toji moteris visiems gerai pazistama: motina, sesuo,
suzadetiné, Zzmona.

Senieji germanai jauté moteryje gyvenant kazka die-
vigka, kad moteris savo prigimties gelmése esanti Sven-
ta. Moteris, rodos, yra naturaliai, i§ prigimties religinga.
O vyrui tenka tokiam pasidaryti. Sis polinkis i religine
tikrove moteriai suteiktas kaip pradiné dovana, kuria ji
intuityviai suvokia ar pajunta. Zinoma, ji gali laisvai $ia
dovana priimti ar atmesti. Tuo tarpu vyrui tenka ja isi-
gyti. Gal i$ tokios psichologinés buklés vyrui ateina pa-
skata veiklumui, bet drauge ir pavojus pakliati i pavir-
sutiniska aktyvizma. O moters tipiska pagunda - pasi-
tenkinimas savimi.

Is tiesy ir dvasinéje plotméje zmogiskos lytys viena ki-
ta papildo. Moteris pazadina vyro dvasia, o vyras apsaugo
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moters zingsnius nuo klystkeliu. Moterys yra mégstamos
aukos visokiy apgaulingu mistiniy iSgyvenimu, abejoti-
nuy ekstaziu. Jos yra tiems klaidingiems misticizmams der-
linga dirva, kurioje jie tarpsta ir plinta. Ogi vyrai savo
kritiska ir nepalenkiama laikysena vercia tikrinti misti-
niy apraisku autentiSkuma. Antra vertus, abejotina, ar
autentiski mistiniai reiskiniai patrauktu vyro démesij ir
taptu jo patirties dalimi be moters isikisimo. Badingas,
pvz., §v.Jono Kryziecio atvejis. Arba, sakykime, dominiko-
nas Meister Eckhardt (1260-1327) ir jo mokiniai vargu ar
butu issiverze is bergzdziy scholastikos abstrakciju, jei ne
kontempliatyviuju vienuoliy jtaka:

Ir vél Bouyer kategoriskai tvirtina: "Faktas, kad joks
vyru dvasingumas, geras ar blogas, rodos, nepakyla virs
dievobaimingo impulso arba neisvengia issekimo loginé-
se sistemose, jel moteriskoji prezencija ar jos itaka neisi-
terpia"®’. Net ir labai vyriskai atrodantys religingi geni-
jai (pvz., Evagrijus Ponticus, John H. Newman) prisipa-
zista, kad ju gyvenimo kryzkelése sutiktos moterys tu-
réjo lemiama reik§me ju pasirinktam pasaukimui. Mo-
ters instinktyvus pamaldumas (nataralus religingumas)
beveik savaime krypsta i tai, kas magiska ir/ar kas stab-
meldiska. Vyrui tenka tuos nataralaus religingumo pro-
verzius isgryninti (remiantis Apreiskimu), nors jis pats
18 saves tu proverziy sukelti negali.

Prabégomis ir bendrais bruozais vaizdavome ly¢iy skir-
tumus biologinéje, psichologinéje ir dvasinéje plotmése. Ta-
¢iau tik teologinis poziaris priartéja prie Zzmogiskos lyties
misterijos duru. Biologiniu pozitriu ly¢iuy misterijos néra.
Biologijoje zmogiskoji lytis priklauso gyvinijos klasei, kur
lyties paskirtis apsiriboja ruasies islaikymu. Tac¢iau tik ant-
gamtinéje Sviesoje atsiskleidzia lyéiu prasmeé ir aiskiau
nusvinta net ir ju biologinés bei psichologinés funkcijos.
Ne kas kitas kaip Apreiskimas atskleidzia lyéiuy kilmés
Saltinj ir pabrézia tarp ju radikaly skirtinguma.
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Krikséioniskos teologijos pozitariu ly¢iy skirtybés pa-
eina i§ paties dieviskojo krimo akto. "Dievas sukiiré Zmo-
gu pagal savo paveiksla, pagal savo paveiksla sukuaré ji;
vyra ir moteri; sukare juos" (Pr 1,27). Iseitu, kad "Zmo-
giskojo buvimo esmé, zmogiskosios buities apibréztis ne-
gali bati nusakoma atskirai nuo jos egzistavimo abiem
lytimis",- daro i§vada vokieciu teologas Karl Lehmann®.
Tu abieju lyéiu tarpusavio rysi sudaro asmens kitonis-
kumas ir susiejimas. Abi lytys, vyriskoji ir moteriskoji,
sakytume, yra "viena pries kitg" ir tuo paciu "viena su
kita". Vadinasi, Zmogiskoji batybé néra vienalyté buty-
bé. Liytiskos skirtybés néra neutralios asmens esmei. Zmo-
gus egzistuoja tik sudvejintu vyro ir moters istekiu. "Ly-
tiskumas néra tik Zmogiskumo salyga, be kurios asmuo
galétu egzistuoti. Lytiskumas taipogi néra realybé, ku-
rios jis ar ji batu pajégus savavaliskai nusikratyti"®’. Mo-
teris yra asmuo savitu moters buvimo badu. Vyras yra
asmuo savitu vyro buvimo badu.

Bet Zzmogus yra sukurtas pagal Dievo paveiksla ir pa-
nasuma. Jei taip, tai Zmogus yra Dievo atvaizdas. Zino-
ma, jis néra Dievas, bet tik zymi Dieva, ryskina jo at-
vaizda, padaro ji regima. Zmogus, pasak teologu, yra Die-
vo zenklas. Todél Sia prasme kiekvienas zmogus savo es-
me yra §ventas, nelie¢iamas, vienkartinis asmuo. Tiesa,
zmogus gali Dievo netikeéti, dorai negyventi, tapti didziau-
siu nusidéjéliu, bet vis tiek jis negali iStrinti savo pri-
gimtyje slypinc¢io Dievo paveikslo. Kitaip tariant, samo-
ningi aktai paties Zmogaus prigimties sunaikinti negali.
Ontologinéje tikrovéje, nori ar nenori, vis tiek Zmogus
pasilieka Aukséiausiojo zenklas. Visa Zmogaus egzisten-
cijos prasmé ir uzduotis teologiniu pozvilgiu yra Dievo
atvaizda ryskinti. Laisvu apsisprendimu protingasis gy-
vinas tos uzduoties gali atsisakyti tik etinéje plotméje.
Juk kad ir ka jis darytu, kad ir kaip jis elgtusi, savo pri-
gimties gelmése jis vis tiek nesioty Dievo paveiksla.

46



Zmogiékoji prigimtis, kaip buvo minéta, issiskleidzia
dvieju ly¢iy pavidalu, moterisku ir vyrisku pradu. Taigi
jei zmogaus egzistencijos prasmé yra Dievo atvaizda rys-
kinti, tai ta pati buvimo prasmé tenka ir jo lytims: vyrui
ir moteriai. Jei Zmogaus esmés ir jo egzistencijos pagrin-
das yra Dievas, tai lygiai taip pat jis yra ir vyro bei mo-
ters egzistencijos pamatas. "Stai kodél Apreiskimas mums
konkreciai nurodo, kad vyriskosios lyties pirmavaizdinis
pagrindas yra Kristuje, o moterigkosios lyties - Bazny-
¢ioje; kad vyras sava egzistencija reiskia Kristu, o mote-
ris - Bazny¢ia; kad galop judvieju susijungimas yra Kris-
taus ir Baznyc¢ios prasmuo",- aiskina Antanas Maceina®®.

Toliau Maceina samprotauja, kad moteris, budama
Bazny¢ios prasmeniu, dalyvauja Baznyc¢ios susizadéjime
su Kristumi, todél ji "stovi pries Viespati visados kaip
suzadeétine... ji yra ontologiskai apspresta atsiverti Kris-
tui" (ten pat, p.281). Uztat norint tikrai moteri suprasti,
reikia ja iSgyventi kaip Kristaus suzadétine. Cia gludi
dieviskoji moters prasmeé, "dél kurios kiekviena moteris
yra Sventa savo esméje" (p.282), nors zemiskoje tikrove-
je ji galéty bati ir labai sutepta, hetera, ne sventoji. Mo-
ters, kaip Kristaus suzadétinés, iSgyvenime gladi galu-
tinis pagrindas tikrajam vyro santykiui su moteriskaja
lytimi.

I§ tiesy sitaip moteri iSgyveno didieji krikséioniskojo
gyvenimo genijai. Pvz., taip moteri iSgyveno AsyZiaus
Sventasis. Jis moters nebijojo, nuo jos nebégo, jos neze-
mino. Jis rodé jai Sventa pagarba. Tokiu moters isgyve-
nimu §v. Pranciskus pasidaro celibatinés gyvenimo for-
mos pozityvus skaistybés modelis. Jo modelis - skaistus
su moterimi buvimas, sykiu atveriant savo Sirdj Svelniai
jos bic¢iulystei. Suprantama, §velni bic¢iulysté visad bana
supama meilés ilumos. Siem abiem klausimams ar pro-
blemoms, meilei ir §velniai biéiulystei, bus dovanojami
du tolesni knygos skyriai.



II

MEILE
ZMOGISKOJO BUVIMO
PLOTMEJE

Prigimtis yra Malonés dirva ir ly-
éiu meilé yra dieviskos Meilés pir-
mavaizdis.

Karl Stern

Galbut angly kalboje néra kito tokio daugiaprasmio,
neapibrézto zodzio kaip zodis meilé (Love). Vieniems jis
reiskia biologini itampos atleidima susilieciant kiinams;
kitiems - dvasios pakélima sielu bendrystéje. Vieniems
meilé yra trumpas malonumuy iSgyvenimas; Kitiems - ne-
i§skiriama asmenuy vienybé. Vieni meile sieja su uzkre-
¢iama liga, liguista priklausomybe, vergisku iSnaudoji-
mu; kiti - su laimés ekstaze. Pvz., feministinio judéjimo
atstovei Simone de Beauvoir romantiné meilé esanti ne
kas kita kaip zavi maskuoteé, pridengianti kaléjima, i ku-
ri moterys paklitiva per vedybinius spastus.

Harry Harlow, bezdzioniu tyrinétojas, mégino meile
apibudinti objektyviai matuodamas bezdzioniy elgsena.
Sioje vietoje, beje, reikety prisiminti Kierkegaardo Zo-
dzius: "Mokslinis metodas pasidaro ypac¢ pavojingas ir
praziutingas, kai jsibrauna i dvasios sriti”. Kitam moks-
lininkui, lyginamosios gyvuliy psichologijos atstovui Kon-
rad Lorenz’ui, romantiné meilé esanti instinktyvi galia,
paeinanti i§ gyvunu pasaulio paveldéty liekanu. O Sig-
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mund Freud priéjo iSvada, kad meilé savo esme esanti
ne kas kita kaip prisiriSimas, ne jausmas.

IS tiesu “My Fair Lady” operetés svarbiausias veike
jas profesorius Higgins prisipazista, kad jis jau “iprato |
jos veidq”. Kitais Zodziais, ja isimyléjo. Psichologas Al-
lan Fromme pritaria Freud’o hipotezei. “Ji (meilé. - A.P.)
yra ne kokia nors reta, nuostabi, nesuvokiama jausmuy
tékmé isskirtinio asmens link. Meilé yra toks (prie as-
mens. - A.P.) prisiriS§imas, kaip bet koks kitas ir visi kiti
prisiri§imai, ar tai baty atsidavimas daiktams, ar Zmo-
néms, maloniems ar nemaloniems, naujiems ar seniems
dalykams, samonés ar pasamones tikrovei. Misu meiliu
yra daug”’.

I$ tiesu viename meilés poliuje randame nuoga biolo-
ginj fakta; kitame, prieSingame poliuje atsiduriame pries
§venta paslapti. Tad kas gi yra ta meilé? Kaléjimas, ver-
gysteé ar gyvenimo nuostaba? Liguista priklausomybé ar
visiskas i$silaisvinimas? Atsakymas i §i klausimg priklau-
sys nuo atsakymo i kita klausima - kas yra zmogus. Juk
kaip apie Zmogu mastoma, taip ir apie meile galvojama.
Kokioje zmogiskumo plotméje egzistuojama, tokioje plot-
méje ir mylima.

1. Pazitra i Zmogu - pazitura 1 meile

Taigi, norint teorinéje plotméje (Zodziais) spresti mei-
lés klausima, reikia visy pirma susipazinti su Zzmogaus
samprata. Kiekviena meilés teorija prasideda issakyta
ar neissakyta zmogiskosios egzistencijos savoka. Po zmo-
gaus sampratos, bent teorinéje plotméje, eina meilés sam-
prata. [vairias zmogaus apibreéztis atitinkamai lydi ir ivai-
rios meilés aprasos. Bet tuo §ioji minties grandiné dar
nesibaigia. Zmogus, kaip Zemeés gyvinas, egzistuoja glau-
dziai susijes su aplinka, pasauliu, visata. Todél, steng-
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damasis save suprasti, Zmogus pirmiausia privalo suvokti
ji gaubianéig visata, rasti joje sau vieta. Vienu zodziu,
interpretuodamas pasauli, jis interpretuoja ir save. Va-
dinasi, visatos, zmogaus ir meilés suvokimai grupuojasi
i vieng interpretacijos grandine. Taigi pasaulyje be Die-
vo turés buti ir zmogus be Dievo, ir meilé be meilés, i kita
nukreiptos.

Bty galima visatos filosofinius aiskinimus skirstyti i
dvi dideles grupes: ateistine (be Dievo) ir teistine (su Die-
vu). Kiekvienoje i§ ju rasime dar skirtiny variantu. Ateis-
tinés pasaulézitros esminé zymé yra ta, kad joje neigia-
ma skirtinga nuo visatos imanentinés (joje gludincios)
butybés egzistencija. Sitokia bati mes vadiname Dievu.
Sitame mastytoju sparne vieni i pasaulj ziari kaip i vie-
na ir vienintele substancija (kintanéiy tikrovés reiskiniy
vienoveés pagrinda), i visa kita, iskaitant ir Zmogu, kaip i
Sios substancijos istakas (Baruch Spinoza’os panteizmas).
Priesingai, Herbert Spencer visata (universa) supranta
kaip subéganciy ir i§siskirianc¢iy atomy begalini kaupi-
ni, valdoma reliatyviy evoliucijos désniu (Spencer’io evo-
liucionizmas).

Antrame ateistinés pasauléziaros poliuje Zmogui ten-
ka centriné vieta. Cia jau ne pasaulis-visata yra zmogaus
kilmés saltinis, kaip teigia evoliucijos ir panteizmo teori-
jos, bet Zmogus yra pasaulio kaitos versmé. Mat zmonija
pertvarko pasauli pagal savo pacios atvaizda. Pvz., Freud'o
psichologinis Zmogus stengiasi formuoti pasauli pagal sa-
vo vidinio pasaulio jvaizdi. Markso ekonominis Zzmogus mé-
gina perliedinti visa pasauli, laikydamasis kolektyvinés
ekonomikos désniu. Nietzsche’s antzmogis, formuodama-
sis pagal savo paties sukurtus moralés désnius, ruosiasi
valdyti pasauli. Pasinaudodamas esama visuomenine
struktira, Dewey'o Zmogus sumaniai save keicia (per mo-
kyklas), taip i§ naujo pertvarkydamas ir pacig visuome-
ne. Pagaliau Sartre’o Zzmogus imasi atsakomybés uz pa-
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saulio ivykius, nes jis visis§kai laisvai gali apsispresti keis-
ti pasauli pagal savo laisvai pasirinktas vertybes. Zino-
ma, jis tai daro savo paties naudai.

Tarp visu 8iu skirtingu pasaulio kaitos prieigu prasi-
kisa vienas visiems bendras minties bruozas: *Zmonija
daro pasauli sau pavalduy ir taip ji isigali kaip auksc¢iau-
sia vertybé, nes zmonija néra nieko skolinga jokiai auks-
tesnei butybei”. Vadinasi, zmogus ar zmonija tampa vi-
su dalyku mastu. Tiesa, visuomené auga, keiciasi, ivai-
réja. Bet, pasak anu teoriju, ji turi savyje igimta verzi-
masi | tobuléjima, | saves pagerinima. Todél ji, Zmonija,
ir pasiliekanti absoliuti vertybé, i§ kurios visos kitos ver-
tybés gauna prasme ir kuriai jos pasiduoda.

Teistinéje pasaulézitros grupéje taipogi randame
skirtingu formuluodiu. Ta¢iau visu ju pamatiné prielai-
da yra tokia: egzistuoja nuo pasaulio skirtinga, bet visa
visata perskverbianti batis. Ji yra dieviska savo bega-
lybe ir didybe, nepriklausoma nuo Zmonijos ir pasaulio,
bet vis délto juose veikianti. Tomo Akviniecio ir Augus-
tino isitikinimu, §itoji Butybé sukaré pasauli i§ nieko,
suformavo Zmogu i§ pasaulio, kad vadovautu pasaulio
vystymuisi. Taigi Zzmonéms duotas uzdavinys atbaigti
Dievo pradéta darba. Filosofas Whitehead mano, kad
ne tik Dievas sukuré zmogu, bet ir Zmogus formuoja
Dieva tiek, kiek su juo kooperuoja (atmetama iprastiné
Dievo sgvoka). O Kant'ui atrodo, kad Dievas, nors ir
slepiasi uz pasaulio apraisku, leidzia zmonéms ZzZinoti
savo dieviskaji atsidavima pasauliui ir dieviska pagar-
ba laisvam zmogui.

Visi §ie teistinés grupés mintytojai yra isitikine, kad
ir pasaulis, ir zmogus yra Dievo kuriniai arba, ju termi-
nija, Dievo vediniai. Ju buvimas visad priklauso nuo Die-
vo. Dievas, amzinoji batybeé, egzistuoja dar pries visatos
pradzia, teikia visatai buvima, o Zmonéms parodo save
kaip ju galutine paskirti. Ji, toji batybeé, filosofo David
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Hassel’io terminija, yra ‘nepasirinktas absoliutas’ (uncho-
sen absolute), ne Zmogaus pasirinktoji vertybeé (pvz., kar-
jera, Seima, draugyste...), ne psichologiné projekcija, bet
ontologiné realybé. Jis, tas Absoliutas, egzistuoja net ir
tada, kai bna Zmoniy atmetamas ar ignoruojamas. Jis
negali buiti nei Zmogaus poreikiu, nei jo uzgaidu kontro-
liuojamas. Negana to, Hassel irodiné¢ja, kad $is ‘nepasi-
rinktas absoliutas’ yra i kita nukreiptos meilés (agapés)
Serdis. Besalygiska, i kita nukreipta meilé (agapé) be ‘ne-
pasirinkto absoliuto’ vidinés pagalbos Zmogui i§ viso né-
ra galima. Kad si i§ esmés krikscioniska tezé pasidarytu
kiek suprantamesneé, reikia griebtis Zzmogaus sampratu
analizés.

Loyola’os universiteto filosofijos profesorius David Has-
sel visas Zmogaus sampratas suskirsto i tris kryptis: psi-
chologine, sociologine ir saikingai realistine. Pirmosios
krypties pagrindiniu atstovu reikia laikyti Jean Paul Sar-
tre (1905-1980). | gretas jo bendramindiu, iSpazistanéiu
absoliuciai laisva Zzmogu, iskaitytini: Friedrich Nietzsche
(1844-1900), Jean Jacques Rousseau (1712-1778), amzi-
ninké Ayn Rand. Po antruoju sparnu glaudziasi Herbert
Spencer (1820-1903), William Mc Dougall (1871-1938),
marksistai ir behavioristai (B.F.Skinner). Pagaliau tre-
¢iaja, nuosaikiaja grupe sudaro Tomas Akvinietis (1225-
1274), Henri Bergson (1859-1941), Immanuel Kant (1724-
1804), Alfred North Whitehead (1861-1947).

Pasaulyje be Dievo Zzmogus apibréziamas tik saves (as)
ir aplinkos pozitriu. Vienas tokios formuluotés krastuti-
numas yra zmogus, teigiantis save esant absoliucia (vi-
dine) laisve, kuri yra iSoriskai ribojama tik aplinkoje esan-
¢iu pasirinkimuy galimybés (Sartre). Kitame to paties kras-
tutinumo taske aplinka visiskai salygoja Zzmogu (Spen-
cer, Skinner). “Asmuo néra i§ saves veikianti jéga. Jis
yra vieta, taskas, i kuri subéga daugybé genetiniy ir ap-
linkos salygu sutelktiniam rezultatui gauti”. Iseitu, kad
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asmuo téra tik i ji subéganciyu poveikiy suma. Taigi pir-
mame Sitokios pasaulézitros sparne Zzmogus sudievina-
mas savo laisvéje. O kitame, priesingame sparne sudie-
vinami visi§kai Zzmogu salygojantys pasaulio procesai.
Zmogus ar pasaulis uzima Dievo sosta.

Vienu Zodziu, psichologinis Sartre’o Zmogus yra visis-
kai laisvas ir nepriklausomas. Sociologinis Spencer’io as-
muo yra visiskai nelaisvas ir priklausomas. O treciojoje,
teistinéje grupuotéje Zzmogus yra i$ dalies laisvas ir ne-
priklausomas, i§ dalies salygotas ir siek tiek priklauso-
mas. Tik Sitoje paskutinéje Zzmogaus interpretacijoje lieka
vietos i kita atkreiptai, altruistinei, pasiaukojanciai mei-
lei. Kitaip tariant, nei psichologiniam, nei sociologiniam
7mogui altruistiné, nesavanaudiska meilé yra neprieina-
ma.

Kaip buvo minéta, Sartre’o psichologinis Zmogus turi
visiska vidine laisve. Jo ar jos vidinis ‘as’ néra nuo nieko
priklausomas. Absoliuciai laisvas zmogus privalo biti taip
igkiles virs kitu, kitiems dominuoti, kad nei jis kitu, nei
kiti jo myléti negali. Juk jis privalo turéti absoliu¢ia savo
egzistencijos vidine kontrole. Zinoma, tai dar nereigkia,
kad Zmogus isoriskai yra visai laisvas. Daiktai ir kiti Zzmo-
nés isoriskai apriboja jo veikimo salygas, bet nedaro jo-
kio poveikio individo vidinei laisvei. Juk asmuo savo dva-
sia yra visi§kai savarankiska butybé, pasilaikanti savo
visagale vidine kontrole, kuriai joks kitas asmuo tiesio-
ginés itakos negali daryti.

“Nuosekliai sartriskas mylintysis ar mylinc¢ioji neturi
vilties savo meile kada nors keisti ar praturtinti mylimo-
jo vidini gyvenima ir buvima, ir atvirksciai. Esminis mei-
lei abipusis asmenybiy apsidovanojimas negali ivykti”, -
logiskai samprotauja Hassel*. Tac¢iau kai vidinis apsido-
vanojimas mylintiesiems néra galimas, tuomet lieka jiems
viena alternatyva - bendrauti tik iSoriskai, tai yra stra-
tegiskai manevruojant manipuliuoti kitu asmeniu. Va-
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dinasi, lieka mandagi politinés manipuliacijos vergyste,
per kuria iSmokstama laiméti draugus ir daryti jtakos
zmoneéms. Jei i§ tiesy sartriska pasaulio ir Zmogaus sam-
prata atitikty realybe, tuomet turétume pasauli ir be Die-
vo, ir be meilés.

Sartre’o psichologiniam zmogui néra galima i kitg at-
kreipta (altruistiné - nesavanaudiska) meilé, nes bet ko-
kia saves subordinacija mylimajam ar mylimajai jau
reiksty savo vidinés laisves, savo tapatybés ir savo Zzmo-
giskumo praradima. Anaiptol kasdieniame, realiame gy-
venime nesame patyre, kad saves palenkimas, atsidavi-
mas mylimojo labui neiSvengiamai vestu i pavergima.
Priesingai, kartkartém esame patyre, kad toks priklau-
somumas mylimam asmeniui duoda laisvés ir kilnesnio
zmoniskumo pajautima.

Sartre’o laisvés atspindi meilés filosofijoje atrasime
daugelio mastytoju, gyvenusiu skirtingais istorijos pe-
riodais, darbuose. Pvz., Ayn Rand, Siuolaikiné filosofe,
mano, kad meilé esanti paties individo savivertés israis-
ka. Ji yra atliepa i individo paties vertybes, matomas ki-
tame. Todél nesavanaudiska meilé baty priestaravimas
sau. Juk savo interesams, savo, kaip Zmogaus, islikimui
gali patarnauti tik nesiaukojantys santykiai su kitu. Pa-
nasiai masteé ir Rousseau. Ir jis pagrindiniu Zmogaus im-
pulsu laiké saves meile. Visa kita, pvz., uzuojauta, tei-
singumas, esa tik savimeilés akstino modifikacija, nelie-
¢ianti jos (savimeilés) esminiy savybiu. O Nietzsche
karstai priekaistauja krikscionybei, kad ji savo gailes-
tingumu ir uZuojauta palaiko gyvenime tai, kas privalé-
tu zati. Pasak Nietzsche’s, visi zmogaus veiksmuy kilnieji
dvasiniai motyvai, ypa¢ nesavanaudiSskumas, esa gryna
apgaulé. S{ motyvacijos aspekta Nietzsche pirm Freud'o
iskelé i pavirsiu.

Antroje zmogaus sampratos grupéje zmogiskoji buty-
bé visiskai sureliatyvinama. Pagrindinio $ios grupés at-
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stovo Spencer’io aiskinimu, asmuo esas nuolat besikei-
¢ianc¢iy aplinkos poveikiy centrinis taskas. Krastutiné
Sartre’o prieSybé. Suprantama, toks asmuo néra laisvas,
nes jis neturi vidinio centro, kuris pajégtu persijoti iSori-
nius poveikius savo tikslams. Sitokioje asmenybeés struk-
taroje laisvé virsta iliuzija. Tokia, beje, yra ir grynojo
behaviorizmo filosofija. Sitaip sureliatyvintas Zmogus ne-
galéty laisvai atsiduoti meiléje, nes aplinka, o ne jo ‘as’,
diktuotuy visas jo atliepas. Tiesa pasakius, spenseriskoje
Zmogaus sampratoje i§ viso néra jokio ‘as’, jokio asme-
ningumo. Tas tariamasis ‘as’ téra “tik nuolatos besikei-
¢ianti suma aplinkos realiju, kuriy susibégantys povei-
kiai ja (ta suma. - A.P.) ir sudaro™.

Toks asmuo i$ tikruju yra mechanistinis zmogus; Zmo-
gus masina, sudétingas kompiuteris. Kiekvienas jo veiks-
mas yra iSoriniy jégu stumdomas (varomas), nes, neb-
damas laisvas, jis negali toms jégoms pasipriesinti. Ne-
gali jis nei savarankiskai isradingai galvoti, nei savai-
mingai jausti. Toks sureliatyvintas asmuo néra pajégus
laisvai meiléje kitam atsiduoti. Mat jis neturi savo ‘as’,
savo pasiliekancios, sakytume, amzinos savivokos, ku-
rigq galétu pasitlyti mylimajam. O be tokios savivokos
7zmogui triuksta savimonés, kuri jam leisty samoningai
atiduoti save mylimajam ar mylimajai.

Vienu zodziu, nesavanaudiska, atsiduodanti meilé
spenseriskam Zmogui neprieinama, nes jis neturi laisvai
atliepianéio centro. I$ viso tokia meilé sociologiniam zmo-
gui net neisivaizduojama, nes jis negali aukoti savojo ‘a§’,
kurio nepazista, kuris jo samonéje neegzistuoja. Taciau
gyvenimo realybé yra kitokia. Daugelis zmoniu (jei ne
visi) Zino, jauédia ir supranta, kad jie gali laisvai atsiduoti
kitu gerovei. Jie nesuvokia aplinkos taip, lyg jai visiskai
priklausytu, batu tarsi kokios marionetés, Sokinéjancios
pagal aplinkos tampomus ivairiaspalvius sialus. Mark-
sistinéje Zmogaus sampratoje tie sitlai nudazyti gamy-

55



bos santykiu ir klasiy kovos spalvomis, behaviorizme -
psichologinés §viesos tonais. Laimé, Sios sampratos téra
tik teorinés formuluotés, o ne kasdienybéje egzistuojan-
tis realus zmogus. O vis délto teorija itaigauja praktikai;
mintis - veiksmui.

Sartre’o ir Spencer’io kategorijos pavaizduoja toki zmo-
gu, kuris pacia savo prigimtimi néra pajégus laisvai ir
tiesiai (nemanipuliatyviai) su kitais asmenimis santy-
kiauti. Ju filosofijose Zmogui atimta net ir altruistinés
meilés galimybé. Antra vertus, kiekviena teorija, kiek-
viena pasaulézitra nusako dalj tiesos. Taip yra ir su 8i-
tais mastytojais.- Ir vienas, ir kitas pabrézia zmogisko-
sios asmenybés pagrindinius aspektus. Sartre akcentuo-
ja esminj vidinés laisvés nepriklausomuma, o Spencer -
zmogaus visi§ka priklausomybe nuo aplinkos. I§ tiesu
Zmogus yra nuostabiai nepriklausomas (laisvas) ir taip
pat priklausomas (nelaisvas).

Trecioji, saikingai realistiné, pazitra | Zzmogu §iuos abu
any teoriju krastutinumus suima i savaja formuluote.
Sios grupés atstovai i zmogu ziari kaip i batybe, egzis-
tuojancia itampoje tarp absoliucios ir reliatyvios tikro-
vés, tarp visiskos laisvés (nepriklausomumo) ir visiskos
nelaisves (priklausomumo). ‘Zmogiékasis nepriklausomu-
mas yra ne kas kita kaip asmens laisvé ir jo pajégumas
ta laisve naudotis. Antra vertus, asmuo yra esmiskai pri-
klausoma butybé, kuriai kity itaka yra ne tik neisven-
giama, bet ir batina. Kitaip Zmogus Zzmogumi tapti ne-
galétu. Meilé, pvz., savo esme yra laisvai pasirinkta abi-
pusé priklausomybeé.

Taigi “Zmogaus vienlaikis (vykstantis tuo pat metu)
priklausomumas ir nepriklausomumas padaro jji ar ja pa-
jégu altruistinei, i kita atkreiptai meilei”, - protauja ma-
su jau ne karta minétasis Hassel®. Vidinis nepriklauso-
mumas leidzia asmeniui laisvai ir be saves nuvertinimo
pasijungti mylimojo gerovei. Tuo tarpu mylimojo atsilie-
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pianti meilé ir pasitikéjimas padeda mylinéiajam/-jai
uzvis labiausiai troksti mylimam asmeniui gero. Istorija
liudija, kad yra motery ir vyru, kurie raidiskai atidave
savo gyvybe uz kitus. Tais savo herojiskais veiksmais jie
parodé nuostabu nepriklausomuma nuo aplinkos ir nuo
savo paciy instinktyvios (jgimtos) mirties baimés. Dar
nuostabiau, jie visa tai atliko dziaugsmingai. Tokie pa-
vyzdziai kaip Maximilian Kolbe (Dievo-zmogaus meilé)
ar Juozas Luksa-Daumantas (moters ir tévynés meilé)
sprogdina krastutiniy Zzmogaus sampraty rémus.

Vertikaliojoje perspektyvoje Zzmogus egzistuoja bent
keliose buvimo plotmeése: biologinéje, psichologinéje, mo-
ralinéje, metafizinéje, galima dar pridéti teologine plot-
me. Visos Sios plotmés sudaro vieng tikrove. Treéioji, sai-
kingai realistiné, Zmogaus sampraty grupé (pasaulis ir
Zzmogus su Dievu) visas Sias plotmes vienaip ar kitaip
itraukia | Zmogaus struktiros visuma. Taciau jei Zmo-
gus blna visose Siose plotmése, tai jis ir veikia, taigi ir
myli Siose visose egzistencijos pakopose. Myli kinu ir dva-
sia. Visa tai suprato jau senovés graiky mastytojai. Uz-
tat jie ir kai kurie dabartiniai, masu amziaus, psicholo-
gijos moksly atstovai (Rollo May, Erich Fromm) ir kalba
apie ivairias meilés israiskas. Tiksliau gal - jvairias mei-
les. Sekdami ju pavyzdziu bandysime aprasyti tuos mei-
lés pavidalus, pradédami nuo Zemesnés, biologinés plot-
meés (sekso) ir baigdami teologine, dieviska meile.

2. Seksualiné meilé

Zodis “seksas” pradétas vartoti bendrinése vokiediy ir
anglu kalbose tarp 1945 ir 1950 metu. Dabartiniu metu
Sis terminas (seksas) jau yra virtes tarptautiniu Zodziu.
Seniau meilés lytiniam aspektui pabrézti buvo vartoja-
mi eufemizmai (§velnesni posakiai), pvz., ‘privatus gyve-
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nimas’, ‘privatus dalykas’, ‘meilés nuotykis’, ‘erotika’ ir
t.t. Nadien tuos visus niuansus bandoma nusakyti vie-
nu, objektyviu terminu - seksas. I$ tiesy Sis terminas né-
ra nei storzieviskas, siurkstus ar staciokiskas, nei inty-
mus, nei kliniskas, nei emociskas ar komiskas, bet saltai
faktiskas. Jis i§ ly¢iuy meilés pasalina tragedija ir kome-
dija. I§ paslapties padaro standartizuota rinkos preke,
vieng i§ daugelio kitu gaminiu.

Is tikro ‘seksas’ yra zoologinis terminas, taikomas gy-
vuliams ir zmogiskoms butybéms, kai kalbama apie meile
tik biologiniu poziariu, kaip tai daroma Siame skyrelyje.
Todél ‘sekso’ terminas Sioje knygoje toliau ir bus vartoja-
mas vien lytinio akto, arba kiek Svelniau, seksualineés
meilés prasme. Alfred Kinsey, bidamas zoologas, tyriné-
jo zmogaus lytini elgesi zoologinéje Sviesoje. Ginekologas
William Masters seksualine meile jvedé i laboratorija.
Jis ir jo padéjéja Johnson (dabartiné jo Zmona) tyrinéjo
lytiniy organuy funkcijas. Sitokie neurofiziologiniai tyri-
mai reikalauja objektyvaus metodo ir objektyviu termi-
nu. Todél lytinés “meilés” procesams isreiksti pradéta var-
toti “mediciniskos”, objektyvios savokos (§neka), pvz., eja-
culatio praecox (prieslaikinis, per ankstyvas vyro séklos
iSmetimas), prieSorgazminis zaismas, prieSorgazminis
malonumas, Saltumas (frigidas) ir t.t.

Suprantama, tokia Sneka neisreiskia visapusiskos
7zmogiskos patirties lytiniame akte, o tik lytiniuy daliu
funkcijas bei ju pajauta. Sudaiktinta kalba nusakomas
vyksmas, kuriuo “seksas iSplésiamas i§ zmogiskojo kon-
teksto”, - teologas Richard Mc Cormick taikliai nurodé
pries 30 mety prasidéjusios seksualinés revoliucijos krypti
Amerikoje’. Sekso nuzmoginimas jvyksta tada, kai sek-
sas kaip neurofiziologiné grupuoté virsta meilés pakai-
talu - pakeidia ta, kas nuo seno buvo vadinama meilés
vardu. Seksualinio akto, kaip tokio, metu uzdavinys yra
ne kas kita kaip orgazmas - séklos iSsiliejimas, o ne as-
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menybiu susilietimas. Seksas pats savyje prasideda ir
baigiasi biologinéje Zmogaus egzistencijos plotméje.

Sekse susitinka kunai, ne asmenys; susijungia lyti-
niai organai, o ne ‘tu’ ir ‘a§’. Seksas siekia savo malonu-
mo, ne partnerio geroves; iSgeria vandeni ir iSmeta po-
pierini puoduka; dziaugiasi malonumu, bet ignoruoja pati
partneri ar partnere. Sekse asmuo lengvai iskei¢iamas.
Psichologiskai kalbant, seksas juk ir tarnauja tik libidi-
nei jtampos atlaidai, biologinio potraukio patenkinimui.
Sekse individas yra savo instinktu, savo potraukiy stu-
miamas, 0 ne mylimo asmens traukiamas.

Sitokia seksualiné meilé yra nuasmeninta meilé. Bet
seksa nuasmeninti reiskia ji atskirti nuo meilés; ji islais-
vinti i$ isipareigojimuy bei doros principu. Tiesa, lytiniai
organai ir ju funkcijos yra teisétas medicinos moksly ob-
jektas, kurio tyrinéjimas jokiu budu nereiskia sekso nu-
asmeninimo. Nuasmeninimas jvyksta tik seksa iSémus
i§ viso Zmogaus gyvenimo rému, ji atskyrus nuo meilés.
Siuo metu sekso nuasmeninimo klausimas jau nebéra
tik teoriné spekuliacija, bet ivykes faktas. Tiek visuome-
nés, tiek individo gyvenime nuasmeninto sekso zenkly
Vakaruose su zibintu ieskoti nebereikia.

Siuo atzvilgiu budingas Siaurés Amerikoje placiai skai-
tomas iliustruotas zZurnalas - “Playboy”("Zaismabernis")
ir jo moteriskasis atitikmuo “Playgirl”("linksmamerge").
Galbut Sie zurnalai geriausiai pailiustruoja islaisvintos
(nuasmenintos) meilés teorija. Ju steigéjas - Hugh Hef-
ner. Pastaruoju laiku §iy zZurnaly leidimas peréjo | Hef-
ner’io dukters Christie Hefner rankas. Betgi ly¢iu ben-
dravimo filosofija pasiliko ta pati. Tiesq pasakius, Hugh
Hefner, buves religijos mokytojas ir pamaldaus metodis-
to stinus, su misionieris§ku jkarséiu skelbé nepriklauso-
mos, palaidos meilés evangelija. Ne be reikalo kai kurie
laikraséiai uzdéjo jam kunigiska apykakle®.
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“Playboy” puslapiuose seksas vaizduojamas kaip lais-
valaikio uzsiémimas, priklausantis pramogu, atsigaivi-
nimo sri¢iai. Pasibaigus zaismo laikui, baigiasi ir zaidi-
muy partnerio ar partnerés funkcijos. Tokiam kontekste
seksas laikomas tik priedu ir kaip toks privalo pasilikti
‘zaidéju’ dispozicijoje; nesusietas su asmens gyvenimu.
Todel i seksg ir nereikia rimtai ziGréti, o tik nertapestin-
gai ir pavirsutiniskai su juo zaisti. Mat savo esme seksas
esas tik priemoné malonumui. Zinoma, tokia paziura i
seksa celibatui vietos nepalieka.

Tiesa, Hefner déjo visas pastangas, kad irodytu savo
meilés filosofijq esant idealig. Pasak jo, linksmuolio (play-
boy) lytiné meilé esanti grazi, véjavaikiska ir nertpestin-
ga. Beje, greiciausiai tokia ji yra tik vaizduotéje. O is tik-
ruju, atlauzta nuo viso zmogaus ir paversta tik zaidimo
priemone, ji greitai nusivalkioja. (Negalima sekso pavers-
ti zaidimo priemone, nepavertus ir asmens tokia pat prie-
mone.) Todél norint palaikyti dziugios, Sviesios, laisvos ir
giliai patenkinancios lytinés meilés vaizda, privalu ja per-
kelti i iliuzine plotme, i mitu panteona. Juk kiekvienas
Zzmogus, ypac¢ paauglys, geidzia kartkartém persikelti i
jausminio zavesio bisena. Nes pasitraukimas i fantazijos
pasauli palengvina kasdienybés slégiu nasta.

Betgi atidziau isizituréje i Hefner’io grazuoliu paveiks-
lus, pastebésime, kad jos néra realios. "Linksmabernio"
("Playboy") moterys néra tikros Zemés moterys. Blizgan-
¢iomis krutimis, be menkiausios raukslelés ktnais, jos
panasesnés | plastines statulas negu i aistringas amazo-
nes. Ju veiduose nematyti individualumo. Ju zvilgsniai
blankts, banalus, vienodi, neviliojantys. Ju akys nezéri
nei dvasios §viesa, nei aistros ugnimi. “Playboy” grazuo-
lés néra “sexy”. Jos téra tik nuasmeninto sekso (seksas
vien malonumui) simboliai.

Tarptautinio masto psichoterapeutas ir daugelio vei-
kaly autorius Rollo May vaizdziai nusaké nuasmenintos
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seksualinés meilés bukle. Jo zodZiais, Hefner’io meilés
filosofija “nuémeé figos lapa nuo lyties organu ir ji uzdéjo
ant veido™. Atidengé Zmogaus lytinius organus, bet uz-
dengeé jo veida. Koks simboliskas mostas! Susitinka lyti-
niai organai, o prasilenkia asmenys. Naudojamasi seksu
(Iytiniu malonumu), bet ignoruojamas asmuo. Figos la-
pas ant veido taip pat yra ‘iSlaisvintos meilés’ simbolis.
Meilés be isipareigojimo, be prisiri§imo, be atsakomybés
ar isipareigojimuy, be aistros ir pagaliau be meilés. Anais
puritoniskais laikais vyrai ir moterys bendravo, lyg jie
batu bely¢iai, o Siandien Vakaruose jie mégina santykiau-
ti, tarsi bty sekso masinos, ne zmonés. Siandieninéje
prozoje iprasta ty ‘seksualiniy masiny’ funkcionavima ap-
rasSyti iki anatominiu, beveik akrobatiniy detaliu.
Nuadien seksualiné meilé igavo pilietines teises ir pla-
Ciosios visuomenés mentalitete. Sakykime, jei Sio $imt-
mecio pradzioje moteri butum pavadines “sexy”, ji buty
pasijutusi pazeminta ir jZeista. Siandien uz toki kompli-
mentgq ji bus labai dékinga. Anais laikais moteris jaus-
davosi kalta, jei, pasidavusi gundymams, nueidavo su
vyrigkiu i lova. Siandien ji jauciasi kalta, jei po keleto
susitikimy vis dar susilaiko. Jos susivaldymo “nuodémé”
bus pavadinta liguista represija. Anuomet vyrai keldavo
sau klausima, ar mergina sutiks, ar nesutiks... Siandien
klausiama, ar ji gali, ar negali iSgyventi orgazma. Jei
praeina kiek laiko nebandzius vyrams jos “sugundyti”,
moteris iSsigasta, kad nebatu praradusi savo moterisko
patrauklumo. Kadaise mergaités gédindavosi prisipazin-
ti, kad turéjo (su vyrais) lytiniu santykiu. Siandien jos
gédinasi pasisakyti, kad dar tebéra skaiscios.
Siandieniné vakarietiska aplinka yra persotinta sek-
su. Antai provincijos miestelio vyru ir moteru kirpyklo-
se, vos tik atvertes ten klientams/-téms skirtu zZurnaly
puslapius, tuoj uzkliasi uz seksualiniy temu su tokiomis
ar panasiomis antrastémis: “Seksas niekada ne per anks-
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tus” arba “Gailiuosi per veélai sekso paragavusi”. Daug
jaunuy zmoniy Sios “iSminties” paklauso. Jungtinése Ame-
rikos Valstijose netekéjusiu merginy, pagimdziusiy pir-
ma vaikg, amziaus vidurkis - 13 metu. Siandiena ne mo-
terystéje gimusiu baltuju vaiky skaicius siekia 22%, o
juoduju - 68% (visu gimusiu). I8 ju iSaugo istisa paaugliu
kriminalistu klasé, kuri terorizuoja tam tikrus miestu
rajonus'®. Sociologai tvirtina, kad “dziaugsmingu” seksu
besismaginant benkartu klasé greitai padidés keturis ar
penkis kartus. O su jais - skurdas ir nusikaltimai (Char-
les Murray).

Lytiné meile, iSplésta i$ visos zmogiskos egzistencijos
audinio, palieka savo pédsakus ne tik visuomenés, bet ir
individo gyvenime. Pasak Freud'o, seksualinio troskimo
tikslas yra kine chemiskai sukeltos itampos pasalinimas.
Tam jvykus jauc¢iamas pasitenkinimas. Pagal sitokig sek-
so samprata masturbacija buty idealus lytinis pasiten-
kinimas - itampos atleidimas. Erich Fromm betgi prime-
na, kad seksualinis troskimas yra meilés ir vienybés po-
reikio israiska. Taciau ir Fromm sutinka, kad seksas be
meilés yra galimas ir kad jis praktikuojamas. Fromm taip
pat zino, kad “seksualinis aktas be meilés niekada neuz-
pildo spragos tarp dvieju Zmogisku batybiu, nebent tik
akimirksniui™*.

Juo labiau seksas izoliuojasi nuo meilés, juo stropiau
ieSkoma buduy, kaip paivairinti seksualini aktq. Ne be
reikalo knygu rinka Vakaruose uzversta jvairiais spau-
diniais, aiSkinanc¢iais seksualinio akto technikg'?. Neabe-
jotinai vedybiniame kontekste toji technika, jei neisvirs-
ta i gryna akrobatika, gali buti pagalbi. Taé¢iau seksuali-
né technika, palikta viena, rutinos ir nuobodulio visam
laikui nepasalina. “Musu seksas yra veiksmingas, bet be-
sielis... kaip bulviy skutimas”, - skundziasi vidutinio am-
ziaus klienté. IS tiesy seksas, atskirtas nuo kity meilés
pavidaluy, tampa besielis.
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Santuokoje gyvenanciu poru terapeuté Ayala Pines da-
ro savo profesine patirtimi paremta tokia iStarme: “Jei
seksas yra svarbiausias dalykas tavo gyvenime, labai ga-
limas daiktas, pasiliksi santuokos rysiuose tol, kol sek-
sas bus §viesiai dirginantis. Jei tavo pagrindinis gyveni-
mo tikslas yra jautulingas seksas, grei¢iausiai pakliasi i
ilga serijg trumpu “meilés nuotykiy” su labai mazais sai-
tais ar i$ viso be jokiuy emociniy saitu. Tapsi Siuolaikiniu
Don Juan’u (donzuanu) ar amzinu suvedziotoju”'?. Tokig
prognoze, regis, patvirtinty ne vienas Pines’o kolegu.

Donzuanizmas yra galimas dél to, kad lytiniame akte
galima (ir neretai atsitinka) meile ir seksa vienas nuo
kito atsieti. Juk abu Sie fenomenai yra esmiskai skirtin-
gi. "Vis délto lytiniu santykiu, ypac¢ orgazmo, isgyveni-
mas yra susijes su didesniu ar mazesniu ‘ego’ (‘as’) ribu
suirimu ir su ji (ta suirima. - A.P.) lydincia ekstaze. Kaip
tik dél ano ‘ego’ (‘a8’) riby suirimo kulminacijos akimir-
kg (climax) individas gali sukteléti “as tave myliu”, ar “o
Dieve” prostitutei, kuriai po keleto akimirku, po to, kai
‘ego’ ribos sugrizta i savo senajq vieta, jis gali nejausti né
skutelio meilés, pamégimo ar prisirisimo", - sako psichiat-
ras ir autorius Scott Peck!‘.

Prarasti 'ego' (‘as’) ribas orgazminéje ekstazéje reis-
kia akimirkai visiskai uzmirsti, kas esi; prarasti savojo
‘a8’ pedsakus; pamesti laikg ir erdve, iSeiti i$§ saves; pasi-
justi vienam su visata. Bet visa tai trunka tik vieng kita
sekunde. Tuo lytinis pasimyléjimas ir baigiasi. “Tokie yra
mano santykiai su Zmona: tik dvi sekundés malonumo”,
- skundési savo vedybiniu gyvenimu nusivyles pagyve-
nes vyriskis. Regis, §itoki skundg bty galima padaugin-
ti daugel daugel kartu.

Seksas, galima sakyti, yra ktino budas meilei isreiks-
ti. Tac¢iau gana daznai seksas tampa israiska to, kas ne-
ra meilé. Vadinasi, seksu (ne meile) gali bati piktnau-
dziaujama. Ir vyrai, ir moterys ne karta seksa panaudo-
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ja isreiksti priesiSkumui ar agresijai savajam partneriui
arba bet kuriam kitam prieSingos lyties nariui. Pvz., yra
motery, turinéiy nesuvaldoma nora vyrus erotiskai dir-
ginti (koketés, flirtininkés...). Jos gérisi savaja galia vy-
rus patraukti, paskui juos atstumti ar pavergti (vyrai mat
turi skirtinga lyties fiziologija). Taip pat seksu gali buti
nesamoningai bandoma jrodyti vyriskuma ar moterisku-
ma. Kartais viliamasi seksu patirti meilés, jausminés 8i-
lumos ar kokiu nors privilegiju. Pagaliau uzdarbiavimas
seksu (prostitucija) yra uzsiémimas toks senas, kaip se-
na ir pati Zmonija.

Profesoré Lynn Atwater, tyrinédama motery nesan-
tuokinius lytinius santykius, prié¢jo prie tokios iSvados:
"Maniau, kad seksas yra pats svarbiausias nesantuoki-
niu meilés rysiy elementas. Bet va, suzinojau, kad mote-
rys juose ie§ko artumos - intymumo, jausminés Silumos
ir bendrystés™%. Tiesa, pats seksas gali bati tas kanalas,
kuriuo nuteka ivairios itampos: frustracija, nuobodulys,
depresija, aklas inirsis ir panas$iai. Ta¢iau né vienas i§
tu, ne is meilés isplaukianciy motyvu nepavercia lytinio
akto dZziaugsminga patirtimi. Geriausiu atveju seksas tik
laikinai palengvina itampas, kaip aspirinas nuramina
galvos skausmus. Antra vertus, tam tikromis aplinkybeé-
mis jis gali sukelti vidini konflikta kaltés pavidalu (mo-
ralés klausimas).

Siaip ar taip, seksas be eros téra tik paprastas kopu-
liacijos aktas, patenkinantis individo poreikius. Psicho-
logo ir populiaraus autoriaus Leo Buscaglia zodziais, "sek-
sas be meilés - paprasta pagrindinio fizinio poreikio ir
asmeninio igeidzio israiska, kuri orgazmui ivykus tuo-
jau praeina nepasiekdama nieko, kas pratestu partneriy
santykius ar ju myléjimasi ("meile")"'®. Seksualiné atle-
tika neduoda ilgai trunkancio ar didesnio pasitenkinimo.
Ji Zmogaus dvasig supancioja lytiniy refleksu grandiné-
mis.
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Protestuotojai pries Vietnamo kara tarp kitu dalyku
naudodavo toki $uki: "Mylékités, nekariaukite!" (Make
love not war!) “Make love” reiskia lytine meile. Jie galbtt
naiviai tikéjo, kad seksas (lytiné meilé), kaip toks, pats
i§ saves veda i taikinga visuomenini sugyvenima. Beje,
irodymuy tokiai prielaidai néra jokiu. Rasytojai James
Baldwin ir Norman Mailer isivélé | pokalbji apie meilés ir
orgazmo sarysi. Baldwin suabejojo orgazmo svarba mei-
lei. Jis priminé Mailer’iui, kad getuose, kuriuose jis au-
go, vyrai ir moterys iSgyveno orgazmus visa laikg. Vis
tiek, to nepaisant, kiekvieng Sestadienio nakti vienas ki-
ta skustuvais supjaustydavo.

Milan Kundera’os romano "The Unbearable Lightness
of Being" ("Nepakeliama buties lengvybé") veikéja Tere-
za troksta iSsiverzti i§ motinos pasaulio, i kuri ji buvo
jbrukta. Tame motinos pasaulyje visi kunai lygus, tokie
patys, ir jie privalo Zygiuoti besieléje formuotéje. Tereza
atbégo pas savo mylimaji Toma, kad pajustu savo kiing
esant nepakei¢iama, unikalu. Deja, ir Tomas padéjo ly-
gybés zenklg tarp jos ir visy kitu savo meiluziu. Jis jas
vienodai buciavo, vienodai glosté, nedareé jokio skirtumo
tarp Tereza’os kino ir kity merginy kanu. Vienu zodZiu,
Tomas ja sugrazino i pasauli, i§ kurio Tereza mégino pa-
bégti; sugrazino i lytini santykiavima be meilés.

Norisi tiketi, kad dauguma Zmoniy yra panasus i Te-
reza’a, ne { Toma. Jie jaucia, kad seksas, meilés maitina-
mas, perkeicia lytinj akta. Jis darosi visai kitoks, negu
tik fizinio potraukio patenkinimas. Sitokie Zmonés bran-
gina seksualine iStikimybe kaip tikros meilés israiska.
Gerai sekse prityres vyriskis skirtuma tarp sekso ir mei-
lés gana siurkscéiai, bet aiskiai nusakeé: “Visg savo gyve-
nima maniau, kad esu geras erzilas. Bet as niekad nezi-
nojau, kas yra seksas. Po to, kai isimyléjau, man pasida-
ré aiSku, kad as iki §iol masturbuodavau i bet kokig seng
kojine”!". I§ tikryju erotinéje meiléje seksas igauna visai
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kitokias spalvas. Bet kas gi yra tas eros, ta slaptingoji
7zmogaus $irdj uzburianti jéga? Atsakymag bandys duoti
tolesnis skyrius.

3. Erotiné meilé

Graiku mitologijoje Eros’o vardu buvo vadinamas mei-
lés dievas. Jis sutapatinamas su romény mitologijos Ku-
pidonu, kuris paprastai vaizduojamas nuogu, sparnuotu
berniuku, rankose laikanéiu lanka ir stréle. Siandieninéje
kalboje Zodis ‘eros’ jau yra tapes daugiareiksme savoka.
Viena tadiau aisku: kad ir kokia prasme §i zodi vartotu-
me, neprivalome jo sutapatinti su kitu Zodziu - ‘seksas’.
Erosas yra daugiau negu seksualinis iSgyvenimas. Sek-
sualinis aktas, kaip miné&jome, gali, pvz., bati atliktas be
meilés (iSprievartavimo ar prostitucijos atvejai). Antra ver-
tus, galima iSgyventi erotini jausma be lytinio akto. Tie-
sa, lytinis aktas yra derama eroso israiska. Taciau pats
seksas néra erosas, nes meilumas (affection, afektas) yra
pirminis erotinés meilés elementas’®.

George Orwell’io romano "Nineteen Eighty - Four"
("1984-ieji") herojus, pries “pamylédamas” heroje, primyg-
tinai nori Zinoti, ar ji “sita daikta” mégsta: ne ji pati, bet
“Sita daikta kaip toki”. Jis nurimsta tik isgirdes, kad ji
“sita daikta” nepaprastai mégsta. Vadinasi, seksualinis
troskimas be eroso nori “Sito daikto kaip tokio”-lytinio
akto. O erosas nori mylimojo ar mylimosios. Nebutu tikslu
sakyti, kad grynojo sekso atveju vyras nori moters. Jis
nori ne moters, bet “malonumo, kuriam pasiekti moteris
atsitiktinai yra buitino organo dalis”, - paaiskina C.S.Le-
wis'?. Priesingai, eroso atveju vyras tikrai nori ne moters
apskritai, ne jos organo, bet ypatingos moters, Sitos mo-
ters. “Kazkokiu paslaptingu, bet visai negin¢ijamu badu
mylintysis troksta pacios mylimosios, 0 ne malonumo, ku-
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riji gali duoti”®. Grynai (be eros) seksualinis troskimas,
kaip ir kiekvienas kitas geismas, sukasi apie save. Tuo
tarpu erotinio troskimo démesys krypsta { mylimaji ar
mylimaja. IS eroso trykstas malonumas laikomas saluti-
niu produktu, padariniu.

Erosui budingos dvi zymeés: 1) myléti tai, kas vertin-
ga, ir 2) pasisavinti mylima objekta. Bet mylimojo objek-
to vertumas nustatomas labai subjektyviai. Mylinc¢iojo
(ar mylinciosios) akimis ziarint, mylimasis (ar mylimoji)
visuomet atrodo zavis. O pasalieéiy iStarmé gali buti vi-
sal priesinga. Taciau jei jis (ar ji) yra isimyléje, tai savai-
me aiskus dalykas, kad jis (ar ji) regi kazka Zavaus myli-
majame (ar mylimojoje). Jei isimyléjélis manytu, kad jo
nuzitretas asmuo yra blogiausias i§ visy galimu charak-
terio tipu, tuomet jo meilé baty nukreipta kur kitur.

Erosas taip pat troksta savintis, mylimaji objekta sau
pasiimti. Nesutiksime iki ausuy isimyléjusio individo, ku-
riam nerupeétu, uz ko jo mergaité tekés. Jei vaikinas ja
tikrai myli, jis darys viska, kad ji jam priklausytu. Juk
gyvenimas be jos batu nepakeliamas ir nejsivaizduoja-
mas. Ji privalo biti jo. Erosas yra “pasiruoses kiekvienai
aukali, tik ne iSsizadéjimui”. Greiciausiai ¢ia ir slypi mei-
les, gal, tiksliau, aistros Zmogzudysciy Saknys. O “aist-
ra”, Denis de Rougemont’o zodziais, “jokiu budu néra to-
bulesnis gyvenimas, kaip tai atrodo esant jaunystés sap-
nuose; priesingai, yra tik plikas ir apnuogintas intensy-
vumas (itempimas); i$ tikruju tai skausmingas trukumas,
psichikos nuskurdinimas tustéjant nuo visokios ivairo-
vés, vaizduotés apkeréjimas vienu ivaizdziu... Nebéra nei
kaimyny ar pareigu, ar jungianciy saitu, ar Zemés, ar
dangaus; téra tik vienas pats su visu tuo, kas mylima”?.

Kasdiené¢je kalboje zodzio ‘eros’ prasmiy skalé yra ga-
na plati. Ji prasideda nuo nuogo geidulio ir baigiasi gry-
na, didinga aistra, sakytume, dieviska galia (Platono ero-
sas). Taciau kad ir koks butuy erotiskos meilés objektas,
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erosas visad yra meilé tam, kas vertinga ir Zavu. Be to,
erosas visuomet troksta mylima objekta pasisavinti, sau
tureéti. Jei vieno §iy elementy traktu, tuomet jau turétu-
me reikalo nebe su erosu, o su kokiu nors kitu meilés
pavidalu. Abu eroso sparnus, dieviskaji ir zmogiskaji, ban-
dysime bent Siek tiek praskleisti, kad iSvystume juose
§viesiy ir tamsiy spalvu ivairove. O vis délto visas Sios
meilés grozis atsiskleidzia patirtyje, ne Zzodinése formu-
luoteése.

Platonui meilé néra tiktai gério troskimas. Jam ero-
sas, arba meilé, yra tro§kimas amzinai pasilikti su gériu
ir groziu (kalokagatha) ir turéti tikresni Zinojima. Ne-
mirtingumas taip pat yra Sio troskio dalis, nes nemirtin-
gumas Platonui taip pat yra géris. Vadinasi, Platono mas-
tyme géris yra eroso objektas. Taciau §i bendra, sakytu-
me, abstrakti savoka prasosi tolesnio paaiskinimo.

Platonas visus meilés objektus surikiuoja i istisa eile
pakopu. Sakytume, jis gério objektus sukrauna tarsi ant
kokiuy laiptu, pradedant paéiu zemutiniu ir baigiant pa-
¢iu aukstutiniu. O erosas ir yra zmogaus judéjimas, ko-
pimas aukstesniuju dalyku, auksciausiojo laipto link. “To
kopimo tikroji tvarka yra tokia: ... pradéti nuo Zemés gro-
zybiu ir kopti aukstyn deél tos kitos grozybés, panaudo-
jant sias tik kaip laiptus”, - aiSkina pats senoves Graiki-
jos ismincius?. Pirmoji pakopa prasideda su individua-
liais dalykais ar asmenimis. I ten pereinama i apskritai
fizinio groZio suvokima ir ivertinima. Toliau einama i psi-
chika, i intelekta ir ... { paties grozio esmés suvokima, Sis
paskutinis, auksciausias laiptas, pats grozis, ir yra pla-
toniskojo eroso siekis.

Tiesa, Platonas kalba apie Zzmogiskaja meile itrauk-
damas { jg ir vaiky gimdyma. Bet, jo supratimu, tikroji
priezastis, kodél tévai nori turéti vaiku, yra nemirtingu-
mo troskimas - noras pratesti savo egzistencija vaikuo-
se. Bet visu pirma tai néra zmogiskoji sutuoktiniy poros
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ar vaiky meilé. Tai tik zemiskas atspindys sielos trosku-
lio bati nemirtingai per savo dvasinius vaikus, pvz., me-
ne, poezijoje, teiséje. Clement Reeves teisingai sampro-
tauja sakydamas, kad “Platonui tikroji meilé savo isbaig-
ta forma néra zmoniyu meilé vienas kitam, bet gryniau-
sia abstrakeciju (idéju) meilé, paliekant Zmogiska meile
toli apacioje tik kaip vieng i$ priemoniy tikslui ir skurdy
atspindj Idealo ar Formos, kurios link siela kyla”.

Reeves’o aiskinimui pritaria ir kitas platoniskos mei-
lés komentatorius, Douglas Morgan. Jam “platoniska mei-
lé yra drausmingas, aistringas isipareigojimas viskam,
kas yra gera, teisinga ir grazu, ir per §iuos dalykus - Gé-
riui, Tiesai ir Groziui”®. Galbut eroso platoniskaji spar-
na bus geriausiai nusakes Paul Tillich. Stai jo paties Zo-
dziai: “Sekdami Platonu, apibrézéme erosa kaip visokios
kultarinés karybos ir visokio misticizmo varanciaja jé-
ga. Kaip toks, erosas turi dieviskos ir Zzmogiskos galios
didybe. Jis dalyvauja karime ir nattraliame gerume vi-
so, kas sukurta”®,

Rollo May ypaé¢ akcentuoja Platono eroso verzimasi i
vienybe. “Erosas, - tvirtina May, - yra stimulas, stu-
miantis | vienybe su tuo, kam priklausome, i vienybe su
savo galimybémis, | vienybe su musy pasaulyje reik§min-
gais kitais asmenimis, su kuriais susiliete atrandame sa-
ves ivykdyma . Erosas siekia vienybés su kitu asmeniu
dziaugsme ir aistroje; stengiasi duoti gyvybe naujoms pa-
tirties dimensijoms, kurios praplatinty ir pagilinty abie-
ju asmeny buvima. Bet eros yra ir pradiné kiarybinga
jéga, tiltas tarp buvimo ir tapimo.

R.May manymu, erosas apima biologini, reprodukecini
poreiki ir dvasini pazinimo troskima. Kaniska, biologiné
kiryba gimdo ktniskus vaikus. Tuo tarpu sielos kiryba
gimdo dvasinius vaikus, kaip, sakykime, poezija, menas,
mokslas, literatara... Atrodytu, kad $iuo punktu R.May
pakartoja Platong. Panasumas tik isvirsinis. Platonui ka-
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niskoji meilé, erosas, téra tik grynojo Grozio atspindys.
Platono eroso sampratoje numanomas iktnytos egzisten-
cijos pazeminimas. Idéjai duodama aukstesné plotmé ne-
gu realybei. Platonas nepasiekeé integruotos, sujungtos i
visuma, meilés teorijos.

Erosas, kaip ji R.May nusako, yra “tas stimulas, stu-
miantis zmogu ne tik i vienybe su kitu asmeniu seksua-
linés ar kitokios meilés pavidalais, bet taipogi skatinantis
Zmogaus zinojimo ilgesi ir karstai verciantis ieskoti vie-
nybés su tiesa. Eroso déka mes tampame ne tik poetais
ir isradéjais, bet taip pat pasiekiame ir etinio gerumo”™,
Vadinasi, meilé eroso pavidalu yra tokia galia, kuri gim-
do ir kuria. Ta kiryba Zmogus priartéja prie nemirtingu-
mo. Anaiptol tai néra asmens nemirtingumas, kaip ji su-
pranta kriks¢ionybé. Taéiau kiekvienu atveju erosas ska-
tina i aukstesni buvima ir santykiavima.

Juk ir pats erosas maitinasi ne biologinémis, bet psi-
chologinémis-dvasinémis zmogiskos prigimties versmeé-
mis. Tiesa, §i meilés forma dar turi savanaudiskumo Se-
seliu. Betgi ji reaguoja jau i sudvasinto kino grozi. Ji
susizavi mylimojo/-mosios balsu, akimis, plaukais, tem-
peramentu, visa kuno laikysena ir panasiai. Erosas pra-
byla jau ne fiziologine lytiniu organu permaina, bet vaiz-
duotés ir svaju sparnais. Jis kelia deginanti troskuli,
zadina ilgesi ir nerima. Jis iziebia §velnumo bei ekstazés
jausmus. Zavesyje ir aistroje erosas siekia vienybés su
kitu asmeniu.

Pasak graiky mitologijos, meilés dievas Erosas ir su-
teikes Zemei gyvybe. I§vydes plika ir suakmenéjusia Ze-
me, Erosas griebes gyvasti teikiancias stréles ir jomis
pervéres $alta zemés kritine. Staiga kieta, isdzitvusi
lyg Sacharos dykuma Zemés pluta apsidengusi veslia
zaluma. Lygiai taip ir Zmogus prazysta, kai jo Sirdj per-
veria eroso strélés, tai yra kai jis ka nors pamilsta. O
tie, kurie uzslopina erotinius jausmus, aistringus tros-
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kimus (arba ju nevaldo), darosi nepajégus rodyti globa,
rupestinguma ar emocinj artuma,. Jie darosi sterilas kaip
ta mitologiné zZemé. Kai bando reiksti erotinius jaus-
mus, jie tai daro be §ilumos ar §velnumo. Alan Watts
tokius asmenis vadina “intelektualinémis dygliakiaulé-
mis”, gyvenanciomis galva, duodanc¢iomis pirmenybe
sausai logikai; liecian¢iomis kitus ne §velnumu, bet spyg-
liy smaigaliais™®.

Rollo May primena, kad erotiné meilé be aistros negy-
vena. Judvieju priklausomybe paprastai, bet ispudingai
pavaizduoja ta pati graiky mitologija. Dievams Afroditei
ir Aresui gime keletas graziu vaikuéiu. Kazkodél ju ma-
Zasis sunus, meilés dievas, kad ir §velnaus rupestingu-
mo supamas, vis tiek neaugo kaip kiti vaikai. Jis likes
mazas apskritaveidis berniukas su permatomais spar-
neliais ir duobutémis skruostuose. Susirtipinusi motina
kreipési | orakula. O tas lakoniskai atsakes: “Meilé ne-
gali augti be aistros”.

Veltui stengési Afrodité atspéti ano atsakymo slaptin-
ga prasme. Paslaptis paaiskéjusi, kai jai gimé kitas sa-
nus - Anteros, aistros dievas. Su juo bendraudamas Ero-
sas iSauges i liekna, grazy jaunuoli. Véliau nuo savo bro-
lio, aistros dievo, atsiskyres, Erosas vél griZo prie vaikis-
ko elgesio. Vadinasi, be aistros erotiné meilé greit isblés-
ta. Priesingai, aistros maitinama erotiné meilé kaupia
savyje kurybos ir naikinimo jégas, gyvybés ir mirties sék-
las, ekstatini dziaugsma ir nepasotinama troskuli, de-
monus ir dievus, velnius ir angelus. Sios priesiskos jégos
tartum magneto poliai viena be kitos nebeegzistuoja. “Jei
iSmesime velnius, bakime pasiruo$e atsisveikinti ir su
angelais” (Rilke). Erotiniy poliy stukurin pakliuve myli-
mieji praranda ir proto kontrole, ir tikrovés jausma. Ero-
tiné aistra priveré¢ia karalius iSsizadéti sosty ir karzy-
gius iSduoti tévyne. Ji, erotiné aistra, turi jégos mus su-
purtyti, sukilninti, suzavéti, bet ir apakinti.
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Norétusi vis délto paklausti, kas gi yra tie priesiski
kuriantys ir griaunantys eroso poliai. Rollo May atsaky-
mo i §] klausima ieSko senovés graiky karyboje. I ju mas-
tytojo Platono lupu May isgirsta atsakyma, kad erosas
yra demonas. O May’o aptarimu, demonas yra “kiekvie-
na funkecija, kuri turi galios uzvaldyti visa asmeni”®. To-
kie dalykai kaip seksas, erosas, inirsis, neapykanta, val-
dzios geismas gali uzvaldyti, “apsésti” individo asmeny-
be. May dar paaiskina, kad demonas néra kokia esybe,
bet “pamatiné Zzmogiskos patirties archetipiné funkcija”
(ten pat). Carl Jung’o sistemoje ta pati tikrové vadinama
‘archetipiniu Seséliu’ (“Zudikas ir savizudis mumyse”).
Krikséioniskoji teologija $i blogio prada Zmoguje laiko
esant gimtosios nuodémeés padariniu.

Demoniskos jégos siejasi su pac¢ia zmogaus prigimti-
mi. Jos néra samonés apraiskos. Ju Saknys siekia ana-
pus asmens ‘as’. Jas isgyvename kaip kokig mus grie-
biancia likimo ranka, pavergian¢ia musu kina ir siela,
valig ir prota. Pvz., erotinis-seksualinis impulsas stumia
individa i fizini susijungima su partneriu. Bet, uzvaldes
visg individo asmenybe, jis gali “ji stumdyti i daugeli skir-
tingu krypéiu, i visokiy rasiy santykius neatsizvelgiant
nei i asmens, nei i jo partnerio, nei i bendruomeneés gero-
ve”®!, Demoniskos jégos kaip vulkano lava sutirpdo viska,
su kuo tik susiliecia.

Demoniska tikrové apima tai, kas pozityvu, ir tai, kas
negatyvu, tai, kas dieviska, ir tai, kas velniska. Demo-
nas gali bati arba kurybingas, arba destruktyvus, ku-
riantis ir griaunantis kartu. Graikiskoji demono savoka
apémeé ir poeto, ir menininko, religinio vado ir dorinio
iSminciaus kurybiskuma. Demoniska galia apsupa ir isi-
myléjusius. Vadinasi, demonas yra dvipolé realybé. Sa-
vaime ji néra blogis. Ji tampa blogiu tik tada, kai ima
uzurpuoti visg asmenybe pasireik§dama kaip besaikeé ag-
resija, besaikis priesiSkumas ar ziaurumas. Antra ver-
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tus, demona uzslopinus, asmuo nustoja psichologinés-dva-
sinés gyvybés visose srityse, net ir religiniame gyveni-
me. [§vijus velnius, isskrenda ir angelai. Rilkés proble-
ma! Kiekvieno, ypaé¢ kurybingesnio, Zmogaus problema.

Taciau kaip 8ia problema iSspresti, nurodo ne meilés
teoretikai, o auklétojai ir terapeutai. Cia pasitenkinsime
tik viena kita sugestija. Visy pirma neleistina ta savo de-
mona, ta archetipini Sesél, ta “zudika ir savizudi” uzgniauz-
ti. Tai padarius, istiks individg psichologiné mirtis (emoci-
nis atbukimas) arba jo demonas sugris kitu pavidalu. To-
del privalu savaji demonag isileisti { samone, atpazinti savy-
je kitus ir save naikinancius polinkius. Bet jokiu biudu ne-
galima saves su juo sutapatinti. Kiekvienu atveju nebus
imanoma iSvengti itampos. Bet toji jtampa Zmogaus sielai
teiks dvasinés gelmeés ir vidinés harmonijos.

Erosas, kuriame slypi ir demoniskos jégos, gali Zmogu
apsviesti, gali ji ir apakinti. Sakoma, pvz., kad Marko
Antonio seksualinius poreikius patenkindavusios konku-
binés (seksas be eros). Bet demoniska jéga, erotiné aist-
ra ji pagriebé tik susitikus su Kleopatra. Tas aistros de-
monas juos abu ir prazudé. Aistros demonas prazudé ir
Jona Butky bei Anele Tumo-Vaizganto apysakoje “Ne-
bylys”. Erotiné aistra turi galios ne tik mus apakinti, bet
ir suzaveti, ne tik nuskurdinti, bet ir dvasiskai pratur-
tinti. Pvz., isimyléjimas (eroso funkcija) atveria duris i
daugybe §velniu, komisku, pakiliy jausmu; pakelia savi-
vertés jausma.

Stai keletas erotinio zavesio pavyzdziu*’. “Padariau
savo nemirtingos meilés pareiskima. A nemylésiu ir ne-
galésiu myléti nieko kito, tik ja. Kitaip juk negalima, ne-
imanoma, nesuprantama. Meilé §i bus nemari”. Vél ki-
tas isimyléjusiuju prisipazinimas: “Abu Zinome, kad mud-
vieju vedybos buvo mums visa gyvenimo prasmé”. Kazin
ar tik §is “Zinojimas” nerodo tikrovés pajautimo stokos.
Maziausiai tai nesuklastotas jausmuy prasiverzimas.
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Atstumas erdvéje isimyléjusiuju laime pavercia kan-
dia: “Be taves gyvenimas neturi prasmes... Be taves
zvaigzdés nustoja spindéjusios. Kai tu esi toli, mano Sir-
dis dzitsta is ilgesio”. Vedybu forma laiduota mylimuju
artuma apsigaubia bevargés meilés iliuzija: “Visi mano
meilés vargai pagaliau pasibaigé. Gavau vyra, kuri la-
biausiai garbinu”. Deja, Sios erotinés-romantinés meilés
smilkaluose vyro kultas ilgai netvers, nebent bus perkel-
tas i kitokios meilés plotme.

Paprastai romantinés-erotinés meilés atzvilgiu esti
trys klaidingi isitikinimai: 1) romantinés meilés suteik-
tas malonumas esas auks§ciausias, koks tik yra galimas,
7mogisko gyvenimo i8sipildymas; 2) moterystés meilé
busianti romantinés-erotinés tasa; 3) esas “tik vienas
skirtas” asmuo, su kuriuo lemta susieti savaji gyveni-
ma.

Visi §ie mitai yra ne tik klaidingi, bet ir vedusiuju gy-
venimui pavojingi. Antai romantinei meilei atvésus (ne-
iSvengiamas padarinys), vienas ar kitas partneris gali
imtis ieskoti naujos ekstazés kitame asmenyje, kituose
santykiuose. Jiems atsalus, vél kituose ir t.t. Pasilikus
tik prie romantinés meilés aspekto moterystéje, sukelia-
mi nerealistiski partneriy lukesciai. Pagaliau “tik vieno
tobulo, likimo skirto partnerio” svajoné gali vilioti trauk-
tis nuo turimo vedybu partnerio ir nuo duoto pasizadéji-
mo. O moterystés meilé auga ant pastovaus pagrindo,
ne vien tik ant romantinio zZavesio.

Erotiné meilé yra uzdara, bet ne savanaudisko prisi-
risimo prasme, kai du Zmonés buna taip “isimyléje”, kad
nejauc¢ia meilés niekam kitam (dvieju egoizmas). Vienas
kitame istirpe, jie tariasi nugaléje vienatvés jausma. Be-
je, atsiskyre nuo kitu Zmoniu, jie pasilieka atsiskyre (ne
fiziskai) ir vienas nuo kito, ir nuo paciy saves (psichologi-
nis susvetimeéjimas). Ju iSgyvenama vienybé téra tik iliu-
zija. Ne taip yra su erotine meile. Ji yra uzdara kita pras-
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me. “Ji myli kitame asmenyje visa zmonija, visa, kas yra
gyvastinga, - paaiSkina Erich Fromm. - Ji yra uzdara tik
ta prasme, kad as galiu visiskai ir intensyviai susilieti
tik su vienu asmeniu. Erotiné meilé uzdaro meile kitiems
tik erotinio susiliejimo, visisko isipareigojimo visuose gy-
venimo aspektuose, bet ne gilios broliskos meilés pras-
me”?, Erotiné meilé paima po savo sparnais ir broliska
meile. IS tiesy be jos ir erotiné meilé palikty tik orgasti-
né, trumpalaiké vienybeé.

Erotinéje-romantinéje meiléje, bent jos pradzioje, vi-
sad susiduriama su isimyléjimu. Sis meilés aspektas bi-
na impulsyvus, perdétas, neracionalus ir neretai neiSmin-
tingas. Ji realybe net pasiepia, nes pati maitinasi iliuzi-
ja. Cinikai ja vadina laikinu iSprotéjimu. Uztat mokslo
Zmonés nuo jos nusisuka. Zinoma, ne asmeniniame gy-
venime, o savo tyrinéjimais. Romantinés meilés misle
ispeéti jie palieka poetams. Juk poeto uzdavinys ir yra
interpretuoti tai, ka mes visi jau¢iame, bet nepajégiame
ar nedristame issakyti. Vis délto ir mokslo sventoviy “sal-
tiesiems” Zyniams anoji meilé yra didziai patraukli. Ga-
lime ja ZodZziais juodinti, bet savo §irdimi vis tiek pasven-
tiname. Neisgyvenusieji apgailestauja meilés nepatyre,
o iSgyvenusieji nostalgiskai ja prisimena. Taigi ne vien
Goethe's Fausta, bet ir eilinius mirtinguosius vilioja jaus-
mu, aistros ir svaju pasaulis.

Paskendes jausmuy stkuryje isimyléjélis jauciasi esas
bejégée meilés jégu auka. Taja bukle jis ir giriasi, ir kar-
tais su ja grumiasi. Kiekvienu atveju jis Sventai tiki, kad
tos verdancios meilés objektas yra jo mylimoji, jos myli-
masis. O i§ tikruju jis bina isimyléjes savo paties sukur-
ta mylimosios ivaizdi, tarsi kokj paties pagamintg pa-
veikslg ekrane (psichologiné projekcija). Romantiskasis
mylétojas yra laisvas kaip véjas “myléti, kg isivaizduoja,
ir garbinti, kg sukuria”(George Santayana). Galbut ame-
rikietis filosofas Santayana ir buvo teisus tvirtindamas,
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kad romantiné meilé yra devynios deSimtosios isimyléjé-
lio ir tik viena desimtoji mylimo objekto.

Isimyléjélis savo mylimam objekte mato daugiau ne-
gu pasalietis. Pvz., vyras savo mylimai moteriai gali pri-
skirti tokiy savybiu, kokiu ji i§ viso neturi. Taip pat per-
vertina jos ktino grozi, jos veido patraukluma ir net visa
jos asmenybe. Labai daznai romantiskas isimyléjélis su-
sikuria visiskai nesama, klaidinga mylimosios paveiks-
la. Jis buna isimyléjes ne realia moteri, bet idealy jos
ivaizdi. Panasiai pasielgia ir mylimoji su savo mylimuo-
ju. Ji myli tai, koki isivaizduoja savo mylimaji esant ar
koki norétu, kad jis batu. Tiesa, daugelio Zzmoniy galvoje
meilés savoka susijusi su seksu, lytiniu troskuliu. Todél
jie klaidingai ima vaizduotis vienas kita myli, o i§ tikru-
ju tetroksta vienas kito kano.

Romantinéje meiléje paprastai atsirenkamas koks nors
individo aspektas ir jis smarkiai padidinamas. Sakyki-
me, vyras iSpazista savo mylimai merginai: “T'u esi man
vienintelé moteris visame pla¢iajame pasaulyje”. Netie-
sa. Visai atsitiktinai jie susitiko. Pagal ta paciq statisti-
ne galimybe jis galéjo sutikti Simtus Kity moteru. Bet...
gal hormonai, silta pavasario saule, zZydinciu géliu jara
ir daugybé kitokiy iSoriniy ir vidiniy veiksniy itaigojo
jausmu dramatizma.

Jausmuy intensyvumas sudaro ispudi, kad isimyléji-
mas tesis visa gyvenima, nugalédamas bet kokias ben-
drystes kliatis. Tac¢iau, anot jau minéto autoriaus From-
me, tokia prielaida yra iliuzija. [simyléjimui uztenka tik
dvieju Zmoniuy, bet moterysteé itraukia daug daugiau as-
meny ir kitokiu dalyku. Salia dvieju partneriy ji parei-
kalauja savitarpio santykiu su daugeliu kitu: tévais, bro-
liais, seserimis, pusbroliais, draugais. | bendra gyveni-
ma partneriai atsinesa dar daugybe kitokiu dalyku: pa-
nasig ar skirtinga pasaulézitra, tikéjimus, vertybes, gy-
venimo buda, kilmés istorijas, kasdienio gyvenimo ra-
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pescius... Kad visi tie veiksniai susiliety i pastovy gyve-
nima drauge, reikia abieju partneriu pastangu. Tiesa,
romantiné meilé yra karsta ir intensyvi, bet Sios savybés
néra pastovumo pozymis. Ekstazés juk ilgai netrunka ir
negali trukti.

Pagaliau romantiné meilé pati i§ saves nemoko isimy-
léjeliu, kaip islaikyti ir ugdyti savaja meile. Ji neduoda
jokiuy vadovavimosi principu, jokiu direktyvy vargy ar
konflikty atvejais. Isimyléjusieji tik pazada vienas kita
myléti ir daugiau nieko. Greiciausiai teisus yra rasytojai
ir poetai tvirtindami, kad romantiné meilé grynu pavi-
dalu (pagrista svajonémis, jausmais ir fantazija) néra su-
derinama su moteryste. O vis délto, Allan Fromme’o isi-
tikinimu, “tik vedusiuju meilé geriausius romantikos ele-
mentus gali i§laikyti nesuvytusius ir §viezius”*,

Romantiné meilé prasideda isimyléjimu, nereikalau-
janciu jokiy pastangy ar valingo apsisprendimo. Anglis-
kas posakis “Falling in love” (‘ikritimas | meile’) §ios mei-
lés tarpsni vaizdingai ir nusako. Taigi tingas, netvardas
individai gali lygiai taip isimyléti (‘ikristi { meile’) kaip ir
energingi ir pasiSvente asmenys. [simyléjimas visad ba-
na susijes su seksualine-erotine pajauta. Tévai juk neijsi-
myli savo vaiku, nors juos ir didziai myli. Tos pacios ly-
ties draugai neisimyli vienas kito (nebent jie batu homo-
seksualai). Vadinasi, isimyléjimo procese visad slypi ir
seksualinis motyvas.

Psichiatras ir autorius Scott Peck isimyléjimo feno-
mene jzitri genetiskai salygojama poravimosi vyksmo ins-
tinktyvu komponenta. Jo zodziais, “isimyléjimas (‘ikriti-
mas | meile’) yra genu naudojama gudrybé misy Siaip
jau izvalgiam protui, kad, uzrisus akis, nuvesty ar ivilio-
tu mus 1 moteryste. Daznai §i gudrybé vienaip ar kitaip
nueina niekais... Antra vertus, be Sitos gudrybés, - §is
iliuzinis ir neiSvengiamai laikinas (btutu nepraktiska, jei
nebatuy laikinas) sugrizimas i vaikiska bukle ir jausmine
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visagalybe,-daugelis i§ musu, kurie Siandien esame lai-
mingai ar nelaimingai vede, batume tikro siaubo apimti,
atsitrauke nuo moterystés priesaikos”.

Isimyléjimas, arba aistringoji meilés fazé, pacia sa-
vo prigimtimi yra laikinas dalykas. Jis neiS§vengiamai
praeina. Tiesa, kai kurie $ios srities zinovai tiki, kad
aistros branduoli galima palaikyti ir isimyléjimo pe-
riodui praéjus. Kiekvienu atveju isimyléjimas arba per-
eina i brandzia meile, arba visai iSblésta. ISnyksta ir
mylimuju tarpusavio idealizavimas. Pvz., erotinés mei-
lés zavesio rukams i§sisklaidzius, Aristotle Onassis émeé
galvoti, kad jo zmona Jacqueline Bouvier Kennedy (mi-
ré 1994 m.) yra “kieta ir léksta”. O vos pries dvejus me-
tus Onassis’o akyse ji buvo “kaip deimantas, Saltas ir
aStriais pakrasc¢iais, bet liepsnojantis ir karstas vidu-
je”%. Vadinasi, §iuo atveju eroso apgaubta romantiska
meilé netapo perkelta i broliskos meilés plotme, | valin-
gai prisiimtg isipareigojima. Ju vedybos baigési skyry-
bomis.

Niudien Vakaruose vyrauja paziura, kad meilé yra
spontaniskos emocinés reakcijos iSdava. Staiga vyras ir
moteris, jaunuolis ar jaunuolé buna neatsispirianéio jaus-
mo pagriebiami. Erich Fromm primena, kad jausmas teé-
ra tik viena erotinés meilés dalis. Kitas svarbus erotinés
meilés veiksnys yra valia. “Kg nors myléti néra tik stip-
rus jausmas. Tai yra ryztas, apsisprendimas ir pasizadé-
jimas. Jei meilé butuy tik jausmas, nebtty jokio pagrindo
pasizadéti vienas kitg myléti amzinai. Jausmas ateina,
jis gali ir iSeiti™’. Valingoje meilé¢je, kaip matysime vé-
liau, eros igauna dvasios sparnus. Tokia, pvz., buvo
C.S.Lewis meilé.

Clive Staples Lewis (mires 1963 m.), buves Cambrid-
ge profesorius ir iZymus mastytojas, pirma kartg isimy-
léjo budamas arti 60 metu. Po ilgesnés platoniskos drau-
gystés su amerikiete Gresham jis ja vedeé, kad ji galéty
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pasilikti Anglijoje. Tuoj po §iy civiliniuy vedybu jo Zmona
susilauzé slaunikauli. Paaiskéjo, kad ji turi kraties vézi,
kuris jau buvo issiplétes i kaulus. Kaip tik §iuo momentu
Lewis visa Sirdimi isipareigojo moterystei. Ligoninéje prie
jos lovos buvo priimtas Santuokos sakramentas, nes tik
tokia moteryste Lewis laiké tikra moteryste. Po to “abu,
Gresham ir Lewis, pasijuto besa labai isimyléje. Jie pra-
leido drauge trejus zavius metus, spinduliuojancius vi-
siska ir neribota laime”S,

Atrodo, kad ju eros isskleides sparnus pakilo i bro-
liskos (filia) ir agapiskos, besalygiskos meilés (agapée)
virsanes. Tiesa, erosas isgelbsti seksa nuo susinaiki-
nimo. Bet ir pats erosas “negali gyventi be broliskos
meilés ir draugystés” Taciau Salia eroso ir broliskos
meilés (filia) pastebimos dar kitos meilés iSraiskos, ku-
rios gali isiskverbti i visus meilés pavidalus, nudazy-
damos juos savaja spalva. C.S.L.ewis ja vadina kuk-
liausia i§ visu meiliu. Suzinoje jos varda, bandysime
parodyti ir jos veida.

.....

Senoveés graikai §ig kukliausia meile vadino ‘storge’.
Sio graikisko termino lietuviskas atitikmuo reikstu “na-
taraliag meile” ar seimos meile. Tai tokia meilé, kuri Zmo-
nes sieja draugén i kokias nors nattralias grupes. Tokia
nattarali grupé, pvz., yra Seima. Tévy meilé vaikams, vai-
ku meilé tévams, vaikuy meilé vienas kitam, vyro meilé
zmonai ir zmonos meilé vyrui priklauso sios meilés (stor-
ge) kategorijai. Tiesa, senovéje Seimos savoka buvo daug
platesné. Ji apémé dédes, tetas, senelius, pusbrolius ir
pusseseres bei kitus gimines. Tokios ispléstos Seimos tar-
pusavio meile graikai taip pat vadino ‘storge’. Taciau §i

......
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pvz., priklauso krasto ar tévynés meilé; mokinio meilé
mokytojui ir mokytojo meilé mokiniui.

C.S.Lewis sitokia meilés formg (storge) pavadino “af-
fection”. Apytikriai zodi “affection” galétume versti ‘prie-
raiSumu’,’ meiliu prieraiSumu’ ar - Siame kontekste - ‘prie-
raiSiaja meile’. Apie §ig prieraisiaja meile C.S.Lewis stai
ka sako: “Beveik bet kas gali pasidaryti prisiris§imo (af-
fection) objektu: tai, kas atstumia, kas kvaila ir net erzi-
na. Nereikia matomo atitikmens tarp tu, kuriuos §i mei-
lé sieja. A§S maciau ne tik tévus, bet ir brolius ja (meile.-
A.P.) rodant silpnaprociui vaikui. Ji ignoruoja amziaus,
lyties, klasés ir issilavinimo uztvaras. Ji gali egzistuoti
tarp sumanaus jauno akademiko ir senutés slaugés, nors
ju protai gyvena skirtinguose pasauliuose. Ji ignoruoja
net rasies uztvaras. Mes ja matome ne tik tarp Suns ir
zmogaus, bet, dar nuostabiau, tarp suns ir katés. Gilbert
White sakosi ja (storge) atrades tarp arklio ir vistos™°.

Vadinasi, $io tipo meilés objektai esti labai ivairts ne
vien tik savo iSvaizda, bet ir prigimtimi (pvz., Zmogus ir
$uo). Bet antra vertus, jos objektai privalo buti gerai zi-
nomi, iprastiniai, familiaras. Jos pradzia lieka nepaste-
béta. Tuo tarpu galima lengvai nustatyti naujos drau-
zvilgiu yra visai kitokia. Ji yra “sena”. Atrodo, kad su
meilés objektu turima rysiu jau nuo “neatmenamu lai-
ky”. Is tikruju tie “neatmenami laikai” gali tebuti vos
trumpas laikotarpis. Vaiko vaizduotéje pamiltas objek-
tas, ypa¢ senesnis zmogus, rodosi “nuo amziu” tebesas
toje pacioje, dabartinéje bukléje.
drovi, paprasta. Joje vyraujantis jausmas - ramus, jau-
kus. Ji garsiai, triuk§mingai nereiskiama, su ja viesai
na ar sunkiasi per masu gyvenimg”*!. [vertinantis mei-
lés bruozas (esu dékingas, kad mano meilés objektas eg-
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zistuoja) joje nevaidina pagrindinio vaidmens. [vertinan-
ciojoje meiléje (pvz., erose) idémiai lyg ekstazéje sulai-
kius kvapa ziGrima i meilés objekta; paskendus tyloje
dziaugiamasi, kad toks stebuklas egzistuoja. Nulitstama,
jei to nuostabaus objekto negalima pasisavinti. Tokio eks-
tatinio branginimo prieraisiojoje meiléje néra. Tuos, su
kuriais tokia meilé mus sieja, laikome jprastu, savaime
suprantamu dalyku. (Branginimo jausmas atsiranda tik
meilés objekto netekus.) Zinoma, §itokia nuostata eroti-
néje meiléje bty palaikyta mylimo objekto izeidimu, jei
ne paniekinimu.

Zmoniu bendravima reguliuoja mandagumo désniai,
kuriy negalima pamirsti ir meilés santykiuose. Vis délto
reikia daryti skirtuma tarp vieSo (svecéiuose) ir privataus
(namuose) mandagumo. Tacdiau pagrindinis principas
abieju mandagumo iSraisky yra tas pats: neduodama jo-
kios pirmenybés sau. Kuo didesné viesuma, tuo labiau
formalizuojamas paklusnumas $iam principui. Juk visur
yra gero elgimosi, maniery taisyklés. O “manieros, ele-
gantiskos ar paprastos, duoda jausmui forma, kuria jis
gali bati suprastas ir priimtas. Jos (manieros.- A.P.) pa-
ripina jausmo kanalus komunikacijai”,- aiskina jungi-
nés psichologijos atstovas James Hillman*2,

Vis délto kuo Zmoniy santykiai artimesni (intymesni),
tuo maziau juose formalumo. Bet tai dar nereiskia, kad
tokiose situacijose mandagumas darosi nebereikalingas.
tikuoja mandaguma, kuris yra nepalyginamai subtiles-
nis, jautresnis ir tikresnis negu viesasis™?, VieSumoje gali
uztekti tik i§virsinio apsiéjimo, “ritualo”. O namuose in-
dividas privalo gyventi ta tikrove, kuria vieSosios apsié-
jimo taisyklés pavaizduoja, simbolizuoja. Kitaip asmens
tikrasis egoizmas islis kaip yla i§ maiSo. Ir namie neleis-
tina duoti jokios pirmenybés sau pa¢iam. Pobaviuose uz-
tenka ta pirmenybés (egotizmo) jausma uzslépti. Vadi-
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nasi, galima bezdzioniauti bent trumpa laikq ir neturint
savo sieloje mandagumo dorybés. Tik namie pasirodo i§-
kilmingu pobaviy elgesio (manieru) tikroji verte.

Kaip kiekviena meilé, taip ir Sioji reikalauja atviru-
mo ir tiesumo. Sunkiausia vis délto buna iSreiksti neigia-
mus jausmus mylimo objekto adresu. Laimé, prierai-
§iajai meilei pasiekus savo aukstuma, partneriai gali
sakyti vienas kitam viska, ka tik jie nori, nepaisydami
lé (affection) nesiekia ir nenori savo meilés objekto nei
iskaudinti, nei pazeminti, nei pagaliau ji despotiskai val-
dyti. Jai reikia tik surasti tinkama tona ir tinkama mo-
menta. Kuo §i meilé bus autentiskesné, tuo lengviau bus
jai pasirinkti ir tinkama tona, ir tinkama laika, ir tin-
kamus zZodzius.

Prieraisiajai meilei badinga dar ir tai, kad ji praplati-
na musy minties horizontus. Zmonés, suburti draugén -
Sseimoje, mokykloje, darbovietéje, laive, vienuolyne, prie
bendro stalo valgykloje, atranda tame Zmoniu baryje tai,
ka jie brangina ir vertina. Dél to, pasak C.S.Lewis’o, “kal-
kitus; paskui juos pakesti; véliau jiems nusisypsoti; dar
véliau jais gérétis ir pagaliau branginti tuos Zmones, ku-
rie ¢ia “atsitiktinai atsirado”. Bet tie visi Zzmonés, C.S.Le-
wis’o patirtimi, yra originalai, “keistesni, negu butum ga-
léjes manyti, ir daug vertingesni, negu spéliojai™*.
nekreipti démesio i kity ydas ir po kiviréy lengvai atsi-
gauti. Ji atveria akis kituy gerumui, kurio be jos nebutu
buve galima pastebéti ar ivertinti. Atrodytu, lyg Sitoji
meilés israiska savo apoteoze ta pati kaip ir kriks¢ionis-
koji meilé (caritas), apie kuria kalba §v. Paulius. Ne. Ji
néra krikséioniskoji meilé (caritas), nes beveik visos jos
savybés yra ambivalentiskos, turi priestaringu elemen-
tu. Jos gali tarnauti gériui ir blogiui, buti kenksmingos
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ir pagalbios. Sitoks priestaringumas ypa¢ isryskéja mo-
tinos meiléje savo vaikams. Todél Sios meilés ambivalen-
tiskumui paryskinti ir pasinaudosime motinos meilés ana-
lize.

Prieraisiosios meilés (storge) savoka talpina savyje
Seimos nariy savitarpio meile. Tévy meilé vaikams ¢ia
uzima centrine vieta. Tadiau tévo ir motinos meilé reis-
kiasi kiek skirtingai. Tévo meilé yra salygota. Pasak
Fromm’o, jos principas: “As myliu tave, nes pateisini ma-
no lakescius, nes atlieki savo pareigas, nes tu esi pana-
Sus 1 mane”. Tuo tarpu motinos meilé besalygiskai tei-
gia kadikio gyvenima ir jo poreikius. Kudikis mylimas
deél jo paties; dél to, kad jis yra, o ne dél to, kaip jis el-
giasi. Sie abu principai, téviskasis ir motinigkasis, yra
batini vaiko asmenybés vystymuisi. Motiniskasis - pir-
maisiais kudikystés metais; téviskasis - vaikystés ir pa-
auglystés fazeje.

Motinos meilés esmé pasireiskia motinos rapinimusi
vaiko fiziniu ir psichologiniu augimu. Betgi augti reiskia
skirtis vienoje plotméje ir susijungti kitoje. Uztat motina
privalo ne tik tg atsiskyrimo procesa toleruoti, bet ir puo-
seléti. Sis motinos meilés etapas yra pats sunkiausias.
Cia juk i§ motinos pareikalaujama didelio nesavanau-
diskumo - pajégumo viskg duoti ir nieko nereikalauti, o
tik noréti mylimo asmens geroveés. Todél §ig uzduoti ga-
lés atlikti tik toji motina, kuri pati bresdama bus pasie-
kusi broliskos meilés stadija, tai yra kuri pajégs myléti
savo vyra, kitus vaikus, pasalinius asmenis, visas Zmo-
giskas butybes. “Moteris, nesanti pajégi Sia prasme my-
léti, gali bati meilinga motina tol, kol vaikas yra mazas,
bet ji negali bati mylinti motina, kurios kriterijus yra
pasiryzimas pakelti atsiskyrima ir net po atsiskyrimo ir
toliau myléti™®.

Atrodo, kad tikraji motinos meilés laiméjima sudaro
ne motinos meilé mazam kudikiui, bet jos meilé augan-
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¢iam vaikui. Faktiskai didziuma motery bana mylinéios
motinos tol, kol kudikis yra mazas ir visiskai nuo ju pri-
klausomas. Dauguma moteru nori vaikuy ir esti laimingos
susilaukusios naujagimio. Entuziastingai ir labai stro-
piai juo rupinasi, nors uz tai jokio atpildo i§ vaiko negau-
na. Dazniausiai tokia motinos nuostata vaiko atzvilgiu
yra instinktyvi, slypi moters prigimtyje. Panasiai juk el-
giasi su savo vaikais ir kity gyvianu, ypa¢ zinduoliu, pa-
telés. Vis délto i tokio tipo motinos meile jeina ir specifis-
kai zmogiski faktoriai (patologiski ar sveiki).

Erich Fromm instinktyvioje motinos meiléje randa nar-
cisistin] elementa. Kol, pvz., jau¢iama kudiki esant jos
pacios dalimi, tol meilé kudikiui patenkina jos pacios nar-
cisizma. Mylédama kadiki ji myli pati save. Motinos val-
doviskumo ar galios motyvas taip pat gali buti tokios mei-
lés paskata. Bejégis kudikis juk buna visiskai pajungtas
motinos valiai. Kitaip tariant, despotiskai, savininkiskai
moteriai viskas tampa valdoviskumo poreikio patenkini-
mu. Tokia motina véliau vargu ar leis vaikui psichologis-
kai uzaugti: tapti atskiru, savarankisku, nuo motinos ne-
priklausomu, vidujai laisvu individu.

Svarbiausiu motinos meilés skatinamuoju veiksniu
Fromm laiko vadinamaji transcendencijos poveiki. Zmo-
gus mat, pasak jo, nepasitenkina tik karinio bukle. Jis
nori bati karéju. Nataraliausias ir lengviausias budas
tokiam tapti yra motinos meilé ir ripinimasis savo kudi-
kiu, savo kuriniu. Rapindamasi kadikiu, ji perzengia sa-
ve, o meilé vaikui duoda jos gyvenimui prasme ir reiks-
me. Vyras perzengia save kurdamas kitus dalykus, nes
jis vaiky gimdyti nepajégia. Tiesa, radikalusis feministu
sparnas viliasi §ig gamtos “klaidg” remiantis technika
kada nors ateityje iStaisyti.

Buvo sakyta, kad motinos meiléje du asmenys, kurie
buvo viena (motinos gimdoje), ima vienas nuo kito atsi-
skirti. Kudikis tampa vaiku; vaikas - jaunuoliu ar jaunuo-
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le; jaunuolis/-é - vyru ar moterimi. Autentiska meilé §j at-
siskyrima remia. Beje, kaip tik Siame taske motinos mei-
1é, kaip ir kiti prieraiSiosios meilés pavidalai, neretai su-
klumpa. Prisidengus “meile”, kliudoma vaikui ar mokiniui
tapti psichologiskai ir dvasiskai savarankiska asmenybe.
Mat motiniskasis instinktas, paliktas vienas sau, nesun-
kiai paklitna { ivairias Seimos meilés (storge) iSkraipas,
pvz., 1 pavyda, patologiska pasiS§ventima Seimai...

Kiekviena naturalios meilés rasis yra linkusi i pavy-
na tuo, kas sena, iprasta, Zinoma, familiaru. Todél pa-
sikeitimas jai visad buna grésmingas. Sakykime, Sei-
mos vaikai (broliai, seserys) auga kartu dalydamiesi vi-
su kuo: skaityba, zaidimais, uzsiémimais, paziaromis.
Staiga vienas 18 ju ima ir atsiskiria: susidomi mokslu,
poezija, muzika, religija ar kokiais kitais Seimos nariams
neiprastais dalykais. Vienu zodziu, pasineria i interesy
stukuri. Kiti ar kitas paliekami uzpakaly. Paliktuosius
apima pavydas. Pavydima tu nauju dalyku, tarp ju net
ir religijos. Véliau pradedama pavydéti ir “dezertyro”
naujy draugu. Pavydas Siuo atveju gali pasireiksti is-
juoka, pazeminimu, neigimu... “Dezertyro” nauji inte-
resai esg “kvaila nesamoné”. Jis tais dalykais i$ tikruju
nesas suinteresuotas, o tik apsimetas, dumias akis, gi-
rigsis.

Panasiai su “dezertyru”elgiasi ne tik vaikai, bet ir vi-
sa Seima. Pvz., visa kitatikiy ar netikinciuju Seima su
pagieza ir apmaudu puola ta savo nari, kuris kei¢ia reli-
gija ar tampa krikscioniu. Reaguojama i §i ivyki kaip i
dezertyravima, kaip i koki apiplésima. Tévams atrodo,
kad kas nors (organizacija, grupé, Bazny¢ia...) pavogeé ju
stuny ar dukra. Jis buvo vienas is ju, o dabar tapo vienas
i§ anu. Klausiama, kokia teise anieji galéjo tai padaryti.
Juk jis ar ji priklausé seimai. Kas zino, kas su juo galés
atsitikti. Juoba kad tévai lieka isitikine visos Seimos na-
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rius buvus laimingus ir patenkintus, niekas tarp ju ne-
buves nuskriaustas.

C.S.Lewis primena, kad panasiais atvejais gali buti
jauc¢iamas dvigubas pavydas, arba du priestaraujantys
pavydai pavyduolio galvoje ir Sirdyje. Viena vertus, vi-
sas tas dezertyravimas laikomas kvailyste, nesamone,
pasipatimu... Antra vertus, pradedama bent hipotetis-
kai abejoti. Imama sutikti (samoné sako, kad is tikruju
taip negali buti), kad ten, krik§¢ionybéje ar kituose “de-
zertyro” naujuose interesuose, yra §is tas vertinga; kad
“dezertyrui” atsivéré naujas pasaulis, kurio visa Seima
net nenujaute, kuris pasiliko uzdaras seniesiems. Jei tos
prielaidos butuy tikros, tuomet susidariusi bukleé batu ne-
teisinga, nesgzininga, Saliska. Tuomet su apmaudu ima-
ma priekaistauti, kodél jiems durys i toki pasauli nebuvo
atidarytos. Bet apgynos psichologinis mechanizmas at-
skuba tevy ‘ego’ gelbéti, teigdamas, kad visa tai aiskiai
neitikétina ir nepakeliama. Tada pavydas grizta vél prie
pirmojo teiginio: “visa yra nesamoné”.
gisku meiliu. Sia prasme ji ir labiausiai gyvaniska, tai
yra priartéja prie aukstesniuju gyvinu, pvz., Suns, prie-
raisiosios “meilés”. Todél ir “jos pavydas yra proporcin-
gai piktas. Ji urzgia rodydama dantis kaip Suo, is kurio
buvo atimtas maistas. Ir kodél gi ji neturéty urgzti? Kas
tai, ar kas nors ... atémé is vaiko jo gyvenimo maista, jo
antraji ‘a8’ Jo pasaulis pavirto griuvésiais”, - taip C.S.
Lewis vaizduojasi pavyduolio galvoseng’. I$ tiesy moti-
nai atrodo, kad, jos vaikui pasitraukus i§ Seimos, i jos
pasaulio, bina sugriaunamas jo gyvenimas.

Visas meiles C.S. Lewis skirsto | dvi kategorijas: i po-
reikio meile ir duodanciaja meile. Dieviskoji meilé, pvz.,
yra dovanos meilé. Bet ir toji meilé, kuri skatina zmogu
dirbti, planuoti ir taupyti savo Seimos ateiciai, taip pat
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priklauso duodanciajai meilei. Tuo tarpu tai, kas stumia
iSsigandusi ar vieni$g vaikg { motinos rankas, yra porei-
kio meilé. Tiesa, neleistina suplakti poreikio meilés su
savanaudiSskumu. Néra abejonés, kad ir poreikio meilé,
kaip ir visi kiti impulsai, gali bati savanaudiskai panau-
dojama. Taciau niekas nevadina vaiko savanaudziu, kai
jis iesko paguodos. Taip pat ir suaugusio Zmogaus, kuris
kreipiasi i bi¢iulius ieskodamas paramos, negalima va-
dinti savanaudziu.

meilés iSraiSkomis. Ir viena, ir kita dimensija gali nu-
slysti i savitas iSkraipas. Yra tokiu moteru, pvz., kurios
gyvena “tik savo Seimai”. Ji viskg daro del Seimos: skal-
bia, verda, laukia Seimos nariy griztant, kad ir kokia die-
nos ar nakties valanda butu. Dél seimos ji yra pasiruo-
Susi “nudilinti savo rankuy pirstus iki kaulu”. Ji rapinasi
visy sveikata, juos slaugo ir uz juos net gydytojus kon-
sultuoja. Regis, ji baty idealios motinos pavyzdys. Bet
kai seimos finansiné padétis tokio pasiaukojimo visai ne-
reikalauja, o Seimos nariai, nenorédami bati siurkstas,
nesa ta “gerumo” junga, tuomet jau susiduriame su mo-
tinos meilés iskraipa.

Duodanciojoje meiléje vyrauja davimo reikme. Vadi-
nasi, Siai meilés kategorijai reikia buti reikalingai, rei-
kia duoti. Bet autentisko, sveiko davimo tikslas yra su-
daryti gavéjui tokig bukle, kad jam davéjo dovana dau-
giau nebebuty reikalinga. Beje, Sis désnis galioja visose
gyvenimo plotmése: medziaginéje, psichologinéje ir ypac
aukléjimo ir ugdymo srityje. Pvz., vaikai mokomi, kad
jiems mokymas nebebtuty reikalingas, kad jie pereitu i
mokymasi. ISeitu, kad duodanciosios meilés sunkiausias
uzdavinys - atsisakymas, atsistatydinimas. Davéjas pri-
valo pasidaryti nebereikalingas. Didziausias atpildas da-
véjui batuy, kai jis galétu pasakyti, kad gavéjui jo nebe-
reikia.
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Beje, C.S. Lewis jzvalgiai pastebi, kad “instinktas vien
tik i§ savo prigimties neturi jégos ivykdyti §i désni. Ins-
tinktas troksta gero savo objektui, bet ne visiskai - tik to-
kio gero, kuri jis pats gali duoti. Daug didesné meilé yra ta
meilé, kuri troksta objektui gério kaip tokio, nesvarbu i§
kokio $altinio tas géris ateitu, - privalo isikisti ir pagelbéti
ar instinkta prijaukinti, kad jis galéty atsistatydinti, pa-
sitraukti™8. Laimé, instinktas dazniausiai pasitraukia. Bet
kur to nepadaro, godi reikmé biuti reikalingam save pa-
tenkins vienu ar kitu budu: laikydama savo meilés objek-
tus reikalingumo bukléje arba israsdama isivaizduoty (ne
realiu) poreikiu. Tai bus daroma negailestingai ir kieta-
girdiskai, nes manoma, kad visi tie veiksmai yra duodan-
¢ioji meilé, tai yra daromi kito gerovei. Todél davéjas lai-
kys save nesavanaudziu, nesavanaude.

[ poreikio biti reikalingam spastus gali paklitti ir ki-
ti, ne vien tik motinos. Gydomosios, aukléjamosios profe-
sijos (terapeutai, mokytojai, profesoriai) §iai i§kraipai yra
gana imlios. Todél anos profesijos siuo atzvilgiu darosi
pavojingos. Autentiski mokytojai ir auklétojai visuomet
veikia ta linkme, kad ju mokiniai ar auklétiniai galétu
tapti verti savo mokytoju kritikai ir varzovai. Tokie mo-
kytojai ar auklétojai dziaugiasi, kai ju mokiniai pasiekia
tokia intelektualinio vystymosi faze. I$ tiesu daugelis mo-
kytoju ir bina laimingi ju mokiniams iZengus i nepri-
klausomo mastymo ir kirybos plotme.

Kiekvienos dienos patvirtintas faktas - neurotikai ar
savanaudziai gali iSkreipti bet ka, net ir meile, pavers-
dami ja kanéia ar iSnaudojimu. Vis délto, pasak Lewis’o,
devynios desimtosios misuy tvirtos ir pastovios meilés pa-
eina i§ prieraisiosios meilés (storge). Bet §ioji meilé veda
i laime tik tada, kai prie jos pridedama kas nors kita. O
tas ‘kas nors kita’ yra ne tik sveikas protas, padorumas
ir gerumas, bet ir “kantrybeé, pasiaukojimas (savimar-
§a), nusizeminimas ir nuolatinis isikisimas gerokai auks-
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viso gali biti... Jei mes bandysime gyventi vien prierai-
Sigja meile, ji iSkryps”™.

Visos Zzmogiskosios meilés néra grynos. Visad jos turi
ir priemaisu. Jose visose, pvz., tino neapykantos séklos.
séklos pradeés dygti. Protingieji gyvanai gali pazadéti Zzmo-
giskosioms meiléms besalygiska atsidavima, kuris pri-
klauso tik Dievui. Bet taip atsitikus Zzmogiskosios meilés
taps dievais ir neisvengiamai iSvirs { demonus. Natira-
lios meilés, kurioms leidZziama tapti dievais, meilémis ne-
pasilieka. Jos dar tokiomis vadinamos, bet is tikruju gali
tapti komplikuotomis neapykantos formomis. “Meilé, ta-
pusi dievu, tampa demonu”. Kiekviena Zzmogiskoji mei-
lé, pasiekusi savo vir§ane, nori pasisavinti sau dieviska
autoriteta - ima reikalauti visisko atsidavimo jai. Kiek-
vieng “dél meilés” atlikta aktq norima laikyti leistinu ir
nuopelningu. Seksualiné, erotiné, Seimos ir net draugyu
meilé, tik skirtingu budu, gali tapti “dievu” - auks¢iausia
zmogaus vertybe. Kaip tai gali ijvykti draugystéje, paais-
kés is tolesnio skyriaus.

5. Draugu meilé

Erich Fromm dabar jau tapusioje klasikine meilés stu-
dijoje “The Art of Loving” ("Myléjimo menas") draugu mei-
lés nesvarsto. Jis pasitenkina broliska meile, kuri, jo su-
pratimu, duoda visoms Zmogaus meiléms, sakytume, on-
tologini pagrinda. Anot Fromm’o, “meilé yra aktyvus ra-
pinimasis gyvenimu ir vystymusi to, kq mes mylime”!,
Meilé mylimo objekto atzvilgiu pasireiskia trimis aspek-
tais: rupinimusi, atsakomybe, pagarba ir pazinimu. Siuos
tris elementus turi ir broliskoji, ir draugystés meile, ir
kiekviena kita neiskreipta Zzmogiskoji meilé.
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Nuosekliai tad Fromm ir pabrézia, kad meilé savo es-
me néra santykis su isskirtiniu asmeniu, bet individo nuo-
stata, jo charakterio kryptis. Sioji kryptis ir apibrézia as-
mens sasaja su visu pasauliu, su visa Zmonija. Jei indivi-
das myli tik viena asmeni, budamas abejingas visiems
kitiems Zmonéms, tai toji meilé néra meilé, o tik simbio-
ziskas prisiriS§imas, arba perdétas egotizmas, perdétas
saves vertinimas, savimi doméjimasis. Anot Fromm’o, jei
a$ tikrai myliu viena asmeni, a§ myliu visa pasauli. “Jei
a$ galiu kam nors kitam sakyti: ‘as tave myliu’, as priva-
lau pajégti sakyti: ‘as tavyje myliu kiekvieng. Per tave
a§ myliu Zmonija. Tavyje as taip pat myliu ir save'”?
Meilés galia juk teka i§ mylin¢iojo sielos, ne i§ mylimo
objekto.

Tokia, anot Fromm’o, yra broliskoji meilé. Tokia savo
esme turety buti ir draugy meilé. Autentiska meilé, kad
ir kokiais pavidalais ji reikstusi, rapinasi kitais, juos res-
pektuoja, jaudia uz juos atsakomybe. Ji tvirtai isiparei-
goja aukoti laika, energija, démesi ir isteklius kitu Zmo-
niy gerovei padidinti. Broliskajai meilei ne tik rapi kituy
zmoniuy sunki bukleé, bet ji ir susitapatina su kitais, isi-
jaudia i ju padéti. Ji supranta, kad visi Zmonés yra bro-
liai ir seserys, kad gyvenimas reikalauja nuolatinio isi-
pareigojimo artimo gerovei. Kaip tik apie tokia meile kal-
ba ir Sv. Rastas: “Mylék savo artima kaip save pati” (Mt
19,19). Beje, kyla klausimas, ar Zzmogus taip myléti pa-
jégs vien savo jégomis? Patirtis, regis, duoda neigiama
atsakyma.

Kai Zmogus iSsiaugina pajéguma myléti, tuomet sa-
vaime i$§ jo asmenybés teka broliskoji meilé. Toks as-
muo patiria vienybe su visais Zzmonémis, iSgyvena soli-
daruma su visa Zmonija. Jis pajégia prasiskverbti pro
pakrastinius skirtumus (talenta, i§silavinima, turtingu-
ma, inteligencija, profesija, lyti...) ir pasiekia visiems
bendra 7zmogiskaji centra, Zmogiskojo kamieno Serdi.
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Ten jis ir randas broliskosios meilés saltini. Uztat jis ir
santykiauja su kitais ne i§ asmenybés periferijos, bet i§
centro, i$ Sirdies i Sirdi. Is tikruju tokiomis savybémis
pasireiskia agapiskoji kriksc¢ioniskoji meilé, kuri tryks-
ta i§ paties buties Saltinio. Bet tuo tarpu grizkime prie
draugystés meilés.

Draugysté

I broliskosios meilés apibrézti lytinis komponentas ne-
ieina. Neieina jis nei i draugystés meilés savoka. Beje,
tokia meilé nudienos vakariec¢iui sunkiai suprantama.
Jam atrodo, kad net negalima mastyti apie Eros be Ve-
neros, ilgétis siely vienybés be kiiny susilietimo. Priesin-
gai, ankstyvesnése Vakary istorijos epochose seksas, ro-
mantiné ar draugu meilé buvo laikoma atskiromis Zmo-
gaus elgesio ir patirties kategorijomis. Ypac isskirtinai
buvo branginamos draugystés. Draugysté juk yra lais-
vai iSsirinktas, ne likimo skirtas ar genu apibréztas, zyd-
ras, ramus santykiy pasaulis. Draugystés meilé viena,
rodos, pakelia zmogy i dievy ir angeluy padanges; ji is-
laisvina i§ instinkty panciu.

Antikiniam pasauliui draugu meilé atrodé esanti tin-
kamiausia ir Zmoniskiausia i§ visu meiliu. Ji buvo lai-
koma gyvenimo apvainikavimu ir dorybiu mokykla. Se-
novés Graikijos mastytojas Aristotelis (384-322 pr. Kr.)
net driso teigti, kad “be draugu niekas nesirinkty gy-
venti, nors ir turéty visas kitas gérybes”®. Jam pritaria
ir 12-0jo Simtmedio cistercijonu vienuolis Aelred Rie-
vaulx: “Negali bati tikros laimés be draugo. Zmogus,
kuris neturi né vieno asmens, su kuriuo galétu pasi-
dziaugti savo laiméjimais ar pasiguosti jam litdédamas;
né vieno, kuriam galéty islieti savo sielos nerimg arba
su kuriuo galéty dalytis §viesiomis mintimis,- toks Zmo-
gus galéty buti panasinamas su zZvéreliu”®*,
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Vadinasi, antikiniais ir viduramziu laikais draugys-
té buvo aukstinama ir vertinama. Atrodé, kad i§ visu
meiliy tik ji viena tegaléjo perkelti zmoguy i dievu pa-
dange. Beje, modernusis pasaulis (ypa¢ amerikoniska-
sis) draugystei liekasi abejingas. Mat draugysté neturi
islikimo vertés. Be erotinés meilés negimtu Zzmonés. Be
§velnios prieraiSiosios meilés (storge) nebuty jie buve
uzauginti. Biologijos pozituriu rasies islikimui draugys-
té nera reikalinga. “Draugysté néra butina, panasiai
kaip néra butina filosofija, kaip néra buitinas menas ar
kaip néra biitina pati visata (nes Dievui nebuvo reikalo
kurti). Draugysté neturi islikimo vertés. Veikiau ji yra
vienas i§ tu dalyku, kurie duoda verte islikimui”, - tvir-
tina C.S.Lewis®. I§ tiesy buty galima gyventi be drau-
gu, bet tai baty skurdi egzistencija. Beje, Yale’os uni-
versiteto epidemiologé Lisa Berkman surado, kad visuo-
meniskai izoliuoty Zmoniu mirtingumas yra 2,5 karto
didesnis uz Zzmoniu, turiné¢iy glaudzius tarpusavio ry-
Sius.

James Sullivan, kunigas psichologas, stai kaip apie
draugyste kalba: “Tikros draugystés patirtis yra viena i§
labiausiai dZiuginanéiy patir¢iu, kokiy as galiu tureti sia-
me gyvenime; viena i$ stipriausiu mano reikmiu. Nebi-
tu perdéta sakyti, kad laimingam ir turiningam gyveni-
mui draugysté yra bitinai reikalinga. Néra gyvenimo tol,
kol tikrai nemyli ir nebtni mylimas. Tuomet mirties jau
néra. As galiu egzistuoti be draugystés. Galiu kilnotis ir
dirbti, bet negaliu savyje jausti tikros gyvybés™®. I§ tik-
ruju speciali draugystés meilé yra labiausiai Zmogaus sie-
la pripildanti patirtis.

Draugu meilé antikinéje Graikijoje buvo vadinama fi-
lia (philia)”. Sis zodis reiskia atsidavimo-prisiri§imo ir
meilés jausma tarp dvieju asmenu. Tai vyro meilé savo
bic¢iuliui ir moters meilé savo biciulei. Draugysté yra pa-
remta bendromis vertybémis, bendra izvalga, bendru in-
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teresu ar skoniu. (Draugu vertybémis kiti Zzmonés, pasa-
lieciai nesidalija.) Kuo aukstesnés bendros drauguy ver-
tybés, tuo stipresni ir glaudesni buna ir draugystés ry-
§iai. Be bendru vertybiu nebtty pagrindo isipareigoti ir
ugdytis. Tiesa, erotiné meilé ir draugysteé gali buti kartu
tarp tu paciy dvieju asmenu. Taciau Sios dvi meilés, ‘eros’
ir ‘filia’, néra tapacios.

Eros yra dvieju asmenu privati meilé. Tuo tarpu drau-
gysté gali bati tarp bet kokio skaiciaus Zmoniu. Drau-
gysté neturi pavydo. Isimyléjéliai nuolat vienas kitam
kalba apie meile. O draugai retai kalba apie draugyste.
[simyléjéliai buna paskende vienas kitame, veidu i veidg
vienas kitg adoruoja. Draugai pasilieka vienas $alia kito
paskende ne vienas kitame, o bendrame interese. [simy-
léjeliai iesko privatumo, o draugai - nuosalumo. Mylimieji
nesidalija erotine meile su trec¢iuoju asmeniu, o draugai
mielai priima i savo tarpa treciaji ar ketvirtaji, ar ..., jei
tik jis tinka buti tikru draugu - dalytis tais paciais inte-
resais ir tomis paciomis vertybémis. Badinga, kad didzio-
sios draugystés visuomet klestéjo tarp tos pacios lyties
asmenu.

Bet kas gi atsitiktu, jei paslaptingame draugystés ke-
lyje susitikty priesingos lyties asmenys? C.S. Lewis duo-
da aisku ir trumpa atsakyma: “Tarp ju kilusi draugyste
labai lengvai, gal net per pirma pusvalandi, pereis i ero-
tine meile”®. Nebent jie buty vienas kitam fiziskai at-
stumiantys arba vienas kuris ar abu jau butu isimyléje
kitus individus. Tikra dvasiné draugysté tarp vyro ir mo-
ters yra iSskirtinis, specialus atvejis. Bet apie tai kiek
véliau. Tuo tarpu vertéty priminti, kad ir erotiné meilé
gali pakreipti isimyléjélius { autentiska draugyste. Ta-
éiau ir ¢ia skirtumas tarp erotinés meilés ir draugu mei-
lés nepranyksta.

Draugysté paprastai iSdygsta i bendravimo ar ben-
dradarbiavimo, kai pastebima, kad turima kazkas ben-
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dra: kokia nors bendra jzvalga, bendros vertybés, intere-
sai ar skonis. Taéiau §iu dalyku draugystei neuztenka.
Jais dalijantis galima tapti bendrininkais, bet dar ne
draugais. Draugystei reikia kazko daugiau. Esant drau-
gystei, pasak C.S. Lewis’o, privaloma atsakyti i viena es-
mini klausima: “Ar tu matai ta padcia tiesa? Ar tau rapi
ta pati tiesa?” Tik teigiamai atsakius i §i klausima tega-
lima iZengti | draugystés rima. “Asmuo, kuris sutaria su
mumis, kad koks nors klausimas, mazai kity paisomas,
yra didziai reik§mingas, gali bati masu draugas”™. Kas
nors juk privalo sieti Zmones draugystén.

Protestanty teologas Samuel Southard stipriausia
draugystés jungti randa galutinéje tikrovéje: "Vienas as-
muo nuolat norés priimti kita su pasitikéjimu ir pagar-
ba, jei jie abu galés matyti galutine tikrove tuo paciu ba-
du, - kad Dievas mus sukuré, priimti stiprybe, kai mes
prisipaZistame savo silpnybe ir esame pasiruose myléti
kitus, kaip mokame myléti patys save™. Tokioje drau-
gystéje Zmonés yra pasiruoSe saves atsizadéti, kad galé-
tu isijausti i kito padéti, suprasti ir atsizvelgti i Zmones,
kenciancius varga.

Draugysté tadiau néra geradarysté. Suprantama,
draugai vienas kitam buna visokeriopai pagalbts. Ta-
¢iau gerasirdiskumas draugystéje yra atsitiktinis, saky-
tume, Salutinis dalykas. “Tobulos draugystés zymé néra
ta, kad bédai uzpuolus bus suteikta pagalba (tai savai-
me suprantamas dalykas), bet kad pagalba suteikus i$
viso nebiina jokio skirtumo”,- aiskina C.S.Lewis®!. Buvi-
mas draugéj ir toliau tesiamas, lyg tu bédu nebuty buve.
Mat draugu asmenybés susilie¢ia iSéjusios i§ konteksto
(Seimos, profesijos, klasés, uzdarbio, rasés, ankstesnés
praeities...). Draugai juk yra daugiau negu sajunginin-
kai. Tikroje draugystéje turimos galvoje asmenybés, o ne
periferiniai dalykai kaip darbas, profesija, iSsilavinimas
ir t.t. Draugystéje tie dalykai visad pasilieka bendrystés
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pakrasciuose. “Eros tures plikus kanus; draugysté - pli-
kas asmenybes” (ten pat).

Michel de Montaigne (1533-1592) savo karstos drau-
gystés (be lytiniu santykiu) su Etienne de la Boetie mo-
tyvus taip paaiskina: “Kadangi tai buvo jis; kadangi tai
buvau a§”?. Vadinasi, Montaigne nurodo dvieju nepakar-
tojamy unikumuy susilietima biuties plotméje. Taigi ¢ia
susiduriame, sakytume, su paé¢iy asmenybés branduoliu
meile. Siy dvieju vyru draugystéje sielos ir protai susilie-
jo 1 tobulg vienybe. Tokiu draugu meilés pavyzdziy isto-
rija Zino ne viena. Pvz., didziausio viduramziy pabaigos
italuy poeto Francesco Petrarca’os skaiséia meile Laurai
(jos tapatybe iki siol tebéra neisaiskinta) ar Dante’s Alig-
hieri’o - Beatricei.

Aristotelis tvirtino, kad “tik geri Zzmonés gali buti drau-
gais, nes blogi Zmonés nesigeéri vienas kitu, nebent i§ §iu
santykiu gauna kokios nors naudos”®, Apskritai antiki-
niai autoriai zinojo, kad draugysté gali buti dorybiu mo-
kykla, bet jie ne visai suprato, kad draugysté gali bati ir
nedorybiu mokykla. Draugysté gerus Zzmones padaro ge-
resnius, o blogus zmones - blogesnius. Taciau ir geruju
draugysteé slepia savyje pavoju. Ir §i meilé, kaip ir kitos
nattralios, gamtinés meilés, turi igimta palinkimg i sa-
vitas iSkraipas.

Kokios draugystés batu, geros ar blogos, jos visos turi
bendra bruozg - atsiskyrima, abejinguma ar/ir kurtuma
iSorinio pasaulio balsams. Visa tai savaime isplaukia is
pacios draugystés prigimties. Kaip zinoma, draugai pa-
sirenkami laisvai pagal bendrus interesus, vertybes ar
idealus. Sie dalykai nei§vengiamai isskiria draugu gru-
pe 1§ minios, atriboja nuo jos mastysenos, jausenos ar
elgsenos. Todél draugu grupei, bent iki tam tikro laips-
nio, tenka nepaisyti nuomonés tu pasalieé¢iu, kurie ju gru-
pei nepriklauso. Bet kaip tik ¢ia ir atsiranda pavojus pa-
teisinamam abejingumui virsti visiSku abejingumu ar net
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kurtumu gyvenamos aplinkos “mirtinguju” balsams. “Da-
linis kurtumas, kuris yra kilnus ir butinas, padrasina
visiskg kurtuma, kuris yra arogantiskas ir neZmonis-
kas™.

Draugysté yra pasirinktas santykis. Bet i$ Sito nekal-
to ir batino pasirinkimo akto labai lengva nuslysti | pa-
SalieCius zeminantj uzdaruma. O jei bendri idealai, su-
bire individus draugén, isblésta, tuomet tas draugy ba-
relis virsta uzdaru ‘isrinktuju’ rateliu, besisildanéiu ko-
lektyvinéje tarpusavio pagyru sauléje. Apsigaubus pra-
nasumo skraiste, imama su panieka ziareéti i pilkaja liau-
di. Tada tokia draugysteé kaip kokia aristokraty klasé su-
sikuria apie save tustuma, pro kurig nebeprasiverzia jo-
kie teisingumo, lygybés ar uzuojautos balsai. Lengvabu-
diskai atmeta civilizuotg elgesi, doros désnius ir pilieti-
nes pareigas. Tokiy draugystés iSkraipu netriako “slovin-
gosios partijos” gretose; netriksta ju ir tarp naujuju no-
menklatarininku.

Vadinasi, draugystei visad gresia isdidumo pavojus.
Tiesa, draugu meilé yra vaisingiausia i§ visy natura-
liu meiliu. Bet ir ja apninkantys pavojai taip pat yra
dvasiniai. Kai kas draugu meile laiko angeliska. “Bet
zmogui reikia, kad jis bty trigubai nusiZeminimo ap-
saugotas, jei jis nori valgyti angeluy duong”,- teisingai ispé-
ja C.S. Lewis®. Draugysté, kaip ir kitos nattralios mei-
lés, nepajégs pati saves apsaugoti. Ji privalo dar labiau
sauktis dieviskos apsaugos, kad galéty palikti maloni ir
dziaugsminga. I§ tiesu teologo, o gal ir filosofo akimis
ziurint, draugu meilés Saltinis yra pati dieviskoji Meilé.
Ja maitinamos draugystés paprastai vadinamos dvasi-
némis draugystémis.



Dvasiné draugyste

Aelred Rievaulx studija apie dvasine draugyste ("De
spirituali amicitia") laikoma viena i§ graziausiy vakarie-
tiskos teologijos tradicijoje. Ji ypaé vertinga dar ir tuo,
kad isplaukia is§ paties Aelred’o patirties. Istorikams ge-
rai zinomos jo intymios draugystés su dviem vienuoliais
(Waldef ir Walter Daniel). Taigi jo svarstymai apie dva-
sine draugyste néra tik proto abstrakti spekuliacija. Be
kita ko, Aelred’o traktatas “De spirituali amicitia” yra
iSverstas ir | angly kalbg®®.

Aelred i draugyste zitari kaip { Dievo dovanag ir Zmo-
giskuju pastangy isdava. Pasak jo, draugu vadiname tik
ta asmeni, kuriam patikime savo $irdj ir savo slapéiau-
sias mintis. Aelred, kaip ir dauguma dvasiniy rasytoju,
skiria tikra draugyste nuo netikros, apgaulingos drau-
gystés. Tikraja draugyste jis vadina dvasine draugyste.
“Kad jziarétume skirtuma tarp $io klaidingo rysio ir tik-
ros draugystés, mes galime vadinti vieng kuniska, arba
zemiska, kadangi ja skatina yda (blogis) ar viltis laiméti
itakos. O kitg draugyste mes vadiname dvasine, kadan-
gi ja ikvepia sutarimas gyvenime dél elgesio normuy ir
idealy”®".

Tikroji draugysteé tesiasi per visa gyvenima. Ji remia-
si lygybe, jautrumu ir Dievu. Ji nepakencia pataikavi-
mo. Tikroje draugystéje negali bati aukstesnio ir Zemes-
nio, virsininko ir pavaldinio. Dvasinés draugystés pama-
tai, pasak Aelred’o, yra Dievo meilé. Uztat tikry draugy
malda vieno uz kita darosi vis daznesné. Apskritai,
Aelred’o isitikinimu, be draugo negali buti tikros laimés.
“Tikéjimas draugu duoda draugystei tikrumo, kuris, be
abejonés, yra vienas i$ didziausiy jos (draugystés. - A.P.)
palaimuy; o meilikavimas - vienas i$§ didziausiy priesuy”®,

Bet tokios draugystés savaime neatsiranda. Jos bina
rupestingai pasirenkamos. Aelred nurodo, kad { isiparei-
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gojima draugystei kopiame per keturis laiptus: pasirin-
kima, iSbandyma, priémima ir pagaliau i auksciausia dar-
na, sutarima deél dieviskuy ir Zzmogisku dalyku. Vadinasi,
draugas pirmiausia pasirenkamas, paskui iSbandomas,
isileidziamas | sielos viduy ir tik tada jau traktuojamas
kaip tikras draugas. Pasirenkan¢iam drauga Aelred duo-
da toki patarima: “Pasirinkdami mes neisileidome inir-
suoliu, nepastoviu, itariu, plepiu: ne visu, bet tik tu, ku-
rie nenoréjo savo aistry tvarkyti”®. Toliau bandomas
draugo tikéjimas, intencijos, diskretiskumas ir kantry-
bé. Tik tuomet asmuo isileidziamas i draugyste, lydima
paties aukséiausio intymumo™.

Beje, ir sios draugystés dél vienu ar kity priezasciu
(pvz., patikétos paslapties iSpasakojimas) gali pasidary-
ti destruktyvios. Tokiu atveju draugysté privalo buti uz-
baigta. Bet tai turéty bati padaryta atsargiai. “Draugys-
té neturi buti staiga sutraiskyta, bet pamazu panaikin-
ta, kad i8 to nepasidarytu nepakeliamos skriaudos”,-ispéja
tas pats Aelred”. Priesingai, Pranciskus Salezietis (Fran-
cis de Sales) duoda kitoki patarima: “Nutrauk jas (zalin-
gas draugystes. - A.P.), suplésyk jas ... Neatrisk drau-
gystés mazgu, bet nutrauk ar nupjauk juos”™.

Vadinasi, kai tik eros isiskverbia i dvasine draugyste,
ji turi bati staiga, be jokiy kompromisy, nutraukiama.
Apskritai Pranciskus Salezietis (1567-1662) yra atsar-
gesnis negu jo pirmtakas Aelred. Betgi ir Pranciskus ver-
tina dvasinés draugystés grozi. Tai rodo jo paties drau-
gysté su Jane Frances de Chantal (§v. Joana Pranciska
Santaliete). Sv.Pranciskaus atsargumas aiskinamas tuo,
kad vélyvuju viduramziy ir renesanso klimatas buvo vi-
sai skirtingas nuo 12-ojo amziaus aplinkos. Europoje re-
nesanso sukeltas palaidumas paveikeé ir dvasininkija.

Aiskinome, kad draugu meilé yra badingai savita mei-
lés israiska. Ne visi, kuriuos mylime, turi teise bati vadi-
nami draugais. Draugu meilé (tarp tos pacios ar prieSin-
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gos lyties), pakilus i dvasine plotme, gauna dvasinés mei-
lés varda. Tokia buvo meilé tarp Aelred Rievaulx ir Wal-
ter Daniel’io. Dar labiau Zinoma yra Jordan’o i§ Saksoni-
jos dvasiné draugysté su Diana d’Andalo. Cia jau
susiduriame su iskiliu dvasinés draugystés - meilés pa-
vyzdziu tarp skirtingos lyties asmenu. Jordan’o ir Diana’os
draugysté yra gilios meilés iSraiska dvasinéje plotméje.

Jordan i§ Saksonijos (1190-1237) buvo Dominikonuy
ordino antrasis magistras. Jis nepaliko jokiy studiju nei
apie draugyste, nei apie meile. Laimeé, isliko jo 50 lais-
ku, rasytu Diana’i’. 1§ siy laisky galima suvokti Jor-
dan’o nuostata draugystés atzvilgiu; jo paziura i drau-
gystés santyki su dvasiniu gyvenimu ir pagaliau - drau-
gystés svarba konsekruotos viengungystés (celibato) gy-
venime. Deja, Jordan’o laiskuose girdima tik vienpusis-
ka meilés kalba. Be abejonés, ji buvo atliepa | Diana’os
sirdies zodzius. Neisliko jokiy Diana’os laisku, rasytu
Jordan’ui. Vis deélto judvieju draugysté priklauso vie-
nam i§ geriau pazistamy vyro ir moters santykiu dvasi-
néje istorijoje.

Visi sie Jordan’o laiskai dvelkia Zmogiska, nataralia
meile. Jie sakyte sako, kad Jordan ir Diana vienas ki-
tam buvo autentiska ir emocinga paspirtis. Taip pat jie
nelaiké judvieju meilés esant klitatimi Dievo meilei. Do-
minikonas Donald Georgen Jordan’o laiskuose randa tris
pagrindines temas: nuolatini buvima kito mintyse, skaus-
ma nesant kartu ir abiejuy meile Kristui.

Viename laiske (25-ajame) Diana’i jis raso: "Tu esi
taip giliai ismigusi mano §irdyje, kad kuo daugiau su-
prantu, kaip tikrai mane myli i§ savo sielos gelmiu, tuo
labiau darausi nepajégus uzmirsti Tave, tuo pastoviau
esl mano mintyse”. Kitame laiske jis islieja savo Sirdgé-
la ir litidesi, kad esamos aplinkybés neleidzia vienas ki-
to myléti be skausmo ir nerimo. “Tu verki ir patiri kar-
Cig Sirdgéla, nes Tau néra duota nuolat matyti mane. Ir
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as lygiai liadziu, kad ir man taip retai duoda bati su
Tavimi” (50-asis laiSkas).

Skausmingas litidesys apgaubia abu, kai tenka bti to-
li vienas nuo kito ir kai susitikus vél reikia skirtis. “Kai
turiu nuo Taves skirtis, as tai darau sunkia Sirdimi. Netgi -
Tu padidini mano Sirdgéla, kai matau Tave nepaguodzia-
mai prislégta. Tada as negaliu neliadéti ne tik dél masu
atsiskyrimo, kuris sukelia skausmo mums abiem, bet taip
pat ir dél Tavo pacios sielvartingos vienatvés” (35-asis lais-
kas). Atsiskyrimas dar labiau Zadina troskima bati drau-
ge. “Kuo ilgiau mes esame isskirti, tuo didesnis darosi masu
trogkimas vél pamatyti vienas kita” (48-asis laiskas).

Taciau ju abieju draugystés pamatas yra Kristus. “Vis
délto, Mylimoji, kad ir ka mes rasytume vienas kitam,
mazai tereiskia. Musu Sirdziu meilés liepsna yra Viespa-
tyje, per kuri Tu nuolat kalbi man ir as Tau. Ty bezodziu
meilés (caritas) iSsiliejimu nei zodis iSreiksti nepajégia,
nei rastas sutalpinti negali” (50-asis laiskas). IS tiesu,
Jordan’o ir Diana’os meilé buvo pagrista Dievo meile. Ju
ypatinga draugysté néra nesuderinama nei su ju pasau-
kimu zmogaus meilei (caritas-agape), nei su troskimu my-
leti Dieva.

Pasak dominikono Donald Georgen, “yra galima my-
léti save, myléti kitos lyties asmenis, myléti tos pacios
lyties asmenis, myléti Dieva ir vis délto buti vientisa
asmenybe”’™. I§ tikro intymi draugysté dvasininkuy ir vie-
nuoliy gyvenime padeda ju psichologiniam ir dvasiniam
brendimui. Reikia tik neuzmirsti, kad dvasiné draugys-
té néra bektné platonisky sielu bendrysté, bet labai emo-
cionalus ry8ys, kurio saknys tvylo dvasiniame gyveni-
me. Tokiy intymios dvasinés draugystés pavyzdziu is-
torijoje netruksta. Vaizdingumo délei paminésime kele-
ta iskiliausiu.

Antai tos garsiosios draugysteés: tarp sv. Bernardo i$§
Clairvaux (1091-1153) ir William i§ Thierry; tarp Jor-
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dan'o i§ Saksonijos ir Henry i§ Koelno; tarp Pranciskaus
Asyziecio (1182-1226) ir sv.Klaros; §v.Kotrynos Sienie-
tés (1347-1380) ir Raymondo i§ Capua; §v.Pranciskaus
Saleziedio (15667-1622) ir Jane Frances de Chantal; Vin-
cento Pauliecio (1581-1660) ir Louise de Marillac; §v.Jo-
no Kryziecio (15642-1591) ir Teresés Avilietés; Teilhard
de Chardin’o (1881-1955) ir Leontine Zanta. Daznai lite-
ratiiroje minima karsta (ne seksualiné) draugy meilé tarp
Michel de Montaigne (1533-1592) ir Etienne de la Boe-
tie. Apie judvieju draugyste Montaigne raso, kad ju sie-
los ir protai “susimais$o ir susiderina vienas su kitu taip
glaudziai, jog sialé, kuri juos suriso, i§sitryné ir net visai
isnyko”"®,

Psichikos gydytoju ir sielos vadovy patirtis rodo, kad
salia idealiu, autentisky dvasiniy draugyséiu egzistuoja
ir pseudodvasiniy bendryséiu. “Genitalinis seksas (sek-
sualiniai santykiai. - A.P.) pasitaiko nelauktai daznai va-
dinamuosiuose dvasiniuose santykiuose tarp dvasiniy va-
dovu ir vadovaujamuju...”,- teigia Dvasinio formavimo
instituto direktorius ir psichiatras Gerald May. Sitokie
veiksmai daznai racionalizuojami (klaidingai teisinami)
mistikos priedanga. Gali bati, pvz., tvirtinama, kad du
asmenys “sujungé savo dvasine kelione” arba nusprendé
panaudoti seksa, kad “paremty savo drauge daroma die-
viskos paslapties tyrinéjima”. Kitais atvejais pareiskia-
ma, kad seksas “atsitiko” (suprask, partneriai néra atsa-
kingi), nes abu buvo “dvasinés ekstazés iSmesti i§ koju”.
Taciau giliai Sirdyje jauciama, kad toks kelias neveda i
Dievo meile.

Gerald May mano, kad tokiomis aplinkybémis seksua-
liniai santykiai esti vidinés maisaties i§dava. I$ tiesy ero-
tiné meilé gali buti pradiné meilés mokykla, dirvos pa-
ruoSimas tobulesnei agapinei (dieviskai) meilei. Ta¢iau
erotika gali peraugti savo pozityvu vaidmeni kaip ener-
gijos Saltinio ir pradéti uzurpuoti broliskg meile, net ap-
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simesti agape, dieviskaja meile. Eroso sumaiSymas su
agape néra retas reiskinys ir dvasiniuose santykiuose.
Juk “dvasiné aistra ir erotiné aistra yra taip panasios,
kad Zmonés pasijunta benaudoja viena meile kitos pa-
kaitalu”™®. Tadiau bandymas dvasine aistra patenkinti
seksu batu panasus i méginima malsinti alki saldziu vy-
nu. Apskritai reikia didelio brandumo, kad bty galima
atskirti erotinés ir agapinés meilés apraiskas kiekvieno-
je konkrecioje patirtyje.

Norint tokios maisaties iSvengti, batina geriau pazin-
ti meiliy (erotinés, broliskos, dieviskos) dinamikg. Ta-
¢iau vien pazinimo nepakanka. Mat zmogiskasis ‘as’ sa-
ves apgynai ir savuju polinkiy pateisinimui gali panau-
doti visokias intelektualines sampratas, kad tik duoty
racionaly paaiskinima visam kam, ko jo Sirdis troksta.
Bet tokiais atvejais suvokimas ir sprendimai bina pilni
dideliy spragu. Sakykime, vidiniai impulsai gali buti is-
gyvenami kaip dieviskos tikrovés vizijos ar balsai. Isties
kai kurie impulsai gali bati Dievo valios israiska. O kiti,
gal ir dauguma ju, gali bati klaidingai priskiriami Dievui.

Todél, kad baty iSvengta anos maisaties, Gerald May
sitilo du dalykus, batinus asmens dvasinéje kelionéje:
1) nuosirdziai melstis prasant vadovavimo, apsaugos,
gailestingumo ir prisipazistant savo silpnybe ir vidini
samysi; 2) ieSkoti kito asmens, kuris taptu dvasiniu va-
dovu. Idealus vadovas batuy tas, kuris pats patyre tokia
pat maisati, pazista jos subtilumus ir yra tvirtai atsiré-
mes 1 istorijoje iSbandyta dvasine tradicija. Tiesa, ka-
talikiskai tradicijai Sitie May’o sialymai yra labai gerai
pazistami. Kiekvienu atveju zmogus vienas negali ke-
liauti Dievop. Jam reikalingas jei ne vadovas, tai bent
sielos draugas. “Zmogus be sielos draugo - tarsi kiinas
be galvos” (keltu patarle). Bet tokios draugystés pasta-
tas tegali stovéti tik ant agapiskos (dieviskos) meilés
pamato.



6. Krikscioniskoji meilé

Modernioji psichologija vengia kalbéti apie meile. O ir
kalbédama daugiausia ribojasi jos fiziologinémis aprais-
komis, nes Sios moksliniam metodui lengvai prieinamos.
Toks, pvz., humanistinés psichologijos sulas kaip Carl
Rogers savo pagrindiniame veikale “On Becoming a Per-
son” ("Apie tapimg asmeniu") i§ viso meilés nesvarsto. Jo
knyga apie susitikimo grupes (“Becoming Partners”) taip
pat nepateikia meilés teorijos. Abraham Maslow, kitas
zymus humanistas psichologas, kalba tik apie ly¢iu mei-
le. Tiesa, savo vélyvesniuose rastuose jis nagrinéja mis-
tines patirtis, bet né Zodziu neuzsimena apie krikséionis-
kaji misticizma.

Priesingai, Erich Fromm, tos pa¢ios humanistinés sro-
vés atstovas, meilei skyré net istisa knyga: "The Art of
Loving” ("Myléjimo menas"). Skaitytojas joje randa visg
skyriy, skirta Dievo meilei. Zinoma, budamas ateistas,
jis ir ziari i visg tq dieviskosios meilés fenomena ateisto
akimis. Tikriau sakant, svarstydamas Dievo meile, jis
laikosi Feuerbach’o prieigos. O Ludwig Feuerbach’ui
(1804-1872) krikscioniskasis Dievas buvo ne kas kita kaip
zmogaus troskimu ir poreikiy perkeéla (projekcija). Uztat
Fromm, kaip ir Feuerbach, mano, kad “Dievo savokos
supratimas privalo prasidéti charakterio struktaros ana-
lize to asmens, kuris garbina Dieva”".

Pasak Fromm’o, konkreti Dievo prasmeé priklauso nuo
to, koks géris vienam ar kitam asmeniui labiausiai yra
trokstinas. Vadinasi, asmens siektina, jo didziai pagei-
dautina vertybé ir yra jo Dievas (dievas). I$ tokios prie-
laidos nuosekliai iSplaukia, kad kriks¢ioniskosios teolo-
gijos ispazistamas Dievas yra iliuzija. Siuo klausimu
Fromm nepalieka skaitytojui jokiu abejoniu: “Noriu pa-
aiskinti, kad as nemastau teistinémis kategorijomis. Man
Dievo savoka yra istoriskai salygota. Joje Zmogus iSreis-
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ke savo aukstesniy galiy patirti, savo tiesos ir vienybés
tro§kima tam tikru istoriniu periodu”. Taigi Fromm’ui
Dievas yra istoriniu aplinkybiu salygotas Zmogaus psi-
chikos kurinys. O Dievo meilé esanti ne kas kita kaip to
kirinio meilé, isreiksta §ventuju rasty kalba.
Nagrinédamas meilés klausima, Fromm keleta kartu
cituoja krikséioniy mistika, dominikonu vienuoli Meis-
ter Eckhart’a (1260-1327). Deja, anos citatos nusvieéia
zmogu, tarsi jis batu Dievas, ir klaidingai atspindi
Eckhart’o teologija. Fromm’o negatyvus saliSkumas kriks-
¢ionybés atzvilgiu veda | neteisinga krikscéioniy teologi-
jos ir tikéjimo interpretacija. Be to, svarstydamas Dievo
meile, jis visiSkai nepaiso didziulio kriksc¢ionisku rastu
lobyno apie Dievo ir Zzmogaus meile. Anie didziuliai tra-
kumai anaiptol nesumazina vertés Fromm’o izvalgu i ivai-
rias Zmogaus meiles: eros’a, filig (broliska meilé), fizine
(tévo ir motinos meilé). Palieka nuskriausta tik agapé.

Agapé - ne erosas

Nuo pat kriksc¢ionybés ausros meilei nusakyti kriks-
¢ionys pasirinko labai retai vartojama graikiska zodi ‘aga-
pe’. Kaip daiktavardis Zodis ‘agape’ pirma karta rastas
biblinéje graiky kalboje, Septuagintoje (LXX) ir Nauja-
jame Testamente (NT). Ten §is Zodis ‘agape’ reiskia cari-
tas, meile, ypac artimo meile. Graikiskieji krik§c¢ionys ar-
timo meile vadino agape, o lotyniskieji krikséionys - cari-
tas. Sie abu zodziai, graikiskasis agapé ir lotynigkasis
caritas, Zymeéjo meile, aukojama kity gerovei, pagarbg
kitam Zzmogui, nesuinteresuota rupinimasi kito gerove®'.

Krikscioniskame kontekste agapé reiskia pirmine, be-
salygiska meile. Ji perzengia ir individa, ir kolektyva. Ji
néra ijtaigojama nei asmens troskimu, nei jo uzgaidu, nes
ji neprasideda i$ individo. Kitaip sakant, ji egzistuoja jau
pries visas bet kokias asmens pastangas kaip universali
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duota tikrove. Nuosekliai jos nereikia uzsitarnauti. Nega-
lima jos nei pasalinti, nei atimti. Taigi i§ visy meiliy tik
viena agapé pajégia zmoguje panaikinti netekties baime.
Visos iki siol aprasytos meilés (lyting, erotiné, broliskoji,
draugu) yra salygiskos meilés formos. Jos pasiduoda ap-
linkos itakoms bei asmeniniams inoriams. Jos gali buti
daugiau ar maziau valios kontroliuojamos. Jomis Zmonés
gali ir “prekiauti”, susiedami su visokiais egoistiniais mo-
tyvais, kurie gali sumenkinti mylimo asmens gerove.

Ne taip yra su agape. Ji nepatiria visuy §iy pakitimu.
Gerald May zodziais, agapé yra “pastovi, amzina ir visis-
kai nelankstoma. Agapés atzvilgiu zmogus teturi tik vie-
na pasirinkima; ar jos buvima pripazinti, ar ne; ar ja igy-
vendinti, ar ne. Mes negalime jos nei padidinti, nei su-
naikinti”®?, Numanu, kad G.May, kontempliatyvinés psi-
chologijos atstovas, krypsta meilés ontologijos link. Jis
prisipazista, kad kaip psichiatras negali zinoti, ar uz aga-
pés slypi biologinis, ar metafizinis tikslas. Suzinoti teba-
tu galima tik iZengus i filosofijos ir teologijos laukus. Vis
delto G.May zino, kad agape “igyvendinus” patiriame ne-
abejoting egzistencijos prasme, kad agapiskoji meilé pa-
sotina zmogaus dvasinj alki, atveda ji i namus.

Gerald May drasiai laikosi savo isitikinimo, kad aga-
piskoji meilé yra nekintama, amzina, Sviesi ir kad ji vie-
na visiskai patenkina draugyste su kitu asmeniu. Nega-
na to. Jis tiki, kad Zmogiskoji meilé yra Dievo Dovana ir
kaip tokia turi savo Saknis agapéje. Bet tokia meilé, kuri
paeina ar atrodo paeinanti tik i§ kito asmens, turi buti
salygiska. Meilé, kuri yra ar kurig manoma esant isskir-
tinai Zmogiskos kilmés, niekada negali buiti besalygiska.
Jos apraiskos visuomet yra priklausomos nuo elgesio ir
aplinkybiu. Ji visad gali bati atimta, visad gali biti pa-
keista. Be abejo, Zzmogiskasis myléjimas retkaréiais pri-
artéja prie amzinosios meilés privalumu, bet niekad ne-
bana absoliutus.
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Karsciausios meilés liepsnos prasiverzia sudétingu ero-
so emociju sukuryje. Taciau erosas néra agapé. Jos abi,
kaip matysime véliau, yra esmiskai skirtingos. Tadiau ir
empirinéje plotmeéje ju skirtybés aiskiai pastebimos. Ero-
sa, pvz., suzadina mylimo objekto patrauklumas. Tuo tar-
pu agapé myli net ir nemyléting, atstumianti asmeni, ir
tuos, kurie neturi kuo atsimokeéti. Anot Paul Tilich: “Aga-
pe perkerta perskyrima tarp lygiu ir nelygiu, tarp sim-
patijos ir antipatijos, tarp draugiskumo ir abejingumo,
tarp susizaveéjimo ir pasibjauréjimo. Jai nereikia gailes-
¢io, uzuojautos, kad galéty myléti. Ji myli ta, ka filia’os
pozitriu turéty atmesti”®, Vadinasi, agapiskoji meilé yra
platesné ir tikresné uz visas kitas meiles.

Sklaidydami erotinés meilés savoka pastebéjome, kad
erosas turi dvi budingas Zymes. Jis yra meilé to, kas ver-
tinga mylin¢iam subjektui. Taip pat jis troksta savintis
ta, ka myli. Kaip tik Siuose taskuose agapés ir eroso ke-
liai issiskiria. Visy pirma agapé néra vertinguju, nusi-
pelniusiyu, mylétinuyju meilé. Antra, ji netroksta, kaip tai
daro erosas, savintis mylimaji objekta. O eroso atveju
tik meilés objekta pasisavinus patiriamas pasitenkini-
mas. [simyléjes vyras, pvz., privalo turéti savo eroso ob-
jekta, mylimaja. Be jos gyvenimas jam atrodo lyg tuséia
dykuma. Jis mylimajai kalba, kad be jos jis gyventi ne-
galis, kad ji jam esanti nepakei¢iamai reikalinga. Vadi-
nasi, erosas reiskia poreiki, kuri tik mylimasis ar myli-
moji tegali patenkinti.

Tokiu dalyky néra agapés dinamikoje. Ji myli visis-
kai neatsizvelgdama i mylinc¢iojo nuopelnus. Bet ir esant
emociniam pakilimui agapiné meilé niekad neuzmerkia
akiuy pries kitus. Priesingai, erotinés meilés ekstazéje isi-
myléjusiems pasaulis iSnyksta. O agapinés meilés eks-
tazei budinga tai, kad ja patiriantis mylintysis su baugi-
nancia pagarba susijungia su visu pasauliu. Gerald May’o
zodziais: “Erotinio pakilimo metu pasaulis meiléje iSnyks-
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ta. Dvasinio pakilimo metu pasaulis meiléje pasirodo™.

Eroso atveju mylimieji vienas kitame taip paskesta, kad
pasaulis pradingsta i§ ju horizonto. Agapéje mylintysis
tampa samoninga pasaulio dalimi.

Samoningumo ir atsakomybés akimis pazitréjes i pa-
sauli, agapinés meilés skatinamas asmuo stengiasi ki-
tiems duoti, o ne i$ ju gauti; kitus apdovanoti, o ne i$ ju
imti. Psichologiniu pozitriu pajégumas duoti priklauso
ne nuo to, kg individas turi, bet nuo to, kiek issiskleides
jo charakteris. Pvz., Fromm’o charakteriu (asmenybiu)
tipologijoje tik produktyvusis tipas yra pajégus (psicho-
logiskai) duoti neieskodamas atsparos imdamas. Beje,
produktyvuma Fromm supranta ne kaip bating aktyvu-
ma, duodanti praktinius rezultatus, bet kaip asmens nuo-
stata, jo reakcijos ir orientacijos buda pasaulio ir saves
atzvilgiu. Fromm'ui rapi aprasyti zmogaus charakteri,
ne jo pasisekimus: finansinius ar kitokius. Produktyvaus
charakterio meilé, pvz., yra rupestinga, atsakinga, pa-
garbi ir pazistanti. Jo protas ne tiek akcentuoja praktis-
kus, kiekybiskus veiksmo aspektus, kiek stengiasi daly-
kus suprasti, pazinti ir juos susieti su savo gyvenimo pras-
me®. Kiti, pvz., verslinis, imlusis, iSnaudojantis, kaupian-
tis charakteriai tepazista tik émimag. Geriausiu atveju
jie dar leidziasi pasikeisti dovanomis. Jiems davimas be
gavimo reiksty saves nuskriaudimg arba saves apgaule
(verslininkiska orientacija).

Davimas liecia ne tiek medziagine, kiek psichine - dva-
sine sriti. (Be kita ko, turtingieji yra maziau dosnis uz
neturtinguosius.) Davimas - saves dovanojimas yra esmi-
nis meilés pajéegumo zenklas. Asmuo dovanoja kitam tai,
ka jis turi gyva: dziaugsma, interesus, zinojima, humora,
litdesi... Kartais atiduodama net ir savo gyvybé uz kitus.
“Kristus skirtu metu numiré uz bedievius” (Rom 5,6). Tai
dieviskasis saves dovanojimas, saves atidavimas. Betgi §i-
toks davimas netelpa | nataraliy meiliy rémus.
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Dovanodamas savo gyvybiskuma, asmuo sugyvybina
ir kitg asmeni, ji praturtina. Duodama ne tam, kad gau-
tum. Pats davimas yra dziaugsmas. Saves dovanojimu
kazkas nauja gimsta gaveéjo ir davéjo sieloje. Gimsta mei-
lé, gimsta dziaugsmas. “Davimo akte kazkas gimsta ir
abu paliestieji asmenys bana dékingi uz gyvastinguma,
gimusi jiems abiem”,- izvalgiai davimo dinamika nusako
jau daug kartu minétasis Fromm®. Zinoma, §itokiam da-
vimui yra pajégi tik subrendusi, kilni asmenybé; Fromm’o
terminija, produktyvios (ne ekonominés) orientacijos in-
dividas. Krikscioniskoje §viesoje toks davimas yra aga-
pinés meilés israiska.

C.S.Lewis savo svarstymuose pasisuka vertikalia
kryptimi, norédamas priartéti prie agapinés meilés es-
meés. Jis duodanciaja meile (jo paties nukaltas terminas)
skirsto | nattaralig ir dieviska. Dieviskoji meilé yra visis-
kai nesavanaudiska ir troksta tik gero savo mylimam
objektui. O natarali duodancioji meilé visuomet krypsta
i objektus, kurie mylinc¢iajam kazkaip mieli (mylétini): i
objektus, 1 kuriuos meilumas ar erosas, ar bendras po-
zitris ji traukia. To nesant, ji traukia dékingieji, nusi-
pelniusieji, o gal ir tie, kuriy bejégiskumas yra zavus ir
patrauklus. Sitoji meilé veikia eroso (zmogiskos) energi-
jos kroviniu.

Bet dieviskoji duodancioji meilé maitinasi kitokia ener-
gija; energija, srovenancia is pacios Meilés. C.S. Lewis jos
veikimg taip nusako: “Dieviskoji duodancioji meilé igali-
na Zmogu myléti tai, kas natiaraliai néra miela (néra my-
létina): raupsuotuosius, nusikaltélius, priesus, silpnapro-
¢ius, surageélius, pasiputélius, pranasesnius, isdidzius, sa-
vimylas ir mégstanéius kitus pajuokti bei i§ kity pasisai-
pyti”®. Tik sitokia meilé turi teise vadintis kriksé¢ioniska.
Kriks¢ioniy rastija ja dar vadina agape ar caritas.



Agapé - krikscioniskoji meile

Krikscioniskoji meilé yra tarsi koks trikampis, kuri
sudaro trys Soninés: 1) Dievo meilé Zzmogui, 2) Zzmogaus
atsakas i tgq meile (Zmogaus meilé Dievui) ir 3) Zzmogaus
meilé Zmogui. ISstimus vieng i§ tu trikampio Soniniy
krastiniu, trikampio nebeliktu. Paneigus bent vieng is
triju Sios meilés “krastiniu”, krikscioniskosios meilés ne-
beturétume. Juk jos esmei priklauso anos trys didziosios
meilés sklaidos. Apie tai mes zinome i§ dieviskojo Ap-
rei§kimo, kuris duoda meilei naujg prasme. I§ ten taip
pat suzinome, kad dieviskoji meilé yra spontaniska ir lais-
va, nepriklausanti nuo meilés objekto vertes. “Meilé - ne
tai, jog mes pamilome Dieva, bet kad jis mus pamilo ir
atsiunté savo Stnu kaip permaldavima uz masu nuodé-
mes” (1 Jn 4,10). Jo Stnaus kryzius ir duoda nauja mei-
lés supratima. Kryzius buvo mylinéiojo Dievo priemoneé,
panaudota zmogaus nuodémeés problemai spresti.

Sventrastis liudija, kad Dievas neatleidzia nuodémeés
vien tik rankos mostu. Jis per daug rimtai i jq ziari, kad
galéty taip pasielgti. Nuodéme reikalauja permaldavi-
mo, norint i§vengti Dievo rastybés. Kiekviena nuodémeé
atstumia Dieva. Kiekviena nuodéme Zmogus nusisuka
nuo savo Kuré¢jo. O vis délto Dievas ne tik toleruoja nu-
sidéjeélius, kurie nuolat renkasi blogi vietoj gério, bet jis
juos myli. “Kristus numiré uz mus, kai tebebuvome nu-
sidéjeliai” (Rom 5,8). Tai rodo, kad Dievo meilé néra koks
erotinis, abstraktus, miglotas dalykas. Jis rinkosi sun-
ku kelig - kryziu, kad prie saves susigrazintu savo kiri-
nija.

Dievas iesko ir laukia griztancio nusidéjélio. Dzitgauja
jisurades ar griztantj iSvydes. Todél..."danguje bus dau-
giau dziaugsmo dél vieno atsivertusio nusidéjélio...” (Lk
15,7). “Dziaukités su manimi, nes radau drachma, kuria
buvau pametusi” (ILk 15,9). “Puotaukime, linksminkimeés!
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Nes §is mano stnus buvo mires ir vél atgijo, buvo prazu-
ves ir atsirado” (Lk 15,23-24). Jis nori mat, kad mes ba-
tume tokie asmenys, kokius jis turéjo galvoje mus kur-
damas. Tiesa, jis myli mus tokius, kokie esame, bet la-
biausiai tokius, kokie tapsime priimdami jo dovanas. Die-
viskoje agapéje liejasi davimo dziaugsmas, kiles dalinai
i8 to, kad sugrize pajégiame priimti daugiau dovanu, ku-
riomis Dievas nekantriai laukia mus apdovanoti.

Sventrastis pasakoja, kaip Dievas kietai priesinasi
nuodémei ir kaip karstai myli nusidéjeli. Kodél toks pro-
tingaji gyving stebinantis paradoksas? Todél, kad “Die-
vas yra meilé” (Jn 4,8). Dievas néra vien tik mylinti esy-
bé, bet pati jo buties esmé yra meilé. Dievas nepertrau-
kiamai mus myli, nes jis yra meilé, agapé. Jis mus myli
ne dél to, kas esame, bet dél to, kas jis yra. O jis yra
meilé. Tai unikali kriks¢ioniska idéja, kaip unikali ir pa-
ti krikséionybe. Tokios idéjos nerasime nebiblinése reli-
gijose, kuriose vyrauja erosas - meilé to, ko neturima,
bet trokstama ir ilgimasi. “Kriks¢ionybés esme sudaro
ne zmogaus pakilimas iki Dievo, bet Dievo nusileidimas
iki zmogaus”®. Kaip tik Siam taske gladi ir krikscionis-
kosios meilés, agapés, esmé.

Zinia, kad Dievas yra meile, tai kazkas visiskai nauja
pasaulyje. Kad jos unikaluma lengviau suvoktume, pro-
testanty teologas Emil Brunner sitlo teigini 'Dievas yra
meilé' méginti pritaikyti kitu pasaulio religiju dievybéms.
Meéginkime teigti, kad Voton yra meilé; Zeus, Jupiter, Brah-
ma, Ahura Mazda, Vishnu, Allah yra meilé. “Zinoma, vi-
sos §ios kombinacijos aiskiai néra galimos. Net Platono
Dievas, budamas visokio gério principas, néra meilé. Ista-
ra 'Dievas yra meilé' Platonas buty sutikes suglumintai
kratydamas galva. Jo minties pozitriu toks teiginys butu
buves gryna nesamoné”,- spélioja minétasis teologas®.

Dieviskosios meilés akivaizdoje zmogui lieka du pasi-
rinkimai: atvérus savo $irdi ja priimti arba nusisukus ja
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atmesti. Neutralus pasilikti jis negalés. Nes neutralumas
Siuo atveju yra lygus jos atmetimui. Zmogus, kuris at-
stumia meile, rodoma Kalvarijoje, pasiraso sau pasmer-
kima. Bet kai Zmogus atsiveria Dievo meilei, tuomet toji
meilé suzadina jo atliepa, iSsiliejancig artimo meilés pa-
vidalu. Todél “jei kas sakytu: 'A§ myliu Dieva', o savo
brolio nekestu, - tasai melagis” (1 Jn 4,20). Vadinasi, meilé
Dievui ir meilé artimui negali biti viena nuo kitos atski-
riamos. Asmuo negalés sueiti | tikra salyti su myliné¢iu
Dievu nebtdamas perkeistas { mylinti asmeni.

Is dieviskosios Meilés apsireiskimo plaukia ir Evange-
lijos meilés isakymas: “Mylék Viespati, savo Dieva, visa
Sirdimi, visa siela, visomis jégomis ir visu protu, o savo
artima kaip save pati” (Lk 10,27). Kristus dar prideda:
“Bet jums...as sakau: mylékite savo priesus, darykite ge-
ra tiems, kurie jasu nekencia. Laiminkite tuos, kurie jus
keikia, ir melskités uz savo niekintojus” (Lk 6, 27-28). Meilé
tokiais pavidalais yra krik§¢ioniskojo tikéjimo Sirdis. Bet
ar meilei gali bati isakinéjama? Ar i§ viso Zmogaus pri-
gimtis pajégs myléti net savo priesus, kaip Evangelija
reikalauja?

IS tiesu buty absurdiska laukti, kad aistringasis ero-
sas pagal isakyma verztusi vieno ar kito objekto link.
Erosas juk yra ne proto, o jausmuy isdava. Anaiptol, néra
jokia nesgmoné, kai atsakas | Dievo meile padaromas
zmogaus iSganymo sglyga. Juk Dievo - Kristaus meilée
néra koks neva dvasinis emocionalizmas, pasinérimas i
pasamonés svajingumag ar ekstaze, bet isakymu laiky-
masis. “Kas pripazista mano isakymus ir ju laikosi, tas
tikrai mane myli” (Jn 14,21). Taigi meilés isakyme ne-
kalbama apie miglotus jausmus Zmonijai, bet apie dé-
mesio atkreipima i savo artima (ir prie$§a) ir { masu paéiu
nemeile®”,

Priesu meilés isakyma bandoma komentuoti skiriant
myléjima nuo mégimo: “AS§ savo priesa myliu, bet as jo
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nemaegstu”, Tokiu aiskinimu greit patenkama i akligat-
vi. T'a pati principa pritaikius Dievo meilei, maZai betu-
rés reiksmés tvirtinimas, kad Dievas mus myli. Kaip jaus-
tumeés, jei Dievas ir mums sakytu: “AS jus myliu, bet as
jasu nemeégstu, as tave myliu, bet a§ taves nemégstu”?
Bet ar zmogus i$ viso yra pajégus savo priesa myléti ir
megti? Laimeé, Dievas yra visad pasirenges Zmogui padé-
ti- idéti jam nauja sirdi, pajégianéia myléti ir priesa. Tie-
sa, tokios meilés Zmogus gali nenoréti, gali jos bijoti ar
net tokia Dievo dovana netikéti. Tadiau Jézus gyveno ir
mire, kad padarytu dieviskos meilés galia nauja Sirdj,
Zmogui prieinama. O Zzmogui palieka tik jos praSyti.

Krikscioniui Dievo meilé néra visy pirma intelektuali-
né dogma, bet empirinis faktas, patirtiné tikrové. Kaip tik
tokioje patirtingje tikrovéje ir prasideda teologija. Juk ga-
liausiai visa krik§é¢ioniy teologija yra dieviskos meilés teori-
ja, suformuluota apastalu rastuose, §v. Augustino, sv. Ber-
nardo, §v. Tomo ir daugybés kity mastytoju traktatuose.
IS ju paminésime tik §v. Bernardo meilés teorijg - De dili-
gendo Deo (Apie Dievo myléjima). Sv. Bernardo i§ Clair-
vaux (1091-1153) Dievo meilés modelis nusako krikséio-
nio santykius su pirmuoju Dievo isakymu ir i$ to i§plau-
kianc¢ius padarinius artimo meilei. Jo meilés teorija te-
béra aktuali ntadienos krik§¢ioniui ir visiems kitiems, gvil-
denantiems kriksé¢ioniskosios meilés klausima.

Sv. Bernardas, vertikaliai artindamasis prie meilés
klausimo, suskirsto jq | keturis laipsnius. Pirmasis meilés
laipsnis yra “saves meilé dél saves”. Jis mano, kad tokia
meilé yra nattrali ir gera, kol ji neiSeina i krastutinumus.
Nudien §itoji meilé is tiesy iSkrypo i krastutinumus vadi-
namojo ‘selfizmo’ (‘as’ - viso gyvenimo centras) pavidalu.
Uztat $v. Bernardas pabreézia, kad §itoji meilé privalo bati
kontroliuojama isakymo myléti artima kaip save.

Antrasis meilés laipsnis, kai “Dievas mylimas uz tai,
ka jis duoda”. Kriksc¢ionio pradinis postimis i Dievo mei-
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le yra tai, kad Dievas pirmasis Zzmogu pamilo. Sitoji mei-
lé pasireiské sukuriant pasauli, bet pasieké savo didin-
ga israiska Naujajame Testamente. “Dievas taip pami-
lo pasauli, jog atidavé savo viengimi Stunu...” (Jn 3,16).
Cia Dievas mylimas dél daugybés dovanu (maloniu) zmo-
gui. Per §itokiag meile kriks¢ionis iSmoksta pirma pa-
zinti savo ribotumus ir silpnybes. I§ kriks¢ionio laukia-
ma, kad jis maziausiai bent §i Dievo meilés laipsni pa-
siektu.

Treéiasis laipsnis, kai Dievas mylimas grynai dél jo
paties. Si¢ia jau nebepatiriama sunkenybiu paklusti Die-
vo meilés jsakymui - mylék savo artima. Sito laipsnio
myléjimas reiskia tikra meile Dievui ir jo ktiriniams. Pas-
taroji meilé nesti sutepta savy interesu. Motyvacijos po-
zitriu ji yra gryna. Juk tas veltui duoda, kuris veltui ga-
vo. Asmuo gali jausti toki prisiri§imag prie Kristaus ir ar-
tuma jam, kad ZodzZiais negalés tos glaudumos apsakyti.
Jausis, kad ne jis, bet Kristus jame gyvena. Toks jaus-
mas savo ruoztu neisvengiamai kildina meilés visai Zmo-
nijai nuostata. Taip ir perZzengiamas ketvirtasis meilés
slenkstis.

Tiesa, ketvirtasis meilés laipsnis yra sunkiausiai pa-
siekiamas. Sakytume, tai lyg koks kalnas, 1 kurio virsa-
ne retai kas uzkopia. Bet, §v. Bernardo Zodziais, §is “kal-
nas yra stiprus, derlingas ir turtingas... Laimingas yra
tas ir §ventas taip pat, kam buvo duota ¢ia, Siame mir-
tingame gyvenime, retai ar nors karta, tik trumpam mo-
mentui paragauti §ios nepaprastos meilés!.. Tai dangaus
laimé”™. Tokia laimé ateina, kai Zzmogus stengiasi tobu-
lai prisiderinti prie Kuréjo, gyventi pagal jo valia. Vadi-
nasi, zmogaus valios prisiderinimas prie Dievo valios ir
sudaro ketvirtosios pakopos meilés branduoli, kurio cen-
tras yra Kristus. Sis laipsnis leidzia ir save myléti “del
Dievo”. Kitaip tariant, ¢ia save mylima taip, kaip Dievas
myli kiekvieng asmeni.
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Iki siol sklaidéme kriks¢ioniskosios meilés sampra-
ta. Betgi kriks¢ioniskoji meilé egzistuoja ne vien teori-
nése formuluotése, o ir kasdienéje praktikoje. Ji reiske-
si pirmykstése krik$¢ioniy bendruomeneése, vienuolisko-
se tradicijose, kriksc¢ioniskose ligoninése bei misijose. Sv.
Pranciskaus gyvenimas 13-ojo Simtmeéio Europoje ir
Motinos Teresés 20-ojo Simtmecio Kalkutoje yra nuo-
stablis meilés pavyzdziai. Dar pridéjus §ventuju bariy
ir kitu nesuskaitomuy milijony geru, tyliu kriks¢ioniy dar-
bus, paaiskés, kad kriks¢ioniskoji meilé yra konkreti re-
alybé. “Nors kriksc¢ioniuy dauguma vargiai gyvena pa-
gal §i (meilés. - A.P.) idealg, yra pakankamai aisku, kad
krikscioniskoji meilé turi turtinga ir gerai suformuluo-
ta teorija, kuri ikvépé ir pakeité milijony Zmoniuy gyve-
nima. Kiekviena rimta psichologiné meilés teorija pri-
valo i tai atsizvelgti”,- teisingai reikalauja psichologijos
moksly atstovas Paul Vitz®.



I1I

NUO VENEROS
IKI AGAPES

Visiems Zinoma, kad Siuolaikiné meilés samprata yra
gerokai ambivalentiska, turinti priestaringu elementu ir
kartu praradusi logine pusiausvyra. Sie abu bruozai, am-
bivalentiskumas ir perdéjimas, atsispindéjo 12-ojo Simt-
mecéio meilés dainose (chansons de d’amour). Jose randa-
me jamzintus du gyvenimo stilius: garbinima to, kas ne-
pasiekiama ir tobula (riteriskos meilés priimtas elgesio
normas), ir funkcionalu, gyvybe duodanti lytiskuma (sek-
sa), arba "Zemesne", "Zemiska'" meile. Tik stambiems feo-
dalams §ie abu meilés budai tebuvo prieinami (droit de
seigneur).

Véliau tos dvi meilés émé viena kita isskirti. "Auks-
tesnioji" negaléjo nusileisti iki "Zemesniosios". Tobulas
riteris, pvz., Lancelot’o sinus Galahad, privaléjo pasilik-
ti ‘grynos Sirdies’, nepatirdamas lytinés meilés. Panasus
ambivalentiskumas meilés atzvilgiu, tik kiek kitu pavi-
dalu, vyravo ypac¢ 19-ojo Simtmecio antrojoje puséje. Mo-
terys, pvz., buvo aukléjamos stoiskai priimti neiSvengia-
ma kiniskos meilés aspekta, bet vidujai juo bodétis. Vi-
suomenés priimtos elgesio normos neleido autentiskam
meilés jausmui reikstis. Nenuostabu todél, kad Freud'o
psichologinés izvalgos sukrété any laiky visuomene.

1§ esmés beveik ta pati dichotomija, skirstymas i "auks-
tesne" (idealia) meile ir "Zemesne" (ktniska) meile, pasi-
liko iki masu dienu. Senoji padala tarp “idealios” ir “ins-
tinktyvios” meilés ir toliau atsiliepia meilés sampratai.
Antai nadien vyrauja dvi priestaraujancios kryptys aiski-
nant zmogiskaja meile. Viena linkmé gina visiska “laisve”
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meiléje. Sios linkmeés krastutinieji atstovai nori visiskai
atsiduoti instinkty igeidziams ir naudotis seksualinio pa-
kutenimo technika, lytinio akto atlikinéjimo budais. Cia
isipareigojimo nebuvimas ir nuolatinio asmeninio isitrau-
kimo stoka yra vadinama “laisve”. O | atsakomybe ir isi-
pareigojima ziirima kaip i atsilikimg ar asmeninés israis-
kos slopinima, ar net kaip i vidurinés klasés veidmainys-
te. Sioje kryptyje madinga buti atitrukusiam, “vésiam”,
“neprisikabinusiam” prie meilés objekto.

Antroji kryptis linksta i idealistini sentimentalizma.
Si¢ia akcentuojama “platoniska” meilé kaip kaniskos, “Ze-
miskos”, “siurkscéios” meilés priespriesa. Tokia pazitra i
meile iSsiliejo romantinémis noveletémis, “muilo dramo-
mis”, dainomis ir filmais. Jos blogiausiu atveju $lovina
meile, ja uzliedamos ménulio §viesa ir apiberdamos ro-
zémis. Kaip pramoga toks meilés vaizdavimas yra gry-
nas bégimas nuo kasdienés realybés ir kaip toks buna
gera atgaiva nuo dienos itampu. Taciau savo lékstu sen-
timentalizmu tokia meilé atrodo esanti “aukstesné”, ne-
sutepta nuogo seksualizmo. Todél ji laikoma geresne ir
net doresne.

Né viena i§ §iy krastutiniuy meilés sampratos krypéiu
neatitinka zmogiskos tikrovés. Né viena i$ ju neiSsemia
zmogiskos buties gelmiu. Né viena i$ ju nesiremia Zmo-
gaus samprata kaip vientisa visuma. “Zmogus juk yra
ikinyta samoné. Todél grynai materialistinis, fizinis mei-
lés aiskinimas niekad negali buti visiskai adekvatus (vi-
siskai atitinkantis tikrove. - A.P.). Negali meilé, kaip ika-
nytos samonés pasireiSkimas, bati laikoma aukstesne
tiek, kiek ji stengiasi progresyviai isskirti save i§ kano
itakos”,- tvirtina filosofijos profesorius Clement Reeves!.
Kai kurie psichikos tyrinétojai, kaip Rollo May, bando
tuos du meilés aspektus jungti | prasminga visuma. May
ir teigia, kad zmogaus psichologiniam vystymuisi abu
meilés aspektai yra reikalingi. Taciau, kaip matéme,
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kriks¢ioniskoji meilés teorija siekia platesnius buties ho-
rizontus. Ji apima visas zmogiSkasias meiles, iskaitant
ir lytine meile.

1. Venera krikscionybéje

Zymus kataliku mastytojas Christopher Derrick eina
prie krikscionybés, ypa¢ Kataliku Baznycios, pazitros i
seksa originaliu ir izvalgiu badu. Jo mintimis sekdami
bandysime §i klausima pasvarstyti. Visy pirma, kalbant
apie Bazny¢éios nuostatg sekso atzvilgiu, privalu pacios
BazZny¢ios doktrinos nesuplakti su jos nariu, zmoniu, pri-
klausand¢iuy Baznyéiai, nuomonémis bei isitikinimais. Jau
ankstyvaisiais krik§¢ionybés amziais, pvz., gnosticizmas
ir manicheizmas turéjo stipria itaka krikséionims. Sios
dvi dualistinés srovés pasauli ir Zmogaus ktiniSkuma, tai-
gi ir seksa, laiké esant blogiu savyje. Prie Sios iskraipos
priartéjo net kai kurie Baznycios tévai, uzuomazginiai
teologai (pvz., Origenas). Juk taip lengva uzsikrésti ap-
linkoje tinanciais mikrobais.

Kataliky Bazny¢ios akimis, seksas (fizinis lytiSkumas)
paeina i§ Dievo, todél jis negali buti nei blogas, nei profa-
niskas (nepasvestas). Derrick savo pazitra siuo klausi-
mu taip iSsako: “AS$ tikiu ir tvirtinu, kad musu fizinis
lytiskumas yra objektyviai §ventas dalykas... Todél turi-
me ji atitinkamai traktuoti kaip religinés pagarbos ob-
jekta”. Taciau norint, kad sios drasios istarmeés prasme
visiskai issiskleistu, reikia stabteléti prie Siu raktiniy Zo-
dziu: §ventas, profaniskas, religinis?.

Lotyniski zodziai ‘sacer’ (pasvestas dievams) ir ‘sanc-
tus’ (§ventas, nelie¢iamas) reiskia ka nors, kas atidaly-
ta ir bausmés grésme padaryta atskiru ir nelieciamu
dalyku. Siu zodziu prasme priartéja prie Zodzio ‘tabu’
ar ritualinio draudimo prasmeés. (Draudimas paliesti ku-
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rinors daikta, asmenij ar gyvuli arba atlikti su jais tam
tikrus draudziamus veiksmus.) Taigi “sakralts (Sventi)
dalykai yra tie, kuriuos uztvaros apsaugo ir izoliuoja.
Profaniski dalykai - tie, kuriems Sios uztvaros (draudi-
mai. - A.P.) taikomos ir kurie pasilieka atstu nuo pir-
muju (sakraliniy dalyku. - A.P.)”,- aiskina Emile Durk-
heim*.

Zodis ‘profaniskas’ (profanus - nepasvestas) nurodo visa
tai, kg randame priesais §ventyklg (lot. pro - pries, prie-
Sais; fanum - Sventove, dievybei pasvesta vieta). Vadina-
si, profaniski dalykai yra tie, kurie yra lauke uz svento-
vés sienu. Todél tie dalykai néra religiskai svarbus. Prie-
Singai, visi tie dalykai, kurie yra pasvestoje vietoje, -
sakralus (§venti) ir todel religiskai reikSmingi. Pabrezti-
na, kad tokios atskirties neleistina suprasti kaip vienos
tikrovés paniekinimo ar kitos iSaukstinimo. Juk Sita at-
dala remiasi ne etine-moraline, o ontologine prasme.

Vis délto terminy 'sakralus' ir 'profaniskas' priesprie-
Sinimas dar neduoda aiskaus sakralumo supratimo. Nei
‘Sventas’, nei ‘sakralus’ nesileidzia tiksliai nusakomi. Vi-
sa, kas priklauso iSgyvenamai, subjektyviai tikrovei, pvz.,
grozio kategorijai, i§sisuka i§ savokiniu repliu. Zodziai
‘sakralus’ ar ‘Sventas’, ar dieviskai didus (numinous) yra
“visi§kai sui generis ir nepaverciami niekuo kitu. Kaip
kiekviena pradiné ir elementarioji tikrove leidziasi svars-
toma, bet negali buti grieztai apibréziama™.

Rudolf Otto, svarstydamas sakraliosios tikrovés sam-
prata, pazymeéjo ja kaip 'mysterium tremendum et fasci-
nans' (siaubinga ir uzburianti paslaptis), paslaptinga, ne-
iSaiskinama, nesuprantama, zodziais nenusakoma rea-
lybe. Sakralioji tikrové mus uzburia, patraukia masu dé-
mesi. Jos artumoje jauc¢iamés galingos jégos traukiami.
Bet ji taip pat sukelia mums siaubag ir tuo mus atstumia.
Ta tremendum (siaubinga) Dievo bruoza randame Sena-
jame Testamente ir isikGnijusiame Dievuje, Jézuje. Kris-
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tus yra ne tik romus, nuolankiasirdis, gailestingas
gelbétojas, bet ir siaubingas teiséjas, kuris gali vieng die-
na bet kurj i§ masuy pasalinti i§ savo akivaizdos. Vadina-
si, Sia prasme, i§ Zmogiskos perspektyvos ziarint, Dievy-
bé gali virsti §iuo atskiru atveju muasuy priesu.

Nudien zodis ‘sakralus’ vartojamas iSimtinai pozityvia
prasme. Tai, kas sakralu, turéty bati gera. Beje, pirmapra-
dé zodzio ‘sakralus’ prasmé buvo dviasmene. Sis Zodis zy-
meéjo tarsi dieviska ir tarsi demoniska tikrove. “Sis sakra-
lumo ambivalentiSkumas (iSgyvenimas priestaringu emo-
ciniy basenu. - A.P.) btina ne vien tik psichologinéje plot-
méje (traukia ir atstumia), bet taip pat ir vertybiu lygmeé-
je. Sakrali tikrové yra kartu ‘Sventa’ ir ‘sutepta’... Servius
visai teisingai pastebi, kad ‘sacer’ gali reiksti tuo paciu
metu 'prakeiktas’ ir 'Sventas'. Eustachius nurodo ta pacia
dviguba prasme zodzio ‘hagios’, kuris kartu gali reiksti 'ty-
rumo' ir 'suters§tumo' savokas. Mes randame tq pati sak-
raliosios tikrovés ambivalentiSkuma semity ir egiptieciu
sampratoje”,- aiSkina Mircea Eliade®.

Vadinasi, sakralumo samprata yra dvipolé. Derrick
aiskina, kad Zodis ‘sakralus’ “néra visiskai pozityvus ter-
minas nei ‘profanus’ - visai negatyvus terminas. | sakra-
liosios tikrovés sfera jeina §étonas ir taip pat Dievas; pra-
keikimai ir taip pat palaiminimai; §v. MiSios, bet taip
pat ir juodosios miSios... Taip kaip emociniame gyveni-
me: sakralu ir demoniska atitinka meile ir neapykanta,
profaniska - abejinguma”™’. ISeitu, kad negalima matuoti
tikrovés priesiskomis blogio ir gério kategorijomis. Pri-
valu savo galvojima perkelti, kaip tai daré senovés heb-
rajai, i religini’ tripoliSkuma: sakraliaja, demoniskaja ir
profanine tikrove.

Sias abi savokas, sakralumg ir demoniskuma, Der-
rick iveda i religijos apibrézti. Religija siame kontekste
jis supranta placiausia $io zodzio prasme. Taciau jis nu-
stato ir tam tikras savo religijos apybrézos ribas. Visy
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pirma religija skiriasi nuo moralés, nors praktikoje jos
glaudziai pinasi. Religija visad remiasi auksc¢iausios Ba-
tybés samprata. Taip pat religijos savoka apima visa, kas
sakralu. Betgi joje sakralumo ir profaniskumo kategori-
jos nesutampa su gério ir blogio kategorijomis. Taip pat
sitoks religijos nusakymas visiskai iSsemia pagonisky re-
ligiju sampratas. Tuo jis sudaro nataralius rémus ir kriks-
cioniskajai religijai.

Jei taip, tai gal krik§¢ionybé turi kg nors bendra su
pagonybe? Taip, turi. Derrick’o isitikinimu, katalikybe
turi daug daugiau bendra su pagonybe, nei kiekviena ju
su nadienos ‘moderniuoju’ mentalitetu. Tos pacios nuo-
monés buvo ir iskilusis anglu mastytojas C.S.Lewis.
“Kriksc¢ionys ir pagonys turi daug daugiau bendra vieni
su kitais, nei kiekviena tu religiju su nadienos nukriks-
¢ionéjusiu individu. Spraga tarp tu, kurie garbina skir-
tingus dievus, néra tokia didele, kaip tarp tu, kurie gar-
bina ir kurie negarbina”.

Konkreciai katalikybé ir pagonybé (ne pakrikstytoji
bedievybé) suartéja paziuromis i seksa, i fizini lytisku-
ma. Jos abi priskiria seksa sakraliajai tikrovei. Venera
(roménu) ir Afrodité (graiku) buvo meilés deivés. Vienas
i§ genialiausiy Romos poetu, ateistas Titus Lucretius Ca-
rus (98-55 pr.Kr.), Venera vadina visos gyvybeés saltiniu.
Is tiesu Veneros dieviskumo esme sudaro jos gyvybés sak-
nu jkinijimas ir atnaujinimas: néstumas ir gimdymas.
Todél ji yra kosmiskai suprasta moteriSkumo paslaptis.
Ji yra moteriska deivé, Zemé motina.

Venera taip pat yra "'mysterium tremendum et fasci-
nans' (siaubinga ir uzburianti paslaptis). Ji yra ‘paslap-
tis’ originalia, sakytume, sakramentaliaja bities pras-
me, ne vien tik budama anapus musuy visisko suvokimo.
Ji sukelia jvairius variantus didzios nuostabos ir kartais
paprastos baimés. Jos Zavumas - visiems zinomas"?. Uz-
tat primityviam (geraja prasme) ir paprastam zmogui ly-
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tinis aktas neéra tik iprastas fiziologinis veiksmas kaip
“islaisvintam” vakarieciui, bet jis esti ar gali tapti sakra-
mentu, bendravimu su sakraliaja tikrove.

I§ tokios perspektyvos reikia aiskinti ir pagoniy sak-
raligja prostitucija. Netikslu batuy i ja paziaréti moralis-
to akimis. Sventovés ‘prostitutés’ i savo funkcijas ziaréjo
kaip i Sventas vedybas (hieros gamos). “Joje jos paskir-
davo deivei savo brangiausia funkcija, butent - daugini-
mosi galig, ir prisipazindavo, kad joms dvasinis pasiten-
kinimas, pasiektas per vienybe su Dievybe, buvo svar-
besnis uz biologini pasitenkinima ar uz eiline Zmogiska
meile”, Pana8ios prasmés reikia ieskoti ir ritualinése
Ewe genties, Vakary Afrikoje, atliekamose orgijose. Per
jas, kaip per §ventos moterystés jungti, siekiama garan-
tuoti Zemeés derliy ir gyvuliy vaisinguma ar/ir mistine
vienybe su dievybe.

O toji dievybé - Venera, didi, gera, galinga ir net gas-
dinanti deivé. Su ja betgi juokauti negalima. Gal ne be
reikalo pranctzai meégsta sakyti: "On ne badine avec
I’'amour”, su meile nejuokaujama. Is tiesu su sakraliaja
tikrove elgiamasi pagarbiai. Mat ji visuomet buvo ir te-
béra dviasmené: ir Zavinga, ir pavojinga. Ji trauke, vilio-
jo, bet ir gasdino. Visuomet joje tano ir demoniskos jé-
gos. “Gamtoje moteriskasis principas ar, kaip naivus vy-
ras sakytu, moteriskoji deive, pasirodo kaip akla jéga,
vaisinga ir ziauri, kurianti, puoseléjanti ir naikinanti...
Toks yra moteriskasis principas savo demoniska forma”™!.
Jei motery paslaptingoji galia gali gimdyti nauja gyvy-
be, ta pati galia gali buti panaudota jos suzalojimui ar
sunaikinimui. Venera, kaip to grobio tykanti daili tigre,
gali lengvai suleisti mirtinus nagus { savo auka. Tokia
gali buti mitologijoje vaizduojama demoniska moters ga-
lia. Tokia gali bati ir demoniskoji Venera.

I demoniskaja Venera buvo visaip ziturima, bet galbit
labiausiai buvo pabréziami jos smurto ir mirties aspek-
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tai. Mat seksas ir mirtis yra artimai susije. Jie turi ben-
dra tai, kad abu yra tos siaubingos paslapties (myste-
rium tremendum) du biologiniai aspektai. Ne be reikalo
Venera buvo istekéjusi uz karo dievo Marso. O graiky
Afrodité buvo karo, meilés, grozio ir moterystés globéja.
Si paslaptingoji galia gali duoti gyvybe, bet gali ja ir su-
naikinti. Motiniskoji Zemé yra musuy gimda, bet taip pat
ir masy kapai. Zemé motina praryja savo vaiku kaulus.

Vadinasi, meilés deivé sitilo mums ne vien tik dziaugs-
ma, malonuma, kadikius ir galbut vienybe su Vieniu. Ve-
nera, kaip ir kiekviena sakralioji tikrové, slepia savyje tam
tikra itGZima, siutima, $élima. Rollo May primena, kad “de-
moni$kumo turi kiekviena natarali funkcija, kuri tik gali
uzvaldyti visg asmeni”2. Kaip tik taip Venera gali pasielg-
ti, privesdama asmeni prie tokio tasko, kuriame jam nie-
kas kitas darosi nebeidomu. Tokig bukle mes vadiname
narkoze: chemine, erotine ar kitokia. Ji ir suzlugdo Zzmogu,
sunaikina jo asmenybe, atimdama is jo vidine laisve.

Tiesa pasakius, néra tokios btatybés, kurig vadiname
Venera. Néra jokios dievybés tuo vardu. Jos vardu vaiz-
dingai nusakoma zmogiSkoji prigimtis. Vis délto Vene-
ros ‘dievybé’ tarnauja kaip puiki metafora norint paro-
dyti fizini lytisSkuma esant sakraliosios tikrovés sferoje.
Jei taip, tuomet su seksu, kaip sakraligja tikrove, turi
buati elgiamasi rupestingai, pagarbiai, pagal nustatytas
taisykles ir tradicijas; niekad savavaliskai, palaidai. Juk
sakralioji tikrové ir reikalauja, kad prie jos baty artina-
masi specialiu badu. (Zinoma, toks poziuris i seksa atro-
dys absurdiskas tiems, kurie neturi jokios sakralumo nuo-
vokos.) Taip elgtis skatina ir San Francisco arkivysku-
pas John Quin. Pasak jo, jauni Zmonés privalo ugdyti
“sekso sakralumo supratima ir pagarba jam ir taip isigy-
ti tikra atsakomybés uz seksa pajautima”'s.

Autentiska Baznycéios nuostata sekso atzvilgiu paro-
do Vatikano II Susirinkimo dokumentai. “Veiksmai, ku-
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riais vedusiuju pora intymiai ir tauriai susijungia, yra
garbingi ir vertingi” (p.223). Taigi “patiems vedybinés
meilés veiksmams, kai jie atliekami tikraja zmogaus ver-
tybe atitinkanciu badu, priklauso didi pagarba” (p.226).
Pagaliau Susirinkimo, taigi Baznycios, akimis, vedybineé
meilé yra sakramentinég, tai yra zenklinanti, nurodanti
dieviskaja meile: "...savo istikima meile vedusieji liudys
ta meilés paslapti, kurig Viespats atskleidé pasauliui sa-
vo mirtimi ir prisikélimu" (p.229).

Vadinasi, Venera gauna religini paaukstinima. Ji per-
keliama i$§ mito i tikrove. Tas paaukstinimas labai padi-
dina jos sakralumo potenciala, bet drauge ir jos demo-
niskumo galimybe. “Seksas yra tokia sritis, kurioje gali-
ma padaryti kitiems labai daug gera arba labai daug za-
los, individualiai ir kolektyviai”'®. Bet stai paaukstintoji
Venera tapo dieviskosios meilés dalimi. Dievazmogis, Mir-
tingasis Nemirtingasis, nugaléjes pasauli, perkeité Ve-
nera, kadaise maistingg savo karini. Dabar ji sakrales-
né, Dievazmogio sajungininké, bet skirtinga nuo jo. Ji
jau nebe dievas, nei vyriskas, nei moteriskas.

Deja, pozitriu i Venera Vakarai nuéjo visai priesinga
kryptimi. Jie nuplésé jai nuo veido sakralumo syda. Tai
atsitiko vadinamosios seksualinés revoliucijos metu pries
pora trejeta deSimtmeciu. Kiekviena revoliucija dangs-
tosi laisvés, brolybés ir meilés stukiais. (Tokie Stukiai Zmo-
nes apgauna.) O i§ tikro naikinanti neapykantos jéga
maitina revoliucijos masinas. Neabejotina, kad per sek-
sualiaja revoliucija buvo stengtasi iSsivaduoti i§ seksua-
linj elgesi varzanciy visuomeniniu ir legaliy taisykliu. Bet
uz to laisvés siekio slépési revoliuciné neapykanta paciai
Venerai. “Man atrodo, kad musu laiku sekuliarioji kul-
thra pasizymi visa persunkianc¢ia baime ir neapykanta
seksui”,- tvirtina Christopher Derrick’®.

Literaturoje, teatre ar kinematografijoje retai beuz-
tiksime pagarbu poziuri i seksa. Tokie romanistai kaip
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Normal Mailer ir Henry Miller sekso, rodos, tiesiog ne-
apkencia. (Pvz., Mailer’io romanas "An American Dre-
am" - "Amerikoniskas sapnas".) O apie Milller’j Kate Mil-
lett stai kg sako: "Jis vaizdziai ryskino pasislykstéjima,
panieka, priesiSkuma, smurtg ir supuvimo jausma, ku-
riuo musy kultara, tikriau, jos vyriskasis jautrumas, gau-
bia seksg”’. Poetai, kaip ir romanistai, taip pat daznai
rodo pasibjauréjima deive Venera.

Vis délto vaizduojamajame (optiniame) mene “bégimas
nuo sekso” per seksualinés fantazijos kulta ryskiausiai
pastebimas. Tai, sakytume, badinga musuy laiky zZymeé.
Sio §imtmecio vakarie¢iy erotiniame mene dazniausiai
randame “tyc¢inio ir ikyraus neSvankumo plétojima: mo-
teris dél savo intymiosios anatomijos ir bendros i§vaiz-
dos darosi atstumianti ir laikoma grasinancia, pasibai-
sétina butybe, o ne zavinga asmenybe”'8. Ne taip buvo
praeito ir Sio Simtmecio savartoje. Pvz., tapytojo Augus-
te Renoir (1861-1919) ir skulptoriaus Aristide Maillol
(1861-1944) akimis, moterys atrodé zavingos ir malonios.

Feministu judéjime taip pat netruksta negatyviy is-
tarmiy sekso adresu. Antai Simone de Beauvoir, kovoda-
ma prie§ moteru iSnaudojima, apkaltino gamta ar evo-
liucija, ar Dieva, ar kokia kitg galia, kam jos dali Zzmoniu
padaré moterimis. Bati moterimi, pasak jos, esanti ne-
laimé. Moters gimdymo funkcija esanti jos asmeninis prie-
Sas. O néstumas sukelias pasibjauréjima. Visiems sun-
ku egzistuoti kiine, bet menstruacijos padaro moters buk-
le sunkesne uz vyro. Sunki yra ir motinystés nasta, bet
lytinis aktas, per kuri tampama motina, padaro moti-
nyste dar sunkesne. Palieka tik svajoti apie biologine par-
togeneze'®. “Su laiku galbut apvaisinant vyriskio patino
bendravimas bus nebereikalingas. Atrodo, kad tai butu
atsakymas i daugelio moteru malda”,- svajoja zymioji fe-
ministé?. Panasios antiseksualinés nuotaikos nudazo vi-
sg feministinés minties ir rasty lauka.
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Karl Stern jau senokai tas spalvas pastebeéjo. Viena-
me savo veikaly, jis taip raso: “Siandien daznai uztinka-
ma moteru, kurios sunkiai prisiima savo moteriska vaid-
menj. Sis fenomenas yra visai nepriklausomas nuo dau-
gelyje visuomeniu uzkrauty moterims neteisybiu. Tai
greiciau pervertinimas vyrisku laiméjimu ir nuvertini-
mas ty vertybiu, kurios paprastai siejamos su moteris-
kumu. Atmetama, daznai nesgmoningai, net pati moti-
nysté. Vyru pamégdziojimas susijes su nesiliaujanéiu pa-
vydo ir pagiezos tonu”?'. Vyriskumo pameégdziojimas at-
sispindi, pvz., ir moteru aprangoje: i§pusti peciai (vyris-
kumo bruozas), suplota kratiné (moteriskumo slépimas).

Krastutinis motery iSlaisvinimo sparnas ziari i Zmo-
gaus dauginimosi (reproduktyvine) sistema kaip i slyks-
tu, bloga ir visai nereik§mingg dalyka. Ir tai ne dél to,
kad pats seksas buty slykstus ar blogas, bet dél to, kad
reproduktyviné sistema primena pagrindinius skirtumus
tarp vyro ir moters. “Krastutinieji Viktorijos epochos sa-
lininkai noréjo turéti vislumg (dauginimasi) be sekso.
Krastutinieji motery islaisvinimo sekéjai norétu turéti
vislumag be moteru. Laboratorijos tabos turi ta gera ypa-
tybe, kad jos moterims neprimena ju skirtingumu”,- tvir-
tina Arianna Stassinopoulos, viena i$§ nuosaikiuju mote-
ru iSsilaisvinimo $alininkiu??.

Beje, Stassinopoulos daro skirtuma tarp emancipaci-
jos ir islaisvinimo. Emancipacijoje siekiama lygios visuo-
meninés padéties moters vaidmeniui; o i§laisvinimas no-
ri tg vaidmenij panaikinti. Kitaip sakant, islaisvinimas
svajoja apie vienalyte Zmonija. Joje deivei Venerai jau
nebebuty vietos. Laimé ar nelaimé, vakarietiskas hedo-
nizmas rado jai vieta rinkoje, kasdieniu prekiu krivoje.
Kazin ar pazemintoji deivé (Zzmogaus prigimtis) neims
kersyti uz jos iSniekinima?



2. Erosas be Veneros?

Jei katalikiskoji krikscionybé isileido deive Venera i
Dievo sventykla, tai su ja drauge pro tas pacias duris
privaléjo izengti ir kitos Zmogaus meilés, iskaitant ir eros.
"Visos zmogiskos meilés turi savyje kazka, kas jas trau-
kia Dievo meilés link. Jos atspindi savo dieviska kilme.
Sekant §iuo kelrodziu, zmogaus teorija ieskos zmogisko-
se meilése, net ir nejtikétinose ju iSkraipose, to, kas at-
skleidzia zmogaus santyki su myliné¢iu Dievu, kuris yra
jo Kuréjas. Dievo meilé jose esti, nesvarbu, ar ji yra vie-
§ai pripazinta, ar ne",- taip Daniel Williams nurodo visu
Zmogisku meiliu ontologini Saltini®.

Siai filosofo minéiai, rodos, pritaria ir kontempliatyvaus
psichiatro istara: “As tvirtinu, kad visos meilés formos ky-
la i§ agapinés meilés ir yra dieviskos agapinés meilés pa-
sireiskimas. Jos (meilés. - A.P.) yra tos pacios motinos vai-
kai”*. Kitaip sakant, zmogaus psichika gali sukelti kitas
nattralias meiles (eros ar filia) i§ agapinés meilés sub-
strato. Betgi agapé pazadina pacia zmogaus psichika. Ta-
¢iau “mes nemanome... kad eros gali buti suprastas kaip
paruoSimas agapei ir jos ivadas”,- isakmiai pabreézia kata-
liky teologas Henri de Lubac®. Vadinasi, krikscioniskoji
agape yra visiskai skirtinga nuo graikiskojo eroso.

Is tiesu, anot krikséioniskosios teologijos, prigimtis nie-
kad nepazadina malonés veikimo. Antra vertus, Dievas
idiegé gamtoje ir Zzmogaus prigimtyje tam tikrus désnius.
Todél logiska ir nuoseklu manyti, kad Dievas, veikda-
mas per malone, ir laikosi désniu, veikianc¢iy zmogaus
prigimtyje. Juk senieji scholastai ir tvirtino, kad maloné
suponuoja prigimti. Maloné veikia per prigimti. Tac¢iau
ne musy uzdavinys ¢ia lukstenti malonés ir prigimties
saveika. Tai teology mastymo laukas. Musu uzdavinys -
nurodyti gaires to psichologinio vyksmo, kuris galéty pri-
artinti Zzmogu prie kito ir prie Kito.
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Eroso kibirksciu iziebtas liepsnas vadiname isimyléji-
mu, kuris ne vien tik psichobiologinéje, bet ir Zmogaus
dvasinéje dimensijoje turi savo paskirti. Psichologas te-
rapeutas Thomas Tyrrell savo rastuose ir kelia kai kam
gal kiek neiprastg minti: puoseléjant autentiska Zmogis-
ka ir dieviska artuma, isimyléjimo patirtis atlieka gyvy-
biska vaidmeni. Kiekvienas Zzmogus yra Saukiamas i au-
tentiska artuma su kitu Zzmogumi ir su dangiskuoju Té-
vu. “Abu pakvietimai pasireiskia siek tiek panasiai: jau-
¢iame, kad esame viliojami, mojami ar iSrinkti pries ma-
su norus. Mes spiriameés, kad nebatume iveikti. Ir paga-
liau nustojame priesintis, pasiduodame mylimajam/my-
limajai”,- ai§kina Tyrrell psichologini panasuma tarp in-
tymumo vienas su kitu ir su Dievu?,

Sitoji patirtis galioja visu luomuy kriks&onims, iskai-
tant dvasininkus ir vienuolius bei vienuoles. Tyrrell Zia-
ri i dvasini intymuma i§ zmogisku santykiu tasko. Jis
neatskiria dvasinio gyvenimo nuo zmogiskosios tikrovés
ir jo neizoliuoja. Atskyrus zmogiskaji intymuma nuo sak-
raliosios tikroves, paklitnama i neuroze. Zinoma, tarp-
asmeninis budas néra vienintelé prieiga prie Dievybés.
Ta pacia kryptimi eina ir garsusis Thomas Merton. Jis
mums primena, kad negalime pasiekti §ventumo bégda-
mi nuo kitu. Jis tiki, kad Zzmogiskoji artuma yra svarbus
kelias ryztantiesiems pasukti Zmogiskos pilnatvés link.

Paprastai (ne visada) mylinti artuma prasideda isi-
myléjimu. Sios meilés budingesnieji bruozai jau buvo is-
ryskinti praeitame knygos skyriuje (p.53-63). Siuo atve-
ju lieka nurodyti jos rysi su dvasinio brendimo eiga. Zi-
nome, kad isimyléjimas néra tik jaunuoligkas reiskinys.
Kupidono strélé gali perverti ir prazilusiuju sirdis. Mat
kiekvienas zmogus, pasak Aristofano mito, ilgisi savo pra-
rastos “kitos pusés”. Pvz., dvasininky eroso ugnis daznai
suliepsnoja gana pavéluotai, nes jaunuoligkoji vystymo-
si fazé buvo atidéta dél vienos ar kitos priezasties. At-
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kaklus eroso geismas gali pabusti kiekvienu metu, ap-

gaudamas ir isimyléjélius, ir pasaliecius. Kitiems atro-

do, kad isimyléjusiuju vienas kitam rodomas $velnumas

esas tik erotinis sujudimas, lytinio malonumo ieskojimas.

Tiesa, isimyléjéliu Svelnumas, slaptumas, altruizmas, ne-

nutrakstama nuostaba yra nudazyti erotinémis spalvo-

mis, bet ne vien tik seksualine prasme. Erosas siekia ana-
pus lytinio sujaudinimo. Svelnumo ir atviragirdiskumo

jausmai btina daug stipresni uz geidulius.

Zinoma, ankstyvoje isimyléjimo fazéje Sitie §velnumo
jausmai esti tik numanomi; dar nebuna isryskéje. Saky-
kime, isimyléje jaunuoliai ne tik patiria lytinius jautu-
lius. Jie suzino, kas yra intymumas ir vienatvé, artumos
siluma ir atsiskyrimo skausmas. Atskiri isimyléjéliai el-
giasi taip, lyg jie iSgyventu mylimojo mirti. Erosas, kaip
jau ne kartg buvo pabrézta, néra tik lytinis jausmas, sek-
sualiné aistra, o Ssaukimas i intymuma (psichologini ir
dvasini), kvietimas iSeiti i§ savojo ‘as’ ribu. “Erotinis pa-
budimas, masu afektyviojo seksualumo pabudimas, yra
Saukimas save islieti, save atiduoti kitai zmogiskai ba-
tybei. Jaunuolio amziuje §is Saukimas adoracijai (myli-
mojo dievinimui. - A.P.) sukelia ir ekstaze, ir kan¢ig”?".

Jaunatvéje isimyléjimas, nepaisant erotinio atspalvio,
yra lytiskai aklas. Jis gali bati nukreiptas i reikSminga
suaugusi asmeni, i sau lygius tos pacios ir kitos lyties
individus. Kai §is pirmasis ‘Saukimas meilei’ ima krypti i
tos pacios lyties asmeni, tuomet vakarietiskoje visuome-
néje (nebatinai Rytu Europoje) i tai pradedama ziareti
nepalankiai, klaidingai jtariant homoseksualumu. IS tik-
ruju tai néra homoseksualizmo simptomas, bet tikrojo
lytiskumo, zmogiskojo eroso, vienatvés ilgesio iSraiska,
susijusi su pagarbumu kitiems. Zinoma, toks jaunatvis-
kas isimyléjimas dar negali buti perkeltas | praktine kas-
dienio gyvenimo realybe. Siaip ar taip, kiekviename am-
ziuje isimyléjimas reiskia altruizmo pabudima.
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Isimyléjusieji paprastai néra pajégus ‘Saltai’ ir ati-
trauktai mastyti apie meile. Jie primygtinai reikalauja
myléti ir bati mylimi. Ju lytinis erotinis impulsas isstu-
mia i$ ju galvu ‘Salta’ galvojima. Juos uzvaldo skubotu-
mo, primygtinumo ir aistringu troskimu jausmai. Tokiu
atveju jie darosi reikalingi vadovy paspirties. Beje, jiems
sekmingai vadovauti tegali tik mastantys, ‘Salti’ ir kan-
tras Zmoneés, kurie jau yra pajunge savo paciy erotines
aistras asmenybés visapusiskumui. Represyvus (engian-
tys) Zmonés Siam uzdaviniui netinka. Jie tik zalos besi-
vystancios asmenybés emocine dimensijg.

Represyvis (‘engiantys') individai neigijo iSminties, ku-
ri jiems leisty buiti ramiems ir atlaidiems eroso ir lytiniy
jausmuy atzvilgiu. Sie zmonés isimyléjima tapatina su ly-
tiniy organuy susijungimu (genitalinis seksas). Priesin-
gai, §ios srities zinovai (R.May, C.S.Lewis) ir paciu isi-
myléjusiuju patirtis teigia, kad seksas téra tik eroso kom-
ponentas. Taigi, uzgniauziant lytinius jausmus, uzgniau-
ziamas ir erosas. O “tie, kurie uzslopina erotinius jaus-
mus, sabotuoja patirti (isimyléjimo patirti. - A.P.) atimant
i§ jos gyvybinguma, suardant ir jos normaly vystymasi.
Lytiniai jausmai yra lyg kokia nauja atzala: per anksty-
vas apkarpymas sunaikins galimybes, kurios Sioje fazéje
téra dar tik numanomos”®,

Represyvis (gniauziantys) zmonés daznai yra nepa-
jégus parodyti globos, rapestingumo ar meilumo. O kai
bando anuos jausmus reiksti, jie ta daro be tikros §ilu-
mos ar §velnumo. Allan Watts tokius individus vadina
“intelektualinémis dygliakiaulémis”. Jie gyvena galva,
ne §irdimi; idéjomis, savokomis, ne jausmais; paliecia ki-
tus ne §velnumu, bet spygliais. “Vedami asmeninio kon-
takto, represyvis asmenys i$ tikruju yra neskaistus. Jie
nepajegus ivykdyti pagrindinio skaistybés reikalavimo:
besalygisko pagarbumo gyvenimui, gyvenimo visumai,
iskaitant ir lytinius jausmus”?. Zmones, kurie vengia as-
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meniniy santykiu uzgniauzdami savo jausmus, atskelia
§velnuma nuo viso savo gyvenimo. Priesingai, isimyléje
zmonés to niekad nedaro, nes i visuma jungianti (integ-
ruojanti) eroso jéga tokio suskaldymo neleidzia.

Lytiniai jausmai mat yra §velnumo Saknis. Juos uz-
gniauzus, nuvysta ir ta Saknis. Taip nutraukiama gali-
mybé ugdyti Svelnig meile. Priesingai, kai lytiniai jaus-
mai prideramai kultivuojami, neisvengiama tokio vyks-
mo iSdava - Svelnumas, pasireiskias pagarbaus meilumo
pavidalu. Suprantama, tokiam vystymuisi reikalinga tin-
kama aplinka, pagalbus vadovavimas. Beje, “represyvias
(gniauziantys) asmenys vadovaujamose pareigose skati-
na bendruomenéje tokig vaisingg aplinka, kokia yra vai-
singa dykuma”®. Represyviam asmeniui vadovaujancio-
se pareigose kiekvienas isimyléjes pavaldinys atrodo grés-
mingas. Prasimuse isimyléjusiojo §velnumo daigai skaus-
mingai primena represyviam individui, kad jam buvo at-
imtas (ar pats atmeté) Svelnumo ugdymasis. (Nepainioti
g§velnumo su sentimentalumu.)

Taciau ir isimyléjusieji privalo zinoti, kad ju lytiniai
jausmai gali pasilikti isitvirtine biologinéje plotméje ap-
siribodami kino funkcijomis (seksualiné fiksacija). Tuo-
met santykiavimo btadas (homogenitalinis ar heteroge-
nitalinis) pasiliks istriges seksualinio primygtinumo pa-
kopoje. Kitaip sakant, seksas pakeis meile. Tokie Zzmo-
nés yra savo vidaus stumiami ieskoti naujy kanu ir §vie-
ziy virpuliu, kad patenkintu savo aistras. Ju pastangos
lieka apgailétinai bergzdzios. Jie niekad neranda to, ko
tikrai troksta. Mat sekse jie iesko to, ko pats seksas i$
saves suteikti negali - meilés, transcendencijos. Venera
be Eroso tesuteikia tik juslini malonuma, tik biologinés
itampos atlaida. Venera nori tik to “daikto savyje”, pa-
ties lytinio akto, ne asmens.

Kitaip yra su Erosu. Jis duoda galios Zavétis asme-
niu, mylimuoju/-aja. C.S.Lewis paaiskina, jog zmogiski
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meilés zavesiai mus uzburia tik dél to, kad juose yra tik-
ras panasumas i Dieva, i pacia Meile. (Sv. Jono Kryziecio
aidas!) “Neapsirikime... Msu duodancéiosios meilés (isi-
myléjimai)... yra tikrai 1 Dieva panasios. Tarp musu duo-
danciuju meiliu (Gift-loves) labiausiai panasios i Dieva
tos, kurios yra labiausiai neribotos ir nenuilsta duoda-
mos. Visa, kg poetai apie jas kalba, yra tikra. Ju dziaugs-
mas, ju energija, ju kantrybé, ju pasiruosimas atleisti, ju
noras gero mylimajam/-ajai - visa tai yra realus, vos ne
garbintinas dieviskojo gyvenimo paveikslas. Jo akivaiz-
doje esame teists, dékodami Dievui, kuris dave tokia ga-
lia Zmonéms. Galime sakyti nuoSirdziai ir suprantamai,
kad tie, kurie didziai myli, yra ‘arti’ Dievo™!.

Lewis tuoj pat paaiskina, kad ta artuma yra “pana-
Sumo” artuma, o ne “prisiartinimo artuma”. Panasumas
yra mums duotas. Bet létas ir skausmingas artéjimas
prie Karéjo jau yra musu paciu siektina uzduotis. Abu
siuos meilés dieviskumo aspektus Lewis pats yra paty-
res savo gyvenime. Siaip ar taip, dar norétusi klausti,
ka gi isimyléjimas, tas meilés noviciatas (mokykla), tu-
ri dieviska. Atrodo, kad Dievo pédsakuy reikia ieskoti pa-
¢ioje isimyléjimo dinamikoje, paciu ivykiu tékmeéje: vie-
natvéje, apsvaigime, svajonése, iliuzijose, gédos ir kal-
tés iSgyvenime, tikrovés ir vidinés laisvés prasiskleidi-
me.

Isimyléjimas prasideda vienatvés jausmu, visisko vie-
nisumo tamsa. Tokioje tamsos bukléje abejojama savo
verte; jauc¢iamasi niekam nepriimtinuy/ -na, nepatrauk-
liw/ -ia. Tikima esant nezinomu, nereik§mingu, nepaste-
bétu - tokiu asmeniu, kuris niekam nerapi. Stai sitokioje
jausmu maisatyje uzklitvama uz tokio asmens, kurio bu-
vimas dvelkia palengvéjimo pazadu. Suprantancio, pri-
imancio, vertinancio asmens palietimas sukelia entuzias-
tingg atsaka. Du Zmonés vienas prie kito spontaniskai
prisi§lieja - “ikrinta i meile” ir kartais (ne visada) joje
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pasilieka. Taip prasideda pirmoji isimyléjimo fazé, mei-
lés jsimyléjimas.

Siame pradiniame meilés zingsnyje tikroveé kei¢iama
iliuzija. Isimyléjusiuju vaizduoté isranda nauja realybe,
kuri turéty pasalinti negatyvius ir nemalonius jausmus,
ypac vienatvés jausma. Juk norima mylimaji/-aja maty-
ti toki, kuris nuolat sotinty primygtini, neatidéliotina mei-
lés troskuli. Isimyléjéliai nori girdéti, kad ju meilés po-
reikis galés buti patenkintas nepatiriant skausmo, §ird-
gélos, litdesio ar vienatvés. Besimylin¢iuju nesubrendi-
mas ar buvimas ilgesingy svajy pasaulyje neleidzia pri-
imti ir itraukti i santykiu visuma (integruoti) vienas an-
tro negatyvuosius bruozus.

Taigi pirmaja meile (net jei ji baty iSgyvenama ir ke-
lintg kartg) gaubia saviti iSgyvenimai: troskimas suar-
téti, pagarbi baimeé, spindinti magija, ekstazeé, noras tar-
nauti nelaukiant pasikeitimo paslaugomis... Tadiau isi-
myléjusiuju susitikimas, susilietimas dar néra autentis-
kas, nes jame pradingsta partneriy individualybés. Vie-
nas kitam pasiaukojanti aistra juos apakina. Sakytume,
ju asmeningumas tarytum “iSeina i$ saves” puoseléda-
mas ekstazés ir pagarbumo jausmus, kurie ir pavercia
kita asmeni tarsi kokia Sventenybe, dievybe. O paties tgq
dievybe garbinancio asmuo lyg ir visai pradingsta, pa-
skesta savojo stabo adoracijoje. Meilés narkozé.

Ankscéiau ar véliau sudievintasis pradeda jausti spau-
dimg darytis batinu veiksniu kito poreikiams patenkin-
ti. Spaudimui didéjant, neretai pasiduodama seksuali-
niy geismy atkakliam traukimui. Gyvenant Sitokia pa-
tirtimi, mylintysis ar mylinc¢ioji daznai pajunta, kad,
esant seksualiai reikalingam, btna iSpléSiama i$ jo ar
jos asmeniné laisveé ir savarankiskumas. [simyléjusieji
pamazu praregi, kad jie negali bati dievais, tai yra visis-
kai patenkinti kito poreikiu, ir pradeda tolintis nuo mei-
lés narkozés.
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Moteris ir vyras §i traukimasi skirtingai isgyvena. Sv.
Jonas Kryzietis savo poemoje “Dvasiné giesmeé” vaizdziai
parodo iSgyvenimu skirtinguma. Suzadétiné serga, ken-
éia, beveik mirsta, kad jos suzadétinis pasisalino. Ji no-
ri, kad baty paguosta, jos skausmas nuramintas, vienat-
vé panaikinta. Ji siekia suzadétini padaryti savo pasi-
tenkinimo Saltiniu, jos erotinio troskulio malSintoju, emo-
cinés §ilumos ir saugumo garantu. Priesingai, suzadeti-
nio poziariu, jos meilé jam esanti kibi, savininkiska, rei-
kalaujanti nuolatinio jo buvimo, neleidzianti jam atsi-
traukti, tarsi jis neturéty teisés ja palikti®.

Vienu zodziu, tokia meilés fazé dar néra laisva, nes
joje néra laisvo pasirinkimo. Ji, sakytume, yra subtilios
formos valdovyste, kuri atima i$ isimyléjusiuju ir ju lais-
ve, ir juos padius. Todél tokia meilé dar néra autentiska,
o tik pakeliui { autentiskuma. Autentiska meilé zZino skir-
tuma tarp “troskimo ipareigoti prisiri§imui ir troskimo
gerbti isipareigojima. Tai yra skirtumas tarp abipusés
priklausomybés ir gailestingumo, tarp reikalingumo ir
savitarpio abipusi§kumo, tarp gédos ir kilnumo”#. Esant
brandziai meilei, vyrauja aukstesni rapesciai, didesnis
troskimas, mylimasis ar mylimoji vertinami daugiau ne-
gu praeinantys igeidziai, jauéiama, kad uzteks stiprybés
pakelti atsiskyrimo skausma.

Vadinasi, isimyléjima reikia perkeisti. Tam tikslui §v.
Jonas Kryzietis sitlo susilaikymo principa, norint atsverti
nuolatinj poreikiy patenkinimo iproti. Susilaikymo tai-
syklé nereiskia individo troskimu sunaikinimo ar jaus-
my uzmus§imo, ar smurto Zmogaus prigimciai. Susilaiky-
mas, vengimas, pasitraukimas sitillomas asmens augimo
(psichinio ir dvasinio) délei. Susilaikydamas asmuo ren-
kasi nepasisavinti savo troskimuy ar geismu objekto, kad
galéty iSugdyti didesni pagarbuma tam objektui. Susi-
laikymo taisyklé pazadina isimyléjusiuju samonéje “tros-
kimo mirties” idéja. “Tik tas troskimas, kuris prisiéemeé
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savo paties mirti, yra laisvas” (Charles Maes). “Tik tada,
kai galime laisvai rinktis savo troskimo objektus, esame
laisvi nuo uzburiancio zavesio klijuy”.

Isimyléjusieji nori matyti savo mylimojoje/-ajame as-
meni, kuris visiskai patenkintu primygtini meilés geis-
ma. Bet toki uzdavini tegali atlikti tik antzmogiskosios
batybés, pasaku gerosios féjos. Tokios tikrovés akivaiz-
doje isimyléjusiajam nelieka nieko kito, kaip tik pakeisti
faktiskajq tikrove iliuzine realybe, savo mylimaji/-aja is-
kelti i tobulumo apoteoze. Adrian van Kaam §j procesa
vadina mitopoezija. [simyléjélis buna taip entuziazmo pa-
gautas, kad raidiskai idainuoja nauja tikrove i Zmogis-
kaja buiti, kurioje pradingsta vienatvés jausmas. Jis ima
tikéti, kad zmogiskoji meilé yra pajégi pasalinti vienat-
ve, duoti nesibaigianéios artumos garantija, pirmykstés
vienybés atktrima (rojaus mitas). Beje, tai tik isimyléju-
siuju asmenu romantiné iliuzija, gundanti juos leistis i
tolesne tikrovés klastote.

Erdveés isskirtiems isimyléjéliams artumos ilgesys virs-
ta nostalgija. Tuomet buve pasitenkinimo momentai ap-
liejami perdém skaisc¢iomis §viesomis (praeities klasto-
té). O nostalgija visad sako, jog kada nors gyvenime bu-
vo dziaugtasi tobula pilnatve ir visiska vienybe. Nostal-
gija, galéetume sakyti, ir yra anos tobulos buklés atmin-
tis (prarasto rojaus ilgesys). O nenuraminamas isimylé-
jusiuju romantinis ilgesys nori ta praeiti paversti betar-
piska tikrove, meilés rojumi ¢ia ir dabar. Meile apsvai-
gusios sielosiliuzinis uzmojis.

Taciau John Dunne uz nostalgijos psichologinés dina-
mikos regi jos ontologini prasmeni. Jis zino, kad pradzioje
primygtinis nostalgi§kas troskimas iSteka is slogios vie-
natvés, intymios bendrystés troskulio. Ta¢iau Dunne ma-
no, kad "sis ilgesingas troskimas iesko didesnio intymu-
mo, intymios bendrystés su Dievu". Betgi "pats troskimas
to nezino, nezino, kad ilgisi Dievo"®. Siame nostalgiska-
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me isimyléjusiuju intymume Dunne ir C.S.Lewis izitari ga-
limybe suartéti su pacia Meile, nes jis apima bendrystés
ilgesi. Taciau kad galimybé virsty realybe, reikia dar per-
keliauti vienatvés dykuma nepasiduodant dykumu mira-
zams (ignis fatuus). Kitaip sakant, privalu pamatyti ir pri-
siimti zmogiskos egzistencijos vargdieniskuma.

Antra vertus, patirtinéje plotméje nostalgiskas ilge-
sys, aistringas noras btuti drauge skatina lytine itampa.
Susipainioje, vienisi isimyléjusieji pradeda tiketi, kad ly-
tinis susijungimas yra kelias i meile. Atsisakius prisiim-
ti vienatve kaip Zzmogiskos egzistencijos neatskiriama da-
li, jie tampa suvedzioti §vieciancios (bet nesildancios) dy-
kumuy ugnies mirazo. Tiesa, isimyléje zmonés galéty veng-
ti kai kuriu savo poelgiu, juos atidéti ar kontroliuoti. Tai
priklausys nuo ju luomo, pasaulézitros, isitikinimu, auk-
léjimo... Taciau vieno dalyko jie neprivalo daryti - pa-
neigti savo iSgyvenimuy patirties. Juk bandymas prievar-
ta isikisti 1 isimyléjimo vyksma sukliudytu nattraliam
Zzmogiskos prigimties issiskleidimui.

Kai kurie dvasios vadovai (pvz., §v. Jonas Kryzietis)
teigia, kad isimyléjimo patirtis turi galimybe skatinti vie-
natveés varguoliSkuma, kuris paruosia dirva Sv. Dvasiai.
Isimyléjusiuju atkaklus troskimas padeda isisamoninti,
kad betarpiska tikrové yra skurdi. Ji negali duoti pilnu-
tinio atbaigimo, o tik akimirkos pasitenkinima; ne Sir-
dies nuraminima, bet pojaciy laiking nutildyma. Sitokia
izvalga ir yra vargdieniSkumo iSgyvenimas, kuris Zmo-
gui sukelia itampa. Bet Zzmogaus vargdienybé turi daug
platesne sklaida. Zmogus troksta amzinybés gyvendamas
laikinybé¢je, iesko begalybés budamas baigtinybéje, vi-
liasi nemirtingumo patirdamas mirti, ilgisi baties pilny-
bés dalydamasis tik jos nuotrupomis, iesko tobulos vie-
nybés pasilikdamas vienatvéje. Tokios zmogiskosios ba-
ties priesybeés sukelia zmogui itampa, kuri yra Dievo ir
zmogaus santykiu pagrindas.
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[simyléjusiuju santykiuose lytinei itampai augant au-
ga ir spaudimas besimylintiems: skirtis su iliuzija arba
vienam su kitu. Cia ir prasideda paskutinioji isimyléji-
mo fazé - atsitraukimas. Vienas ar abu mylimieji prade-
da jausti idealizuotos meilés spaudima. Kito negatyviu
bruozu ar jo/jos ribotumuy nebegalima pridengti iliuzijos
rukais. Mitopoetinés fantazijos Zavesys ima prarasti sa-
vo suvedziojancia galia. Abu mylimieji pamazu pabunda
i§ romantinio pasaulio sapnu. Bet §is pabudimas buna
skausmingas, pilnas nusivylimo. Jie jauc¢iasi vienisi ir izo-
liuoti; pradeda matyti, kad erotiniai vienybés jausmai
buvo apgaulingi.

Laimé, pabudusiuju i$ isimyléjimo sapny vienatveé jau
yra kitokia. Ji nesasi su savimi galimybe didesnés artu-
mos su kitu Zzmogumi. Joje primygtinis intymumo buti-
numas bus perkeistas i pasirinkimo laisve. Sioje pasku-
tinéje fazéje mylimieji pasitraukia i§ iliuzijos prieblan-
dos ir iSeina i dienos §viesg su savo vargdieniskumu. Jau-
¢ia palengvéjima, nes darosi laisvi nuo erotinio primygti-
nio spaudimo. Vis délto jie isgyvena slegianéia vienatve.
Mat nostalgiski troskimai buvo ja tik paslépe, bet ne nu-
galéje. Galy gale vienatvé tampa transformuojancia jé-
ga, kuri pavercia isimyléjimo aistras $velniu meilingu-
mu, daiginanciu intymu pazinimg ir pagarbig meile.

Negana to. Kai iliuzijy tinklas pradeda plysti, isimyle-
jéliai pamato, kad né vienas i$ ju nepriémé vienas kito
ribotumo ir netobulumo. Kiekvienas bandé uzgozti kita
savo tikrove. Dabar jiems paaiskéja, kad jie bandé vienas
kita keisti kiekvienas pagal savo norus. Prisipazista, kad
jie pazeidé pagrindini Zzmogisko intymumo désnj - pagar-
ba kito laisvei. I§ ¢ia isnyra kaltés pajautimas. Bet “si
kalté atspindi iSminti: mes, Zmogiskos butybés, galime
biti intymios tik tada, kada esame pakandéios (toleran-
tiskos) ir pagarbiai garantuojame kity laisve: ypad lais-
ve atmesti meilés ir meilingumo iniciatyva”,
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Isimyléje individai pradéjo savo meilés kelione visiskai
vieni$i ir ja uzbaigé priéje nejaukia vienatve ir atokuma,
izoliacija. Betgi dabar ju vienatvé kazkaip kitokia. Jie jau-
¢iasi vientisesni, tikriau suvokiantys save (stipresné psi-
chologiné savimoné). Teologiskai kalbant, savo skausmin-
goje meilés iskyloje jie buvo susidtre su kenoze, susivar-
guolinimu. Per atperkamaja kentéjimo paslapti jie issilais-
vino i§ primygtinio skubotumo meilés besiekiant. (Meilé
neprieinama jos gaudytojams.) Jiems pradeda aiskéti, kad
tik pasalinus egocentrinius poreikius atsiranda vietos ki-
tu meilei. Kai kartélis sumazés, jie vél bus pajégus grizti i
pasauli. Jie bus jau pasikeite. Jie zZinos, kad tikram inty-
mumui neuztenka nei Eroso, nei Veneros. Jie supras, kad
autentiska tarpusavio artuma galima tik tada, kai “mes
esame pajeégus sakyti vienas kitam: mes esame vieni drau-
ge; a$ ir tu, ir mes negalime pasalinti vienas kito vienat-
vés™¥, Po tokios iStaros dirva jau paruosta autentiskai zmo-
giskos ar dieviskos meilés séklai.

3. Gebéjimas myléti

Bandéme duoti jvairiuy zmogaus meiliy aprasa. Gal,
tikriau, tos pac¢ios meilés ivairiy apraisky seka. Matéme,
kad meilé apima jvairius aspektus: pagalbius veiksmus,
§velnius jausmus, jsipareigojimo santykius, romantika...
Beje, tie visi aspektai yra taip i meile panasus, kaip pa-
nasios vandenyno bangos i pati vandenyna. I$ tiesu mei-
lé apsireiskia nesibaigiancia jvairove: gerumu, patrauk-
lumu, isipareigojimu, lytiSkumu, ivertinimu, pasiaukoji-
mu. Meile supa malonis jausmai: §velnumas, bendru-
mas, artuma, Siluma. Meile taip pat lanko ir nemalonts
pajautimai: liudesys, baimé, pyktis, skausmas. Bet mei-
lé néra vien tik jausmai. Meilé yra daugiau negu jaus-
mai. Psichiatras ir autorius Scott Peck teigia, kad “tikra
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meilés §aknis ne jausmuose. Priesingai, tikroji meilé daz-
nai pasitaiko tokiame kontekste, kur meilingumo jaus-
mo nebina, kai elgiamés meiliai, nors ir nesijaufiame
mylintys™®, Tiesa, ir jis pritaria Tyrrell'io minciai, kad
isimyléjimas priartéja prie tikros meilés. “Ikritimas i mei-
le” daznai priveda prie pasilikimo meiléje. Vis délto mei-
lé savo esme néra jausmuy dalykas. Tikroji meilé néra
skandinanti jausmuy audra, bet mastantis atidus spren-
dimas. Jei meilé yra valingas aktas, tai zmogus pajégia
instinkty spaudimui pasipriesinti. Vadinasi, zmogus ren-
kasi meile, apsisprendzia, myléti ar nemyléti.

Galbut Gerald May bene tiksliausiai nusako meile ne-
bandydamas jos apibrézti. Pasak jo, “meilé yra jausmas -
§velnumas, rupestingumas ir ilgesingas troskimas,- bet
taip pat ji yra ir daug daugiau. Meilé yra veiksmas - ge-
rumas, labdaringumas ir isipareigojimas, bet ir vél - ji
yra daug daugiau. Meilé yra pazinimas - poziario atviru-
mas, bendrystés igyvendinimas, démesio nukreipimas
anapus saves - ir vis dar ji yra daugiau”. Taigi May'o
meilés rodykléje randame jrasytus tris vardus: jausma,
veikla ir pazinima. Salia ju pridétas dar vienas nezino-
masis - “dar daugiau”. Bet kas gi tas “dar daugiau”? Ar
galima §i nezinomaji iSreiksti zodziais, isprausti i savo-
ku rémus, apriboti abstrakcijomis?

Tas pats May i §1 klausima atsako neigiamai: “AS ne-
manau, kad mes kada nors galésime pakankamai (adek-
vaciai) meile apibreézti ar ja suprasti. AS nemanau, kad
tai daryti mums i$ viso skirta”®. Su tokia nuomone su-
tinka ir kai kurie kiti mastytojai, pvz., jo kolega Scott
Peck: “Vienas paslaptingosios meilés padarinys yra tas,
kad, mano ziniomis, niekas iki §iol nerado patenkinamos
meilés apibrézties™!. Beje, jei meilés negalima nei su-
prasti, nei nusakyti, tai kaip privalétume su ja elgtis?
Reikéty joje dalyvauti net ir kaip reikiant jos nesuvo-
kiant; jai atsiduoti, gyvenimu praskleisti jos paslapti.
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Bet stai ir vél klausiame: ar visi zmonés yra pajégas
atskleisti meilés paslapties §ydq ir ar vienodai pladiai ji
praskleisti pajégia? Kitaip sakant, ar visi zmonés gali
myléti ir ar vienodai ‘tikrai’ myléti? Deja, ir i §] klausima
téra tik vienas atsakymas: ne. Ne visi Zmonés yra vieno-
dai pajégts myléti. Ne visi pasiekia tas pacias meilés
aukstumas. Pirmaja teiginio dali paaiskinsime pavyz-
dziais, o antraja iStarmés puse bandysime kiek plac¢iau
pagvildenti.

Prieraisus priklausomumas

Vienu i$ budingiausiu nepajégumo myléti pavyzdziy
reikeéty laikyti vadinamaja prieraisia, priklausoma as-
menybe, kuri meile suplaka su priklausomybe??. “AS ji/ja
taip labai myliu, kad be jo/jos gyventi negaliu”. IS tiesu,
kai suaugusio individo islikimas reikalauja kito indivi-
do, tuomet toks ju santykis biina pagristas ne meile, bet
parazitizmu, kur vienas asmuo naudojasi kitu kaip psi-
chologinio (ne medziaginio) gyvenimo $altiniu. Priklau-
soma, nesavarankiska asmenybé sunkiai pakelia vienat-
ve. Atrodo, kad toks asmenybés tipas néra isvystes savo
savimoneés ir i save zitri tik santykyje su kitu. Jam rapi,
kaip kiti jam galéty pagelbéti, o ne ka jis pats sau turéty
padaryti.

Priesingai, autentiskai laisvai mylintys du Zmonés yra
visi§kai pajégus gyventi savarankiskai, vienas be kito,
bet jie renkasi gyvenima kartu. Zinoma, mylindiuju zmo-
niy atsiskyrimas esti skausmingas. Juo stipresné meileé,
juo skausmingiau su mylimuoju/-aja skirtis. Is tiesu, pra-
randant mylima Zmogu, prarandama dalis saves. Taéiau
jei meilé sieja laisvus, savarankiskus individus, tuomet
jie jaucia, kad ta netekti galés pakelti. Ne taip yra su
prieraiSiaisiais, priklausomo charakterio individais.
Jiems, meilés narkomanams, atsizadéjimas (laikinas ar
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visi§kas) atrodo negalimas. Jie jaucia, kad atsiskyrimo
atveju praranda ne dalj saves, bet visg save, visg savo-
sios buties pagrinda. Jiems atrodo, kad jie vieni gyventi
negali: krinta { desperacija ir nevilti. Tokiy atveju pasi-
taiko neretai.

Stai jaunas vyras pasirodo terapijos Centre. Jis jau-
¢iasi didziai prislégtas, nes jo Zzmona ir vaikai ji paliko.
(Zmona tai padaré po keleto ispéjimu ir grasinimu, ka-
dangi jis ja ir vaikus visiskai ignoravo.) Klientas dvi nak-
tis praleido kankinamas nemigos, drebédamas i§ baimés
ir nerimo. Jis net ketino nusizudyti, nes be Seimos nega-
lis gyventi. Juk taip mylis savo Seima. Be Zmonos ir vai-
ku jis esas niekas. Po poros dienu, kitame susitikime,
vyrigkis atrodé visis§kai pasikeites: Sypsantis, patenkin-
tas, linksmas ir laimingas. Tvirtino, kad terapija jam jau
esanti nebereikalinga. Mat smukléje jis sutikes kita mo-
teri, kuri sakiusi ji mégstanti, ir abu nutare glaudziai
bendrauti. Dabar jis jautési vél esgs gyvenimo vertas zmo-
gus. O zmona ir vaikai iSnyko i§ atminties.

Sis klientas parodé pagrindine prieraisumo, priklau-
somumo savybe - bati prie ko nors prisirisus, nesvarbu
prie ko. Tol, kol kas nors yra §alia, kas zadina jo savimo-
ne, tol jis jauciasi laimingas. Tokiy charakteriy santy-
kiai, nors atrodo dramatiski ir labai intensyvus, i$ tikru-
ju bana labai seklas. Jie taip stipriai jaucia savo vidine
tustuma, kad kabinasi prie pirmo pasitaikiusio asmens.
Jipraradus, ieskoma kito. (O praradimas neisvengiamas,
nes kita pusé ‘emocinio kudikio’ ilgai nesioti neistengia.)
Vienas partneris lengvai pakei¢iamas kitu. Tokiy asme-
ny svajoné ir gyvenimo tikslas - bati mylimam/-ai. Jie
netroksta psichologiskai augti, bet nori tik bati maitina-
mi. Jie néra pasiruose pakelti litdesi, vienatve, itampa
ir kancia psichologinio dvasinio augimo délei. Jiems ne-
rapi nei savo, nei savo prieraiSumo objekto dvasinis bren-
dimas. Jiems rupi tik savo emociniy poreikiy patenkini-
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mas - buti mylimiems/-oms, nededant pastangu tapti my-
létinais/-omis.

Deja, tikrové yra tokia: individas, laukiantis, kad kiti
jipadaryty laiminga, gyvens nesibaigianéiu nusivylimu.
Juk niekas kito laimingo padaryti negali. Laimeé visad
pabéga nuo ja besivejojanciuju. Ne kitaip yra ir su meile.
“Jei buti mylimamy/-ai yra tavo tikslas, tu jo nepasieksi.
Téra tik vienas tikras budas pasidaryti mylimam/-ai -
tai tapti meilés vertu asmeniu. O meilés vertu asmeniu
negali buti, kai tavo pirminis gyvenimo siekis - pasyviai
laukti, kad batum mylimas/-a”,- kategoriskai tvirtina
Scott Peck*®. Yra zinoma, kad geros ir patvarios mote-
rystés buna tik tarp dvieju stipriy ir psichologiskai ne-
priklausomuy asmenu.

Taip pat yra zmoniu, kurie, rodos, tepajégia myléti
tik gyvulélius, kambarinius Suny¢ius, bet neistengia au-
tentiskai myléti Zzmogisky batybiu. Mat i gyvulélius gali-
ma lengvai permesti savo mintis, jausmus, norus ir vaiz-
duote ir jausti ju meiluy artuma, isreiksta lietimo poju-
¢iais. Tuo tarpu Zmogiskos butybés turi savo idéjas, savo
nuomones, skoni, siekimus. Jos reikalauja, kad ju savita
individualybé buty respektuojama. Taip pat esti ir tokiy
moteru, kurios tepajégia myléti tik kudikius. Jos gali ba-
ti idealios motinos, iki ju kudikis sulaukia dveju metu
amziaus. Jos btina be galo §velnios, dziaugsmingai mai-
tina kadiki savo pienu, meiliai ji glaudzia prie saves.
Vienu zodziu, jos visi§kai pasi$vencia kudikio globai ir
priezitrai. Motinystés laime spindi ju akys.

Staiga vieng dieng viskas pasikeic¢ia. Kai vaikas ima
save teigti (tarp 2-3 metu), rodyti savo valia, nepaklau-
syti, inksti, kartais ir moting atstumia, slietis prie kitu,
truputi savarankiskai judéti, tuomet motinos meilé vai-
kui ir nutraksta. Badinga - sitokios motinos jaucéia stip-
ry poreiki vél pastoti, kad turéty kita meily “gyvuliuka”.
Taip ju vyresniesiems vaikams baigiasi motiniskos mei-
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lés patirtis. O motiniskos meilés trakumas turi zalingu
padariniy tolesniam vaiko emociniam brendimui. Jie,
pvz., daznai buna depresyvaus charakterio ir/ar iSvysto
prieraiSumo bruozus. Beje, tokia motinos “meilé” vadi-
nama instinktyvia meile, arba “motinisku instinktu”. Joje
néra nei laisvés, nei apsisprendimo. O autentiska meilée
tegali buti tik tarp laisvy asmenu. Vadinasi, laisvés sto-
ka ir yra pati pagrindiné negebéjimo myléti priezastis.
Jai todél ir skirsime likusia Sio skyriaus dali.

Savivertés pradzia - laisvés pradzia

Laisve galima butu nusakyti kaip teise gyventi pasi-
rinktu gyvenimo stiliumi, “damoti savas dimas” ir jas
reiksti, daryti savo sprendimus ir juos vykdyti be baimés
bati nubaustam. Laisvé yra teisé rinktis gyvenama vie-
ta, darba, draugus, daryti itakos ivykiu eigai ir t.t. Ta-
¢iau laisvé privalo turéti ribas ir bati pareigu lydima.
Kitaip ji i§virs i savivale, darancia zala individui (neri-
mas, baimé, skausmas, gyvenimas be krypties...) ir vi-
suomenei (samysis). Taigi vieno individo laisvé baigiasi
ten, kur prasideda kito teisé. Bet savo nuosavoje erdvéje
tikra laisveé duoda Zmogui galia gyventi, dirbti, rinktis,
tiesti meilés ranka kitiems, leisti kitiems save paliesti be
baimés ir bausmés pavojaus.

Sitokie laisves apibadinimai tenusako iSorine laisve.
Juoba didZiausia pasitenkinima ir gyvenimo pilnuma do-
vanojanti laisvé yra ne iSoriné, bet vidiné Zzmogaus lais-
vé - laisvé nuo mumyse slypinciu spaudimy ir visokiy
uztvaru. Zmogus ir kaléjime (iSorinés laisvés stoka) gali
buti vidujai laisvas, laisvas protu ir §irdimi, laisvas dva-
sia. PrieSingai, asmuo, besinaudojas visokia iSorine lais-
ve, vidujai gali tinoti savo paties pasistatytame kaléji-
me, net kartais pats to nezinodamas. Tikrai i§ vidinio
kaléjimo i8silauzti yra daug sunkiau, negu issikovoti is-
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orine laisve. Mat asmens vidine laisve blokuoja daugybe
uztvaru. Ju nepasalinus, individas nebus laisvas ir ne-
istengs autentiskai myléti. O tu uztvaru esama aibés.
Vaizdumo délei paminésime keleta.

Viena i$ ju, pvz., - vidinis uzsiblokavimas, kuris kliu-
do daryti tai, ka asmuo zino esant jam gera. Norétu jis,
pvz., arciau susieiti su kitais Zmonémis, bet bijo, kad jie
gali jo nemegti, kad jis gali jiems igristi, jie gali jo “sil-
pnas” vietas pastebéti ir t.t. Kartais kompulsijos (sa-
monés kontrolei nepasiduodantis noras veikti) veréia in-
divida neapgalvotai islieti susitvenkusi kartéli nepai-
sant nei vietos, nei laiko, nei aplinkybiu. Isankstiniai
neigiami nusistatymai ar pazitaros kokio nors dalyko at-
zvilgiu taip pat kliudo vidinei laisvei skleistis. Sakyki-
me, nesveika pazitra i moteris (moterys esancios domi-
nuojancios ir manipuliuojancios butybés), igyta vaikys-
tés patirtyje, bendraujant su motina, kliudo artimiau
bendrauti su moterimis. “Motinos filtras” pazinimo sis-
temoje.

Vidinés laisvés kliatis ne vienam esti neurotinis kal-
tés jausmas. Pvz., minuteélé laiko, praleista nieko nevei-
kiant, vercia individa jausti kalte “del veltui eikvojamo
brangaus laiko”. Arba kai kurie jauc¢iasi kalti, jei mégina
pasipriesinti iSnaudojimui ar suabejoja vyresniojo valia.
Kiti isgyvena neatsispiriama kompulsijg visus darbus bei
pareigas atlikti tobuliausiai ir geriausiai, kad tuo badu
irodytu savo verte (perfekcionizmo kompleksas). O tas
“irodymas” turi bati jvykdytas laikantis auks¢iausiu nor-
mu. Ju nepasiekus, “savivertés irodymas” negalioja - in-
dividas jauciasi esgs niekam tikes.

Yra ir daugybe kity laisvés kliaciu. Pvz., artumos bai-
meé neleidzia kito myléti nei bati kito mylimam. Arba at-
stimimo baimé taip pat uztveria kelia | meile ir palieka
Zmogu vienisg ir izoliuota. Mat toks Zzmogus yra isitiki-
nes, kad, leidus kitiems save arc¢iau pazinti, tie kiti nuo
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jo/jos pasitrauks. Nepasisekimo baimé taip pat gali bati
didi kliatis, jei i nepasisekimag zitrima kaip i menkaver-
tystés “irodyma”. Tokia nuostata reikalauja, kad pries
bet koki uzmoji batu pasalinta net ir pralaiméjimo gali-
mybé. Nepasisekimas ar padaryta klaida batu per dide-
lis smugis savivertei. Nebandant apsisaugoma nuo ne-
pasisekimo galimybés ir laikinai nepalie(iama menka-
vertystés zaizda.

Sios kelios paminétos kliatys ir daugybe kitu atplau-
kia i$§ vieno pagrindinio $altinio - menkos savivertés, men-
kavertystés jausmo. Menkavertysté yra ir psichinio
skausmo priezastis, kurig pasalinti yra bene vienas i$
sunkiausiai jvykdomu uzdaviniu. Savo ruoztu menka sa-
viverté kliudo individui pastebéti, ‘uzregistruoti’ jam ki-
tu rodoma meile ir pagarbu vertinima. Jis papraséiau-
siai tuo netiki ir negali tikéti bei nuosirdziai atliepti i
kity siluma. Isitikines savo nevertumu, toks individas
neleidZia sau net minties, kad kas nors kitas ji myléti
galétu: “Jie manes nepazista, jei pazintu, patys pamaty-
tu, koks as isblukes ir iSsekintas esu”*.

Sitoks saves niekinimas prilygsta saves nemeilei. Juk
vertingo dalyko mes neniekiname. Beje, saves nemy-
léedami, save niekindami, mes negalime myléti ir kitu.
Tuo tarpu esame kviec¢iami myléti savo artima kaip save
pati. Iseity, kad Dievo ir artimo meilé yra glaudziai susi-
jusi su saves meile. Juk i tu “kity” kategorijg ieina ir
pats Dievas. Jei taip, tai privalo bati toks saves meilés
budas, kuris néra iSkraipytas ar savanaudiskas, egois-
tiskas. O egoistas gyvena visi§kai savo idéju ir interesu
garbei. Ciagi kalbama apie kitokia, ne egoistine meile.
Siandien zmogaus psichikos ir dvasios Zinovai supranta,
kad nemylédami saves neistengsime autentiskai myléti
ir kitu. Visiskai teisinga yra Erich Fromm’o kategoriska
istarmeé: “Jei jis (individas. - A.P.) gali myléti tik kitus,
jis i§ viso negali myléti™®.
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Tad kas gi yra toji saves meilé, kuri salygoja artimo
meile? Visy pirma reikia pazymeéti, kad savanaudisku-
mas néra tapatus saves meilei. Savanaudis save myli
ne per daug, o per mazai. “Faktiskai jis saves neken-
¢ia™6. Anaiptol sie faktiski teigimai patys savaime my-
léjimo dinamikos dar nepaaiskina. Ji darosi supranta-
mesné tik zitrint i§ asmenybés vystymosi perspekty-
vos. Iseidami i§ vystymosi tasko, pabréziame du daly-
kus: saves pasisavinimg ir atsiskyrima. Faktiskai tie
du dalykai eina kartu. Pamazu save pasisavindamas
individas atsiskiria nuo tévy ir kituy autoritetui atsto-
vaujanc¢iy Zzmoniu.

Gyvenimo pradzioje individas btina absoliué¢iai susi-
vienijes su savo motina; visi§kai nuo jos priklausomas,
su ja susiliejes. Atsiskyrimo vyksmas tesiasi kokius du
desimtmecius, kuriy pabaigoje individas turétu jausti,
kad jo kunas, jo protas, jo jausmai jam priklauso. (Deja,
ne visada taip ivyksta.) Didesne pirmuju dvieju savo gy-
venimo deSimtmeciy dalj individas esti veikiamas tévu,
giminiy, mokytoju. Jie jam formuluoja idéjas, vertybes,
nuomones, nuostatas. Dazniausiai Sie dalykai atsispindi
vélesniame individo gyvenime.

Zinoma, vystymosi procese tarp individo ir autoriteto
vyksta ne tik batinas fizinis atsiskyrimas, bet ir sociali-
nis, visuomeninis, intelektualinis ir emocinis atsipalai-
davimas. Sio atsiskyrimo metu individas pradeda kritis-
kai vertinti tai, kas jam buvo duota, ir ima pats rinktis.
Toks vyksmas ir yra laipsniskas saves pasisavinimas, ku-
ris tesiasi ne taip intensyviai per visg gyvenima. Siame
procese individas ir ima skirti, kas tikrai jam priklauso,
nuo to, kas buvo aklai prisiimta. Vadinasi, dabar vyksta
kritiskas skyrimas paties individo daromu pasirinkimy
nuo ty vertybiu, kurios jam buvo kity idiegtos. Zinoma,
tai dar jokiu badu nereiskia, kad asmuo privalo atmesti
visa, kg jis gavo per savo trumpa gyvenima. Tai tik reis-
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kia, kad, pasilaikes duotas vertybes, jis privalo jas pa-
mazu iliedinti | savo nuosavas, unikalias formas.

Taigi per §i skyrimosi vyksma asmuo, sakytume, pa-
mazu save isigyja, pasisavina. Jis iSmoksta jausti, kad
“ktnas yra jo kinas, protas yra jo protas, jausmai yra jo
jausmali, igudimai yra jo igudimai, kompetencija - jo kom-
petencija, blogumas - jo blogumas™’. Vienu Zodziu, esmi-
né individo psichologinio vystymosi dalis yra pasisavini-
mas saves kaip butybés, skirtingos nuo tévu, broliy ir
sesery bei kity zmoniu. Tik kai asmuo save turi pasisa-
vines, jis gali duoti save kitiems. Tiesa, jis gali sitlyti,
bet negali duoti to, ko pats neturi.

Vis délto vien saves pasisavinimo dar neuztenka. Juk
ne visa, ka individas turi pasisavines, yra gera. Zmogus
mat turi savyje ir blogu dalyku: silpnybiu, gundymu,
palinkimuy i blogi. Pasvéres savo gerasias ir blogasias
puses, individas randa, kad gerosios vir§ija blogasias.
Sitokia pusiausvyra sukelia gera vidinj jausma. “Tai yra
dalis brendimo proceso, kad mes pamazu igyjame saves
suvokima ir jau¢iameés turintys daugiau gero negu blo-
go. Tai ir suprantama kaip saves meilé”,- aiskina anglu
psichiatras Jack Dominian*®, Saves pasisavinimas jau-
¢iant savyje esant daugiau gero nei blogo ir yra saves
meilé, saves prisiémimas, saves pozityvus vertinimas.
Vadinasi, jauciamasi i§ esmés esant geru, daugiau geru
nei blogu. Tokioje psichologinéje biikléje asmuo bina
pajégus atleisti sau, kitiems ir ieskoti sau Dievo atleidi-
mo.

Tokioje bukléje, pasak Dominian’o, individas gali at-
likti du meilei esminius dalykus. Jis gali dalj ar visa sa-
ve padaryti prieinama kitiems. Jis taip pat gali leisti ki-
tiems pasiekti dali saves ar visg save. Kuo maziau zmo-
gus save pasisavina, tuo maziau savo gyvenime jis yra
kitiems prieinamas. Tokiu atveju, jei kiti bandys paliesti
jo kiina, jis iSsigandes staiga atSoks. Jei kiti bandys pa-
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siekti jo prota, jis juos sulaikys savo nesupratimu ir kie-
tumu. Jei bandysi sukelti jo jausmus, vietoj ju gausi Sal-
ta ir sausa atliepa. Bandysi telkti { visuomenine veiklg -
ir jis baimingai trauksis i savo kiauta.

Taciau kad individas save pasisavinty ir pajusty sa-
vyje esant daugiau gero negu blogo, jis pats visu pirma
privalo patirti jam reik§mingu asmeny meile. O toji pir-
miné meilés patirtis ateina per prisiri§ima, pasireiskian-
ti fizine dimensija: lietimu, rega, garsu, kvapu. Kadikis
juk laikomas ant ranku, glostomas, litaliuojamas, glamo-
néjamas ir t.t. Toks yra visy Zmoniy pirmas salytis su
meile (bent toks turéty bati), kuria tévai apdovanoja sa-
vo vaikus. Sioji meilé yra besalygiska. Vaikai jos neuzsi-
tarnauja, neuzsidirba, nenusipelno. Beje, panasiai Die-
vas myli Zmonija.

Vaiko pirmas meilés salytis bina su savo motina: de-
vyni ménesiai motinos gimdoje, dveji ar treji metai inty-
mioje motinos artumoje. Apie treciuosius metus vaikas
darosi pajégus perkelti motinos vaizda i savo psichika, ja
“isividinti”. Dabar jis gali nesiotis moting savo viduje jai
nesant arti fiziskai. Jis jau gali myléti motinag ir jaustis
jos mylimas ir nebadamas §alia jos. Vadinasi, treciaisiais
gyvenimo metais individas pradeda ugdyti gebéjima jaus-
tis mylimas nebudamas fizinéje mylimo asmens artumo-
je.

Atsiskiriant nuo motinos, pamazu pradingsta fizinis
lietimo intymumas. Kitos patirtys santykiaujant su té-
vais duoda daugiau progos individui pajusti tévy meile.
Pamazu individas suzino, kad jis savo tévams yra svar-
bus asmuo. Svarbus ne dél to, kad jis butu nuosavybé,
darbo jéga ar garsenybé visuomenéje. Svarbus jis tévams
todeél, kad jis yra ju vaikas: stinus ar dukte. Jis §itai Zino,
nes kasdiené patirtis tai patvirtina. Tévu akivaizdoje jis
jaudiasi turis ypatinga reik§me. Jo buvimas norimas; jis
nuosirdziai laukiamas ir sutinkamas. Jis jauciasi esas
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tévu vertinamas ir reik§mingas asmuo ju gyvenime. Nuo-
sekliai jis pradeda vertinti ir save.

Taip atsitinka normaliose Seimose ir esant normaliam
vystymosi vyksmui. Deja, yra daug asmenu, vyry ir mo-
teru, kurie augo nesijausdami tévams esa reiksmingi,
brangus, vertingi, norimi. Todél ir jie patys émé jaustis
beverciai ar menkaverciai. Tai psichologiskai pazeisti
zmones, kurie pasiekia jaunatve saves nepasisavine nei
iSmoke save myléti. Jie priklauso vienisu, izoliuoty Zmo-
niy grupei, kuri netinka nei vedybiniam, nei vienuolis-
kam gyvenimui. Tiesa, jie visi nori meilés, bet negali jos
nei jausti, nei priimti, nei pasilaikyti.

Zinoma, yra daugybé priezasciu, paaiskinanciu, kodél
§ie Zmonés uzaugo jausdamiesi nemylimi. Galgjo, pvz.,
tévai ju nemyléti duodami pirmenybe kitiems, labiau
megstamiems savo vaikams. Ju vaikysté galéjo bati nu-
traukta ilgo atskyrimo nuo tévu. Galbat jie augo Seimoje
be emocinés §ilumos; pilnoje barniy, nesutikimuy ar ty-
lios itampos aplinkoje. D¢l vieno ar abiejy tévy mirties
jie galéjo buti atiduoti | “Salta naslaityng”. Galéjo ir tévy
alkoholizmas bei skurdas paZenklinti ju likima. Antra
vertus, Seimoje galéjo buti aps¢iai meilés, bet vaikas ka-
zin kodél nesugebéjo jos uzregistruoti. Psichologiniai pa-
dariniai mazdaug tokie pat - menkavertysté.

Nesvarbu, kokia sio tragisko vystymosi kilmé, gresia
pavojus, kad vaikas gali apkaltinti save, palaikyti save
esant to psichologinio-dvasinio skurdo priezastimi. Ir vé-
liau gyvenime jis alks meilés, bet ta savo meilés troski
manys esant savanaudisku poreikiu, veltui stengdama-
sis ji nugaléti. Jausdamasis kaltas, mégins “atgailauti”
(pvz., vesdamas ji nemylinti asmenij). Ie§kodamas mei-
lés, mégins §lietis prie vienokiy ar kitokiu grupiu (vie-
nuolynuy, kultu...). Nelaimé, jo ir kity pastangos pagelbé-
ti liks bergzdzios, nes jas sabotuos pasagmonéje isisakni-
jes menkavertiskumo jausmas.
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Gali pasirodyti ir visai priesingi to paties reiskinio pa-
dariniai. Pasamonés pavirSiuje rusenanti nuojauta, kad
saves kaltinimai, pazeminimai néra pateisinami, gali stai-
ga prasiverzti kaip uztvenkta vulkano lava. Individas pa-
sijaus apgautas, netekes to, kas jam, kaip zmogui, pri-
klauso: savivertés, savigarbos, saves meilés. Pyk¢éio lavi-
na uzgrius tikrus ir tariamus kaltininkus: tévus, vedybu
partnerius, autoriteto atstovus, Baznycig ir net Dieva.
Vienu zodziu, kaltés kirvis kris ant tu peciu, kurie, jo nuo-
mone, prisidéjo prie samokslo, ivykdziusio didziule jo gy-
venimo klastote. Jam atrodys, kad tie, kurie sakési ji my-
li, privaléjo pagelbéti jam suprasti, kad jo Seimos astras
konfliktai nebuvo jo kalté; privaléjo atitaisyti jo bukle.

Buvo uzsiminta, kad ankstyvoje gyvenimo fazéje (ka-
dikystéje ir ankstyvoje vaikystéje) savivertés jausmai re-
miasi ne individo nuopelnais, bet tévu dovana, besaly-
gisku vaiko branginimu. Beje, besalygisko priémimo tros-
kimas persunkia visg zmogaus buti. Jis iskyla i pavirsiu
susidirus su autentiska meile (draugystéje, moterystéje
ir 1§ dalies isimyléjus). Beje, brestantis individas privalo
izengti { pastanguy ir atpildo pasauli, kuriame savivertés
jausmas i§ esmés nebesiremia besalygisku priémimu, o
duodamu inasu visuomenei. Taigi “visame musuy gyveni-
me pasilieka {tampa tarp palankios nuomonés uzsitar-
navimo ir jos gavimo veltui, kaip dovanos™®.

Itampa tarp dovanoto ir uzsitarnauto palankaus pri-
tarimo ugdant saviverte dar paastréja vadinamojoje “nuo-
lauziniy santykiu” visuomenéje, kokia dabar yra, pvz.,
Siaurés Amerika. Visuomenéje, kurioje gyvenimas vyks-
ta padrikai ir be krypties, kuri nepripazista transcenden-
tinés tikrovés ir moralinius isipareigojimus laiko “tik ira-
cionaliais Sirdies dalykais”, darosi individui sunku suvokti
savo tapatybe: psichologine, dvasine ir net lytine. Tuo
tarpu, kaip jau buvo teigta, individo savivoka yra jo ge
béjimo myléti pagrindas.
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Kenneth Gergen, socialinés, visuomeninés psichologi-
jos profesorius, “nuolauziniy santykiuy” visuomene taip
apibtdina: “Skaudu matyti senaji santykiu drabuzio au-
dini - tvirtas ir pastovias draugystes, isipareigotg inty-
muma ir Seimos branduolj - irstantj per sitles. Neper-
traukiamumas (vientisumas) pakeistas atsitiktinumu;
vienybé - suskilimu; autentiskumas - dirbtinumu”®. So-
cialinio persisotinimo technologijos formuoja individa be
charakterio, suskilusius, padrikus santykius ir subyreé-
jusisaves ("as”) ivaizdi. ‘Nuolauziniai', daliniai santykiai
isibroveé net i lytinio intymumo arena: “as myliu dalj ta-
ves su dalimi saves”. O tikra, autentiska draugysté Siau-
rés Amerikos Zemyne jau priklauso iSnykimo pavojuje
esanciai gyvunu ruasiai.

Technologija persotintos visuomenés gyventojai sa-
vo problemomis ir vargais dalijasi jau ne su savo Sei-
mos nariais, bet su psichinés sveikatos specialistais: psi-
chiatrais, psichologais, socialiniais darbuotojais ir su
ivairaus plauko pataréjais. Zmonés pradéjo pilti savo
slapc¢iausius troskimus, sielvartus, prasizengimus i pro-
fesionaly ausis. Reik§mingi asmeniniai santykiai, §il-
tesni ir tolerantiskesni negu su namiskiais, pleciami su
profesionalais, kurie gali vienu metu palaikyti tuzinus
tokiu santykiu. Tuo tarpu i$ kliento Seimos atimamos
jos tradicinés funkcijos - savitarpio pagalbi draugyste,
bendryste.

Zinoma, tokia aplinka apsunkina meilés pajégumo
puoseléjima. Vis délto dabarties Zzmogus ir gyvendamas
tarpusavio santykiu nuotrupomis turés rinktis tarp dvieju
alternatyvu: gyventi meilés nuotrupomis ar atsidavusia,
pastovia meile, kuri ji gaubty visomis savo sklaidomis.
Net ir pati meilés dinamika skatina Zmogu pamastyti.
Meilé talpina savyje priesingu iSgyvenimu polius: dziaugs-
ma ir skausma, laime ir kancia. Myléti reiskia leistis bi-
ti pazeidziamam, neapsaugotam. Meilé sukelia ir ilgesi,

150



ir baime, vercia palikti egotistini kiauta, privesdama pro-
tingaji gyvana prie meilés-nemeilés dilemos.

Sia meilés-nemeilés dilema taikliai ir vaizdziai nusa-
ko C.S.Lewis: “Mylék bet ka, ir tavo sirdis bus suspausta
ir, galimas daiktas, bus palauzta, nuvilta... Jei nori sau
garantuoti, kad ji baty nepaliesta, privalai savo Sirdies
niekam neatiduoti, net né gyvanui. Rapestingai ja apvy-
niok pameégtais uzsiémimais (hobbies) ir mazais praban-
gos dalykais. Isvenk bet kokiy isipainiojimu. Uzrakink
ja saugiai savo savanaudiskumo skrynioje ar karste. Bet
toj saugioj, tamsioj, beoréj ir nejudancioj skrynioj ji per-
simainys. Ji nebus palauzta. Ji taps nesudauzoma, ne-
prieinama, nepataisoma. Alternatyva tragedijai ar bent
tragedijos rizikai yra prakeikimas. Tik viena vieta, ne-
skaitant dangaus, kur gali bati tobulai saugus nuo mei-
lés nerimo ir jos pavoju, yra pragaras’'.
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