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Dievas.



l. Religija.

1. Religija — tik liaudziai. -

,Liaudziai, t. vy., paprastiems, be jokio auk$tesnic
iSsilavinimo Zmonéms religija yre geras biidas tvarkai pa-
laikyti; bet apsiSvietusiems jokios religijos nereikia.*

Atsakymas. 1. Pirmiausia turime pasakyti: ar reli-

gija yra tiesa, ar melas. Jlei ji yra tiesa, tai ji tokia yra ir
inteligentams. Jei ji néra tiesa ar pusiau melas, tai labai
turétume rausti, jei apgavimu ir melu morétume tvarka
palaikyti. Vadinasi, bioga priemoné biitu naudota geram
tikslui. :
2. Kur yra pradzia auksStesnio iSsilavinimo? Ar pas
2-0s ar 4-tos klasés niioksleivi bei moksleive? Ar pas tg,
kuris nieko daugiau neskaito, kaip tik ,,Lietuvos Ukinin-
ka"? Ar pas darbininka, kuris, neidamas i baznycia, lan-
ko socialdemokraty susirinkimus ir ¢ia semiasi ,iSmin-
ties?

3. Kasdieninis patyrimas ir protas rodo, kad religi-
ja labai daug pnadeda visiems Zmonéms, faip pat ir mo-
kvtiems, dora gyvenima palaikyti. Auk§tai mokyti Zmo-
11és ar nemdato v1so‘klu piktadarybin?! — Tam, bet kaip
tik dél to, kad nesilaiko religijos.

2. Religija—skonio dalykas.

»Kas neranda muzikoj malonumo, to negalime verst

Ja dométis. Taip pat ir man religija yra nuobodi, ir a8 ne-
randu joje jokio malonumo.*

Atsakvmas. Maloneéki, gerblama51s Daalskmm kaip

Tamsta supranti relmga?... Kaip?! — Tamsta to ne-

Zinai, o vis délto apie ja savotiSkai sprendi? Religija yvra
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zmogaus santykis su Dievu, arba, dar aiSkiau — visos
tos tiesos ir pareigos, kurios kyla i§ to santykio. Gali-
ma trumpai pasakyti: religija yra Dievo garbinimas.

Manc manymu, religinés parcigos yra bent tiek pat
sventos, Lkaip :r mokes¢iy inokéjiino pareigos. Jeigu tad kas
sakytu: ,,Moketi mokes¢ius man nepatinka, tegu nie-
kas man to nesitilo*. kaip greitai paZintu iis, kuo skirias
pareiga nuo patikimo!

3. Religija—jausmo dalykas.

HReligija yvra jausmo dalykas, todél ji gali tikti tik
jaunimui ir moterims. Mes, vyrai, vadovaujames tik pio-
tu, ir bet koks. jausmingumas mums svetimas*.

Atsakymas. Gerbiamasis, savo aiSkiu protu ir savo
stipriais norais esi visai artimas religijai, nes isitikinimas
i religines tiesas ir iStikimas éjimas religiniy pareigu su-
daro religijos esme, tuo tarpu kai jausmai yra mebitini.
AtvirksScCiai, iSlepintas ir neprotingas jausmingumias yra
daznai kenksmingas. Minéto jausmingumo mes neran-
dame P. Tilmann’o Pesch’o S. J. (Freiburg, Herder) vei-
kale ,,Das religiose L.eben®, kurj Sia proga a$ tau labai
rekomenduoiau  pasiskaityti, nes jame rasi gausingu
pamokymu apie tikrajji religinguma, paremta protu ir

valia.
Apie protingy religiniy jausmuy reik§me raso Gutberletas

Apolozie I. S. 16 —2i. Apie Schieiermacher’io fantastiSka jausmo
reiigija, be pazinimo ir mokslis8ko pagrindo, raSo Cathrein’as
Moralphilos. !I. 5. Aufl. s. 23. Schleiermacher’is sako:
LReligijos esmie iSimtinai sudaro jausmai. Kas néra jausmas ar po-
iutis — nuo jos atmetama. Religija néra pazinimas, jai nereikalin-
ga inoksliSkumas.” -— e abejo, su tuo negali sutikti protingi Zmo-
ncs, ypac vyrat. : \

4. Religija—moterims.

.Religija tinka moterims. Vyrai privalo dirbti, mo-
terys gali melstis.*

~Atsakymas. Ir moterys turi dirbti; ir ioms tingéjimas
biity pradzia visokiy nedorybiu. Vyras irgi turi melstis.
Darbas dél Dievo yra viena religijos dalis, o malda ir
pamaldos sudaro antrdja. Moteris, kaip ir vyras, privalo
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tureti pilng religija, o ne kokig jos nuotrupa. Melskis ir
dirbk!

5. Religija—kunigy isradimas.

,Religija iSrado kunigai.”

Atsakymas. Bet, gerbiamieji, iS kur tuomet atsirado
kunigai? Jisy iSmanymu, pirmiau turéjo buiti kunigai, ¢
paskiau atsirasti religija ir Dievo garbinimas. Bet tai
biity lygu pasakymui, kad geleZinkeliai esa gelzkelieCiu
iSradimas. [

6. Religija—pinigy dalykas.

.. Kunigai religijos moko deé} to, kad tai yra ju verslas.
UZ tai jiems vra atlyginama. Bet ar tiesa, ka jie sako?!"

Atsakymas. Mokytoias, matematikos profesorius ir-
gi moko. Uz tai jis gauna sau iSlaikyma. Ar jau dél to
skaiCiavimo mokslas, matematika yra abejotina?

Be abejo, ir kataliky kunigai moko ir skelbia Dievo
zodj ne dél pinigy, bet norédami skleisti teisybe Zemeéje.
Jie kulturkampfo®) laikais {aip pat skelbé Sias amZinas
tiesas ir vietoje pinigu gaudavo kaléjima**).

7. Religija ir mokslas.

,,Tikéjimas su Siu dienu mokslu yra nesuderinamas.*

Atsakymas. Zymus mokslo atstovas mokslininkas
Baco Verulamietis sako: ,,PavirSutiniSkas mokslas. gat
biit, veda nuo Dievo Salin, bet pagrindinis paZinimas ar-
tina 1 Dieva.*

Viena karta kazkas paklaus¢ Zymiausia gamtos ty-
réja Pasteur’y, kaip jis, bidamas mokslo vyras, gali buti
toks uolus katalikas. Sis atsaké: ,,Taigi todél, kad tiek
daug esmij studijaves, tad pasilikau tikis, kaip bretonas.
Jei bii¢iau daugiau studijaves, tai biiCiau taip tikis, kaip
bretoné* (Bretoniios gyventojai pasizymi giliu tikéjimu.
Mano pr.).

Po pasaulinio mokslininku kongreso Paryziuje, ivy-

*) Didis kataiiku persekiojimas Vokietijoi Bismarko laikais.
**) Arba Meksikos baisybés ir Ziaurumai.
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kusio 1867 met., victias mokslininkas raSo savo draugui:
LAT tu Zinai, kas jame buvo vainikuotas uz didziausius
mokslinius laiméiimus?  Tai tévas Secchi*), astronomi-
jos kunigaikstis.* ’

,AS vakarieniavau ta vakara didziyju mokslininky
draugiioi su Wheatstone'u, stereoskopo iSradéju; Staas'u,
pirmuoju Belgijos chemiku; zymiu ir garsiu portugaiv ir
su kitais garsiausiais Amerikos ir Anglijos mokslo vy-
rais. Sitie tikrieji mokslininkai, kurie savo giliose stu-
dijose ir darbe prazilo, n¢ vienas negalvojo, kad relig:ja
vra nereikalinga, arba kad iaq gali pakeisti gamtos moks-
las, kaip sako mokslo atsilikeliai. Ne, tikrieji mokslinin-
kai yra pasizemine ir lenkiasi Dievo majestotui* (Lejeune
Apologiste, S. 50). _ ;

1899 met. spaiiu men. Charlottenburg’e, Svenciant
aukstosios' technikos mokyklos Simto metu sukaktuves,
kaizeris Wiihelnr’as [i savo kalboje pasake: ,,Nuostabus
yra Siandien technikos laimejimai, kurie augo taip del to,
kad dangaus ir Zemes Kiiréjas andovanojo Zmogu suge -
béjimu ir noru vis giliau 1siskverbti i Jo kuriniu paslaptis
ir vis daugiau paziiiti gamtos jégas ir istatymus, kad juos
palenktuy Zmonjjos gevovei. Todel, kaip kiekvienas
mokslas, taip ir technika veda prie visu-daikty PradZios,
prie Visagalio Kiiréjo, 1ir pasizemine nulenkime savo pio-
tus pries Ji. Tik tokioje piotmeje, kurioje gyveno ir vei-
ke amzinos atmintics kaizeris Wilhelm’as Didysis,  gali
miusu mokslo siekimai turéti patvarios reikSmes®.

8. Laisvamanis.

,.Man nereikia jokios religijos: aS esu laisvamanis.™

Atsakyimas. AS bijau, kad Tamsta nesi nej laisvas.
nei mastytojas. Ar Tamsta gali laisvai mastyti, kad 3
kart 3 yra 13, arba, kad Tamsta man esi skolingas
10.000 lity? Tai yra metiesa, Tamsta nesi laisvas savo
galvoijime, bet turi skaitytis su teisybe ir tikruma.

Taip pat ir mes tikintieji esame suriSti su tikrais ap-
reiSkimo taktais ir su ju tiesomis.

*) Jis buvo Vatikano observatorijos direktorius. Vert.
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Kame  gi lieka josu laisvamanybé? Ar tame. xad
s viena tiesa priimate, o kita savavaliskai dtmetate, su
vienu dalyku sutinkate, o kito, lygiai taip pat tikro, nc-
priimate? ,Laisvai® galvoja nesubrendes vaikas arba
pamiseélis.

Kai Thiers’as 1849 met. ParyZiaus parlamente kal-
béjo apie mokymo laisve, jam buvo i§ vietos pastebéta,
kad Baznycia prieSivasi laisvam mastymui ir. tuo biidu
dabartinei  visuomenés santvarkai. Tuomet atsaké
Thiers’as; ,,A$ didZiuojuos, gyvendamas Sio amZziaus vi-
suomeneéje; daug studijavau ta vadinamaja laisvamany-
be ir priéidavau visuomet 1Svada, kad rehgua tik tiems
kliudo mastyti, kuric mastyti dar néra priauge* (Le jeunc
Apologiste, S. 062).

9. Religinis abejojimas ir apsiSvietimas.

wApsiSvietusieii laikosi vokieCiu raSytojo Lessing'o
zodziy: ,,Jei Dievas iaikyty savo deSinéje visa tiesq, o
kairéje tik tiesos ieSkojimag, ir nors as ZinocCiau, kad am-
zinai klysiu, betgi, jei sakytu man: rinkis! — aS pasiZzemi-
nes, puléiau prie o kairiosios ir sakycCiau: ,,Téve, duok
man ti€sos ieskoijima! Tikroji tiesa téra tik Tau vienain
skirta." ; il
Atsakymas. Jei Lessingas biitu pasakes, jog ¢ia zZe-
meje dar neturime visiSkos tiesos, bet vis jos ieSkome,
tai Sis jo pasakymas buty tikras. Bet Lessingas noréjo
kiekviena tikéjimo tiesa paversti abejotina ir paskui eiti
jos ieskoti. Taip jis elgdamasis prilygsta tam, kuris, ma-
tydamas Seimininke atneSant uzkandziu, - sakytu: ,,0,
Seimininke, Seimininke! Uzlkandzuu prlklauso tik tau:
man uzteks ieSkoti ir uostyti.”

LNieko néra pll\tesmo,mkamp alkis®, sako Homeras.
Alkti tiesos ir nesisiengti bent iS. dalies pasisotinti biitu
kvailas ir nedovanotinas zZmogui kuklumas. Dievas, bi-
damas pats tiesa ir jdiegdamas i Zmogaus Sirdi tiesus
troskima, biity per Ziaurus, jei Jis paliktu mus alkstancius
miglotose abejonése ir neduoty bent kokio pasotinimo.
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10. Religija — nereikalingas padaras.

,.Religija ir tik¢jimas 1 Dieva Zmonijos gyvenime yra
visai nereikalingas padaras. Jei tik kiekvienas protingai
ir padoriai gyventy ir savo pareigas iStikimai eitu, tai
zmonijos palaima ir be Dievo biity uztikrinta.*

Atsakymas. Jei kas sakytu: ,,AS dorai gyvenu, tad
ir religijos man visai nereikia“, prieStarauty pats sau.
Jau ir tuo, kad jis jokios religijos nepripaZista, paniekina
iis auksta ir svarbia pareiga ir dél to jis jau nebegali girtis
savo geru gyvenimu. Jis prilygtu tam kareiviui, kuirs
sakytu: ,,A8 sveikinu savo draugus ir karininkus, o ge-
nerolai, karo vadai, man neriipi; ju a$ mesveikinu.” Ar
tai — geras kareivis? Negarbingas yra Zmogus, kuris
nori eiti pareigas sau paciam ir visuomenei, bet pirmutine,
didZiausia ir svarbiausia pareiga — tarnauti V. Dievui —
atmeta. Jis eina kas diena pro savo didZiausia Vaidova,
niekumet Jo nepasveikindamas.

2. Kaip atlicka savo kitas pareigas religijos nic-
kintojas? Kur dorové be religijos?! Kur namai be pa-
mato!? Jeigu néra Dievo, tai as pats esu Dievas. Kas
mane vers tuomet atlikti savo pareigas? Visur aS$ esii
prie§ nicka ncatsakomas ir galiu pats save nuo to, kas
vadinama pareiga, paleisti. Teisingai gyventi — taip,
bet ka tai reiSkia? Amarchistui, pav., atrodo labai ne-
protinga, kad pasaulyje yra tokia didelé mnelygybé, jog
vieni dirba ir buives valgo, tuo tarpu kai turtingi dykii-
nai austres ryja ir Sampana siurbia.

3. Politinés ekonomijos profesorius, liberalas Emile
de Laveley, klausia: ,,Ar gali civilizuota visuomené pa-
tvariai iSsilaikyti be religijos? Ar yra dorové be tikéjimo
i Dieva ir sielos nemirtinguma? — ir jis, visaj isitikines,
atsako: néra! ,,Jeigu a$§ mesilaikyCiau Siu dvieju tiesu,
tada nebeliktuy nieko daugiau, kas galéty mane sudrausti
nuo to, kad neveikéiau vien dél save nory ir naudos, kenk-
damas kity gerovei... Kodél a$§ neteisingu biidu nega-
léCiau pralobti? Aukso blizgesys greitai uZdengia Zmo-
gaus saZinéje nedorovingumo démes. AS nematau jo-
kio protingo pagrindo, kodel negaléSiau meteisingai pre-
kiauti, lauZyti save pazadus, vogti — kad i§ to turéciau
naudos — kol liksiu sugautas ir nubaustas.. Gal su-
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laikys mane nuo to garbe? Bet ka ji reiSkia aistringam
savimylai? — SazZine! Be Dievo néra sazZinés. Be
religijos meuZginCijamai griZtume i barbaru laikus* (Sk.
Stimmen aus Maria-Laach, Bd., 1889.271 if.).

4, 1889 metais ispany kataliku kongrese Ispanijos
ministeris Don Alejandro Pidaly Mon’as pasaké: ,,Moks-
lininkas, I\uus pats save iSmintimi vainikuoja, teskelbia:
sNeéra Dievo.*

Tautu vyriausybes, girdédamos tuos Zodzius, kalbé-
ti: ,,Néra teisétumo.

Tai nugirdes, nusiZengelis pats sau sakytu: ,, Néra
nusikaltimo™, o gaSlus jaunuolis logiSkai pabaigtu: ,Néra
skaistybés.”

Jeigu toks mokslas vyrauty gatvése, tai jos mai-
dytu51 kraujuose ir einkly tarskéjime biity girdeéti triuics-
maujanéios minios Sauksmas: ,,Salin Dieva! Salin dan-
gy ir amZinybe! Mokslas irodé, kad jie téra svajone
ir apgaulé. Mums nereikia daugiau nieko, rkam tik pra-
garo, nebiities ir geiduiiu, kurie vyrauja, prie$ nebuciai
ateisiant*.

5. Vieuna diena, sedédamas prie stalo, didelis kata-
likybés niekintojas satyrikas Voltaire su savo dviem taip
pat bedieviais draugais d’Alembert’u ir Diderot’u, greitai
pradéjo ginéytis dél savo religiniu isitikinimy. Bet Vol-
taire’as, biidamas toks pat bedievis, kaip ir jo draugai, stai-
ga juos pertrauké: ,,Palaukite, iki mano tarnai i§ Cia pa-
siSalins; a$ nenoriu biiti Sianakt ju pasmaugtas.*

6. ,Be religijos*, sako Napoleonas I, ,,Zmonés uz-
simu$ty deél sultingos kriauSés ir grazios moteriSkés®.

Palaikyti pasaulyije dorovei ir tvarkai yra vienintel¢
priemoné: pripazinti Dievo buvima ir sielos nemirtingu-
ma, kitaip sakant .— religiia.

11. Religija ir mokykla.

,Religinj auki¢jina gali pakeisti mokykla. Jei vai-
kai yra gerai lavinami pasaulietiSkoj moraleu jiems ne-
berelkla jokio rehgmuo mokymo — gerais Zmonemis pa-
daryti.*”



Atsakymas. Paziiirckite iPranciizija. Cia bereli~
viskos valstybinés mokyklos vaisius yra vis auganti jau-
nig nusizengeliu karta.

Tribunolo teis¢jas Bonjcan'as raso: ,,Pranciizija eina
prie Zlugimo.. Vyriausioji demoralizacijos ir iSsigimimo
kalté yra ‘vieSas bereligiSkas: aukléjimas.* 7

,Valstybinés mokyklos*, sako ParyZiaus teismu in-
struktorius Guillot’as, ,,padare baisy bankrota, nes su re-
liginiu idealu zZtiva ir visi kiti idealai; iStautéjimo vaisius
nesa tas pats bedievybeés medis.*

,,Dorovinis bzmktolas yra visus kitus pralenkes®,
sako protestantas ‘Buisson” as, kuris pats 20 metu dirbo
mokykloms suvalstybinti.

Pagal Zinoma statistika Tarde’a Prancitizijoj 16 me-
tu savizudZiu vaikuy skaicius nuo 1876 iki 1894 met. iS-
augo ligi 50 proceiitu, o tuo paciu laiku augesniu vaiky
(16—21 mt.) saviZudZiy skaiCius padidéjo 90 procentu.
Viso to vyriausiaja prieZastimi Tarde’as laiko Pranciizi-
jos -dechristianizacijq ir jos mokyklas (Revue Sociale
Cath. 1879, p. 356).

Alfredas Fouillé'e nusiskundzZia laikrasty ,,Revue des
Deux Mondes® (t. 139, 1897, p. 418) greitu padaugéjimu
nuo 1880 mt. jaunu nusizengeliy. Per deSimti metu jy
skaiCius  padidéjo 25 procentais, tuo tarpu kai vyres-
nigju — tik 11 proc. Siandien®, sako jis. ,,ju skaiCius y1a
dvigubai didesnis, kaip paugusiuju... ParyZiuje yra dau-
giau kaip pusé jauaucliu (ligi 21 mt) nusmenoehu, ir vi-
si jie yra sunkiai ‘doroviSkai musidéje.*

Doroviskas sugedimas, eings i$ valstybiniu mokyx(-
lu ParyZiuje, proletariato jaunimo tarpe yra be galo pa-
sibaisétinas. AnksCiau meZinomas iStvirkavimas- dabar
pasidare eilinis dienos veiksmas. Sodomes iprociai isivy-
ravo jaunuomeneés tarpe. Praslinkus dvejiems ar trejiems
metams, nusizengeéliuy skaicius muo 16 mety amziaus trigu-
bai padidéjo (Stimmen aus Maria-Laach Bd. 42, 1892, 369).

2. Pagal prof. Garotalo, Italijoj kaliniu skaiius 1862
met. sieke 15037, o jau 1894 mt. ju buvo priskaitoma ligi
28336.- 1389 metais i$ viso nuteistuiy nusizenglin skui-
¢iaus penktoji dalis buvo jaunuomenés. 5500 ju neturéjo
net 14 mety amziaus! ~Mokyklose religijos nebuvo mo-
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koma; vienintelis moralés vadovélis, kurj désté tik auks-
tesnese klasése, buvo apie valstybés santvarka. Stai ka
sako apie toki mokyma ltah]ol aiSkiai bereligiSkas laik-
rastis ,,Revue scientifique®: ,,Miisu Siy dienu aukléjimas
daugeli moksleiviy padqre visuomenés prieSais ir blo-
viausio pobuidzio socializmo Salininkais* (Stlmmen aus
Maria-Laach. Bd. 50, 1896, 596 f.). 2

; 3. Panasiis pavojai gresia ir Vo)k1et1]0] Staji kaip
atsiliepia apie religijos reiksme mokykloje 1921 met. ba-
landZio 6 dn. 55 ivairiu sriciu teiséjali Kolne: ,,Mokyklia,
kurioje msalul'nmas nuo senoveés buves religinis molky-
mas, sudaro pavoju jaunimo aukléjimui ir dorovinei tévy-
nés pazangai* (Koln. Volksztg. 1921 Nr. 274).

4., Katalikas, kuris leidZia savo vaikus | valstybi-
nes-bereligiSkas mokyklas, mnegali kataliku vadintis®,
pabréZdamas saké Kolao archivysk. kardinolas Sulte

1921 met. balandZ. 12 dn. Valstybinés ‘mokyklos lygiai yra
bereligiskos mokyklos, ir daugumas yra pasiZymeéje ne-
dorovingumu. Baznytiniu teisiu 1373 kanonas sako: ,,§ 1.
Kiekvienoje pradzios inokykloj turi biiti atitinkamas wvai-
ku amziui religinis 1mkymas § 2. Jaunuomenei, kuri
lanko vidurines ar aukstesnes mokyklas, turi biiti pagrm-

diskai déstomas rv‘hg jos mokslas*‘.
Zitirék straipstj i$ ..3timmen aus V\arn Laach* Bd. 33, 1887,

9--54: ,,Glaube uad Sittliphkei‘: an sikularisierten Gymnasien ’,
kur dr. Pilger* o parodyta priisyu mokyklu nusikaltéliy statistika ir
mokytojy slapti nutarimar.

12. Religija ir zemeés ukis.

,,Mano kaimynas meldZiasi, i baznyc¢ia béga, o a§ —
ne. Bet mano lauku derlius vra lygiai toks pat, kaip ir
jo lauku. Tad kur skirtumas? Religija ir malda né kiek
Cia nepadeda, bet visa daro trasos‘.

Atsakymas. Skirtumas yra Sis:

1. Tamsta nesi geras Dievui Zmogus, nes jokio nuo-
lankumo Jam nepripazisti; o Tamstos kaimynas, kal-
bédamas praSymo ir padékos maldas, elgiasi padoriai
prieS Dieva, auksciausiji VieSpati.

2. Tamstos kaimynas vartoja danffls'kmo Tévo dova-
nas ramiai ir dZiaugsmingai, kaip mazas vaikas; o Tam-
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sta primeni man visai nei§lavinta jaunikaiti, miisiSkai be-
tariant, nepraustaburni, kuris, sésdamas prie tévo stalo,
aé karto nepasako jam ,.gero ryto®.

3. Trecias skirtumas: Tamstos kaimynas draug su
savo derliumi gauna ir Dievo palaimos. Reikia abejoti, ar
gautasis lauky derlius yra Tamstai atpildas uz toki pikt-
zZodziavima Dievui.

Netikélis profesorius Schneider’is, Haeckel'io moxi-
nys panasiu isikar§¢iavimu kalba, kaip miisu liberalas
fikininkas: ,,Siandien iikininkas Zino. kad jo séklu tarpi-
mas pareina nuo gern zemes iSdirbimo, nuo trasy ir kity
veiksniu, ir kad malda nevaisingos Zemeés derlinga nepa-
daro* Der tierische Wille S. 138). Bet argi tik Siandien
iSrastos traSos ir, gal biit, net kokio materialisto? Argi
Homero laiky tkininkai netresé lauku? Sveiko proto
nikininkai Zino daugiau, negu ponas profesorius; jie Zino.
kad gamta ir jos iégos, oras ir kitos aplinkvbés néra ak-
los jégos padarinys, bet protingojo ir gerojo Kiiréjo, ku-
ris visa valdo ir tvarko. Labai apsirinka profesorius,
manydamas, kad daugumas ukininku nebepriskaito jo-
kios svarbos maldai. Nuolankus ir protingas tikininkas
dirba su Dievu. Melskis ir dirbk! Dievo palaimoje yra -
viskas!

13. Religija—privatus dalykas.

»Mes, socialdemokratai, sakome, kad religija atgy-
veno savo amziy; religija yra privatus dalykas‘.

Atsakymas. Religija yra ne vien privatus, bet drau-
ge ir vieSas dalykas. Kiekvienas Zzmogus. kaip jis moka it
gali, turi tarnauti Dievui, ir kiekvienas po mirties pats tu-
rés atsistoti pries Dievo teisma — tuose atsitikimuose
religija yra privatus dalykas, bet anaipto] ne visur ir ne
visumet. Tik socialdemokratams religija yra privatus
dalykas, nes religijos naikinimas yra vyriausias ju uz-
davinys.

Socialistas yra antikrik$¢ionis; socializmo laiméjimas yra ga-
limas tik tada, kada zlugtu krik$Gionybé* (Losinsky in Bernsteins
Social-Monatsheiten. Februar 1902).

Zinomas yra Bebelio pasakymas: ,Religia mes pakei¢iame
ateizmu®. 1905 met. Povilas Bernstein'as issireiSké: ,,Religijos pa-
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talinimas yra pirmoji salyga politinei ir ekonominei pazangai... Tie,
kurie laikosi religinés pasauléZiiiros, trukdo misu plétojimasi. To-
dél religija negali gyvuoli net kaip privatus dalykas (Koln. Volksztg
9 Mirz. 1905).

Robespierre’as, praiiciizy revolivcijos vadas, ir Napoleonas sa-
keési, kad jie nebiity zaléje valdyti tauta be religijos. Robespierre'as,
vesistengdamas sustiprinti savo valdZia. vienoje iSkilmingoje kaibo-
je 1794 met. geg. 7 drn. tkalbéjo Konventui, kad nutartu, jog pran-
ciizy tauta pripazistanti AukS$Ciausia Biitybe ir jog reikia ivesti
Sventes — daznai Zmoniy mintims prie Dievo pakreipti“ (O. Zim-
mermann, Das Gottesbediirinis, 1919 S. 171).

Religija yra ir vieSas dalykas: nes kiekvienas Zmo-
gus prigimties istatymu yra ipareigotas ne tik slaptai, bet
ir vieSai garbinti Dieva, savo religija atitinkamose vieto-
se iSpazinti, gerbti priesaikos Sventuma, klausyti sazinés
balso ir tuo paéiu — Dievo valios, ir kitas religines pa-
reigas vieSai eiti; pav. katalikas turi eiti sekmadieni Sv.
misiu iSklausyti ir kt.

Ne tik atskiram Zmogui, bet ir visuomenei prigimties
istatymai uzdeda pareiga Dievui tarnauti ir pagal religija,
t. v., pagal Dievo valia gyventi.

eima privalo remtis religiniais pamatais, moteryste,
santykiai Seimoje tarp vyro ir Zzmonos, gimdytojy ir vaﬁku
privalo biiti normuoiami ne kiino geiduliais, bet religija.

Visuomenés ir valstybés gyvenimas gali rasti sau
tvirta pamata tik religijoi: teisybé yra valstybiy pagrin-
das (lustitia est fundaimenturn regnorum). Tikras teise-
tumas be religijos yra tik pasaka, kaip ir kiekviena doro-
veé be religijos negalima.

Valstybé privalo religija ne tik globoti, bet ir pati ja
praktikuoti ir Dieva garbinti, nes Dievas, kuris sutvére
7mogu, kaipo sociale biitybe yra drauge valstybés pra-
dZia ir paskutinis tikslas. auk$Ciausis VieSpats: valstybe
reikalinga Dievo palaimos ir globos (Ziiirék, O. Zimmer-
mann, S. J. Soll Religion National sein? Ergianzungsheft
zu den Stimmen der Zeit 1. 3 (1916) S. 72 fi.).

Religija savo esme negali buiti tautiSka: +t. y., kiek-
viena tauta negali turéti savo ypatingos religijos, nes
Kristus paskelbé tik viena tikra religija —Katalikybe. IS
antros puseés, religija vra ir tautiSkas dalykas, nes ja pri-
valo praktikuoti tautos ir valstybés.
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It religijos praktikavimas ivairiose tautose me esmi-
ninose dalykuose gali buiti skirtingas; pav., Sv. MiSiy au-
ka savo esme visoje Kataliky BaznycCioje yra ta pati, bet
jos isvirSinés apeigos Vakaru ir Rytu BaznycCiose skiriasi.

Kiekvienas vieSojo gyvenimo veikimas politikoje ir
valdyme, mene ir moksle, spaudoje ir literatiiroje, preky-
boje ir pramonéje, mokykloje ir aukléjime, ekonomijoj ir
visuomeniniuose klausimuose privalo remtis religiia ir biiti
ios dvasios persunktas.

Be Sitos religineés ir krik$¢ioniskos dvasios auga Ziau-
rus anarchizmas su savo gelezine barbariSkumo kumsti-
mi, gresia nihilizmas su savo bombomis ir socnldemokra-
tjd, ardanti tvarka ir tautos gerove.

Menas be religijos grimsta i purva, mokslas 1 miglas.
socialis gyvenimas i verguve ir stabmeldystés barbarija.
Todél religija néra vien privatus dalykas.

Pagaliau, religija néra iS Sio pasaulio, ji vra tik Sita-
me pasaulyie, kaipo vieSoii istaiga, Dievo ikurtoji, regima.
tobula draugija, kuri siekti savo aukScCiausiajam tikslui
(mokymas, vadovavimas ir Zmoniu tobulinimas) turi rei-
kiamu priemoniy ir piina teise iS aukSCiausio visu teisiu
Saltinio, kuris pasaké: Man duota pilna valdzia danguje
ir ant Zemés. Todeél eikite ir mokykite visas tautas.

14; Religija yra svajoné.

.Religija yra grazus ideslas, puiki svajoné; bet as
esu re'lllstas, visunomet laikaus tikrumos ir rnepavvdeda-
mas zitiriu i ta, kuris dZiaugiasi svajonémis.

Atsakymas. Junis rodosi, kad religijoj nieko mnesa
pozityvaus, kad Dievas Tévas ir Kristus nesas ne kiek
aktualiis, kad Kataliku BaZnycCia esanti tik svajone. Ar
famsta niekuomet negirdéjai Dievo buvimo, J, Kristaus
Dievybés ir Jo isteigtosios BaznycCios tiesioginiy tvirtu
irodymu?! Sios trys iiesos yra lyg trys svarbiis stulpai
laiko sroveéje, ant kuriy remiasi Stipriausieji tiltai, veda
mus | tikra, grazuy (i. v. predmlbula fidei) tikéjimo Iauka
Siuos tris stulpus protu palaikyti ir remti yra mokslo uz-
davinys, kuris vadinasi apolo"etlka, arba fundamcmtalmc
teologiia.



Il. Dievas ir pasaulis.

Ay tai jau tokia didé paslaptis,

Kas yra Dievas, Zmogus ir pasaulis?
Ne, het niekas noriai apie tai neklauso;
tod¢l tai pasilieka slapta®™, sako Goethe.

15. Dievo negalime rasti.

,,Milziniskais Suoliais bégas modernusis mokslas visa
gamiq iStyré ir nerado Cia jokio Dievo — Jo visai néra!*

Atsakymas. AS labai atsidéjes iSzitiréjau savo kiSe-
ninio laikrodzio mechanizma ir Cia neradau laikrodininko.
Ir vis délto a$ Zinau, kad jis yra, nors jo ir nemaciatl.

16. Klaidingas sprendimas.

,Cia Tamsta sprendi pagal panaSius atsitikimus, va-
duodamasis patyrimu, bet pasaulio kiiryboj méra pana-
Siu atsitikimu, negali buiti patyrimo. Tad Tamstos iSvada
yvra klaidinga*.

Atsakymas. AS juk nesprendZiu vien pagal panasius
atsitikimus, a$ remiuos sveiko proto ir logikos désniais.
Jei a¥ ir nickuomet nebuciau mates pacio laikrodininke,
vis délto vien iS$ tobulo laikrodZio irengimo galéCiau spres-
ti, kad jis ne atsitiktitiai atsirado, bet buvo padarytas
protingos iégos. PanaSiai aS i§ pasaulio sprendzZiu apie
protinga Kiréija.

17. Tikéjimas j Dieva kilo i§ baimeés.

CAP ‘ilk_éj_igna i Dieva pas laukinius Zmones pagimdé Zai-
bu, perkiiniios ir pana3iu gamtos rei$kiniy baimeé*.



e il

Atsakymas. 1. Seniausioji Zmonijos istorija rodo
mums, kad pirmieji Zmonés nebuvo miskiniai, bet turéio
aukSta dvasios kultiira, kuri veliau sumenkeéjo.

2. Etnologiniai tauty tyrinéjimai, kaip mums paduo-
da Andrew Lang (The making of religion, 1898, 1909%),
vysk. Le Roy (Die Religion der Naturvolker deutsch
1911), Tévas Wilh. Schmidt’as (Der Ursprung der Gottes-
idee, 1912) rodo, kad primityveés tautos i$ seniausiu laiku
ligi Siandien iSlaiké muostabiai gryna Dievo supratima ir
tikéjima i viena Dieva monoteistine prasme (Palyg. ,,Stim-
men der Zeit* Bd. 84, 1915, 397 — 412; Raump S. J.; Bd.
88, 1915, 522—533; didelis veikalas ,,Die Einheit des sittli-
chen Bewusstseins® von V. Cathrein S. J., 3 tomai).

3. Net stabmeidziy laikais aukS$ciausias dievybes
zmonés laiké geradarémis biitybémis, kurias garbino ne
i§ baimeés, bet gero tikedamiesi.

4, Daug teisingiau buitu pasakyta, kad baime gimdo
ne tikéjima i Dieva, bet Dievo paneigima: biitent, baime
Amzinojo Teiséjo. ,Kad Dievas yra, niekas negincija,
nebent tik tas, kuris nenori, kad Dievas buitu*, sako Baco
Veluramietis. Sakyti, kad Dievo né¢ra, reiSkia tai pat,
ka ir: ,,AS noréciau, kad Dievo nebiitu, nes man nerei-
kétu)Jo bijoti* (Palyg. J. Schmitz., Kleine Apologetik,
SES).

5. Gera ir tai, jei kas ir baimés pastiimeétas émeé
galvoti ir nuoSirdZiai ieSkoti Dievo. ,.leSkokite Dievo, ir
itisy siela bus gyva* (Psm. 68, 33).

18. Tikéjimas j Dieva — nemoksliskumo isdava.

. DidZiausia paslaptis gamtoje buvo — kaip atsirade
tikéjimas i Dievq. Ten, kur iSkyla gilesnis gamtos reiSki-
nin pazinimas, turi biitinai protu paremtas tikéjimas Znti. ..
.Nes (gamtos moksle) nemoksliSkiausias ir kvailiausias
vra tas, kuris nori gamtos paslaptis i$aiSkinti Dievu®
(Schneider, Der tierische Wille, S. 138).

Atsakymas. Prof. Séhneider’is, Haeckelio mokinys,
§i komplimenta taiko didiesiems praeituju ir dabartiniu
laiky tikintiesiems gamtininkams, ikurd“ems iis nevertas
net batu virvelés atristi.
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Anot jo, reikétuy laikyti kvailiais didZiausius moksli-
ninkus: pav., matematikoj — Euler, Gauss, Cauchy, Pui-
seux, Hermite, Weierstrass, I aplace — tai vis gilai tikin-
tieji; astronomijoj: Kopernikas, Kepleris, Tycho de Bra-
he, Newton, Herschell (tévas ir suinus), Piacci, Oriani,
Inghirami, Cechi, Denca, Vico, Secchi, Bessel, Olbers, I_e-
verier, Madler, Lamont, Faye, Kreil, Heis, Braun, R. Wolf,
Gautier — tai vis aiSkus tikintieji.

Fizikoje ir chemiioje: Huyghens, Biot, Euler, Rum-
ford, Galvani, Volta, Davy, Ampére, Cauchy, Liebig,
Faraday, Joule, Hirn, Robert, Mayer, William Thomson
(Lord Kelvin), Clausius, Maxwell, Wiillner, Perntner,
Rontgen — tai vis aiSknis tikinieji; mineralogijoj: Hauy,
von Fuchs, Beudant, Hausmann; botanikoje ir zoologijoj:
Baer, Agassiz, von Benneden, Altum, David, Heude, Lat-
reille, Lacordaire, Forster, von Martius, Kielmeyer, v.
Schrank, Leunis, Castracana, Wiegand — taip pat aiSkus
tikintieji; fiziologijoj: Jonas Miiller, Teodoras Schwann,
Spring, Wagner, Volkmann, von Vierort, Claude Bernard,
Flourens, Pasteur, Carnoy, Pantel, Laénnec, Hyrtl, Ran
ke, Ganglbaur — tai vis aiskus katalikai; geologijoi ir
paleontologijoj: Cuvier, de Luc, Lyell, Quatrefages, J. Bar-
rand, de Serres, de Beaumont, Daubrée, de Lapparent,
d’Omalius, Dumont, Buckland, Hitschcock, Mac Culloch
Conybeare, Sedgwick, Dana — tai vis giliai tikintieji.

Pagaliau, visy Cia ir negalima iSskaiciuoti; jei skai-
tytojas domis, patartume paskaityti Kneller’io S. J. vei-
kaia: ,,Das Christentiun und die Vertreter der modernen
Naturwissenschaft,

2. Netikinfieji gamtininkai mano iSaiSkine sau, kas
vra zaibas, irode j¢ kilme i$ elektros; jie mano visiSkai
nustate dangaus kiiny judéjima, Zinodami Keplerio désnius,
o konstatave fizines jégas ir evoliucijos iSsiplétojimo dés-
nius, viso masaulio paslapéiu misle iSsprende. Bet pa-
klauskime, kuri yra Sity prieZasciu prieZastis, iS kur pati
medZiaga? I8 kur jéga? IS kur gyvybé? IS kur ste-
bétino tikslingumo istatymai gamtoje? Tada vél atsistoja
Sitie ponai prie§ miiziniska, neiSspresta gamtos misle,
kuria protingai be Dievo iS§snresti negalima. Tik mokslo
reksniai, pav., kaip Haeckelis, pamégdZiodami tikruiu
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mokslininku darbus ir klaidingai isivaizduodami esg moks-
lininkai, nori mus suklaidinti gamtos paslapciu sprendime.
[$mintingieii netikéliai gamtininkai daznai kartoja Ber-
lino profesorius Du Bois Reymond pasakyma: ,,nezinome
ir nezinosime®, t. y., iSbrauke Dieva i§ pasaulio kiirybos
akto, nei dabar, nei ateityje megalésime aiSkiai iSpresti
svarbiausios pasaulio mijslés, todél visai iSsizadame jq
kuomet nors spresti (Palyg. sk. 27).

19. Bedievyste ir mokslas.

,,Bet vis délto, kaip minétas Berlino profesorius, taip
ir daugelis kity mokslininky visai nepripazista Dievo, o
tuo tarpu yra iZzymis mokslininkai*.

Atsakymas. Savo speciaiybéj iie gali buti giltis Zino-
vai, bet kitose srityse jie gali biiti lygtus neprotingiems
kiudikiams. Kodé¢l jie nenori pripazinti Dievo, Kkaipo
pasaulio Kiiréjo? Vienintelé priezastis yra prietaringas
ju isitikinimas: ,,Kur prasideda antgamtiSkumas, ten
liaujasi mokslas®. Ta savo tvirtinima jie nesutinka jro-
dyti, nes mano, kad jis savaime suprantamas. Bet sa-
vaime néra aiSku. kad moksles ir sveikas Zmogaus pro-
tas savo tarpe nesutinkg. Mokslas sako: arba reikia
Dieva pripazinti, arba nepriimti jokios paskutinés prie-
zasties pasaulio atsiradimui. Tuo tarpu sveikas Zmo-
gaus protas sako: turi buiti paskutingé priezastis; visi
daiktai turi savo atsiradimo priezasti. Todél a$ pripa-
zistu Dieva. +

Argi ne nesgmon¢ yra sakyti: ,,Ne, a§ nenoriu Die-
vo pripazinti; kitaip man tekty iSsikraustyti su savo
mintimis anapus $io pasaulio ribuy (nes ¢&ia isipina anas
,Jbaisusis® antgamtiSkumas), o tuo paciu ir i§ bet kuriu
mokslo pasauliu?

Nepermaldaujamas priezastingumo istatymas reika-
lauja pasaulyie tokios priezZasties, kuri biity regimose
pasaulio daiktuose ir virSum ju. Ar mokslas, to prie-
zastingumo istatymo laikydamasis, nebebiity mokslas?
Atvirks&iai, nemoksliSka biuity atmesti kokiam mnors fak-
tui iSaiskinti vienintéle ir tikriausia priemone.
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20. Dievo buvimas nejrodytas.

,Kad Dievas yra, mes galime tikéti, jausti, spélioti,
bet Jo buvimo moksliskai ir protu pagristai irodyti ne-
galima®.

Atsakymas. MoksliSkas Dievo buvimo itodymas
yra galimas tada, ka. prie to prisideda sveikas Zmo-
gaus protas.

Be galo daug giliai pagristu Dievo buvimo irodymu
randama katalikiSkuose apologetiSkuose veikaluose; Cia
kai kuriuos ju sutrumpines paduodu.

1. Jei jau yra pasaulis, tai taip pat turi buti ir jo
buvimo priezastis. Sita prieZastis negali biiti jame pa-
Ciame, jo esmeéje, nes pasaulis keiCiasi, vadinas, méra
savaime biitinas; buvimas nepareina iS pacios jo es-
mes. Todél jo buvimo prieZastis turi biiti kitoje biity-
béje ir, butent, tokioje, kuri yra pati i§ saves ir biitina.
Sita biitybe mes vadiname Dievu (Cia yra kosmologinis
jrodymas).

Si irodyma galime trumpai pasakyti: turi biiti kas
nors, kuris pasauli sutvéré; ir ta sutvéreéja vadiname
Dievu.

2. Ta pati irodyma galime taikinti ir pasaulio da-
liai, pav., gyvajai gamiai.

Pirmiau nustatome fakta, o paskui darome i§ jo lo-
¢isSka iSvada.

Gyvoje gamtoje matome dideli gyviu pareinamuma
i§ kits kito; obelis iSdygsta iS obuolio griido, Sis gautas
i§ kitos obelies ir t. t.; Zmogus gimsta i§ savo tévu,
pastarieji iS savo téva ir t. t.

Sis pareinamumas turéjo turéti savo pradZia, nes
kitaip nebiity galimas pirmoic buvimas, o taip pat ant-
Tojo, treciojo ir t. t. Be to, visi Zino Siy dienu gamtos
mokslo patvirtinta fakia, kad pasaulio pradZioj Zemé
buvo labai ir labai kars$ta. ir nieko gyvo — jokio gyvy-
bés diego — joj negaléjo biiti. Vadinas, jokios gyvybes
anksdiau nebuvo, ji pagaliau syki atsirado. Tai — faktas.

Dabar protas klausia: IS kur gyvybée atsirado?
PrieZastis turéjo biiti, nes atsitikimas yra kvailiu die-
vukas, vyra pasakes visai feisingai karalius Fridrikas

Apsigynimo ginklas, 2.
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Didysis. Toji priezastis turi biiti pacioje gyvoje buty-
béje arba %alia jos; bet joje pacCioje atsiradimo prie-
Zastis negali biiti, nes u pati saves negali padaryti. Daik-
tas, kurio Cia néra, negali pats atsirasti. Todél gyvy-
bés prieZastis turi biiti $alia jos. To reikalauja sveikas
protas.

Tad kokia yra pagaliau gyvybés atsiradimo prie-
7astis? Gyvybé turéjo kilti i§ pirmiau buvusio (pries
gyvybe) pasaulio, vadinas, i§ negyvojo pasaulio arba i$
antgamtiSkos buities. Sis paskutinysis tvirtinimas yra
tikrasis. Gyvybé negaléjo atsirasti i§ negyvybes, nes
niekas negali duoti to, ko pats neturi, tai prieSintusi
protui ir $iy dienu gamtos mokslo patyrimui. (Palyg.
22 skyr.). Todél grieztai ir logiS8kai turime tvirtinti, kad
gyvybés prieZastis néra i§ Sio pasaulio. Toji antgamtis-
koji biitybeé, kuri sutvéré gyvybe (vadinas, turéjo turéti
ir pati gyvybés), kuri sutveria dvasiaes biitvbes. kaip mii-
sy siela (vadinas, ir pati turi biiti dvasia), toji buitybe, kuri
turi tveriancios galios, yra tai miisu vadinamasis Dievas.
Jei yra pasaulis ir gyvybe, turi buitj ir Dievas.

21. Atsitikimas.

., Tamsta sakai, kad a$§ per lengvai tikis i atsi-
tikima, noris juo iSaiSkinti pasaulio ir gyvybes
atsiradima. Bet ko negali padaryti atsitikimas? Atsi-
tiktinai keiciasi Zmogaus gyvenimas, atsitiktinai pada-
rvti didieji iSradimai, atsitiktinai ligos pareina iS vienos
Salies i kita. atsitiktinas gaisras gali visa apylinke su-
naikinti ir t. t*.

Atsakymas. Tie ir panaStis pavyzdZiai rodo ne prie-
7asties nebuvima. bet jos meZinojima arba apsireiSkima
nezinomo veikimo. Kai a$§ sakau: ,,(Gyvybé negaléio
atsitiktinai atsirasti®, tas , atsitiktinai® reiSkia ,, be ati-
tinkamos padarancios prieZasties”. Kitais ZodZiais —
gyvybé negali pati savaime atsirasti, kol ja pagamins
kita priezastis. To reikalauja priezZastingumo jstatymas,
to reikalauja sveikas Zmogaus protas.
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22. Savaiminis atsiradimas.

{Generatio aequivoca).

,Dievo buvimo jrodvmas, remiantis gyvybés kilme,
savaime atpuola, nes Siu dieny mokslas priima savai-
mini atsiradima, t. v. laipsniS8ka peréjima i$§ negyvos (ne-
organiSkos) medZiagos i gyva medZiaga. Todél gyvo-
sios biitybés turi save buvimo priezasti ne Dievuje, bet
negyvoje medziagoje®.

Atsakymas. Tik toks mokslas, kuris neigia Dievoe
buvima, priima savax’mini atswadima, ir taj daro ne
moksliSkais sumetimais, bet i§ bedos, nes Siaip tekty pri-
pazinti Dieva. Taip ])l‘lS‘D'lZl‘t’l dideli mokslo specialis-
tai. Stai ka sako garsus netikélis Virchov’as 1887 met.,
Miinchene, gamtininky susivaZiavime: ,,Be abejo, Sian-
dien néra né vieno pozityvaus fakto, kuris rodytu, kad
gyvybeé yra savaime atsiradusi, kad neorganiné medzZia-
ga, pavyzdziui, grynanglis, su kuo nors kitu susijunges,
biity savaime j organine medZiaga iSsivystes. Taciau,
prisipazistu, jeigu norima isivaizduoti, kaip pirmoji bii-
tybé biity galéjusi savaime atsirasti, nieko kito nelieka,
kaip tik griZzti prie savaiminio gyvybés atsiradimo.*
Bent aiskiai pasakyta! Jei a§ nesutinku su tvérimo min-
timi, jei aS nenoriu tikeéti, kad yra Kiiréias, kuris Zemeéje:
idiegé gyvybe, jei as nuo Jo noriu nusigreZti, tai buitinai
turiu pripaZinti savaimini gyvybeés atsiradima. Tuomet
nieko kito nelieka, kaip tik tvirtinti: aS$ nepripaZistu Ku-
réjo, bet noriu iSsiai¥kinti gyvybés atsiradima. Nepri-
pazistant Dievo ir ieSkant gyvybés atsiradimo prieZas-
¢iu, savaime aiSku, lieka vien priimti savaimini gyvy-
bés atsiradima. Bet, deja, faktiSky jrodymu neturime.
Né vienas Zmogus néra mates savo akimis savaiminio
atsiradimo, ir kiekvienas, kuris tvirtintu ji mates, ne tk
teologu, bet ir gamtimmky bty pasmerktas ir iSjuoktas.
Taip kalba Du Bois-Reymond savo veikale ,,Ueber die
Grenzen des Naturerkennens. Die sieben Weltritsel®.
I.eipzig 1882.

2. Tame klausime vamtos mokslas savo patyrimo:
davinius iSreiSké trimis désniais:

a) ,,Omnis cellula ex cellula®. Kickviena lastelé i$
lIasteles. .
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b) ,,Omnis nucleus ex nucieo. Kiekvienas branduo-
lis i§ branduolio (Strassburger 1879).

¢) ,,Omne vivum ex vivo“. Kiekvienas gyvys i$§
¢yVvio.

Sitie désniai patvirtinti garsiu Pasteur’o bandymu.
Pries tuos davinius bet kurie netikéliu puolimai lieka be
paseku.

23. Savaiminis gyvybés atsiradimas ir teizme
(religijoj pripazjstancioj Dieva). neneigiamas.

LNuolatinis Dievo kisimasis per stebuklus i pasaulio
masinerija, anot Du Bois-Reymond, rodo, kad Dievas
esas blogas menininkas®.

Kiiréjas galc¢jo antgamtiSku biidu karta sutverti gyvybés sék-
la ir ia tokiose salygose padéti, kad iS jos be kokios kitos prieza-
sties iSaugty gyvas sutverimas. ,Jei ta Dievas galéjo padaryti, tai,
<utikdami su tuo, mes laisvai galime eiti ir prie kito klausimo,
ar ne geriau biity tike Dievui tik nustatyti pirmuosius istatymus
ir i medziaga i§ pat pradZios idiegti tokiu iégu, kurios, tinkamoms
salygoms atsiradus, Cia zZeméje ir kituose dangaus kuinuose, savai-
me, be kokios kitos pagalbos pagimdytu gyvus padarus. Cia yra
tjesa, kurios neigti negalime. Bet, ta priimdami, savaime turime
pripazinti ir grynai mechanini (savaimini) gyvybés atsiradima
(,,Ueber die Grenzen des Naturerkennens®, die Sieben Weltratsel
p. 69, 70). ;

Atsakymas. Pamazu, pamazu, profesoniau, nesisku-
bink per daug su savo iSvadomis. NeuZmirsk Tamsta ir
tai, kad, jei yra Dievas, visagalis Tvéréjas, tai jis ne-
gali sutverti prieStaraujancin dalyku. Argj néra pries-
taravimas savyje, kad negyvas daiktas gimdo gyva? To-
dél Dievui wisai netinka ansirubeZiuoti vien pradzios
darbu ir leisti medZiagai tverti gyvybe. Negyvosios
medziagos negalima taip sutvarkyti, kad ji i§ saves is-
duoty gyvybe, lygiai kaip negalima taip padaryti, kad
lavonas atgimty. Tai butu taip pat prieStaravimas.

Todél gyvybé negaléjo atsirasti mechaniniu biidu,
bet ja sutvérée gyva, ne Sio pasaulio Biitybé, Dievas.

Blogas meisteris téera tik tas, kuris, ka nors negerai
padares, po kai kurio laiko turi i§ naujo vél patobulinti,
tet ne tas, kuris prie pirmiau gerai ir tobulai padaryto
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dalyko sukuria kg nors dar tobulesnj. PanaSiai pasielgé
ir Dievas: Jis pirma sutvéré negyva medZiaga, o paskui
uzdeéjo ant jos daug puikesnj ir didingesni gyvybés vai -
nika.

Taip pat ne kvailysté, bet auksSciausioji Dievo iSmin-
tis ir tame, kad Jis,"sunaikindamas miSkus akmens anglio
gadyneéje ir daugeli sencves gyvuliu paslépdamas giliuose
zemes sluoksniuose, jau i anksto parengé XX amZiaus
Zmogui akmens angii kurui ir, Zibala —Sviesai.

24. Praeityje buvo palankesnés sglygos savaimi-
niam gyvybés atsiradimui.

,»liesa, Siandien gyvybé negali pati savaime atsi-
rasti, bet pirmiau palankesnés buvo tam salygos: ,Kas
zino, kur ir kokioje formoje gyvybé pirmiausiai ant Ze-
mes pasirodé, ar jiroje protoplazmos gemaléliuose, ar
ore, dar daugiau tuomet? veikiant ultravioletiniams sau-
lés spinduliams ir esant daugiau angliariikSties atmosfe-
roje, ar i§ kity dangaus kunuy gyvybés sékla yra pas mus
atskridusi?

...Jei mes galétume sudaryti tas salygas, kuriose pir-
moji gyvybeé ant Zemés atsirado, tai ji ir Siandien pati sa-
vaime i§ negyvos medZiagos atsirastuy* (Du Bois-Rey-
mond, Ueber die Grenzen des Naturerkennens, p. 25).

Atsakymas. Taip, jei biitu buvusios tos salygos ir
iei galéetume mes Siandien jas sudaryti... Bet tas ,,jei” nic
nieko nepasako. Tiesiog juokinga yra kalbéti apie pa-
lankesnes salygas praeityie; juk ijr Siandien labaj lengvai
labaratorijose galima sudaryti toki ora, kuriame tirSCiau
biity angliariikSties, taip pat ir ultravioletiniy Sviesos spin-
duliy... Visas tas salygas miisu laiku mokslas gali smulk-
meni$kai sudaryti, tac¢iau paséku i§ to jokiu nematyti.
Jei taip tiksliai ir taip apgalvotai sudaryti jvairiu medzZia-
gy junginiai palankiausiose salygose neparodé né maziau-
sios gyvybés Zyines, ar gali ta gyvybe pagaminti atsiti-
kimas?

Ir dar: atsitikimas biity turéjes sutverti tokia tobu-
la butybe, i§ kurios bitu iSsivyste augalai, gyvuliai ir
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Zmoneés?! Kad ir milijonus mety tokio atsitikimo lauk-
tum, vis tiek nieko nesulauktum.

Kas tiki i tokius netikétinus dalykus, Simta kart
lengviau turéty tikéti i Kataliku BaZznycCios moksla, kurio
tiesos yra nepalyginamai tikétinesnés.

25. Savaiminis atsiradimas yra bent hipotezé
(speliojimas).

,.Nors savaiminis atsiradimas ir néra irodytas, a$ ga-
liu priimti ji kaipo hipoteze, ir tada man mnereikalingas
Dievas pasaulio paslaptims iSsiaiSkinti. Atsitiktinai, ati-
tinkamoms medziagos daleléms tiksliai susijungus, karta
galéjo gyvybé Zemeéje prasideti ir toliau savaime pléto-
tis*. .
Atsakymas, Ne, taip negaléjo biiti. Negyva medZia-
ga, granitas, titnagas, angliartik§tis, azotas ir t. t. neturi
jokios gyvybeés, o taip pat né gyvybés pradzios, todél ji
negali iSduoti jokios gyvybés. Man niekuomet mepasi-
seké rasti pinigu kiSenéje, kai ju ten nebuvo. Gyvoiji
medZiaga ne tiktai iS virSaus ir atsitiktinai, bet ir i§ vi-
daus ir i§ esmeés skiriasi nuo mnegyvosios medZiagos;
tq aiSkiai irodé p. Dressel savo veikale ,,Der belebte und
unbelebte Stoff. Freiburg 1883 (zinrék taip pat Zymu
veikalg botaniko J. Reinke, ,,Die Welt als Tat*, 4 Aufl.,
Berlin, 1905).

(Gyvoji ir negyvoji medzZiaga savo viduojeje ir ne-
kintamoje prigimtyje yra visai prieSingos viena antrai,
ir abi veikia i prieSingas Salis.

Paziiira, kad gyvybé esanti tesinys tolimesnio vysty-
mosi neorganiskos (regyvos) medziagos, prieStarauja gam-
tai ir sveikam Zmogaus protui (Ziiirék pas Dressel, esminis
skirtumas taip vadinamo kristalo augimo ir augalo augi-
mo. Taip pat pas Reinke, p. 399-346).

Pas augalus ir gyvulius mes pastebime auksStesniu
reiSkiniu, kaip neorgzanainéj gamtoj. Bet veiksmas negali
biti didesnis uZ savc priezasti. Vadinas, neorganinc
gamta Sity auk$tesniy veiksmu néra pareiskusi. Pav., pats
vienas vezimas negali judéti. Jeigu mes palankiausiose
sglvgose sudétume Salia ar vieng ant Kito veZimus, gau-
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tume tik jy kriiva, o judéjimo ir gyvybés Zenklo vis tiek
nebiity.

Seni veZzimai juoba nepagamins naujuy, nors Simta
tiikstandiuy seny vezimy suverstumei i kriiva, i riebiausia
dumbla, ir paliktumei iucs ultravioletiniams saulés spin-
duliams kazZin kiek ilgai Sildyti, i§ tos kriivos neiSdygs ne
vienas jaunas vezimelis.

Paimkime, vietoj veZimu. molekules ar atomus, tik
be jokios gyvybés ir be judéiimo, kurs galéty kilti iS vi-
daus, ir ¢ia gautume ta pacia nesamone: paprastas dul-
keliu susijungimas nepagimdys gyvybeés ir tolimesnio jos
plétoijimosi.

Jeign Tamsta man patieksi toki jauna vezimuka, ku-
ris biity gimes i$ anos kriivos, a8, atsisedes i ii, vaziuosiu
per pasauli ir Sauksiu: néra Dievo! Kol to nepadarysi,
cyvybés kilimui iSai§kinti reikés pripaZinti kiiréja (Palyg.
Pesch, Weltritsel 1i, 3. 147). :

26. Tvarka — atsitikimo iéislas.

1. ,Kai kas nori i§ pasaulio tvarkos protinga Kii-
réja esant irodyti. Bet kodél gi tvarka negali biiti atsi-
tikimo padavas? Jei nuolatos juda atomai biitu turéje
pakankamai laiko ir erdveés, pav., milijonus ar nef mili-
jardus metu, tai i§ ju visai nesamoningai, grynai atsitik-
tinai, galejo susidaryti dabartiné pasaulio tvarka, lygiai
kaip pasitaiko netikétas laiméjimas dideléj loterijoj“.

Atsakymas. Matematika sako, kad galimumu skai-
Ciavimas tokiame, kaip Tamstos, pavyzdyje iSvadoje
duoda nulj (niekq). Matematikoje yra Zinomi vadinamie-
ji gretinimai, kur skaifiai arba daiktai, jvairiausiais
biidais perstatinéjami, rezultate duoda labai daug for-
muy (stoviu). Paimkime tik 20 akmenéliuy, kuriuos kaita-
liodami, dédami Salia vienas kito, galime gauti 2 trilijo-
nus vis nauju formmu. Tad laukti, kad atsitiktinai sus:-
daryty kuri nors Tamstos geidZiamoji forma, buitu bewvil-
tiskas darbas.

AS buvau paémes tik 20 akmenéliu, bet kas suskai-
tys viso pasaulio atomus? Pacios Zemés tiiri (talpa) su-
daro 2700 milijony kiibiniu myliu. O kiek i§ jos bus ato-
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my? Saulé (savo mase) 333000 karty didesné uz Zeme.
0O kiek atomu? Miisu saulés sistema yra tik maza dalis
pasaulio visumos. Kalifornijcj su 36 coliu teleskopu ga-
lima matyti bei priskaityti apie 100 milijonuy ZvaigzdZiu
(Prof. Young, L.ehrbuch der Astronomie).

Ir tie visi visatos atomai, chaotiSkai, be jokio plano
iudedami, turétu sudaryti harmoninga pasaulio vieneta?!
Bet tas vienetas juk turéty atsirasti ne i§ 2 trilijonu nau-
it formuy, bet i§ begalinio skai¢iaus, nes visatoj ne 20,
bet begalinis skaicius atomu. Tad wvisai aiSku, kad be
galo didelé skirtiniu formu eilé negali atsitiktinai suda-
ryti vieno harmoningo vieneto, nes vienas dalytas i$ be
galo didelio dydzio, matematikoj duoda tik nuli.

Ir tokio fakto akivaizdoje netikéliai drista ieSkoti
pasaulyj atsitiktinos tvarkos! VargSai, jie puciasi prie$
akstina. Kas gali paneigti tai, ka mazZas vaikas aiSkiau-
siai pastebi, t. y., ta nuostabig pasaulyj iSimti ir harmoni-
ja. Teisingai sako Balmes: ,l.abai skaudu matyti, kai
Zzmogus savo prota, charakteringiausia savo didybés
bruoza taip blogai paraudoja ir kankinasi, kad iStremtu
i§ pasaulio AukSc¢iausia ISminti."

IS poros Svieziai nulauztu Saku grazioje girioje in-
dijonas tuoj suzino kito laukirio norus (ar tiksla), kiriuos
tuo Zenklu praciviams nurodé, o Siu dieny bedieviSkojo
mokslo vyrai i§ pastovics pasaulio tvarkos nenori pazin-
ti. DidZiausios 1)vasios.

Zmogus, ziirédamas meno kiirini, niekuomet nepa-
klaus: ,Kaip jis galéjo atsitiktinai atsirasti? — Ir ko-
del? Dél to, kad kiekvienas mano, jog, kur yra désningu-
mas ir tvarka, ten turéjo biiti kiirybinés dvasios. Argi
galéjo didysis meno kiirinys atsitiktinai, neveikiant jo-
kiai #mintingai dvasiai. atsifasti? Kaip nei¥mintinga,
tus¢ia ir bedvasé yra tokia paziura!

27. Nezinomos priezastys (ignoramus).

~Mieliau as$ priimsiu nezinomas priezastis pasaulio
ir gyvybés pradZiai iSaiskinti ir sakysiu su Du Bois-Rey-
mond’u: ignoramus et ignorabimus (mes mieko neZino-
me ir nezinosime). negu i Dieva tikésiu!



sig O Y

Kiekvienas mokslo Zmogus neiSvengia Sios paZiii-
r0s — Salinasi nuo teologijos. Jis laikosi padoraus dés-
nio: Ignoramus (neZinome).*

Atsakymas. Jei tai buity galima, Tamsta galétum
biiti tuo patenkintas: bet, kur prasideda Sitoks pasitenki-
rimas, ten nebeveikia sveikas Zmogaus protas. ,NeZi-
nomos priezastys* labai primena arkliu vagi, kuris teis-
me sako, kad arkli niupirkes turguje iS vieno ,,nepaZzista-
mo Zmogaus.*

Leiskim, kad tas yra galima; bet kad gyvybe i$ ne-
gyvybés ir tvarka i§ chaoso biitu kilusi, yra visai nega-
lima. Cia turéjo biiti prieZastis, sako sveikas Zmogaus
protas; ir toii priezastis yra me kas Kita, kaip tik Die-
vas. Todél negalima uZsimerkti ir sakyti: Ignoramus,
nes jau yra visai irody:a, kad toji priezastis, Dievas, tik-
rai yra.

Bet ka pasakys ,mokslas! Juk jis draudzia tiketi
i Dieva ir mato tame per dideli. atsilikima.

Koks mokslas? -— Gamtos — trumpai atkerta. Bet
argi gamtos mokslas téra vienintelis, kuris sprendZia vi-
sus klausimus? Ar néra daug tokiy klausimu, i kuriuos
neatsako gamtos mokslas? Juk ir filesofija yra mok-
slas, ir dar daug auk$tesnis!? Visai nemokslisSkai elgias:
netikis gamtininkas, manydamas, kad iis visa tiesa Zinas.
Sitie ,,nezinomumo* ponai tikrai mano, kad kas ne te-
leskopu ar mikroskopu, ne svarstyklemis ar panaSiais
instrumentais arba ne matematikos apskaiiavimais jro-
dyta, esa netiesa.

Jie mielai sutiktu pasaulio pazinima uZdaryti siauro
moksliSkumo ribose ir ties Du Bois-Reymond ,,neiSriSa-
my misliu® anga uzklijuoti rimta ir mokslisSka gamtos
isakyma: ,,JZdraustas iS¢jimas! Giliau protauti mevalia!
Hannibal ante portas (Hanibalis prie vartu). Dievas
stovi prie vartu! Kas iSdris prie Jo nueiti, nustos mok-
slininko vardo®. Pasirasé¢ ,,NeZinomumo* (Ignoramus)
komitetas.

Policijos jsakymo, mano ponai, sveikas Zmogaus
protas ir tikroii filosofija né kiek mebijo. Kieta logikos
kumstimi ji sugriauna siauraprotyste ir atidaro laisves
kelius, vedancius prie visu biitybiu Priezasties — Dievo.
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Kas necuZmerkia savo akiuy, tas mato giedrame wvi-
durdieny saule, ir kas furi sveika Zmogaus prota, paZista
Dieva, savo VieSpati, ir reikala Jam tarnauti ir Ji gar-
binti. Tai — didelis gyvenimo uidavinys, ir vargas tai,
kuris jo neivykdys ar net norés iSvengti. Atsakingumo
jausmas prie§ Kuréja ir Teiséja gludi Zmogaus Sirdyije.

Geri ir blogi norai stovi ant abieju gyvenimo svar-
stykliu, ir viena ju turés nusverti antraja. ,PrieS tave
stovi gera ir pikta; gyvenimas ir mirtis. [ katra tu iStie-
si ranka, ta ir gausi.”

Kwvailybé ir neiSmintingumas kai kuriems kaltes pa-
teisina, bet tik ne samoninga ir geista kvailybé.

,Vadink mane niekSu, bet ne kvailiu*, sako papra-
stai dabartinis Zmogus; tik religijoj iie patys save ,neis-
maneéliais® laiko.

28. Tikrasis mokslas.

»AS priimu tik tikroio mokslo davinius, kurie i§ pa-
tyrimo jgaunami ir patyrimu gali biiti patikrinti. Filo-
sofinius galvojimus a$ laikau ,,diimais® ir proto Smékla.
Jei ka norima mokslu laikyti, tai tas turi biiti irodyta.
Kur irodymu trinksta, ten nicko nepadés jokia fantaziia
ir joks gudraZodZiavimas, ten vis vien mokslo nebus*.

Atsakymas. Paskutiniamm pasakymui a$ visai prita-
riu. Tiktai didelis klausimas, ar visi irodymai turi rem-
tis patyrimu ir ar su patyrimo ribomis bagiasi ir mokslo
ribos. Taip tvirtinti biitu materialistiSka.

Tikras mokslas negali atsirasti vien i§ gryno. paty-
rimo, be proto iSvadu. Kas yra gamtos istatymas? Tai—
ne koks paprastas stehéjimo daiktas. bet minties ir pro-
to padarinys, kuri jis sudaro iSvadu keliu i§ igytosios
patyrimu medZiagos. MNeé vienas gamtininkas neiSrado
istatymo vien grynu bandymu (patyrimu).

Todél gamtos istatymas yra protavimo darbas, pa-
remtas faktais. Kas yra moksliS8kos hipotezés, pav.,
mechani$ka Silumos teorija, Sviesos bangu teorija, eterio
teorija, atomu teorija? Juk vis tai proto spekuliacijos dar-
bas, faktais paremtas.
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Tikroji filosofija naudecias’ patyrimu igytais faktais ir
daro i§ ju proto iSvadas. Tikrosios filosofijos pagrindas
¢liidi visuotiname patyrime; ji riaudojasi ir tais patyri-
mais, kurie kiekvienam Zmogui prieinami, ir tais,.kurie
tik moksliSkais bandymais galimi pasiekti.

Tuo pagrindu pasirémusi, filosofija eina toliau ir ie$-
ko daiktu sarySio, priezasciu, tikslo ir esmes, ir, jej ka
nors ji irodo, kaipo tikrus mintijimo davinius, ta ji laiko
ir mokslo daviniais; kur néra tikra, o tik panaSu i tiesa.
ten téra tik nuomoné. Taigi, filosofija skelbia tik tai, kas
savyie yra aiSku ir teisinga, pav., kad niekas tuo paciu
laiku ir tuo paciu atZvilgiu negali biiti ir nebiiti; kad a8
esu, kad a$ galiu pazinti tiesa, kad visuma yra didesne
uz jos dalj ir t.t., ir t.t.

Gamtos mokslas ir filosofija skirias tuo, kad gamtos
mokslas ieSko artimiausiu, o filosofija tolimiausiuy ir pas-
kutiniu daikty priezasciu.

2. Labai keistai atrodo, kad netikeliai gamtininkai,
kada mes norime ka nors moksliSkai tvirtinti, reikalau-
ja, kad miisu tvirtinimus biitu galima patikrintj bandy-
mais. Ar geologai gali antra karta Zeme atveésinti? Gy-
vybeés atsiradimas Zemeéje yra gamtos mokslo faktas, ku-
rio antra karta pakartoti bandymais niekados néra pa-
vyke. Kas perdaug nori irodyti, nieko nejrodo (qui mi-
mium probat, nihil prebat) ir, kas per daug reikalauja,
tas pats yra neisSmintingas.

Panasiai yra su tais, kurie i§ mokslo reikalauja ne
tik faktu ir jais pagristu proto iSvadu, o dar ir to. ko
mokslas jau nebegali duoti. Bet, jeigu i§ mokslo terei-
kalausim to, ka jis gali duoti, tada bus galima moksliSkai
irodyti, kad yra asmeninis ir antgamtinis Dievas.

29. Dievo buvimo jrodymas ir Kantas.

I. ,Kantas iredé, kad Dievo buvimo irodymai neturi
jokios irodomosios vertes.*

Atsakymas. Kantas to neirodé. Tokio atsakymo
visai uZtenka tam mepagristam, taCiau reikalingam pa-
gristi priekai$tui. ;
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1. ,,Vienok Kantas irodé, kad mes tik daikty aprais-
kas tepazistame, o ko ncpasiekia musu pojuciai, to visai
nepazistame. Todél ir Dievo negalime paZinti®.

Atsakymas. 1. Kantas to nejrodé.

2. Kanto protas yra taip pat antpojutinis, ir as jo
negaliu apCiuopti  savo pojuciais, apie ta nieko megaliu ir
Zinoti, todél as§ nieko iieZinau ir apie Kanto prota. Tokio
filosofo liudijimais, apic kurio protq as nieko neZinau, ne-
galiu patikéti.

3. Pats paZinimas, kad a8 nieko megalis spresti apie
antpojutinius dalykus, jau yra pazinimas to, kas.yra vir-
Sum miusu pojuciy. ' Arklys niekiiomet neprieis prie min-
ties, kad jis nieko negalis patirti, kas yra virSum poju-
Ciu. Kas tvirtina patyres, kad jis nieko antpojutinio ne-
galis pazinti, tuo paciu prasiziojimu pasisako, kad jis ga-
li ka nors pazinti, kas yra virSum miisu pojuliu.

1. ,,Jiis sakote tiesa, kad mes §i ta galime paZinti,
kas yra virSum miusu pojucin. Bet ¢ia buvo kalbéta ne
apie tai, kad mes nieko negalime pazinti, kas yra virSum
miisy pajauty, bet apie tai, ar mes galime antpojutine sub-
stancija Dieva paZinti.

Atsakymas. 1. Kam tu$lias iSsisukinéjimas: ka tik
sugriovéme Tamstos tvirtinima, kad mes nieko negalj
pazinti, kas yra virSum miisy pojuciu, i8 kurio Tamsta
taip pat noréjai iSvesti, kad ir Dievo negalime pazinti, o
dabar jau iSsigini ano pasakymo.

2. Be abejo, Dievo paZinitmas veda mus i pojuciy ne-
ap¢iuopiama sriti. bet, nors Dievas ir yra virSum miisu
pojudiuy, mes ealime Ji pazinti; tai jau buvo irodyta.

Naudodamies abstrakcija, kombinacija ir proto iSva-
domis, mes taip pat galime paZinti ir antpojutine sub-
stancija.

1V. ,,Bet Kantas kosmologiSkuose Dievo buvimo iro-
dymuose. surado daugybe diaiektiniu (protavimo) nenuo-
seklumu'’.

Atsakymas. Surado? — Ne., Kanto priekaiStai prie$
kosmologiskus Dievo buvimo irodymus yra jau sugriauti.
Gerai tie priekaiStai yra iSsklaidyti, pav., pas Lehmen
S. J. Theodizee 3 Aufl. 1912. Kantas ypac klysta ma-
riydamas, kad kosmologiski Dievo buvimo ijrodymai, sa-
vo tikslui pasiekti, turi remtis supuvusiuoju ontologiskit
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pagrindu, kuris i§ Dieve savokos nori iSvesti Jo buvima.
Ne, kosmologiskas irodymas negali remtis ontologiSku.
tik faktais, pasaulio buvimu ir aiSkiais mintijimo istaty-
mais, kaip uZtenkaino pagriiido ir priezastingumo dés-
niais. ‘

,wJei Kantas visai sugriové Dievo buvimo irodymus,
tai nesuprantama, kaip tokia pasaka apie Dievo buvima
galéjo tiek ilgai vieSpatauti Zmoniu protuose ir dar dabar
buiti tikima:; to dalyko a$ sau kitaip negaliu iSaiskinti,
kaip tik tuo, kad Kanto iSvedZiojimai nerado atbalsio dide-
‘linose mokslininky protuose, o tik akluose jo garbinto-
juose®. . Cohauss S. J.. Idole des zwanzigsten Jahr-
hunderts, 2. Aufl., 1913, 21.

.. Kas yra', klausia B. Jansen S. J.: ,,Siu dienu Kanto
sekéjai arba jo mokiniai? Ar neskyla Kanto tyrinétojai,
aiSkindami svarbiausia jo moksla? Ar jie neparode, kad
Kantas pradéjo savo moksla su Fichte ir, peréies Sopen-
hauer’i ir Herbert’a, apsistojo prie Volkelt’o ir Baihin-
cer’io didZiausiu nesamoniu? Ar jie neirodé filologisSku,
istorisSkai-filosofisku tikrumu, kad pamatai, kuriais paré-
mé Kantas savo praktiSko ir grynojo proto kritika, yra
vien tik i$ pirSto iSlauzti priémimai, nepamatuoti spelioji-
mai? (Stimmen der Zeit, Bd. 95, 1918, 138 p. ).

V. ,,Taciau teisingai Kantas atmeté ontologiska Dievo
buvimo irodyma, kuris noréjo i§ Dievo savokos Jo buvi-
maq iSvesti.”

Atsakymas. Ta padaré ne Kantas, bet Sv. Tomas
Akvinietis dar 500 met. pries Kanta (Summa theologica
1 q. 2a 1) ir prie$ §v. Toma vienuolis Gaunilo (Ziiirek
Deneffe S. I., Kant und die Katholische Wahrheit, 1922,
Freiburg).

30. Skepticizmas.

,Jei kas gilinas i ivairias paziiiras ir filosofines siste-
mas, tas pagaliau prieina ta iSvada, jog né viena ju né-
ra tikra ir teisinga; ka vienas tvirtina, ta kitas uzgina.
Todél visu geriausia yra visu kuo abejoti, t. y. biuiti vi-
siSku skeptiku®. :
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Atsakymas. Sitame atsitikime a$ labai abejoju, ar
Tamsta rimtai apgalvojes pasakei Siuos ZodZius. Tam-
sta sakaisi nieko tikro nezinas, o tuo tarpu tvirtini esant
ivairiu filosofiniu sistemu. Tamsta taip pat Zinai ir tai, kad,
jei dvi paziiiros (sistemos) tame paciame klausime gincijas
ir yra viena antrai prieSingos, tai abi negali biitj ir teisin-
gos: arba tikrai Zinai, kad vienas ar kitas Zmogus gali
biit daugiau ar maziau iSmintingas. Trumpai sakant,
Tamsta nori daug patyres ir suZinojes sakytis nieko tikro
nezinas.

2. VisiSkas skeptikas, kuris savo veikime sakosi ne-
silaikas kokios tikros tiesos, yra maziau galimas uZ ne-
byli, kuris sako: .AS negaliu kalbéti.* Taip lygiai ir
skeptikas, kaip tik pradeda kalbéti, tuo paCiu priima ka
nors kaip tiesa, na, pav., kad kiekvienas pazZinimas esas
miglotas ir abejotinas; vadinasi, tuo paciu jis Si savo tvir-
tinima laiko teisingu; arba jis abejoja, begu yra kas tik-
ra: tame atsitikime jis pats tvirtina, pav., kad tiesa ir me-
las néra tas pats, kad tikrenybé ir abejotinumas yra skir-
tingi, kad jis pats tikrai Zino, jog iis vaikscioja, mato, gy-
vena ir t.t.

— Bet ir ¢ia a§ abejoju. — Ar Tamsta abejoji skir-
tumu tarp tiesos ir melo? — Taip. — Tai kodél gi Tam-
sta su manimi gincijies; juk su viskuo turétumei sutikti?
Tamsta, tur biit, abejoji ir miisu pazitiry skirtingumu? —
Taip. — Apskritai, dabar Tamsta neturi jokio pagrindo
daugiau kalbéti.

Visiskam skeptikui nieko kito nelieka, kaip tik su-
siC¢iaupti ir ramiai uz peciaus atsisesti. Ir ten didZiuoda-
masis tegu atsimena §i taip pat abejotina priezodj: ,,Nie-
kas neatrodo panaSesnis 1 iSminciu, kaip tylis kvailys.*

Kol Zmogus turi proto, to! jis negali abejoti del visu
tiesu; jis turi pripazinti betarpiSkai aifkias tiesas. Pav.,
jis turi priimti savo buvimo iakta; jei ir juo abejoja, tai
pats abejojimas aiSk:ai pasako, kad iis — abejojantysis—
yra; turi pripazinti taip pat prieStaravimo désni, kuris sa-
ko, kad tas pat daiktas toj pacioj vietoj, tuo paciu lai-
ku negali biiti ir nebuti. Ir matematikoj tam tikri deés-
niai dél savo aiSkume yra i$§ anksto priimami kaip tiesa:
pav., dalis negali biiti didesné uz visumg ir p. Jie yra
visiSkai aiSkiis, bet neirodyti.
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Apskritai sakant, visa jrodyti negalima. Jei pirmuo-
sius jrodymo principus ir pirmuosius pagrindus be jro-
dyvmo nepriimsime, tai be ju mes nieko mnegalésime iro-
dyti. Jei ka nors nori irodyti, kai ka turi be jokio iro-
dvmo priimti; bet ir Situos be jokio irodymo désnius me-
turime aklai ir be pagrindo tikéti. Juos mes pripaZi-
stame dél ju betarpiSko aiSkumo.

Todél, jeigu yra pastoviu ir nekintamu tiesu, tai turi
biiti ir ju buvimo versme — Dievas.



Ill. Ateizmas, materializmas,
panteizmas

31. Ateizmas—moksliskas.

o Tiki tik liaudis ir dvasiskiai, mokslo Zmonés dau-
giausia yra ateistai (bedieviai).*

Atsakymas, Tikras melas, kad pasauly veik wisi mo-
kslo Zmonés esg metikéliai; prieSingai — daug didesné ju
dalis tiki | Dieva (Zitirék 18 sk. Skaityk prof. Silkarskia
brogitira ,,Ateizmas ir moksias®).

Kad iSaiSkintume §j klausima, turésime iSeiti iS siau-
ru tautinio gyvenimo ribu ir pazvelgti giliau i senove.

,Kai kurie miuisu amzZininkai, sudarydami lyg tam
tikra atskala, iSsiskiria i§ visuotinio visu tautu tikéjimo i
Dieva. Tame puisuojanéiame ir neaprépiamame tautu
judéiime, kaip diikstanZios jiiros bangu tiZzesys ir potvy-
niai, skamba minios balsas: . VirSuj musu yra Dievybe,
kuriai mes privalome lenktis!* ir prieS§ Sitq Zmonijos jtira
stojo gauia mazaverciu mokslininku ir kerStingu bei krau-
geringu visuomenininkuy ir su jais dar laukinlu Zmoniu bii-
rys, i8S kuriu akiuy tryksSta meapykanta; abu biiriai susitin-
ka ir kovoia, ir girdisi antrojo balsai: , Be musu — jokiv
Dievo; mes patys esame dievai!* — Ar jie nepanaSus i
nuo uolos puolanti upeili? Ta putojanti ir kunkulinojanti
vandens srovelé nori nuslopinti didZiu itiros potvyniu ii
bangu uzesi ir iSstumti ja i$ jos nuolatinés vietos” (A.
David S. J., Zu Nutz und Trost, Feldkirch 1904, S. 386).

2. Tikrasai ateistiy skaicius, kuris, tiesa, apgailétinai
yra didelis, anaiptol dar nejrodo ju pazitiry teisinguma. Ate=-
izmas auga deél tam tikru priezasciu, kurios, Zinoma, tic-
siog nieko bendro neturi- su Dievo buvimo irodymais.
Apsigynimo ginklas, 3.
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Pirmoje vietoje Cia tenka suminéti tikros filosofijos
stoka. Kai protestantiSkieji kraStai atsitrauké nuo senos
ir gajos aristoteliSkai-scholastiS8kos filosofijos, jie nuéjo
klaidingu Kanto ir io sekeiju keliu, kurie, bedievindami fi-
losofija, pateko tiesiog i klampia  visokiu abejoniu bala*
(Vergl. R. Kempf S J., Die Ratlosigkeit in der modernen
Ph‘iflf(;so-phie. Stimmen aus Maria-Laach. Bd. 79, 1910,
S :

Jei biity moksliSka visu kuo abejoti — ir pasaulio bu-
vimu, ir mititijimo désniy tikrumu, ir daikty paZinimo ga-
limumu, ir net save paties buvimu — tai nieko nuosta-
haus nebuty, jei kas ir Dievo buvimu abejotu.

1880 m. Berlyne vienos Sventés proga protestantas
Du Bois-Reymond savo kalboje nusiskundZia sumenkéji-
mu filosofinio iSsilavinimo (Bildung) Vokiediu tautoje
nuo Kanto laiku.

Antroji dalis faip vadinamu Siu dieny mokslininku
puola 1 materializma, su diZiausiu stropumu varg-
sta ir dirba, kad jrodytu Zmogaus gimininguma su bez-
dzione ar kitais gyvuliais ir paneigtu savo dvasia. Nebe-
pripazindami aukSCiausios Dvasios, jie nebéra daugiau
mokslininkai. Materializmas moksliSkai visai nusigy-
veno.

Dar liko neliestas panteizmas, vaizduotés ir priesta-
ravimy sistema, kuri remiasi nemoksliSkiausiu ir klaidin-
giausiu pamatu (Palyg. 47 skyr).

Tikrai, Dievo iSsigynimas néra moksliSkumo Zymeé.

Antra ateizmo plitima aiSkinanti prieZastis yra Zmo-
gaus valia, kuri nenori Dievui paklusti. ,,Dievas miré",
sako Nit¢e: ,,mes tik norime, kad gyventu antZmogis, —
taip pat mes norime paSalinti morale*. ISdidus Zmo-
gus nori pats vie§pats buti ir nickam nesilenkti. GaSlus
7mogus nenovi atsisakyti nuo bet kokio patogumo ir pa-
kesti nors maza ipareigojima.

Nitée taip kalba: ,,Jeigu biitu dievai, tai kaip gi a$
galédiaun iStverti, nebiidamas Dievu! Taigi dievu néra*!
Be abejo, dievuy néra, bet yra Dievas. Einant antZmo-
gio logika, reikty taip pat sakyti ir tame atsitikime: jeigu
bty milijonieriu, tai kaip gi aS galéCiau iStverti, nebii-
damas milijonierius! Taigi, milijonieriu néra!*!
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,Keistas iSdidumas neleidZia Zmogui nuolankiai sa-

vo protu ieSkoti ir pazinti. Todél jis mieliau pripaZista

atsitiktini vieSpatavima aklai veikiancios jégos ir neigia

savo prota* (J. Reinke. Die Welt als Tat, 4 Aufl. S. 316).

Stai ka sako 13-jii psalmé apie netikélius: ,,Jie su-

gede ir pasidare pasibiaurétini savo veikaluose; néra,
kas darytu gera, néra né vieno*.

32. Netikéliy ramybé.

,Daznai sakoma, kad netikéliai neturi viduojés ra-
mybés. Kaip senas ateistas, a$ prisipaZistu, kad niekuo-
met nejauliau jokio sazinés griauzimo ir neramybeés, kaip
skelbia kunigai ir pamokslininkai. Net mirStant netikeé-
liui, a§ nesu pastebéjes jame jokios meramybés ir bai-
mes*.

Atsakymas. Voltaire, mirties patale gulédamas, blas-
keési iS skausmo ir baimeés, ¢ia Saukdamas Dievo varda,
¢ia jj keikdamas. Jis raiciojosi, kaip kirminas, ir dras-
Ké save nagais. Jis Saukeési 1 kun. téva Gaultier, bet ne-
tikéliai draugai nemalonéjo paklausyti. Artinosi pasku-
tiné valanda. Nauja abejoniy audra apémeé ji, ir jis sa-
ké: ,\AS jaucCin nezinoma ranka ant saves, kuri traukia
mane prie Dievo teismo sosto!” Tada jis perzvelgé savo
guoli baisiu Zvilgiu ir suSuko: ,,Cia velnias, jis nori ma-
1ie pagriebti — aS regiu ji, asS regiu pragarg; o, paslépkite
mane!* Taip jis miré. Jo gydytojas dr. Fronchin raso
savo draugui Bonnet: ,]sivaizduok Tamsta Oresto kan-
Cias. Taip miré ir Voltaire. Jis atsiskyré su mumis,
baidykliu kankinamas* (W. Kreiter S. J. Voltaire S. 551 1.).

2. Tiesa, yra ir netikeéliu, kurie ramiai mirSta, bet ju
ramybé yra dirbting, daZniausiai uzZsispyrimo ir puiky-
bés vaisius, kaip anu nuteistuju mirti nusizengeéliu, kurie
eina i mirties vieta, neparodydami jokios baimés. Mat.
vra ir mirties ramyb¢&, kuri pareina i$ nuslopintos ir ap-
marintos sazines, ir kuri, lyg bejausmis lavonas, meatsi-
Jiepia i jokius Dievo malonés veikimus. Ramybés yra ir
vidaus audrose, kai siela, ilgaj piktnaudZiojusj Dievo ma-
lones, taip uzSala, kad nebejstengia parodyti jokio susi-
jaudinimo.
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3. Kad netikéliu ramybé ne per didZiausia yra, rodo
ir tai, kad jie, vos tik susiduria su kunigais ir tikinCiais,
tuoj ima kalbéti apie religija ir pulti tikéjimo tiesas, tuo
tarpu kai tikintieji jokio noro neturi pult metikéliu. Daz-
ni religijos pajuokimai vercia manyti apie ju neramia
sazine. g

4. Gal iie toliau ir nebejaufia neramumu, bet, kol li-
gi to priéjo, jie turéjo daug viduoju kovu ir sazinés griau-
Zimu, kol ja tiek uzslopino, kad nieko mebejaustuy.

Kai traukinys pereina i§ vienu beégiu poros i Kita,
tai pradzioie keleivis dar mato Sita iSsisukima, bet, juo
toliau travkinys vaziuoia, juo labiau nyksta i$ akiu pir-
mieji bégiai, ir ju vieta uZima nauja kryptis. Taip pat yra
ir su netinki¢iu Zmoniu sazine. Bet paprastai netikéliy ra-
myDbé ileai nepatveria: Ramybé, ramybé! sako jie: bet
néra ramybés! (palyg. Jer. 6, 14).

33. Visur paslaptys.

L Tikin¢iam Zmogui Dievas yra pilnas paslapéiu ir
nesuprantamas. O man, netikéliui, pasaulis yra nesu-
prantamas ir pilnas paslapliy. Vadinasi, mes abu turime
paslapéiu: Tamsta paslaptingaiji Dieva, a$ paslaptingaji
pasauli. Todél kiekvienas galime pasirinkti pagal savo
skoni®.

Atsakymas. AtsipraSau, pone! Tamsta turi ne pa-
slapti, bet prieStaravima. Pasaulis be Dievo yra veiki-
mas be priczasties, kas yra aiSkus prieStaravimas. Bet
pasaulio Kiiréjo buviimas méra nei prieStaravimas, mnei
paslaptis, tik aiSki tiesa, biuitinas prieZastingumo istaty-
mo reikalavimas.

Dievo buvimas néra paslaptis. Tiesa, Dievuje yra
paslapliu, bet ju yra ir kiekvienoje smelio kruopelytéie,
kiekviename magnete ir kiekvienoje Sviesoje, bet dél to
mes nesakome, kad tu daiktu nesa.
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34. Medziagos amzinumas.

. Tamsta priimi amzinaji Dieva, kuris pats per save
¢sgs ir kuris sutvéres pasauli. Vietoj Jo a$ pripazistu
amzZinaja materija, jéga ir medZiaga, kurios nuo amziu
padios savaime yra; tada Kiiréjas lieka mebereikalingas®.

Atsakymas., Ir tada iSmintingas Dievas yra reika-
lingas, kad i§ betvarkes medzZiagos ir netikslingu jégu
padarytu kg nors protinga. Nes amzZinoji 'materija be
dvasios paliktu amZinai bedvasé ir niekuomet nesusifor-
muoty i toki stebéting kiirini, kuriame gerojo Kiiréjo yra
apskaicCiuotas ne tik kiekvienas akmuo, bet ir atomas.

Kur valdo jégos aklos, kietos,
Ten santvarkai mebéra wvietos.

2. AmzZina pati per save esanti medzZiaga yra pries-
taravimas savyje. Kas savaime yra, tas biitinai turi buti
toks, koks jis yra, vadinas, turi biiti mesimainomas,
nes esme ir buvimas tuo atveju yra tas pats dalykas. Es-
meé niekuomet nesikeicia, todél ir visas buvimas, t. y.
apciuopiamos esmeés pasireiSkimas, turi biiti mnesikei-
¢iamas.

Dabar palyginkime su tuo negyvaja ir gyvaja me-
dziaga. Koks nuclatinis judéjimas ir koks keitimasis vi-
sose gamtos srityse! Koks didelis skirtumas tarp pir-
myksStés duju mases ir Siandieninio pasaulio! Toks ne-
pastovus daiktas, kaip pasaulis, negali biiti pats savaime,
nes kitaip iis turetu nesikeisti.

3. Pasaulyje kiekviename Zingsnyje sutinkame ne-
pastovumo Zymiu; jis galéjo biiti ir nebuti; jis galéjo tu-
réti vietoj tos erdves ir laiko kita erdve ir kita laika;
iis galéjo buiti du kartu, deSimtj, Simta karty maZesnis ar
didesnis; arba, ar but'nal turéjo biuti tas pats skaiCius ir
tos paties didumo niolekulés? Zymus gamtininkas Max-
well sako: Néra reikalo tvirtinti, kad tiek ir tiek me-
dZiagos turi biiti kiekvienoj vandens molekuléj, nes fo
nei ypatingas medZiagos sastatas, neji miisu paciu protas
nereikalauja. Taip pat nebutina, kad molekulé turétu
tokia, o ne tokia forma; taigi, reikéjo, kad ja kas nors
tokia, o ne Kkitokia padarytu, o tai atliko ,,ana Biitybe,
kuri pradzioj me tik dangu ir Zeme sutvéré, bet ir me-
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dziaga, i§ kurios dangus ir Zemé sudaryti* (Zinirék, Knel-
ler, Christentum, S. 94).

Pasaulis yra nebiitinas ir, kaipo toks, turéjo biiti kie-
no nors valios sutvertas. Jo didumo ir tobulumo saikas
gali biiti didesnis arba maZesnis. Kas nustaté dabar
esantj saika? Atsifiktinaj negaléjo jis atsirasti. Pasau-
lio esméje tos prieZasties néra. mes tada jis biity pastovus
ir nebiity galima kitokio (didesnio) isivaizduoti. Todéel
turi biiti priezastis, kuri nustaté esamojo pasaulio tobu-
lumo laipsai, ir ji yra Dievo valia, kuri pasirinko ta, o ne
kita tobulumo laipsni. Tod¢l pasaulis negali but amZi-
nas ir egzistuoti savaime (Ziiirék, Gutberlet, Apologetik
1., 120 fi., 147 fi. Pesch, Weltritsel 11, 3 Autl. 1907, n. 538).

35. Begalé eilé.

Jei dabar vienas daiktas i§ kito atsiranda, jei vie-
nas judéjimas yra kito judéjimo prieZastis, taj toii vienas
i§ antro paréjimo eilé gali biiti amZina ir begalé tiek i prie-
ki, beieSkant pirmosios prieZasties, tiek atgal, beieSkant
galutiniojo pasaulio tikslo. Tuo atveiu Dievas jau biitu
nebereikalingas*‘.

Atsakymas. Jau esame moksliSkai irode, kad gy-
vybé nebuvo nuo amziu, bet kad ji laike sutverta. IS to
seka aiSkus Dievo buvimo reikalas (Zitirék 20 skyr.).

Dabar apie mechaniSkuosius judesius. Tamsta ma-
nai, kad jie sudara tikrumoj begali skaiCiu; o juk tas
skaic¢ius gali biit padidintas ir i§ tikruju eina kaskart di-
dyn. Begalis skaiCius ir gali bifiti dar padidintas!
Daugelis mano, kad toji savoka (mintis) pati sau
prieStarauja. NeuZmirSkite, kad aS Cia kalbu me apie
matematikos skailius, (. y. ne apie tokius, kuriuos galiu
tik savo minty isivaizduoti, bet apie konkreCius (tikrus)
daiktus—ijudesius, kuriu skaiCius esas neva begalis ir kuris
dar nuolat gali biiti didinamas (Ziuirék, Braun, Kosmo-
gonie, 3 Aufl. 1905, 280 {f.).

Be to, jei mes &ita sunku klausima -ir aplenktume, tai
tuo dar Dievo neaplenktume; nes né vienas daiktas (Zii-
rék, skyt. 24 ir 34), taip pat ir mé vienas judesys, kad
ir neva i§ begalés eilés, neturt savy paciam savo buvimo
priezasties. Savaime suprantama, kad ir jie visi, drau-
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ge paimti, neturi tos priezasties savyi. Kaip kiekvienas
daiktas sako: ,,Mano buvimo prieZasties néra manyje*,
taip pat ir visi drauge kartoja: ,,Miisy buvimo prieZasties
néra mumyse®. Nors biity ir begalis ty daikty skaiCius,
vis tiek i§ visy girdésime ta pati balsa.

Toji ne pasaulio daiktuose, bet uz jo gliidincioji prie-
Zastis yra Dievas.

36. Jokios pirmutinés jégos nebuvo.

,,Dovidas Strauss’as neigia visy Dievo irodymu ver-
te, nes, sako, ieSkant pirmutinés prieZasties, mnegalima
iSeiti i pasaulio daiktu. Jei kiekvienas daiktas pasau-
lyie turi savo priezasti kitame daikte ir taip eina ligi be-
galybés, tai tas tinka visur ir visiems daiktams, ir todél
niekuomet negalime iSeiti i§ pasaulio daikty i antgamtine
priezasti‘. :

Atsakymas. Salia mano lango vaZiuoja traukinys.
Jis yra toks ilgas, kad a§ nematau jo nei pradzios, nei
galo. AS tik matau, kad kiekvienas praeinanciuju vago-
ny yra traukiamas. Kiekvienas iju neturi béganciosios
iégos, todél a$ tvirtinu, kad prieSakyje traukinio yra lo-
komotyvas, ir taip i§ visos eilés prieinu jos pradzia. Bet
tada man prikiStu Dovydas Strauss’as, kad tokiam galui
(irodymui) trilksta pajégumo, ties prieZasti biity galima
surasti ir neiSeinant iS vagony eilés. Kiekvenas vagonas
yra kito vagono traukamas, ir lokomotyvas yra mereika-
lingas. Ar tikésite juo?

Kiti netikeliai vaiki€kai galvoja, kad mes dara didele
neteisybe, baigdami prieZastingumo désni Dievuje; kaip
visiems daiktams reikalaujate prieZasties, sako jie, taip
klauskite ir kuri yra Dievo prieZastis.

Taip galvoja turi klaidinga prieZastingumo désnio
supratima. Sis désnis anaiptol nesako, kad wvisa turi tu-
reti prieZasti. Be abeio, tuomet ir Dievas turétu savo
priezasti, kuri Jam buitu davusi biiti. Ne, prieZastingumo
désnis kitain skamba. Jis esti jvairiaj teisingai iSreiSkia-
mas: pav., visa, kas dabar yra, bet savo buvimo pagrin-
do neturi savo esméje, turi prieZasti; arba visa, kas pra-
deda biiti, turi savo priezasti. Né viena Siu formulu
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negali biiti pritaikinta Dievui, nes Dievas néra prasidée-
jes. Jis yra amzinas ir savo buvimo priezasti turi savo
esmeéie ir tai taip, kad Jo esmé yra Jo buvimo priezastis,
net pats Jo buvimas.

Kitas daug visuotinesnis uz prluastmguma désnis
yra uztenkamo pagrindo (racijos) désnis. Jis sako: visa
turi reikiama pagrinda, taigi ir Dievas. Sis désnis reis-
kia tai, kad kiekvienas daiktas turi visa, kas reikalinga
yra, kad jis juo biitu; nes kitaip iis nebiity tuo daiktu. Si
désni galima taikinti ir Dievui. Jis turi visa, kas reika-
linga yra, kad Dievu biitu.

37. Sutvérimas negalimas.

I. IS nieko yra niekas®.

Atsakymas. Cia tiek tepasakyta, kad niekas negali
pats pereiti i buvima.

II. ,Visa tai, kas atsirado, rodo mums, kad pries
juos (daiktus) turéjo biiti medZiaga ir jéga. Taigi, ir
prie§ pasaulio atsiradima jew yra buvusi jéga ir me-
dZiaga*.

Atsakymas. Taip, iéza buvo, bet medZiagos — ne.

2. Jeigu mes, kiriniai, ka nors norétume sutverti,
taj galétume, Zinoma, su savo pabaigiamomis jégomis tik
pakeitimuy esanciuose daiktuose padaryti. Bet begale
jéga gali be galo daugiau, kaip mes; ji gali ka nors
ir i§ nieko sutverti, nes, jeigu ji tik pakeitimu darytu, o
tverti negalétu, ji boty tik daug (bet ne be galo) didesng,
kaip miisu iégos. i yra be galo didesné, todel ji gali
tvertil

1. ,Anglu filosofas Herbertas Spencer’is sako,
kad materijos sutvérimas esas nesuvokiamas, nes tada
reiktu sudaryti santyki mintyje tarp nieko ir buities; ka-
dangi tritksta sarySio tarp buities ir nebuities, uztat ir
toks santykis negalimas®.

Atsakymas. Tos minties laikydamasis, a§ galéCiau
irgi tvirtinti, kad Schiller’io ,,Glocke* (veikalas) néra
sukurtas. Jei jis (veikalas) dabai yra, tai yra nuo amziu.
——Kodeél? — O gi del to, kad, pagal Jusy ,,didzia filoso-
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fija*, tokiam wveikalui sukurti reikétu ,mintyje sudaryti
santyki tarp nieko ir buities, t. y. negalima santyki‘.

Prie§ kai kurj laikg to veikalo nebuvo lygiai taip pat,
kaip pasaulio prie§ suivérima.

Jeigu Schiller’is galéjo sukurti ,,Giocke”, nors jos
pirma nebuvo, ar, kitaip sakant, sudaryti santyki tarp
nieko ir buities, tada ir Dievas galéjo sutverti pasauli,
kurio pirmiau nebuvo.

IV. ,Ka tik iSdéstytasis atsakymas yra bergzdZias
aristoteliSkai -— scholastiSkosios filosofijos Zaidimas su
analogijomis (pana$umais). Kas nemato Cia logi§kos ne-
samonés, tas yra neiSmanélis. ISmintingas ir kritiSkas
Zzmogus nesiduoda graziam ir masinanciam palyginimui
apgaudinéti ir savo galingu protu iSdidZiai Zituri i filoso-
fijos apkvailinta mulki®.

Taip rasé¢ , Kolnische Zeitung* (15 Nov. 1900) recen-
zuodamas $ia knyga (,,Apsigynimo ginklas kovoje su ti-
keéjimo priesais‘)

Atsakymas. 1. Daug naudingiau buity buve, jei vie-
toj plepéjrimo buitu parodytos anos neva ,logiskos nesa-
mones*

'Imlkama analogija ir palyormnnal vartojami ne tik
scholastikoj, bet taipgi ir Sin dienu pedagogikoj, kaip pui-
kus mokymo biidas.

Spencer’is sako: ,Kaip galima isivaizduoti, kad tai, kas relia-
tivi, pasireik$tu tikrumoj? Tekty mastyti, kad pereina i§ nebuities i
biiti. O juk mes galime, galvodami apic koki daikta, galvoti apie
ij tik kaip apie esanti tikrumoj".

Cia Spencer’is supainiojo. Be ahejo, fantaziioj galima vaiz-
duotis tik tai, kas yra. Bet fantazija juk néra gilaus galvojimo pa-
darinys. Galvoti galima ne vien apie esancius daiktus, bet ir apie
galimus;: pav., Marso gyveniojai gali biiti su plunksnomis ir sparnais,
nors jokiu biidu negalima tvirtinti juos tikrai esant.

Kai Spenceris mano, kad galvoti apie daikto ,peréjima nuo
nebiities i biiti" esas minties prieStaravimas, tai Sis prieStaravimas
dingsta sumin¢jus ana skirtutna. Mes galime labai gerai galvoti
apie daikto peréjima 1§ galimo i tikra buvima Taip, pav., pries
pasirodant, Schiller’io ,,Glocke® (,,Varpo*) buvimas buvo tik gali-
mas, o po to virto tikru buvimu. PanaS$iai yra ir su pasaulio sutveé-
rimu. Zinoma, Spenceriui pasaulio sutvérimas yra negalimas dél to
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kad Spenceris nepripaZista jokio antgamti$ko Dievo; Siurpulingas
pasaulio kilimas i§ visiskos nebiities, kur nebiity nei Dievo, nei ko
kito, biitu, be abejo, negaliinas, biity santykis, kuriam ne tik vieno
nario, bet ir jam pamato stinga. Bet §i Spencerio paziiira, Dievo
neigimas, yra klaidinga ir, kaip jau anksCiau jrodéme, nelogiska.
Yra pakankamas sutvérimo pagrindas, atsieit. Dievas, vadinas, yra
galimas peréjimas pirmiau nebuvusio, bet galéjusio biiti pasaulio
‘i tikra buvima, kaip ir aisiradimas Schiller’io nebuvusio ,,Glocke*
{s,Varpo*).

2. Cia dar reikia pazymeéti viena aiSkn pmxestqravt-
ma, i kuri isipainiojo pozitivistai. Jie, i§ vienos pusés, ty-
rinéti tai, ko patyrimas nepasiekia, laiko senovés fran-
kuy ir scholastiky svaiCiojimais; i§ antros puses, jie patys
savo mokslo riima state ant tokiu atitraukty galvojimuy,
kaip absolutumas ir relativumas, santykiai, prieZasties
prigimtis, begalybés saveka ir t.t., — kas tikrumoj ne-
egzistuoja ir ko negalima patirti, kas yra gryniausia
metafizika.

Toks neissilavinimas Sitoje srityie rodo, kad mes
C¢ia kalbame mne su ,antZmogiais®, bet su ,pusétinais
galvotojais®, Jie nezino, kas jau nuveikta ankstybesniuiu
Simtmecin, dZitigaudami iSvelka jau seniai kitu iSsprestus
sunkumus ir mano patys iuos ka tik iSrade. ,,Visur triik-
sta ir bragka, ir dar juokingiau atrodo, kai padaroma rim-
ta mina* (Tollmesm protavimai pas Tilm. Pesch Welt-
ritsel 11 n. 642 fif.).

38. Materializmas —jéga ir medziaga.

., Viskas yra jéca ir medZiaga, materija ir judéjimas.
Kas yra $alia jos (Dievas, siéla ir t.t.), materialistas va-
dina transcendenti$kais, neapc¢iuopiamais, nesuvokiamais
dalykais, o ko negalima apCiuopti, ta jis laiko Zmogaus
proto klaida* (Buchner).

. Kur baigiasi pojuciu mtvrimas ten baigiasi ir pro-
to ribos* (Vogt).

Atsakymas. 1. Cia yra tusc1as ir ,,bedvasis mokslas®,
draudZias bent kiek giliau galvoti.

2. Sis mokslas yra pllnas prlestar'nnmu Ar mate-
rialistas kada nors apCiuopé savo pojuliais atoma, ma-
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7iausia, nedaloma kiineli? O jis atoma pripazista ir uz
jo buvima galva guldo! Xoks priestaravimas! Kaip
galéty atomai be vienijandios prieZasties (principo), be
dvasios, taip nuostabiai, tvarkingai ir tikslingai veikti,
kaip jie Siandien pasaulyje veikia? <

Norédamas iSvengti to prieStaravimo, materialistas
Haeckelis kiekvienam atomui pripazino po siela. Tuo
biidu kiekvienas miisu turétume nebe po viena siela, bet
milijonus ir milijardus siely. Kokia prabanga! Bet es
viena patenkinti, ir su ta viena siela esame turtingesni,
negu siely mlluomerlus Haeckelis.

Kur tik pazinirésime, visur gamtoje pastebéesime tiks-
linguma, tiksla ir paskutiniaja priezasti, kitaip sakant,
planinguma ir iSminti, bet ne atsitiktinuma. Planingumas
ir iSmintis yra ne medZiagos, bet dvasios vaisius.

Materializmas, nepripiZindamas sielos, nepripaZista
taip pat né dvasios laisvés; anot jo, kiekvienas veikimas
yra biitinumo ir medZiagos jégu vaisius. Cia veél yra
aiskus prie§taravimds kiekvieno Zmogaus iSvidiniam jsiti-
kinimui, nes iis veikia ne priverstas (biitinai), bet laisvai
(skyr. 73~—76) Laisvas yra Zmogus, nors ir ,,Biichneriu*
gimtu.

39. Darvinizmas.

»Né vienas Sin dieny gamtininkas nebetiki i Sv. Ras-
to SesSiy dienu tveérimo pasakojima ir taip pat i gyviu su-
tvérima tokiame iSsivystymo laipsnyie, koks iis Siandier
yra. Visas gyvasis ir negyvasis pasaulis, pasak Darvi-
no, per ilgus laikus iSsivysté savaime, be Dievo*.

Atsakymas, Dievo buvimo negali iSvengti nei dar-
vinizmas, nei joks kitas kilmés mokslas, nes be Dievo:
1. liktuy neiSaiSkintas gyvybés atsiradimas; 2. be Die-
vo dar sunkiau biity suprantamas dvasinis gyvenimas, nes
tarp dvasios ir medZiagns, tarp Zmogaus ir gyvulio yra
esminis skirtumas, ir 3. didelis gamtoje tikslingumas pri-
leidZia ir reikalauja protingos prieZasties.

2. Mozés sutvérimo istorija kataliku tikéjimas nerei-
kalauja taip siaurai suprasti, kaip mums nori primesti
darvinistai. SeSias tvérimo dienas galima suprasti, kaip
ilgus laikotarpius, arba, anot Hummelauer’io (Biblisches
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Schopfungsbericht, Freiburg, 1877) kaip Adomo regéjimo
dienas, kuriose Dievas rodé jam ilga pasaulio iSsivystymo
eiga, ir tai ne grieZtai, kaip dalykai po kits kito atsirado,
tik kad Adomas suprastu, jog Dievas visus dalykus su-
tveré. Taip suprastas §v. Rastas iSvengia visu sunkeny-
biy i§ gamtos mokslo pusées. Miisu niekas nevercia ti-
kéti, kad augalai ir gywvuliai, kokie jie dabar yra, yra
tiesiog paties Dievo sutverti. Kataliku tikéjimas tik sa-
ko, kad Dievas viska sutveré, kas pasaulyje yra.

Neéra mé vienos rusies augalu ir gyvuliu, kuri nebiity
savo buvima gavusi i§ Dievo. Tikéjimas nemoko, kaip
dabartinés gyvuliu ir augalu ruiSys i§ Dievo iSéjo, ar tie-
siog, ar netiesiog, biitent, i§ kitu iSsivystydamos; be to,
iSsivystymas galéjo biiti i§ daugelio gyviu risiu ir i§ vie-
rios celés (narvelio). Jei kada nors mokslas jrodys eve-
liucija (i$sirutulojima), tai né kiek nepakenks tikéjimui.
Tuomet tik reikeéty daugiau stebétis Dievo iSmintimi, ku-
ri taip nuostabiai ir taip iSmintingai sudaré gyvybeés pra-
dZia, viena arba keleta pirmyksciu formu, ir sudéjo i jas
toki didinga iSsirutulojimo istatyma, kad per ji, be tiesio-
ginio paties Dievo prisidéjimo, iSaugo stebétino grozio gy-
vuliy ir augaly pasaulis.

3. Cia iSkyla du klausimai: pirma, kas galéjo jvykti,
pav., kokiu biidu Zmogus galéjo atsirasti? antra, kas is
tikruju ivyko? I pirmaji klausima atsako filosofija, i ant-
raii — gamtos mokslas, geologija ir teologija. Pirmasis
klausimas savo ruoztu skirstosi i kitus du klausimus: .
kas galéjo pasidaryti, veikiant Dievo Visagalybei, ir kas
— gamtos jegoms? I paskutiniii atsako filosofija: negali-
ma prileisti, kad gyviai buituy iSsivyste i§ negyvos me-
dZiagos, veikiant neorganinéms iegoms, nes tada veiki-
mas buitu esmiSkai tobulesnis uZ savo priezasti. Remian-
tis tuo paciu pagrindu. negalima prileisti, kad dvasing
zmogaus siela biitu iSsivysciusi 1§ gyvulio sielos, nes
7mogaus siela, bitidama vientisa ir dvasine, tegaléjo atsi-
rasti tik Dievo visagalybei veikiant. Taigi, kiekvieno
Zzmogaus siela yra betarpiSkai Dievo sutverta, bet neis-
sivysciusi i§ Zemesniu gyviu, nes tatai esmiSkai yra ne-
galima. 2

4. Katalikas moksiininkas tuose klausimuose yra is-
mintingai laisvas; jis gali tyrinéti faktus, persvarstyti gali-
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muma ar negalimuma ivairiy kilmés mokslu. Vasmann’as
sako: ,,HipotetiSkam padermeés iSsirutulojimui visai netin-
ka Darvino atrankos teoriia, nes ji temoka iSaiSkinti tik
iSnykima netikslinguju gyviu, bet ne atsiradima tikslin-
guju. Tik tokia iSsirutulojimo teorija, kurj tinkamai atsi-
zitiri 1 viduojes iSsivystyvmo prieZastis, gali susilaukti
pritarimo. MoksliSkai apie hipotetini padermés wvysty-
masi Siandien Stai ka galima pasakyti: vieneilinis (mono-
phyletinis) iSsivystymas visos gyviios i§ viencs pirmyks-
tés celés (Iastelés) Siandien neturi jokio mokslisko irody-
mo. Vieneilinis iSsivystymas i vienos puseés gy vuliu, i$§ ant-
res puses augaly pasaulio yra paleontologisku atZvilgii
taip pat labai netikétinas. Tuo tarpu vis labiau iSkyla tie
mokslo tvirtinimai, kurie kalba uZ polyphyletini (daugeili-
ni) ir augaly, ir gyvuliy pasaulio iSsivystyma. Mes taip pat
biologiSkai — paleontologiSkais sumetimais laikomés pa-
skutinés nuomonés. Siandien dar neaiSku, kiek reikty
pripazinti padermes eiliy, koks ju didumas ir koki ju su-
détis. Taip pat moksliS8kai dar tikrai neZinome,  kokios
prieZzastys veiké aname hipotetiSkame padermeés iSsivy-
styme. Apytikriai galime sakyti, kad Cia veiké ivairus
viduojai ir iSvirSiniai veiksniai, bet svarbiausias ju Cia
buvo — iSvidinis iSsirutulojimo jstatymas. Evoliucijos
{(i¥sirutulojimo) mokslas, kaipc gamtamokslio hipotezé ir
teorija, yra visai suderinamas su krikSc¢ioniSka pasau-
licZitira. Tarp tvérybos ir iSsivystymo néra jokio pries-
taravimo, nes pirmines eiliu formas reikéjo butinai sutver-
ti, kad iS ju iSsivystytu tolimesné organiSkojo pasaulio
paderme...

Nepriimtina ir prieStaringa yra monizmo pasaulioZitira
(Haeckel’io). kuri Sutvéréja visai nori paSalinti ir skelbia
vien tik iSsirutulojima. Nuosaiki ir priimtina yra kriks-
CioniSkojo teizmo iSsirutulojimo teorija, kuri pripaZista
iog Dievas davé pradzZia organiSkojo pasaulio iSsivysty-
mui, o kokiu keliu $is toliau rutulojos, kckie istatymai
Cia veiké — palieka mokslui spresti. P. Wasmann S. J.
Die moderne Biologie und I:mmcklunngstheonc 3 Aufl.
1906; p..310—=312.
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40. Tinkamuyjy gyviy islikimas, priverstinas
pasirinkimas ir prisitaikymas.

,Visokiy riiSin augaly ir gyvuliu atsiradima galime
be Dievo, be tikslingumo ir dvasios iSaiSkinti. Augalai
ir Zvérys prisitaiko prie iSvirSiniy aplinkybiu, kuriose
jiems tenka gyventi, ir reikale keiCia savo organizma bei
iSvaizda. Po daugelic pasitaikanCiy permainy, tinkam:
gyviai i$silaiko ir toliau, o netike Ziista (natiiralis pasirin-
kimas — natiirliche Zuchtwatl). Kad naturalis pasirin-
kimas gali permainyti gyviu rusi, aiSkiausiai buvo irody-
ta, pav., su karvecliais ir arkliais®.

Atsakymas. 1. Jeigu visas stebétinai tikslingas su-
tvarkymas Zvériu ir augalu pasaulio neturéty tikslingo
principo, o buty galimas aiSkinti grynai mechani$ku atsi-
tiktinumu, tai a8, laikydamasis tokios pat teisés, galéciau
tvirtinti, kad Lygumu bazZnycCia mnetyCiomis susidaré i$
véjo suridinty akmenu kriivos, taip pat netyCiomis igavo
gotiska stiliuy, o tuo tarpu visa, kas nereikalinga, Zuvo.

Jeigu Tamsta, prizadédamas godZiam SykStuoliui mi-
lijona lity, lieptum jam numesti ant Zemeés iS karto dvy-
lika zirniy taip, kad jie atsitiktinai sudarytu pilna ir tiksly
apskritima, tai SykStuolis, be abejo, atsakytu: ,,AS nesu
kvailas! Veltui biity mano pastangos: per Simta metu
to nepadarycCiau®.

Argi galime tikéti metikeéliais, kurie sako, kad mili-
jardai elementy — tik ne 12 Zirniu — sudaré taip
stebeétinai puikia tvarka. Kas jais tiki, turi ,,stebuklinga ti-
kéjima®, kokio dargi indieCiu pasakos nereikalauja. IS tik-
rujn to netiki ir patys netikéliai.

Pazvelge giliau i netikéliu gyvenima, pastebésime,
kad jie, norédami Dievo iSvengti, stengiasi tikslinguma
gamtoje pakeisti atsitiktinumu, o slaptai veidmainiaudami,
vél kalba apie ,,iSsivystymo désnius®, apie ,,verzZimasi i
tobuluma®, apie ,,pasirinkimg* ir ,,prisitaikyma®, apie
,biogenetiskus désnius”, ..i$vidinio formavimosi désnius®,
gamtos norus* ir t. t. Cia jau nebe mechaniSkas gam-
tos aiSkinimas, kuriuo paSalinamas Dievas, bet neaiSkus
pripaZinimas ,tikslingo principo*. kurio vieSai uZsigina.
Prof. Weismann’as, Darvino sekeéjas, pats prisipazista.



kad be tokio principo nieko nebiity galima iSaiSkinti. Ir,
jeigu kas nors iSdristy netikéliams visai nutraukti kauke,
pamatytu, kad ir ¢ia pripaZistamas Dievas, aukstoji Dva-
sia, kuri savo iSmintimi visa sutarké ir kuria netikéliai
nori mums tik po svetimais bei kitokiais vardais paslépti.

. Kur yra ,,prieiastinvumo désnis“, ,,i§vidinio formavi-
mosi istatymas*, ,verzZimasis i tobulwma, ten yra aiSki
zZyme qalvolanuo% veikianCios ir norincios Dvasios, kuri
valdo ir tvarko negyva, bedvase ir palaida materija.
(Sulyg. rimtus i$vadZiojimus, Pesh, Weltritsel II n.
620 ff.).

Atsitiktinai pasitaikanc¢ios pakaitos yra be galo ma-
7Zos, kad galéty bent kiek veikti organizma. Daugely
atsitikimuy ir viso organo pasikeitimas mazZa ka tereiSkia.
Cia reikia atsiZvelgti i harmoninga daliu pereinamuma,
kuri suktiré per ilgus laiko amzZius tikslus ir pastovus i$-
sirutulojimas. Taip, pav., kad pauks$c¢iai galéty skristi,
neuztenka vien sparnu, bet reikia skridimo raumenu,
stangriu griauCiy ir tobulo rutulojimo jutimo nervu. Ci
rnieuztenka vien mechani$ko, bedvasio ir neplaningo ak-
losios gamtos veikimo.

Paleontologija*) neprl.paz;sta ne‘rl'boto kaitaliojimosi.
Geologiniuose sluoksniuose gyviu risys pasirodo staiga,
visai gatavos, be jokio léto peréjiimo iS Zemesnés formos
i aukStesne. Jos iSlaiké savo vienoda forma visuose
sluoksniuose, kuriuose jos buvo uZtinkamos, ir daZnai
staiga praziiva, nepalikdamos jokiu pasikeitimo Zymiu,
kurios prirengtuy aukstesni tina, kaip, pav., zaurai.

4. Dirbtinés nattiralinés airankos padariniai yra labai
mazi. Ir kaip tik lieka 2psaugotas skirtingasis tipas. Vi-
sos dirbtinai gautos karveliy riSys yra ne kas kita, kaip
tik tikri karveliai, kuriuos, kaipo tokius, tuoj galima pa-
zinti. Juo toliau nuo tipo atsitraukia pakaita, juo sunkiau
vra ja pagaminti, ir, kai tik dirbtinoji globa pasiliauna,
pakaita veél griZzta i normaluy pirmyks$ti kamiena.

Dar iki Siandien nepasiseke i$ kavveliu iSauginti Za-
sis ar erelius arba kokias nors pusza,sxs ar puserelius.

*) Mokslas apie iSnyikusius augalus ir gyvulius. kuriy palaiki
atrandama Zemeés sluoksniuuose.
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Jokios pastangos gamtoje to nepasieke, kad galéty priver-
stinu pasirinkimu sudaryti naujus tipus.

Parvinistinis kilmés mokslas néra nei dabarties, nei
praeities faktais irodytas; iis pats savyie yra be pagrindo,
nes megina isaiskinti i$mintinga veikala (kiirini) be IS-
minties pagalbos.

41. Haeckel'io ,padermiu eilés*.

LAugaly ir gyvuliy pasaulyje matyti nuostabiis ir
nuolatos kyla butybiu tobulumo laipsniai, nradedant ne-
tobuliausiaja ir baigiant Zmogumi; tai aiSkiai rodo, kad
7emosios biitybés issirutulojo i auks¢iausias. Taip ir Zmo-
gus issirutulojo i§ netobulesnés biitybés — bezdZionés™.

Atsakymas. Pas gyvulius, be abejo, kilimo laipsniai
yra nuostabiai puikiis. Bet ar i$.to jau galime iSvesti, kad
tobulesni gyvuliai yra kile i§ Zemesniuju? Ir mineraluo-
se randama taip pat laipsni$ka eilé¢, nuo paprasciausiu iki
sudétingiausiu kristalu. Neziiirint to, ¢ia megali biiti io-
kios kalbos apie savaimini kilima i3 kits kito; tai — Die-
vo planas. : L

Ar Sitame Dievo plane yra idétas visuotinis ar dali-
nis kilimas, ar visai néera jokio kilimo augalu ir gyvuliu i
kits kito, apie tai tikéjimas mums nieko nesako.

2. Dr. Bumiiller’is savo moksliniu tyrimu perzvalgoi
sako: ,,Pagaliau konstatuotas didelés svarbos faktas, kad
seniausieji Zemeés gyvuliai liudyte liudija, kad nesa
visi kile i§ wvieno kelmo, o tvirtinte tvirtina, kad
atskirai yra kilusios bent atskiros ruiSys™ (Mensch
oder Affe, 1900, S. 61). Sitos riiSys yra: 1) seniausieji
gyvuliai (pretozoai), 2) augaliniai gyvuliai (colenteratai),
3) dygliaodZiai (echinodermai), 4) kirmélés, 5)moliuskoi-
dai, 6) moliuskai arba minkstagyviai, 7) kaituliai (arthro-
podai), 8) stuburiniai gyvuliai (vertebratai), 9) Zmonés,
turint omeny kiina. Bent Sios riiSys (ar eilés) yra atsira-
dusios atskirai: ., Tarp tu eiliu néra né vienos tarpinés for-
mos, ir beveik visos tos eilés atsirado vienu laiku, i$
karto labai differencijuotos (su savomis jvairenybémis) ir
kiekviena su savo gatavu tipu® (p. 87). ,Lygiai ta pat
galime pasakyti greiCiausiai ir apie dauguma paruSiu ir
klasiu“ (p. ]8).
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Tuomet Bumiiller’is sukuria palyginamai siaura hipo-
teze kilimo atskiry riidiu ir klasiy ribose, pazymédamas,kad
ir §i hipotezé néra dar pakankamai Siandien turimais fak-
tais pagrista.

LSiandien yra ai$ku, kad paleontologija sutinka tik,
kad galéjo atskirai Kilti vien atskiros pagrindinés eilés
(riSys) ir artimiausieji ju paskyriai. Bet tuo biidu pale
cntologija pasako, kad Zmogus yra atsirades atskirai nuo
visu kitu rusiu* (p. 90).

42. llgi laikotarpiai.

,wPer vienus metus, dargi per tikstanti, atsitikimas
nedaug tegali padaryti; bet mes juk galime atsitikiniui
leisti veikti milijonus ir milijardus metu. MazZais Zingsne-
liais, ilgais laikais. Tokiuose ilguose laikotarpiuose visa
gali atsirasti ir iSsirutuloti®.

Atsakymas. Jei Tamsta pasaulio praeiciai ir milijo-
nus metuy priskirsi, vis tiek liks prieSinga sveikaml protui
manyti, bitk Sis pasaulis, toks tvarkingas, toks tikslingas,
galéjes atsirasti atsitiktinai ar vienkart, ar dalimis per
milijonus mety. Galimumu skaiCiavimas mecko, kad abe-
jais atvejais anas galimumas yra be galo mazas, arba,
staCiau sakant, lygus nuliui; vadinas, §is pasaulis nega-
léjo atsitiktinai susidaryti nej i§ karto, nei per ilgiausius
amzius (Ziiirek, Dr. Gutberlet, Der Mensch, ps. 12). Ma-
Zais zingsneliais per ilgus laikus tik tada prieinama prie
tikslo, kada tuos zingsnelius veda reikiama kryptim Zi-
nanti savo tiksla ir viska tvarkanti dvasia.

43. Kaip Haeckelis sprendzia pasaulio mjsles?

»Jenos profesorius Haeckelis (¥ 1919 met. rugp. m.)
uzsipelné nemirtinga varda, irodydamas galutinai Dar-
vino mokslg ir paSalindamas ,,dualistine pazZitira*, kuri
Salia pasaulio pripaZista Dieva ir Salia medZiagos — dva-
sig; o vietoj jos ikiiré ,materialistini monizma* (tokia
pasaulioZitira, kuri pripaZista vieninga medZiagini pasauli,
0 visa, kas néra medziaga, atmeta). Kur Du Bois-Rey-

Apsigynimo ginklas, 4.
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mond svarbiausiuose pasaulio klausimuose pasisakeé sine-
Zinome** (ignoramus), ten Haeckel viska pagristai 1sals-
kino*.

Atsakymas Neduodami pradZioje atsako, mes pa-
zitrésim, kaip Sitas daiykas atrodé praeityie.

1880 met. Berlino profesomus Du Boas-Reymond
surado septymas pasaulio misles ir tu*ejo garbeés prisipa-
zint, kad jis dél savo netikéjimo negalis ju iSspresti. Teia
baigiasi natiiralis pazinimas, nes, kaip pats profesorius
prisipaZista, toliau iau reikia zengti i antgamtine sriti, t.
v. pripazinti asmeniiy ir dvasini Dieva, ko jis nenori pri-
leisti, nors to nepermaldaujamai reikalauja sveikas Zmo-
caus protas ir aiski logika.

Stai tos septynios mislés:

1. Kokia yra medZiagos ir jegos esme? 2. IS kur
kilo judéjimas? 3. Kaip atsirado gyvybe? 4. IS kur
tikslinga tvarka gamtoje? 5. Kaip atsirado pojuciai 11
sgmoné? 6. Kaip atsirado protas ir kalba? 7. IS kur
ir kas yra valios laisve? i

Haeckelis tik skaniai nusijuoké i§ Du Bois-Rey-
mond, pavadino ji Berlino retoriumi (suprask, plepiu), gy-
ré pajuokdamas jo kalba, vadindamas ja ,,svarbiu reto-
riSku meno veikalu®, ,,grazin namokslu apie susidariusias
formas ir greit besikeiCian¢ius gamtos vaizdus®; pagaliau

sako su p'1§a1m .,Betcrl grazuji pamoksla tegu vertina
daugumas ypac qrazwn ]YtlS ne pagal jo turimas mintis,
bet i§ estetiSkosios pusés, is§-ijo formos* (Weltritsel, 10
skyr.).

Jam, ne¢ kiek filosofijoi nenusimananciam, pasaulio
mislés nesudaro jokiu sunkenybiu, ir jis sprendZia be var-
20 po kita kitos.

»Mano nuomone*, sako jis: ,,trys pirmosios mislés
savaime iSsispresty, kai mes iSsiaiSkintume sau, kas yra
substancija®. 1§ kur ir kas yra jéga ir medZiaga? A.
pasaulio substancija juk tera dvilypé: ,iéga ir medziaga“.
Todél pirmiau pasaulio substancija buvo ta pati, kokia
ir Siandien matome. Tuo buidu klausimas yra iSsprestas.
Kaip Siandien vra, taip ir visuomet buvo. Bet Haeckelis
n¢ jauste nenujaucia, kur yra dalyko svarbumas ir esmc¢
(Ziurek 33—3S skyr.). I§ kur judéjimas? AiSku, kad



i e

atsakys: jis buvo visuomet, jis amzZinas. Kitj tegu mato
¢ia nors ir tukstancius sunkenybiuy — jam nesvarbu.

Kantas ir Laplace pripazino pradzZia judéiimui ir iSais-
kino tolimesnj pasaulio vystymasi mechaniSkais istaty-
mais. Du Bois-Reymond vadina S$ita judéjimo pradZia
antra pasaulio misle, ir todél neiSspendZiama.

,,Miisu nuomone*, sako Haeckelis: ,.§ita antroji mislé
lieka suprantama. atsiminus, kad judéjimas yra vidiiiis
(immanentinis) ir pradinis substancijos savumas, nes tai
aiSku iS substancijos istatymo (skyr. 13). Bet ta substaii-
cijos istatyma gamtos mokslo atZvilgiu prof. Chvolsonas -
Siandien visai sukritikavo.

Trecioji mislé yra gvvybés atsiradimas, kuricje Hae-
kelis taip pat nemato daug keblumu. Mokslas niekuo-
met nevatvirtino savaiminio gyvybés atsiradimo, t. y. is$
negyvosios medziagos; atvirksSciai, jis irodé, kad gyvybé
tik i§ gyvybes atsiranda; bet Haeckelis sako: ,,gyvybé.
aiSku, turéjo iS negyvosios medzZiagos atsirasti, nes Kki-
taip Siandien jos nebiitu. To reikalauja nuoseklumas®!
Neigti savaiminj atsiradima reikStu ne ka kitq, kaip skelbti
stebuklus. Skelbti stebukla, anot Haeckelio nefiloso-
fiskos mastysenos, reiSkia baisiau, negu ,,pripazintj Die*
va‘“. Bet Haeckelis, iiencrédamas pripazinti Dievo, ge-
riau renkasi moksliskai nejrodyta savaimini gyvybeés atsi-
radima ir ji skelbia, apsiSarvaves ivairiais graikiSkais
7od7ziais ir iSsireiskimais: abiogenezis (atsiradimas gyvy-
hés i negyvos medZiagos), archigorija (pirmykstis atsira-
dimas), autogonija (savaiminis atsiradimas), plazmogonija
(plazmos atsiradimas)*). — Bet ka galime i$aiskinii vien
tuciais graikuy ZodZzZiais? — AbsoliutiSkai nieko. Graikis-
kos svetimybés yra ypatinga Haeckelio simpatija, kuriu
pilna visuose jo rastuose.

Savo an‘ropologijoi (inokslas apie Zmogaus kilme) Haeckelis,
7iit but, spirdamasis prie§ mokslo davinius, nori apginti Zmogaus:
kilme i§ bezdZionés. ,Net i§ pavirSutiniu panaSumu atskirose gy-
vuliy ir Zmoniy iSsivystymo stadiiose (tarpuose), drasiau, negu
logika leidZia, i¢veda Haeckelis riidiu kilmés paralele (lygiagretybe);

*) Plazma yra tasus skvstimas (gleive), kuri drauge su bran-
duoléliu sudaro visos lastelés (celés) zvvybés pagrinda.
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7Zmonijos neva ,proteviu" grandies spragas uzpildo savo iSmislais,
kuriuos pavadina pirmaisiais &liuzais, pirmaisiais grobuonimis, pirmais
bezdZionZmogiais ir t. t. — ir tai laikoma mokslisku jrodymu, kad
Zmogus kiles i§ gyvulio, tarpininkaujant pagrindiniam,,biogenetiniam
désniui!” (P. Wasmann, Biologie, pusl. 456).

Ketvirtos ir septintos pasaulio mislés Haeckelis visai
nepripazista. Tikslingumo gamtoje, anot jo, visai néra:
,Jikslingumas yra ne kas kita, kaip padarinys kovos uz
biivi, kaipo iSsivystymo tvarkytojas (regulatorius)®. Re-
agulatorins veikia pagal nustatyta normg ir taisykles, to-
del tikslingas; o Haeckelis, né nemirkteléies, vadina ji
Laklu® be tikslo veikianCiu. Tokia nuomoné yra lygi tvir-
tinimui, kad popierinis kardas yra iS§ gelezies ir kad me-
dinis suolas yra i§ akmens, — kas logikoj vadinama
contradictio in adiectis. Senojo darvinizmo grynai me-
chaniSkaji iSsirutulojima S$iandien atmeta daugumas kil-
meés mokslo teoretiku, dargi netikélin. Vadinas, Haeckelis
stoveéjo, lyg apleisti griuvesiai‘ i§ SeSiasdeSimtuju ir sep-
tyniasdeSimtuju praéjusio Simtmecio metu.

Septintaja misle, valios laisve, Haeckelis atmeta be
jokio irodymo, prieStaraudamas aiSkiausiems normalios
samonés faktams (Apie valios laisvuma Ziiir. n. 73—75).

Liko dar dvi mislés: i$ kur pojuciai, mastymas, kal-
ba, samoné? 1 juos atsakc taip pat nemoksliSkai: ,, Tarp
eiementy yra chemifka giminysté: vieni ju jungiasi, kiti
ne. Vienas atomas deguonies, susijunges su dviem ato-
mais vandenilio, sudaro vandenj. Panasiai Goethés ,,Gi-
miningame pasirinkime Eduardas pat?auké Ottilija, o
graiku paS'xkogc Paris — Elena. Mes esame tuo jsitikine
dél to, kad jau ir atomuose yra prastuté jautimo ir valios
forma, arba, geriau pasakius: jutimo (aesthesis) ir ver-
7imosi (trepesis) — vadinas, visuotiné primitiviskiausios
risies siela, dar be samonés. I§ to grynai mechaniSkai
atsiranda prasti ir sudétingi cheminiai junginiai, pilkoji
smegenu Zieve, kur susidaro jautimas ir mintijimo Zidi-
nys, kur jvyksta mastymas ir samoné¢ visiSkai mecha-
niskai. Sitie nuostabiai neiSmintingi tvirtinimai, vilio-
janCiu stilium pasakyti, yra visas Haeckelio mokslas, ku-
riam pagristi jis neturi né vieno argumento. Tai papras-
diausias Stukoriaus Zaidimas ZodZziais. Anot Haeckelio,
miisu plyta masto ir jauCia; lietsargis ant galvos irgi rim-



P e S

tai susimastes, kai lietus skalbia jam Sonus; skardine dé-
7uté pradeda palengva myléti ir siekti, su savo visuotine
primityvés riiSies siela, gal patj Haeckeli, Zinoma, labai
silpnoj formoj.

»Ar néra mokes jau Empedoklas V Simtmetyie pries Kr. apie
neapykanta ir meile elementu“? — su pasitenkinimu sake Haeckelis
minéto veikalo 12 skyriuje. Bet, Haeckelio nuomone, didesnés svar-
bos turi jo pazitiry irodymui Sios beprasmes eilgs:

Kad kulnis Zinotu,
jog batai turi mirt!

Batai mir&ta dar jauni, jauni, jauni,
Batai mirSta dar visai jauni.

Koks jutimas ir jausmas tojz kietoje odoje! Todél nereikia
nustoti vilties dél Sik<niniy Zmoniu: juk jie turi prasCiausia jutimo
forma! Ir kokios pastangos ir koks primityvis noras ir meilé vi-
same bate ir atskirose jo dalyse: batas ir kulnis!

Stai ir visa, ka davé mums Haeckelis iSspresti filo-
sofinéms pasaulio misléms! Gamtos istoriios medziaga,
kuria jis surinko, téra tik pagrindas joms spresti, 0 ne
pats ju iSsprendimas. Pirma reikia ja filosofiSkaj sutvar-
kyti, — ko siekia Siandien krikScioniy filosofai katalikaj ir
tikintieji protestantai, sudarydami iS tos medzZiagos tvir-
tus Dievo buvimo jrodymus, — ir tada tik Zitréti, kuo
reikia tikéti: ar tuo pavirSutiniu protu, kuris nori pasaulj
iSaiSkinti be Dievo, ar Siais paskutiniaisiais mokslininkais.

44. Haeckelio autoritetas.

,,Profesoriaus Haeckelio autoritetas gamtos moksluo-
se yra toks didelis, kad jo vardo uZtenka juo tikéti®.

Atsakymas. Vadinasi, Haeckelis Tamstaj beveik tas
pats, kas mums Dievas? Nuo tokios stabmeldystés mes
csame laisvi. Tamstos dievaitis Haeckelis yra ypatingai
autoritetingas, nes: 1) vieSai suklastavo savo ,,Gamtisko-
joi tvérimo istorijoi**) ir ,,Antropologijoi* daugeli paveiks-

*)Natiirliche Scnopfungsgeschichte®.
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lu. Pav., kad irodyty tam tikrame iSsivystymo laipsnyje
7mogaus, bezdzionés ir Suns lygybe, jis triskart pavarto-
jo ta paCia kliSe (fotografija), taikindamas ja pervien "vi-
siems trims. Jis véliau pats prisipaZino prie to suklasta-
vimo ir pavadino ji ,labai negudria kvailyste* (Apoloz.
Schlusswort der spiateren Auflagen der Anthropogonie).

2. Haeckelis nepasitenkina wvienais tyrinéjimais: jis
panaudoia taip pat ir vaizduote, ir savo veikale ,,Anthrc-
pogonijoi (18 sk.), Siek tiek perdirbes savo naudai, cituc-
ja kito tyrinétojo sekanti iSsireiSkima: ,,Vaizduoté yra
biitinas turtas, mes ji gimdo nauju kombinaciju svarbes-
niems iSradimams padaryti®.

3. Su Haeckelio vardu taip pat suriSta neiSdildomia
géda, kuria pergyveno netikintieji mokslininkai del ,,Hae-
kelio Bathybijo* (jiiru gelmés dumblas). Nors ji surado
1868 m. mokslininkas Huxley, bet toji garbé teko Haecke-
liui. Jis tuo jtiry gelmés dumblu aiSkino gyvybés kilme. Va-
dinas, pirmoii gyvybé atsirado i§ negyvos medZiagos; sun-
kiausioji mislé, materializmo lemiamasis klausimas, buvo
isprestas! Haeckelis triumfuodamas Sauké: , Dabar mes
galime gyvybés atsiradimo stebukla iSaiSkinti Sitos me-
dZiacos pagalba; dabar aiSku, kad vienintelé gyvybés atsi-
radimo prieZastis yra be galo jvairus ir painus fiziniu ir
cheminiy ypatybiu veikimas kiauSinio baltyme®. Bet gai-
la pono Haeckelio, nes netriikus patirta, kad Cia biita ne
dumblo, bet gipso, kuris sluoksniy pavidale buvo nusken-
des jiiros dugne, ir kuris visai priklausé neorganiSkam
pasauliui ir negaléjo sudaryti jokio tilto (peréjimo) i gyvaii
pasauli.

4. Haeckelis yra ir zoologas ir toje srityie daug nu-
sipelnes, bet taip pat ne maziau ir susikompromitaves.
nes ir netikélis Berlino profesorius Du Bois-Reymond
jo zmogaus kilmés istoriia pavadino romanu, o prof. His
jam neduoda vietos rimtu mokslininky tarpe. Jis sako:
,AS patyriau ilga savo gyvenimo praktika, kad visu gam-
tininko savumuy ir buitinos pagarbos tik vienas tikrai ne-
uzsitarnavo... Kas nori, tegu gerbia Haeckeli, kaipo veik-
lu ir nenuilstanti partijos vadg: bet, mano nuomone, jis
dél savo kovos buidu neturi teisés isiskaityti lygiu 1 gam-
tininky tyréju eiles®.



5. Bet Haeckelis nepasitenkina savo specialumu ir
braujas i filosofija, fizikq ir k. Haeckelio pasauléZiiira
Wasmann’as pavadino ,,filosofiSku miSiniu®. Netikin-
tis profesorius Paulsen’as (Berline) sako, kad jam buvo
igéda mastyti apie filoscfija, matant, kain netikusiai Hae-
ckelis ja naudoja. Amnot Paulsen’o, Seeberg’o, Loofs’o,
Dennert’o ir k., Haeckelic ,,Pasaulio mislés* stovi Zemiau
uzZ bet kokia kritika (t. y. rimta kritika net nesiima toki
zema dalyka kritikuoti). Dr. Mertens, kaipo gamtininka.
Haeckelj giria, bet kaipo filosofui, suduoda paskutinj
smiigi. Kalbédamas apie Haeckelio veikalg ,,Gyvybés
stebuklai*)*, kur Haeckelis gyvybe iSveda i§ grynai ma-
terialiuy priezZasciu, sako: ,,Reikia stebétis, kokiu iSkalbos
itempimu ir gudria logika Haeckelis paneigia skirtuma
tarp gyvybés ir negyvybes, kad apginty pasaulio visumos
vienybe*.

..nlarp kristalu ir prastu gyvybés formu*, sako
Haeckelis, ,,néra jokio aiSkaus skirtumo*. Struktiiroje —-
taip! Esméje yra didelis skirtumas. Sitas skirtumas vra
ne tarp kristalo ir negyvos ~kiauSinio baltymo me-
dZiagos, nes Cia téra tik nedidelis cheminis skirtumas, o
tik tarp negyvos protoplazmos (kristalo) ir gyvos
protoplazmos (lastelés). Ta tiesa Siandien niekas negali
aplenkti. Bet Haeckeliui jo dogmatika neleidZia prie to
prisipazinti; todél jis tvirtina: ,,Kristalas turi gyvybe, t.y.
jautruma®. Ka tai reiSkia? Ar ¢ia néra tas $posas, ku-
rino Haeckelis iSjuokia Liuterio katekizma? Ne, taip ne-
galima.... IS tiesu, norédami, galime gyvybe neigti, sava-
valiSkai galime taip aptarti prastas, chemiSkas - fiziSkas
iégas, kad jose neva savaime esama gyvybés savumu.
Bet Cia tebus tik savivalé, vaizduoté, bet me mokslas.
Jei a$ priimciau tokia nesamone: ,,Plyta siencje gyvena
ir masto®, tai kodel negaléciau tvirtinti, kad néra jokio
skirtumo tarp Zmogaus ir plytos.

6. Ne tik filosofinis, bet ir fiziSkasis Haeckelio supra-
timas (jégos, medZiagos, energijos ir k.), kuriuo jis nori
paremti savo monizma. rodo apgailéting jo neZinojima ir
klaidas. Ta jam aiSkiai irodé Petrapilio universiteto pro-

*) ,,Die Teberswunder®.
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fesorius Chwolsonas®). Ka Haeckelis mané apie eteric
esme, apie ,nepastovuma® substancijos teorijos, apie
vandens, energiios ir entropijos désnius, ta visa Chwolso-
nas pavadino nesusipratimu, tamsybe ir baisiausiomis ne-
samonemis. Haekelis né kiek menusivokia apie energijos
désni, nes, mesistengdamas ji paZiuti, visa savo Zinojima
tame punkte jis émé i§ sudrumsty versmiy.

Visas jo filosofinis riimas remiasi mesusipratimais.
. Haeckelis yra sumaiSes pavirSutiniSkus memokslininku
plepalus su rimtu mokslu ir priraSes tvirtinimu, kurie pra-
lenkia blogiausiuosius ir iuokingiausiuosius Da%"lkymus
negamtamokslininky... Cia negalima atleisti, bet tik uZ-
mirsti.

Visa tai, ka pasaké Sis mokytas rusas, patvirtino ivai-
riausiu sri¢iu specialistai mokslininkai.

Platesne kritika rasi T. Pesch, Weitritsel 11**), 3 Aufl.
1907. pusl 590—625. Taip pat pas Gutberlet’a, Apolo-
getik 1. ir kitame puikiame jo veikale ,,Der Mensch****).

45. Monizmas.

,.Mokslas stengiasi kiek galima papraséiau aiSkinti
gamta, kiek galima suprastinti pasaullo visumos savoka,
—tai yra visa aisSkinti Du\ﬂl monizma. Dualizmas****) tarp
Dievo ir pasaulio, sielos ir kiino, dvasios ir medziagos, turi
biiti pasalintas. ,, Tvéréja tuojau reikia uz dury pasalinti®
sako Karolis Vegt’as. Kas mepatenkintas materialistiniu

Feuerbach’o, Vogt'o, Moleschott’o, Biichnerio, Darvino
 ir Haeckel’io monizmu, gali eiti prie panteistinio monizmo.
kurio atstovai vra Spinoza, Fichte, Schelling’as, Hegel’is.
Schopenhauer’is, Hartmann’as ir kiti‘.

Atsakymas. Mokslas visa ai§kina me pagal monizma
ir ne pagal dualizma, bet laikydamasis tiesos. Jei dualiz-
mas, t.y. tas mokslas, kurs Salia pasaulio pripazista Dieva,
Salia kiino siela, Salia materijos dvasia — yra tiesa, tai
mums nieko daugiau nelikty, kaip graziai papuoSta mo-

*) Studijoi .,Hegel, Haeckel, Kossuth und das 12 Gebot".
**) ,Pasaulio mislés™ . Vert.

**x) Zmogus®, Vert.

**EX) Dvejopumas, dvailumas,



s i s

nizmo arkliuka palikti vaiku Zaislams, jeigu jis kada i¥
tikro noréty miisu mintyse ,,pajodinéti. Tokia ZodZio
prasme Sitas monizmas yra ateizmas, bedievysté. Jis tik
tegali buiti pavadintas ateistiniu monizmu.

Argi toks jau baisus yra dualizmas? Jis tikrai, tur
biit, galvodami apie ji, manote, kad jis yra toks sunkus,
kaip valstybiu uzsienic ir vidaus politikos reikalai. Bet
nebiikite taip susirtipine. Dualistinéj pasauliozitiroj yra
be galo stipri ir galinga vierybé. Amzinasis Dievas yra
visokio buvimo Saltinis. visu daikty Tveéréjas, kurie Salia
Jo yra. Jis savo pasaulyje ispaudé puikiausia ir vienin-
giausia tvarka. Protingas Zmogus dualizme randa vie-
ninga pasaulioZitira, kokios miekas megali majestotiSkiau
sukurti: Dievas yra Alfa ir Omega, pirmoji priezastis ir
paskutinis gyvenimo tikslas. Dorovinis, aukSCiausias ir
kilniausias Zmogaus siekimo tikslas yra — uZ visa labiau
myléti Dieva (Vergl. Stimmen aus Maria-Laach Bd. 81,
1911, 149). Bet slapti monizmo burtai yra visai aiSkiis
(monos — graikiskai reiSkia pats vienas). Monizmas
sako: ,,Salin Dieva!* ,,as esu pats vienas“. A§ ir pasaulis
esame viena; ar idealistiSkai, ar materialistiSkai aiSkintu-
me $i pasakyma, tai vis tek, anot Strauss (Alter und neuer
Glaube, S. 212), skirtumo nesusidarytu, — jis galéty bitt
nebent ZodZiuose. Cia svarbu, kad tik biity paSalintas ir
uz duru paliktas Twveéreéjas.

,Let me alone*, ,palik mane wvieng", Wko anglas,
iei menori, kad ji kitas trukdytu.

Almighty God. let me alone (Visagalis Dieve, palik
mane vieng!). Taip atrodo monizmas gyvenimo realybé;j.

46. Panteizmas.

,,AS vaizduojuos visa pasaulj, kaipo viena vieniana
qubstancua ir visus atskirus daiktus, materialinius ir dva-
sinius, kaipo pasireiSkimia Sitos substancijos. Visa ateina
ir praeina, kaip kylancios ir puolancios jiiros bangos, tik
pasilieka pati jiira: viena pasaulio visuma.

Taipogi ir Zmogus néra jokia substancija, tik pasi-
reiSkimo forma vienos gaJchos substancijos, vienas atspin-
dis Dievybés, visumos*
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Atsakymas. Vadinasi, a$ ir Tamsta esame ta pati
substancija! Vaikezas ir Zandaras, kuris ji arestavo, yra
tik ijvairios formos tos pacios substancijos! Profesorius
ir kvailys yra ta pati suhstancija! Nekaltas vaikas ir uz
grotuy zmogzudys, chinuy kaizeris ir SluotriSys, Zinoma,
taipgi ir visi Sunes, asilai, kates, levai ir bezdZionés —-
visa yra tik atspindZiai tos pacios substancijos.

ita substancija, Sita bifitybé yra tuo pat mirksniu
protinga ir kvaila, dorybinga ir ydinga, — tai prieStara-
vimu misinys!

Ar priimsite Tamstos tokia nesamone?

-2. Visai aiSku, kad a$ pats esu savarankiSka sub-
stancija, biitybé, skirtinga nuo visuy kity biitybiu. Juk
Tamsta ir bezdzione 1iesat ta pati biitybée?

Panteistas, pav., mu§io lauke biidamas, vaizduotusi,
kad generolas, kuris duoda jsakymus, ir jo Zvengias Zir-
gas, priekin puoias prieSas ir frontas, kuris ji pasirenges
Sauti, téra tik vienas veikéjas, viena biitybé, kuri viename
kampe isakinéja, o kitame Zvengia, vienoje puséje puola,
o i§ kitos pusés veél pati atsiSaudo. Kokia baisi nesamoneé!?

B. Panteizmas, kuris pasireiSkia ivairiose formiose,
jau buvo prie§ Kristy pas indus ir graiku filosofus, biitent.
pas eleatus ir stoikus, o po Kristaus viduramZiuose pas
neoplatonikus. Zygeiimo laikotarpi jis pergyveno Spino-
zos (T 1670) laikais, kuris tiek daug veltui kamavos sa-
vo panteizmo tikrumui irodyti. .

Spinoza mazdaug taip galvojo:

Substancija yra nepriklausantis, nesutvertas, egzi-
stuojantis buvimas. Bet nepriklausomas, nesutvertas ir
egzistuojas buvimas gali biiti tiktai Dievas. Todél tik
Dievas téra substancija. 1§ to seka, kad Sio pasaulio
daiktai néra substancijos. Joj yra vien dieviski savumai
ir Dievo biivio forinos (modi).

I toki priekaiSta Stai ka atsakylk:

Tikra tiesa, iog, aiskinant substancija taip, kaip auks-
diau pasakyta, né vienas daiktas pasaulyje nebebiity sub-
stancija; i§ fo savaime tiek tik sektu, kad pasaulyie méra
né vieno daikto nepriklausomo, neatsiradusio (t. y. am-
7ino). Bet tikrai gali biiti priklausanti, atsiradusi (t. y. ne
amzina) biitybé. Taip i§ tikro ir yra. Sio pasaulio daik-
‘tai yra tikrai Dievo sutverti, nuo Jo skirtingi, ir todél
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jokiu biidu negali biiti Dievo savumais ir Jo buities for-
momis. Negirtina ir tai, kad Spinoza nutolo tokiame svar-
biame klausime nuo paprastu filosofiniu kalbos désniu
(terminu). Sie kalbos terminai daro grieZta skirtuma
tarp substancijos ir biitybés, kuri yra savaime (,,Von-
sichsein‘)

Substancija yra daiktas, kuris turi savarankiSka biivi
(ens per se stans), ne taip, kaip akcidensas (savumas),
pav., iSvaizda, spalva, svoris, kurie, aiSku, savaime neturs
savaranlklsko biivio, v gali tik tartum kabéti ant kokios
substancijos (ens in alio).

Kiekviena substaiicija egzistuoja savarankiSkai, bet ne
savaime (a se); tik Dievas yra tokia substancija, kuri
yra savaime (ens a se), kitos substancijos egzistuoja sa-
varankiSkai, bet ne i§ saves, ne savaime, ir priklauso nuo
kitos biitybés, biitent, — Dievo; jos yra entia ab alio,
daiktai, kurie savo buvima turi iS kitos biitybés.

Slu vienalyCiu ir paprastu savoky Baruch’as Spinoza
reikiamai nesuprato. Cia yra viso panteizmo pagrindiné
klaida. Per pirmaji ir klaidingaji savoku nustatyma Spino-
za pasuko savo minciu eiga klaidingu keliu, tuo biidu su-
klaidindamas biirius nelaimingu. Jis uzsimojo prieS wvi-
suotine ir stipria, lyg uola, individualizmo savoka ir va-
lios laisve. Valios laisvés supratimas panteizme yra ly-
giai taip pat suvyniotas ir sunarpliotas, kaip ir substan-
cijos aiSkinimas.

Laisve nuo i8virSiniu varztu, bet ne nuo iSvidinio bii-
tinumo, anot jo, sudaro tikraja laisve. Taigi, matome,
kad visos savokos bei supratimai yra klaidingi, nes pa-
Cios pagrindinés savokos yra klaidingzos.

(rieztai pasmerktinas yra dalykas, kai paprasty kal-
bos savoku iSkraipymas yra naudojamas Kklaidingani
mokslui iSmugeliuoti.

47. Panteizmo kilnumas.

,Panteizme Zmogaus dvasia triumfuoja kilniausiu ir
dieviSku triumfu. Jis toje didingoje ir puikioje gamtoje
jaucCiasi, kaip maza dalelé, kaip spindulys Sitos amZinos
dievybeés, jos auksciausioji pasireiSkimo forma ir visa,
ka jis aplinkumoje mato, yra dieviSkosios Sviesos per-
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sunkta. Pirmai samonei atbudus, Zmogus turi jaustj di-
dingus ZodzZius: ,,Eritis sicut dii, busit, kaip dievai‘.

Atsakymmas. Jézuitas P. Roh Sita dieviskaji Zzmogaus
panaSuma taip apibiidina: ,,Nuo tes dienos, kai panteistai
liko pana8tis i dievus, jie verkia ir dejuoja, lyg iStikti
didZiausios nelaimés. Kaip daug tokiu ,,dievu‘ ir su di-
deliu vargu sapnuoja ir vaizduojasi Sita dievybés pana-
Suma igyti. Ir kai igyja tq tariamaji panaSuma, jie ver-
kia ir dejuoja. Aplink ji koks didelis stumdymasis, kon-
kurencija, pavydas, tarp jo wr kitu draugu — dievybiu!
Koks gi Sitos puikybés galas? — Skurdus drugys istumia
dievaic¢ius i duobe .— kirméléms maitinti (Grundirrtii-
mer unserer Zeit S. 21).

Nuo kilnume iki juokingumo panteizme téra ne visas
Zingsnis.

Panteizmo kilnumas baigiasi mahometoniSkame liki-
mo tikéjime. Netikéliai sentimentaliai gali gamta vadinti
»gamta mociute*, bet §i Saltoj motina meturj Sirdies; tai
vra akla, besoté baidvklé, kuri, tiek laiko Zmogu maiti-
nusi, ji praryja. Kiekviename Zingsnyie iis privalo sau-
gotis, kad nelikty aklu gamtos jégu sudraskytas, uznuo-
dytas, sudegintas ar prigirdytas. Ir tada -— viskas baigta!
[r maza ka begelbés netikéelio Dovid’o Strauss’o Salta ir
-i§didi paguoda: ,,Kas stovi po aklai varomo rato, rulio,
bufero ir svirties Sios pasaulio maSinos, kuri ji gali kiek-
viename akimirksnyy sugriisti ir sutriuskinti, tas gali gfi-
dZiai jausti savo silpnuma, bet, kas negali apsiprasti su
tuo jausmu, tas néra tobulai iSsilavines®.

Visai kitokios paguodos teikia dieviSkosios Apvaiz-
dos mintis! IS tikruju, kilni téra tik krikS$CioniSkoji pa-
saulioZiiira, kuri sako, kad Dievas yra miisu Tévas, kuris
visa valdo ir tvarko, be kurio valios né vienas plaukas
nuo misu galvos nenukrinta, ir kuris kartais siunCia ne-
laimiu mums pataisyii. ,,AS esu siinus didZiojo Dievo,
zemeés gyvenimas yra Sventa kelioné, dangus yra mano
tevyné!* Tai yra tiesa ir kilni tiesa!
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48. Kaip Goethe suprato Dieva?

,Kunigai ir moterys mielai gali mus vyrus kateki-
zuoti, kaip Gretchen daktarg Fausta. Taip, mes tikime i
Dieva, bet Goethés biidu. Mes sakome su Faustu —
Goethe:

,,Kas dris pavadinti ir prisipazinti:
AS tikiu ji?
Kas dris jausti ir menurausti — pasakyti:
AS Jo metikiu?
Visa apimas — visa laikas.
Ar jis neapima ir neiSiaiko — tave, mane ir save pati?
Ar ten auk8tai dangus nesiskliautuoja? —
Ar Cia Zemai neguli stipriai Zemeé?...
Ir ar nesisupa visa amziu paslaptyse.
Nematoma. matoma Salia taves?
Tuo Drlbl'l)lldvk savo Sirdi, kad ir kazka\lrp il butu dide,
Ir, kai tu jau visai bfisi laimingas per ta jausma,
Vadink i, kaip tinkamas:
LLaime, Sirdimi, meile, Dievu,
A3 neturiu tam jokio vardo — Jausmas yra viskas.
Vardas yra tik garsas ir tikai — dengia dangaus mélyne®.

Atsakymas. Jiis tikrai nuo manes sulauksite kito-
kio atsakymo, kaip Gretchen’os, kur nieko daugiau ne-
rado atsakyti, kaip tik ,labai grazu ir gera“ Protaujan-
Ciam Zmogui miglota, parntelsh»ne Goethé’s jausmo reli-
gija yra visai nepakeliama ir meprotinga.

Su zZodZiu, ,,Dievas® Cia negarbingai Zaidziama. Die-
vas tesas tik ,laime, Sirdis, meile, jausmas*, — vadinas,
ne asmeniné biitybé. Tai — aiSkus panteizmas, kuris vi-
suma vadina savo dievu; visata, kuri gliidi amZinose
paslaptyse, gali biiti vadinama ir Sutvéréju ir Visagaliu,
bet tuomet Salia jos negalés biiti asmeninio, antgamtinio
Dievo.

Protauias Zmogus vaizduojasi pasauli, ar tai mazuo-
se ar didelinose dalykuose, kaipo kiirini iSmintingo Tveé-
réjo, t. v. vienos Dvasios, Asmenybes; ir Sita vadiname
Dievu.

Kas neturi aikaus supratimo apie Dieva ir pasauli,
taip, tas gali, kaip nelaimingoji Gretchen, ,,x* uz ,,u® pri-
imti ir sakyti: ,,Mazdaug taip pat saké ir kunigas, tik tru-



s Sl

puti kitokiais Zodziais*. Bet Sitie .truputi kitokie Zo-
dziai* yra kaip tik visiSka prieSingybeé.

Zymus politinés ekoncemijos profesorius Roscher sa-
ko, kad vyriausioji Goethés dievinimo prieZastis esanti
jo $velni, panteistiné pasaulioZiiira. Sitame atvejy jis vra
prieSingas Shakespearc’ni. Apie nuodémes, sazine, tei-
sétuma ir malone pas Goethe nerandame jokio nusivoki-
mo; jo Faustas, kuris dél savo Zemojo jautulingumo visa
Seima, motina, dukteri, siinu ir broli i baisius griuvesius
istiomé, nieko nezinojo apie gailesti; jis miega atsigules
gélétame Zolyne, uZmirSes savo baisius pergyvenimus,
ir atbunda naujiems gyvenimo dZiaugsmams. Ar tai do-
rovinga? Semnatvéje jis dar pik¢iau gyvena ir pagaliau
be jokios atgailos ir gailesCio eina i ,,dangu”!

1 Dieva, savo tiksla, Faustas niekuomet nesikreip¢
ir niekuomet neiSsivadavo i§ velnio nagu. Apie dorovini
grizima nebéra jokios kalbos. ,ISganymas‘ (die Erlo-
sung) — taipogi pavirSuting komedija. Sita labai iStai-
ginga ir ne maziau dorcviSkai opi pasaulioZitira yra ta
pati dainelé, kur ir ,Linksmai gyveno, laimingai mire",

Kas tokius atsakus®, sako Roscher: ,,j tokius gyve-
nimo klausimus pakankamais laiko, ta turi pats poeto
wyvenimas labai paguosti ir suraminti®.



[V. Dievo savumaiir veikimas.

49. Dievo visagalybe.

Dievo tu nepeik darbu
. Tavo labui sukurty, —
‘Tai sukiiré iSmintis,
Meile deganti Sirdis.
W. Kreiten.

,Dievas néra visagalis; pav., Jis negali padaryt?
keturkampisSko rato.*

Atsakymas. Tikra tiesa; nesamones daryti ir nesa-
moniy reikalauti gali tik kvailas jaunikaitis, o ne be galo
iSmintingas Dievas. Keturkampis ratas yra nesamoneé.
Jis néra nei kvadratas. nei apskritimas, uztat jis yra nie--
kas ir todél negali buti priesingas Dievo Visagalybei. La-
bai graziai pastebi §v. Tomas, kad daug protingiau butu
sakyti. jog panaSins, pilnos negalimumu, prieSginybés,
pav., keturkampis ratas, negali biiti padarytos, kaip sa-
kyti — Dievas megalis ju padaryti.” (Summa theologica
1qg25a 3.).

50. Dievo ismintis.

,Jeigu biitu iSmintingas Dievas, tai gamta nebiity
taip blogai ir netiksliai sutvarkyta, pav., didesnioji Ziedu
dalis be naudos nukrinta ir nepasiekia tiksla — neduoda
vaisiy.*

Atsakymas. Pagal Jusu iSminti, ani obelies negali
atsirasti daugiau Ziedu, kaip tik tiek, kiek obuoliu véliau
ant jos turi kabéti, pav., 50 Ziedu. Bet tada per lietu ir
audra pastatyk Tamsta prie kiekvieno ju angeliuka su
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mazu lietsargiuku, kad né vienas Ziedas nenukristy ir
neprazitu. :

Ir. kaj dziaugsmingaiame pavasaryije bités, vabalai
ir plaStakes sau maisto norés neSti, tada Tamsta, kaip
Ziaurus policistas, nuvyk jas; tikrai, jos galétu dideliu
Sunybiu Ziedams pridaryti ().

Kaip galétu graziai musiteikti poetas, jei Tamstos
SyksCioje pavasario puikybéje daugiau nebekristy ant
jo keliy ir garbanu Ziedu sniegas.

AS$ manau, geriau mes pasilikime prie to, kaip yra.

Tur biit, né vienas nenoréiu, kad ant aZuolo arbii-
zai augtu, nes, atsigulus popiec¢io po tokiu medziu, galéty
kurs nors ant nosies nukristi. - Tamsta gal Zinaj net Sia
grazia pasakécia?

51. Dievas ir oras.

sDievas savo visa iSmintimi wvis tik gali atsirast!
keblioje padétyie. Pav., lygiai tuo paciu metu meldZiasi
du maldingu uikininkii: vienas praSo lietaus, antras —-
giedros. Ka tuomet Dievas turi daryti“?

Atsakymas. T4 pat, ka kiekviena protinga vyriau-
sybé daro, kai jai iteikiami kits kitam prieSingi praSy-
mai: jinai atsiZvelgia i visuomeneés laba.

Pagaliau, Dievas gali daug daugiau. Jis, prie§ am-
7zius numatydamas ivairias maldas, galéjo ora sutvarkyti
pagal gamtos désnius taip, kad jvairtis praSymai galuti-
niam vaisiuy tarpimui (nes dél to, paprastai, meldZiasi tiki-
ninkai) biity patenkinti. Nuo pirmojo medZiagos ir j€gos
sutvarkymo pareina visi sekantieji gamtos reiskiniai
(vystymasis).

Dievas gali dél ypatingu priezasciy iSimtinai ir ste-
buklingai isikisti.

Pagaliau, Jis gali vienam besimeldZianc¢iuju laikine
dovana, antram tolimesne, bet daug aukStesne, antgam-
tine malone duoti. Todél, melsdamas laikiniu maloniu,
dar pridurk: ,,Jeigu Tavo tokia Sventoji valia ir tas rei-
kalinga mano sielai iSganyti — duok man, VieSpatie!*



52. Gyvuliy skausmas (jutimas).

»Zmogaus skausmas turi dorovinés reik§meés, bet kg
gauna nekalti gyvuliai uZz savo kentéjimus? cCia reis-
kiasi trukumas Dievo iSminties. Ir kaip gali gerasis Die-
vas dZiaugtis tuo baisiu reginiu, kai Zverys vienas kita
pléSo ir éda, pradedant maZiausiu pléfriucju Zveéreliu ir
baigiant tyru karaliwmi, lititu.

,Paprasc¢iausiasis pasivaik§¢iojimas*, sako Goethes
Werther, prazudo tiitkstan¢ius mazu kirméliu gyvybiu®.

. Atsakymas., Jeigu Jums, kaip tam sentimentalistui,
sapnuotojui Werther’iui, ,,suspausty Sirdi“, tai galétumer
i§ meilés kirmelés jos duobés (narvelio) mneuzminti, iS
imeilés verSiuko wverSienos nevalgyti, taip pat iS mei-
lés avineliu avienos kepsnio medaryti. Atsimink Tamsta
ir tai, kaip Ziauriai elgiasi su nekaltais verSiukais, ériu-
kais, avinéliais, kaip jie gauna bliauti, kraujuoti ir tam-
pytis toje mirties kovoje, kol atsiranda ant Jusu stalo!

Ir kaip gi gali Tamsta, beSirdis Zmogau, tukstancius
gyviinéliy virinti baisiai kar§tame vandenyie! Ak! koki
kraugeringa veiksma paZzymeéjo Goethe Zodziais: ,,Juk
mes tuoj krentame ir alpstame, ,kai kas nors duria®.

2. Cia yra be galo didelis skirtumas tarp skausmo
ir nelaimeés. Pirmose kiuidikystés dienose daug nusizen -
geéme, daznai verkéme ir visas skausmo Zymes rodéme,
kaip Zveryvs kentédami daro. Bet vis mes mebuvome
del to mei laimingi, nei nelaimingi, mnes tuomet netu-
réjome samones. Tikra ZodZio prasme laimé ar nelaimé
gali biiti ten, kur yra protas ir samoné.

Skausmas gali biiti jausmu dalis, t. y., nemalonus po-
jutis, kuris anaiptol dar miisu nedaro nelaimingu. Taip
buvo miisu kiidikystés dienose, kol dar éjo kiiniSko ir
jautulinio gyvenimo vystymasis; dabar tas pats yra pas
zveris, kurie tik toki gyvenima teturi.

Jeigu mes, Zitirédami i triikCioiimus vaitojancio gy-
vulio, su savo samone pereitume i jo padeti, tai galétu-
me, be abejo, melaimingumo jausmu i pralenkti; bet
7Zveris néra nelaimingas; ijis kencia taip, kaip nesamonin-
¢i vaikai (be nuovokes). Ir kas-tfuokart galéjo nelaimin-
gas jaustis? Tad tik be fantaziju! laikykimes tik tikru

Apsigynimo ginklas, 5.
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mos! — .,0, iei taip, tai gyvuliy kankinimas néra nuode-
meé?* — Kai gyvuliai kankinami be jokios reikalingos it
protingos priezasties, tai vis dél to ias nebus teisu, nes
zmogus viskam, ka iis tik daro, tuni turéti protinga prie-
7asti. Jeigu kas taip elgtusi, tai parodytu tik savo Ziau-
ruma, lygiai taip pat, jei be pagrindo lauZytu jaunus me-
delius ir skinty géles, liudytu turis gyvuliuko linksniu.

Bet gyvulin skausmas, pareings iS protingos prie-
Zasties, néra prieSingas nei zmogiskajai, nei dieviSkajai
iSminciai ir gerumui...

3. Kmp kad Zmogus maitinasi gyvulin mésa, taip
Dievas Zemesniuosius gyvulius paskyré aukStesniuju
maistui.

Be to, skausmu jausmas turi daug tolimesne ir gi-
lesne prasme; Cia yia protingas ir reikalingas buidas
savilaikos instinktui palaikyti. Jei katés neturétuy jokio
skausmu pajautimo, kaip daznai joms biity nudegusios
uodegos! Be skausmu paiautiriio, pav., gvvuliai nepaste-
béty miege pasitaikiusiu gyvenimui reikaiingu organy su-
ardymo ar suZalojimo. Nuo skausmo pajautimo Simtuose
tikstandin atsitikimu pareina paciu gyvuliy gyvybé.

Cia esama dar ir pamokymo. Kas Zemesnis, turi
tarnauti aukStesniajam. Sis désnis, vykstas visoje gam-
toje, sako Zmogui: ir tu turi Dievui tarnauti.

4. Gyvuliu myiétojiai daug geriau padarytu, jei savo
gailestinguma, pinigus ir pagalba teikty kencianciai Zmo-
nijai. O socialio skurdo tikrai netrtiksta! Kaip baisu ir
biauru, kai jausmingoji Sunu globéja perka savo SunycCiui
priegalveli i+ antklodéle, o veia lauk i§ namuy basa, suSa-
lusi vaika elgeta!

53. Dievo zinojimas.

,Kaip gali Dievas pramatyti ateiti ir dar neklaidin-
gai? AS to nesupraintu®.

Atsakymas. Dievas pramato ateiti neklaidingai, nes
Jis yra amzinas ir be galo tobulas. IJis, kaip visur esgs,
paZista tikrasias ir galimas vietas, o kaip amZinas, suvo-
kia visus laikus — praéjusius, dabartinius ir ateinancius.
Ka Jis gali suvokti, ta aiSkiai ir matc savo Zvilgsniu.
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Tas ,kaip“, be abejo, mums yra paslaptingas. Bet
tas faktas, kad Dievas paZista visa tiesa, o taip pat ir
ateiti, yra aiSkus, nes, jeigu Jis ateities nepaZintu, bet pir-
miau turéty patirti, tai begalinis tobulumas prilygtu neto-
bulumui, nepriklausomumas —- priklausomumui; nesikei-
Ciamybe irgi keistusi per priaugantj Zinojima, o tai buity
priestaravimas. Tode! Dievas tikrai paZista ateiti, nors
mes ir nesuprantame kaip.

Atsimine, kad ir musu siela kiine yra wvisur esanti,
mes lengvai isivaizduosime Dievo visuresamybe. Mums
yra nesuprantama Dievo amZinumo savoka, nes amzZi-
nybé turi i§ karto tobulai apimti savo neribotu gyvenimu
praciti ir ateiti (interminabilis vitae tota simul et perfec-
ta possesio), nes mes teturime tik viena laikq — dabarti
ir tai, ka atsimename i§ praeities ir kg spéliodami ar pa-
grista tikrybe pazistame iS ateities.

54. Dievo visazinojimas ir Zzmogaus laisvé.

,Jei Dievas visai neklaidingai pramato ateiti, pav.,
ar a$ busiu iSgelbétas ar prazudytas, tai a§ nesu laisvas
savo veikime; Dievas zZino, ar a$ eisiut i pragara ar j dan-
gu, nes Jis negali klysti®, ;

Atsakymas. Ne dél to, kad Dievas pramato, a$ taip
turiu veikti, bet dél to, kad aS taip veikiu, Dievas taip
mato tai i§ anksto. Jei veikciau Kkitaip, tai ir Dievas ki-
taip pramatyty. AS ir mano laisvé yra pagrindas (prie-
Zastis) mano tolimesnio veikimo; taip pat nuo manes pa-
reina, ar Dievas savo pramatymu mane iSganys ar pa-
smerks, lygiai taip pat nuo manes pareina — nors Dievas
gerai Zino — kur a8 vaZiuosiu: ar i Siaulius, ar i Kauna?.

Dievo pazinimo galia yra begaliné, o Zmogaus paZi-
nimas yra labai aprubeziuotas. Ir Dievo paZinimo bii-
dai esmiSkai ir be galo skiriasi nuo zZmogaus. Mes ne-
galime giliai iZvelgti 1 Dievo naZinima ir Zinoijima, o taip
pat 1 Jo visazinojima, ir uztat visai neprotinga, turint tain
menkas paZinimo galias, kelti priekaiStu dieviSkajam pa-
zinimui. Jei kirgizas ar Siaip koks laukinis pradétu
mums aiskinti, ijog mes negalime tu paciy pietu metu
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kalbétis su vienu zmogumi i§ ParyZiaus, su antru i§ Ber-
lino, tai biity didelé kvailybe.
Nesielk ir tu panasSiai, kaip tas laukinis, prie§ Dieva!

55. Dievo nesikeiciamybé.

Dievas turi biiti pastovus: bet, kurdamas pasauli, Jis
tikrai pasikeité, nes dabar yra kiiréjas, kas pries tai nebu-
vo. Lygiai taip pat ir pas Dieva mainosi meapykanta fir
meilé, Zitirint i tai, ar Zmogus geras, ar blogas yra®.

Atsakymas. Dievas savo esmeje yra nekintas, tuo
padiu ir viduojai pastovus; i§ virSaus Dievas gali keistis
t. v., kai kiirinys i§ vidaus persimaino, pav., nusidéjelis
atsiverCia, tai jis, susitaikes su Dievu, atsiranda visai
kituose santykiunose su Juo, ir mes, Zitiredami { Siuos nau-
jus santykius su Dievu, sakome: dabar Dievas myli atsi-
vertusi nusidéjeli, anksCiau jo meapkenté.

Cia téra tik iSvirSinis keitimasis; viduojai Dicvas
palieka pastovus — lygiai geruosius mylédamas, o blo-
guju nekesdamas. Kartais Zmogus atsistoja Dievo kai-
réje, pikto tamsybése, kurias Dievas neapkencia; kar-
tais atsistoja Dievo dedinéje, gero Sviesoje, kuria Dievas
myli. Tikrasis keitimasis vyksta ne i§ Dievo, bet i§ Zmo-
gaus puses.

Tas pats yra ir su kiiryba; anksciau sutverimas
buvo galimumo srityi, dabar jis percjo i buvima ir
veikima. IS to seka antrasis iSvirSinis Dievo pazymys,
biitent, Tvérejo. Kai jaunavedZiui gimsta pirmasis vai-
kas, tai iis vadinasi tévas, kuriuo jis anksciau nebuvo;
bet Sis titulas viduje jo nepakeicia.

56. Dieviskosios valios sbrendimq nekintamumas.

,Dievas, sutverdamas pasauli, pakeite savo norus;
anksciau Jis pasaulio nenoréjo, dabar jo nori®.

Atsakymas. Dievas jau nuo amziy ir visuomet no-
réjo, kad pasaulis biity dabartiniame laike. Dievo no-
rai liko nepasikeite, tie patys.

Keitimasis vyksta iik kiirinyiec.
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57. Vargy problema.

. Pasibaisétinas pasaulyje skurdas man neleidzia ti-
kéti i asmenini ir visagali Dieva. lJis, hiidamas geras, ne-
galéty leisti jokiu vargu®.

Atsakymas. Tikra tiesa, kad pasaulyje vieSpatauja
didelis skurdas: bet ne maZesné yra tiesa, kad didele
dalis to skurdo yra visai naturale paséka vieSuju ir slap-
tuju nusiZzengimu ir nusikaltimu prie$ save ir Kitus.

Tadiau a$ visai neginéiju, kad daugeli kankina sun-
kus skurdas, kurio jic patys neuzsitarnavo. Tikrai, Sis
faktas uZzduoda mintijan¢iam sociologui daug misliu, ku-
rias ne visttomet pasiseka iSspresti; bet vien dél to abe-
ioti, begu yra asmeninis, be galo geras, iSmintingas ga-
lingas Dievas, yra neprotinga. Nes, ,,jeigu jau karta ijti-
kimai irodyta, kad yra be galo geras Dievas — ka ga-
lima visai moksliskai tvirtinti — tai pasaulio skurdas
negali biiti laikomas iSmintingos ir gerosios Apvaizdos
tritkumu, nors skurdo buvimas lieka didumoj mums pa-
slaptis.  Zmogus, kuris 1tsmsa1xytu savo Kiiréja pridera-
mai iSpazinti tol, kol isspres visus jam | galva ateinan-
Cius klausimus, pasieigty daug kvailiau, negu tas vai-
kas, kuris atsisakyty nuo savo tévu globos ir priklauso-
mumo, iki jo maZam protui iie iSaiSkins visas jo iSlai-
kymo smulkmenas. Pagaliau, vaiko iSmintis yra daug
mazesné uz jo tévu, bet vis tik stovi pabaigiamame atstu-
me (vadinasi. néra begalinio skirtumo); Dievo dvasia be
galo toli mus pralenkia* (B. Bodder, S. J. Natural Theo-
logy, London 1901, S. 394).

2. Tikrojo vargo ir vyriausio socialio skurdo Salti-
nis yra- moralinis skurdas, t. y. nuodémes,
vpaé sunkiosios, kurios, jeigu yra neatgailotos ir meat-
leistos, kankina Zmogu ne tik Siame gyvenime, bet taip
pat amzZinai atskiria nuo Dievo ir daro nelaiminga.

Dievas daveé Zmogui tikraja laisve; todél Sis, savo
laisve piktam panaudodamas, gali nusidéti ir su savo no-
rais nutolti nuo dieviSkuju moru. UZtat ne Dievas,; bet
Zmogus yra nuodémeés kaltininkas.

Dievas nenori ir iiegali noréti muodémiu. Jis drau-
dzia ju daryti, grasindamas, kaip ApreiSkimas sako, am-
Zinojo nuo saves atskyrimo bausme, -— ir kur tada Zmo-
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gaus laimé? Dievas siiillo daug gausiu maloniu, kad Zmo-
gus 'galéty iSvengti nuodémin ir tinkamai savo laisve
panaudotu. Bet, ieigu jis nori savo laisve i pikta pa-
kreipti, tai Dievas nera ipareigotas tokio piktanorio
Zmogaus laisve prie§ jo paties nora nuo pikto sulaikyti.
Todél, jei Zmogus ipuola nors i didZiausia nelaime, tai
dél to jis pats yra kaltas. Be abcjo, Dievas galéty kiek-
vienam Zmogui tarp daug maloniu duoti, kad jis, laisvai
apsispresdamas, i§vengty nuodémiu; jei Dievas taip elg-
tusi, tai turétu pikCiausiam Zmogui kaip tik daugiausia
maloniu duoti. Kodél Jis laikosi savo dosnume tam tik-
ros normos, yra Jo laisvés paslapiis.

Neziirint to, Dievas sulaikytu nuodémes, jei jos ne-
tarnauty Jo auk3Ciausiaiam tikslui. Sitas aukS$Ciausiasis
tikslas néra kuirinio gerove; Dievas, tverdamas pasauli,
turéjo daug kilnesni ir aukStesnj tiksla — savo @arbe.
Tos garbés Jis sickia, kaip per amzZinaja palaima, taip ir
per amzinaja zmogaus bausme; Zmogus gali laisvaj pasi-
rinkti, kuo ijis pagarbins Dieva: ar neiSpasakyta Dievo
gerumo laime, ar prakeiktomis bausmeémis. Todél Die-
vas, atsizvelgdamas | savo garbe ir i vélesne kiirinio ge-
rove, leidZia nunodémes. ,,Jei neatsirastu persekiotoju —
tirony, nebiitu kankinin kantrumo®, yra pasakes Sv. To-
mas (Summa theologica 1 q 22 a. 2 ad 2).

3. Bet tai nereiskia, kad Dievas geisty ir norétu nuo-
démes.

Ligi $iol kalbéjome tik apie merali skurda. Ne ma-
Ziau skaudus ir pasibaisétinas yra fizinis skurdas, kuri
sudaro kancios, ligos, mirtis, karas, badas, nelaimeé ir
vargas; bet Sis skurdas téra laikinis ir megali atskirti
zmogaus nuo jo paskutiniojo tikslo, amzinosios laimes.
Kas apsirubeZiuoja vien S$iuo trumpu Zemeés g@yvenimu,
tam pasaulio skurdas tikrai paliks neiSsprendZiama misle.
Bet, jei $i gyvenima laikysim tik prisirengimo laiku i kita
(gyv.), kur daugiau nebus jokio skurdo, taj tikra ZodZio
prasme skurdas biity tik tada, jei jis apsunkintu Sio tikslo
pasiekima arba padarytn ii visai negalima. Toks negali
biiti laikinis gamtos skurdas. Jis gali pagreitinti ar su-
kliudyti Zmogui pasiekti tiksla, Zitirint i tai, kokia poziciia
zmogus uzims pries ta skurda. Jet iis troks, tai $is, nors
ir kietas. skurdas jam paliks palaiminga dorybiy mokyk-
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la; ji visuomet duos jam progos kovoje save dorovisSkai
sustiprinti, primins, kad nenuskesty vien Zemés reika-
luose, bet savo norus ir prota nukreiptuy ten, kur Ze-
meés pragaiSimas negaiety sunaikinti amzinu vertybiu.

Todél me be pagrindo Dievas leidZia morali skur-
da, o fizini skurda ne tik leidZia, bet kartais ir nori, kad
jis biitu. Be abejo, Dievas niekuomet neleistu skurdo
ir, kaipo tokio, visai nenoretu, bet pagrindas Sitam leidi-
mui yra kokia nors groveé, nepabaigiamas Dievo géris.
Dievas galéio sukurti toki pasauli, kuriame mazZiausia
tebiity skurdo, bet to Jis nepadaré. Kas yra Salia Die-
vo, yra netobula ir gamtos aprubeZiuota; o tai padaro vi-
sokeriopo skurdo 3aitinj. Kiekvienas daiktas galéty biiti
tobulesnis, bet be galo tobulas téra Dievas. Todél kiek-
vienas pasaulis, kuri Dicvas gali sutverti, yra tik neto-
bulas pareiSkimas Jc paties tobulumo. Kas galétu Jam
uzdrausti kaip tik tame laipsnyje pasireiksti, kuriame
yra dabartinis pasaulis?

Kas nori i§ pasaulio visoki skurda paSalinti, i§ tik-
ruju reikalauja, kad Dievas ruolatos stebuklingu biidu
pasaulio eiga vairuoty. AiSku, ir ¢ia Dievas galéty pada-
ryti pagal savo nora, bet nebiitinai, nes toks veiksmas
biitu ne pagal gamtos esme fr lkurmnf reikalavimus
(teises). Grynai pasailietiSkam Zmogui skausmas vi-
suomet pasiliks baisi tamsybeé, kuria nuSviecia tik Ap-
reiSkimas. I§ jo mes suzZinome, kad skurde pagal pir-
myksti Dievo plana Zinonijoj neturéjo biiti, kad tikroji
io buvimo priezastis yra moralé blogybé ,kylanti iS
piktos kiiriniy wvalins, atgarsis didZiojo nuodémés diso-
nanso, pirmoj eiléj bausimné ir atlyginimas uz kaltes, kar-
tusis nuodémeés vaisius®. (P. Keppler, Das Problem des
leidens, S. 16).

Pilna skausmo problemos iSsprendima atnesSé kriks-
Cionybé, pats nukrvziuotasis Kristus, kuris nusileido i
padias skausmo gelmes, kuris per nekalta kancia ir miri-
ma nugaléjo pacia skausmo priezasti — nuodéeme ir is-
kele skausmo verte. Per Ji skausmas nebéra vien nuo-
démés padarinys, bet 1r irankis jai nugaléti. IS Dievo
teisingumo apreiSkimo Jis padaré meilés ir gailestingumo
apreiSkima. Kristus, iekalta; kentédamas vuZ svetimas
kaltes, parodé skausmuose gliidinCia atsilyginimo galig
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ir savo dieviSkai -— ZmogiSku asmens orumu iSkeélé ja i
begaline aukStybe. Nuo to laiko skausmas nebéra at-
pirktiesiems Kklifitis ir trukdymas, bet tikra salyga Sven-
tumui pasiekti, tobulinimosi biidas (Heb. 12, 10), maloné
pas Dieva (1. Petr. 2, 20), dievis$kosios meilés dovana
(Heb. 12, 5) iStvermei ir iSauk$tinimui gaminti (Rom. 5, 3;
2. Kor. 12, 7). Jo, nukryZiuotojo, paveikslas stovi cent-
re kenciancios Zmonijos, kaipo simbolis skausme ske-
stancios, pacia save aukojancios, mirtyje triumfuojancios
meilés, iSgelbéjimo ir nugaléjimo Zenklas, skausmu misles
issprendimas (Zitirck Keppler’i kitoj vietoj. pusl. 19—21).

4. Pazitirékime ir { graZiaia bei geraja pasaulio puse.
Pats Dievas yra be galo tobulas géris, todél ir i savo
pasauli sudéjo daug gério, kilnumo ir grozio. Dievas globo-
ja viska savo Apvaizda, kuri remiasi dievisku visazinojimu,
visagalybe ir Jo gerumu; Jis mato toliau ir geriau, negu
mes trumparegiai Zmoiés. Jis Zino, kur reikalingas
skausmas. Jis yra meilesnis uZ geriausia téva, ir, jei Jis
mus baudZia, taj dar nereiSkia, kad Jis misu nemyli; kai
¢ia zZemeéje tévas kartais plaka savo vaika, tai tas dar
nerodo, kad jis savo siinaus nekencias. Dievas nori
mums tikrojo gere, kurino negali biiti nei ZemiSkieji tur-
tai, nei gyvenimo prabangos, bet amzinoji laime. Ti-
kéjimo dogma sako: ,,Visa, ka Dievas sutvere, Jis laiko
ir valdo savo Apvaizda, visa savo galybe apimdamas ir
visa meiliai tvarkydamas® (Vatikano susirinkimo 1 se-
sija, 1 cap.). I8minties Knyga (11, 25) kalba apie Dieva:
,,Tu myli visa, kas yra, ir nelaikai neapykantoje nieko i$
to, ka esi padares®.

1 §i klausima, kodé! Dievas leido Zeméje pirmagime
nuodéme, atsako § 194; o kodél Dievas baudZia amZino-
_ mis bausmémis, apie tai rasit § 232.

Pagaliau, palygink dar T. Pesch’o Weltritsel II n. 683 f.; Cath-
.rein’o, ,,Vom Atheismus zum Anarchismus®, 2 leidinys, pus. 170—186.

Morawskio, ,,Vakarai ant Genevos ezero“, 3 vakaras; O. Zimmer-
maiin, ,,Warum Schuid und Schmerz?“ Freiburg, 1918,
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58. Nepasitenkinimas kiryba.

., Kodel mane Dievas sutvére? juk aS to menoréjau?
Jei jis buitu mane paklauses, aS buciau atsakes: ne, man
mieliau visai nebiiti, negu biiti amzinai nelaimingam®.

Atsakymas. 1. Tamsta gali biiti ir laimingas. Tam-
stos pyktis ir nepasitenkinimas truks tol, kol pats jo no-
resi. Uzuot buves panaSus i pikta vaika uzsispyreli ir
per tai savo dabartini ir amZzinaji gyvenima nuodines,
Tamsta galetum, kaip gailestaujas vaikas. pasiduoti
Dievui, ir tada, budamas geras siinus, turétum Jame sau
mylinti téva. Tamsta laisvai gali pasirinkti.

2. Kaip Dievas galéjo Tamsta paklausti tuomet,
kai dar nebuvai Jo sutvertas? Be to, ar klausia ponas
savo tarna, ka jis, ponas, turi veikti? O Dievas yra
auksciausis VieSpats.

3. Dievas pasaulj (tuo padiu ir Tamsta) i§ meilés
sutvére, nes Jis noréjo. Pirmoiji geradarybe, kuria Jis
iiems aukojo, buvo gyvenimas (buitis). Ir nuo to laiko
Jis nesiliauja jums gera daryti ir, kai norite, Jis savo
kuirini vainikuoja, suteikdamas amzZina palaimingaii gy-
venima. Jis yra dosniausiasis Ponas ir Tévas, ir Tamsta
amzZinajai laimei sutveré, kuriag Tamsta per savo pasi-
Zeminima, Dievo malonés padedamas, tikrai pasiekti gali.

59. Deizmas.

,,Dievas yra per daug kilnus, kad mumis, mazais su-
tvérimais, ropintusi! Ka Jam. AmZinajam, gali reiks$ti ir
tai, ar mes Ji garbiname ar ne? Jis turi visokeriopa lai-
me pats savyje ir nereikalingas miisy smilkalu ir tarna-
vimo*,

Atsakymas. 1. AiSku savaime, Dievas misu nerei-
kalingas savo laimei padidinti, tik mes be Jo neturétume
laimés. Tarnaudami Dievui, gauname amzina atlygini-
ma; be to, Dievas yra meilé, todél i§ masu reikalauja
tarnavimo, kad padaryty mus amzinai laimingus.

2. Anot Jisu, iSeituy, kad juo kilnesnis valdovas, juo
maziau jis turi daboti savo istatymus ir riipintis savo
valstybés tvarka. Tuomet valdovo idealu galétu biiti
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sofoje miegas senukas, kurio aniikai tuo tarpu laisvai is-
dykauja.

Be abejo, daugeliui Zmoniu biitu daug geriau, jei Die-
vas juos ,,ramybéje palikty®, kaip anuos iSdykaujancius
vaikus. Bet kiekvienas protingas Zmogus tikrai Zino,
kad Dievas, kaipo tvarkos ir Sventumo Dievas, turi pa-
laikyti teisinga tvarka tarp saves ir savo kiiriniy ir tarp
pacCiu Zmoniy. Toji tvarka -reiskiasi C¢ia tuo, kad Zemes-
nieji gyviai tarnauja aukStesniesiems: gamta Zmogui,
kiinas -— sielai, siela — Dievui.

3. Kartais lyg alrodo, kad Dievas mesirfipings pa-
sauliu ir Zmogumi, kad Jam esa vis tiek, ar ispanai
amerikonus, ar $vedai anglus, rusai japonus mnugali, ar
anarchistas valstybés vieSpaciu lieka, ar gerai ar piktai
valdovai vieSpatauja ir t. t.

I3 tikruju, mes nepastebime aiSkiai Dievo rankos
istorijoj ant atskiry kiiriniu, bet uZtat visata Jis valdo i$-
mintingai ir galingai. Dievo maliinas mala palengva, bet
tikrai, ir Jis neleidZia medZiams augti ligi dangaus. Kaip
keleivis, prieblandoje i¢jes i baznycia, galvojo, kad lan-
gai yra krauju ir suodZiomis nudazyti, bet sekantj ryta,
kai saulé Sviete, jis negaléjo atsistebeéti langu stiklo gro-
Ziu: taip ir mes. Zmones, Zitirime 1 Dievo vadovavima
pasauliui; ant Zemes mums truputi tamsu, bet amzinybés
auSra apSvies visas tamsybes.

Pasaulio ir gyvenimo istorija yra lyg margas di-
vonas: vienoje io puseéie, kuria mes dabar labiausiai ma-
tome, neaiSkiai vieni su Kitais marpliojasi Zali, raudoni,
mélyni ir geltoni sitilai, o tuo tarpu virSutingje tikroje di-
vono puséie jie sudarc graziausias géles. Pasaulio pa-
baigoj Dievas apvers §i divona, ir visi kiiriniai stebésis
Jo iSmintimi ir vadovybe (Sulyg. Jos. v. Gorres’o straips-
nj ,,Gott in der Geschichte®).

60. Zemé—visatos vidurys.

. Toji mintis, kad Duevas maza, nereikSminga Zmogu
pasirinko savo veikimui buveine, kad Jis Cia Zmogumt
tapo ir mus iSvadavo, kilo anais naiviais laikais, kai
dar Zemeé buvo laikoma tikruoju visatos centru.
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Bet 7emé téra tik maZa planéta, ir Sitame visatos
uzkampyie Dievas ikurdino Zmogu. Keista kiiryba?*

Atsakymas. 1. Dar keisCiau yra, kai Tamsta manai,
biik nepabaigiamai galingam Dievui patinka didesni dan-
cgaus kiinai, negu mazesni. Dvasiniai dalykai nepareina
nuo erdviu ploty. To saiko nepripazista moksliski tyrimai.

2. Miisy mylima Zemé yra, jei ne iS didZiausiu, tai
bent graZiausiuju planety. Man nemalonj saulé, kur yra
6-7000 laipsniu Silimos, ir panaSios Zvaigzdeés; puikusis
meénulis man per Saltas, o ypaC per sausas; kometos yra
neramios padauZos; apie planetas man pasako miisu ar-
timiausieji kaimynai — Venera ir Marsas. Net pats fan-
tastingasis Flamarionas, nrivatinés observatorijos vedeé-
jas Paryziuje, laiko maZai galimu, kad Marsas biituy apgy-
vendintas, nors dar tikimasi ant Sitos klajunés Zvaigzdés
bent silpniausiu gyvybés Zenkly surasti. Mokslas neturi
jokiu irodymu apie gyvybe kitose ZvaigZzdése (Vergl
die fachminnische Darlegung in den Stimmen aus Maria-
Laaclh, Bd. 58, 1900, 141 ff.). Si klausima tikéiimas pa-
lieka atvira, nes apreiSkimui neriipi gamtos mokslus ai§-
kinti. Sie du galimumai protui nesudaro jokiu sunkeny-
biu. Nors Zvaigzdeés ir neapgyvendintos, taciau didysis
pasaulis néra betikslis. Kaip daznai Zvaigzdétasis dangus
pakelia Zmogaus dvasia prie visatos Kiiréjo; dangus by-
loja Zmogui apie Dievo didybe, iSmintj ir galybe! Jeigu
jums patinka, laikykite visas Zvaigzdes apgyvvendintomis
ir skaitykite apie tai prof. Pohle’s veikala: ,,Die Sternen-
welten und ihre Bewoliner®)*, 4 Aufl., Koln, Bachem, 1904.

3. Ir protas ¢ia neranda iokiu sunkenybiu, kad Die-
vas, duodamas Zmogui trumpa prisirengimo laika, jam
paskyré maza uosta — zZeme, kad po to duoty tikra cent-
rale ir visuotine vieta danguije.

4. Astronomas Braun’as miisu menkoje gyvenimo
vietoje izitiri labai gilia prasme. IS to mes turime pasi-
mokyti pasiZzeminimeo ir kuklumo. Mes nesame visatos
vidurys ir ne viskas apie miisu maza ,,as$" sukasi. . Ma-
Ziausias zemeés gyventojas mnolens volens. (nori nenori)
kasmet gauna 366 kartus apsisukti apie savo asi. Miisy
tarnui, ménuliui, panoréjus, visi Zmonés kasmet 13 kartuy
turi padaryti milZiniSka rata.*) Tuo budu vyksta judéji-

*) Zvaigzdziu pasauliaj ir ju gyventojai.



mas apie saule ir su saule i nezinomas dangaus erdves.
ir Sita galinga masSina nesSa mazaji Zmogu, ir jis negali net
maziausios itakos jos veikimui padaryti“. Argi Tamsta
nejzitiri musy saulés sistemos jtaisyme dorovinio pasaulio
vaizdo, kurio centre yra Dievas; apie Ji turi suktis dva-
sios ne tik pagal fizinius, bet ir moralinius désnius. Kokia
puiki mintis gluidi pradzZioj keistai atrodZiusio Kkiirybos
plano?!

Ankstesniuju laiku taip vadinamoiji ,,geocentring paZitira, kuri
sako, kad Zemeé yra neiudamas visatos centras, o dangus yra jcs
tvirti skliautai, — yra tokia pat ,,dogma®, kaip ir §i nuomoné, kad
tik viena Zemé tesanti apgyvendinta. Tokiu klausimu BazZnycia ne-
sprendzia ir palieka vicitka laisve kiekvieram susidaryti savaja nuo-
nione. '

Geocentrine paziiira sugriove didis kataliku mokslininkas Ko-
pernikas, kuris buvo Franenburge kanauninku ir miré 1543 metais.
Véliau i§ Sio kataliko tyréio ir pagrindéjo tikrosios taip vadinamos
Koperniko visatos sistemos mokeési visi vélesnieji mokslininkai;
todel netikéliai labai ,,iSdegé¢ akis®, kai mums, katalikams, noréjo
primesti geocentrine paziura. -

Panasiai iiems ir ateityie nébeteks pasirodyti su savo paSaipo-
mis, jeigu mokslas kada nors ir suras zZmones ant kitu ZvaigdZiu;
nes taip pat kataliku moksiininkas prof. Pohle jau dabar, §i klausi-
ma (apie galimuma gyvenimo ant 7vaigzdZiv) betyrinedamas, toliau-
siai nuzenge.

**) Sis faktas remiasi tuo, kad Zemé ir ménulis sukas apie bendra
savo sunkumo vidurini taska.



V. imcgus.

Nemirtingumas yra didé mintis,
verta, kad paprakaituotu Kkilniis
Zmones,

Kitopstock, Ziirichersee, Str. 13.

61. Gyvulys ir Zzmogus.

wDaug yra panaSuniy gyvulio ir Zmogaus gyveni-
me bei palinkimuose, todél Zmogus skiriasi nuo gyvulio
ne esmiskai, tik laipsniSkai, t. v., Zmogus téra tik labiau
i§sitobulines gyvulys®.

Atsakymas. Mes grieZtai tvirtiname, kad Zmogus es-
miSkai skiriasi nuo gyvulio dél to, kad 1) Zmogus daro
pazangos moksle, mene ir pramonéje. Visi didieji miisu
laiku iSradimai, kuriais didZiuojames, kieno tai darbas, jei
ne zmogaus? Gyvulys turi tvirta ir protinga instinkta,
taciau jis nepadaro juo jokios pazangos. Kregzde, kaip
prie§ du ar keturis tiikstancius metuy, taip pat ir Siandien
tebelipdo savo lizda. Zmogus valdo materija, nes jis
turi dvasia ir prota, kurizo pazista nemedZiaginius santy-
kius tarp prieZasties ir veikimo; jis savo dvasiniu (ati-
trauktu nuo medZiages) galvojimu gali sudaryti visuoti-
nes kokio nors dalyko savokas ir sprendimus, kuriais su-
seka gamtos istatyimus ir priverCia juos sau tarmauti
Net ir aukSCiausiai iSsirutulojes gyvulys nesupranta Sito
dvasinio gamtoj sarySio. Jei jis ir veikia tikslingai, tai
ta daro ne pats, bet kas mors kitas: ar Dievas, kuris va-
dovauja gyvulio instinktui, ar Zmogus, kuris jvairiais bii-
dais iSlavina jo instinkta. Pats vienas gyvulys nieko
naujo neiSranda. Zmogaus dvasios galybé yra didelé: jai
neprilygsta né gudriausias. jei taip galima iSsitarti, gyvu-
lys. Taip, pav., viena mergaité Elena Keller i§ prigimtics
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buvo kurcia, akla ir nebylé, bet, vien tik padedama jun-
tamojo -prisilietimo, iSmoko daug kalbu, istorijos ir mate-
matikos.

2. 7Zmogus turi kalba, kuri yra ai$ki i$raiska jo min-
¢iu, o kadangi gyvulys neturi mincCiu, todél neturi né kal-
bos. lIvairiis gyvuliy maurojimai, bliovimai ir kitokie pa-
siSaukimo Zenklai yra ne kas kita, kaip jautulinio paZini-
mo ir jutimo Zymes.

3. Zmogus turi savijautos ir supratimo apie save ir
savo ,,a8". ,,Kai mano arklys pasakys ,,as", sako Kantas:
a8 Soksiu tada nuo balno ir nusiimsiu prie$ ji savo
skrybéle.

4. Zmogus turi religija, Dievo paZinima, pareigu su-
pratima, sazine; gyvulys to neturi, nes jis neturi dvasios.
Todél yra esminis skirtumas tarp Zmogaus ir gyvulio.

62. Zmogaus kilmé is bezdzionés ar gyvulio.

Zmogus atsirado i§ bezdZionés. Jo protéviai yra
zmogus-bezdzioné arba bezdZionzmogis®.

Atsakymas. .,Jei ponai materialistai savo Seimu ar-
chyvuose turi slaptu dokumentu, irodanciu ju kilme is
bezdzZionés, tai jie savo garbés deéliai turétu ir ateityje
juos slaptai laikyti”, sako P. Roh.

2. PavirSutiniS$kasis materializmas mégsta galvoti
tik apie iSorinius panaSumus, o didZiausiu vidiniu skirtu-
my (milZiniskos Zmogaus virSesnybés uz bezdZione, es-
minio skirtumo tarp Zmogaus dvasios ir gyvulio sielos)
jie visai nenori matyti, lyg kad iu nebiity. Sitie Zmogaus
sugyvulinimo apaStalai daro Sitokias vaikiSkas iS§vadas:
7moguje yra Sis tas gyvuliS8ka. todeél jis visas yra gy-
vulys.

3. Ir kiino panaSumai yra ne per dideli. BezdZio-
niu profesoriai sakosi surade 123 panaSumus, bet R. Vir-
chow, kurio autoritetas anatomijoj ir fiziologijoj yra la-
bai didelis, didZiausia panaSuma mato tik Zmogaus griau-
¢inose, o J. Ranke (Der Mensch) né to nenori pripazinti.

4. Maza ka padeda materialistams ir tas tvirtinimas.
kad pirmiau esa buve (bet Siandien jau i¥nyke) tarpiniai
nariaj tarp Zmogaus ir bezdzZionés, apie kuriuos taciau
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jokiu Zymiu neuztinkama Zemés sluoksniuose. Jie pana-
Siaj elgiasi, kaip tas teisiamas Zmogus. kuris paskutinia-
me momente dar Saukiasj mirusiojo liudininko: ,,A§ dar
turiu viena liudininka, bet jis jau mires.*

5. Lygiai taip pat Zymus $alia Virchow’o Vokietijoj
antropologijos profesorius J. Ranke (Der Mensch 1, 409)
paduoda sekancia lentele, sulyginti ivairiy kaukoliy turiui
kiitbiniais centimetrais.

Senovés Bavaro kaukolé turéjo... 1503 kiib. cm.
Senoveés Bavares kaukolé turéjo... 1335 kiib. cm.
EuropieCio vyro i 1410 kiuib. cin.
Gorilos (bezdZionés ableju 1yc1u) 498-458 £
Simpanzés (bezd. dhlelu ly&iu) 409-392 o
Orang- Utan’o (bezd. ,, ,, ) ...426-406

Lintas turi 321, lokys 265, §e1nas 207, Neufundlendo Suo turi
105 kiib. centim. (Zitirék, Gutberlet, Der Mensch, S. 249-50).

1891 m. mokslininkas Dubois Javos saloj rado suak-
menejusia bezdZione, kurios kaukolé turéjo mazdaug 800
kiib. cm. Ji pavadinta ,,pithecanthropus erectus Dubois.*
Bet jos smegeny dydis nesudaro % vidutinSko europiedio
smegenu dydZio. Viena trecioji (Y3) visu smegenu dydZio
yra didelis plySys. kuris skiria Zmogu nuo bezdZioneés.*
(Zitivék, Dr. Bumiiller, Mensch oder Affe, S. 12).

Dr. Bumiiller’is {ten pat. 14-15 p.) tvirtina, kad visai
neteisingai laikomas sulyginimo pagrindu smegenu
svorio santykis su viso kiino svoriu; atvirksciai, reikétu
ieSkoti svorio santykio tarp galvos ir nugaros smegenu.
(jalvos ir nugaros smegenys yra dalis nervy sistemos:
galvos smegenys yra vieta aukStesniuju dvasios galiu, o
nugaros smegenys — vegetatyviy galiu.

Zmngaus galvos smegenys yra mazdaug 50 karty
sunkesnés uz nugarkaulio smegenis, Gorillos 20-17 kartu,
Suns 5 kartus, ziiirkés 3 kartus, arklio 22 karto ir t. t.
Todél Zmogus tuo atzvilgiu labiausiai skiriasi nuo gyvu-
liu, nes jo smegeny svorio santykis pranesa net sunkiausiy
smegeny gyvuli goriila daugiau kaip du kartu.

Savo tyrinéjiimo davinius Dr. Bumiiller apibiidina
Siais Zodziais (p. 91): ,Nuosekliai Zmogus nepriklauso
bezdZioniu; neminint proto ir kalbos, jis stovi auk$Ciau-
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siame smegenu ir nervu sistemos iSsivystymo laipsnyje
visame gyvulijos pasatilyje, taip kad ju tarpe jis uzima
visai nauja, savarankiSka vietq. Mokslas taip pat mieko
nesako, kad Zmogus biity kiles i§ bezdZionés, nes nerasta
jokio laipsninio sanario, kuris riStu Zmogu su bezdZione.
Panasiai kalba pusiau bezdZioniy ir tikruju bezdzioniy
kitno iSsirutulojimas: juo labiau jis iSsirutuloja, juo labiau
atsitraukia nuo anatominés zZmogaus kiino sudéties. « Taip
pat ir visuotinis paleontologijos patyrimas neigia anoki
jungiama sanari tarp Zmogaus ir gyvulio.*

63. Bezdzioné beregint virtusi Zzmogum.

,Persimainymas bezdZionés rankes i Zzmogaus koja,
persimainymas griauciy ir raumenu yra stataus vaikscioji-
mo padarinys. Kai bezdzionés medziuose pakankamaj mai-
sto neberado, tada jos leidosi Zemyn ir pratinosi tiesiai
vaiksCioti. Deél tos priezasties lipinéjimo ranka pasikeité
i zmogaus koija, ir, dar porai smulkmenu pasikeitus — Zit-
rék, jau ir visiSkas Zmogus!®

Atsakymas. Dr. Bumiiller $tai ka sako apie tai savo
veikale ,,Mensch oder Affe“:*) ,,Tarp Zmogaus kojos ir
bezdzionés kojos yra didZiausi skirtumai* (p. 26).

Bezdzionés letena visai neturi kupros, kaip kad Zmogaus letena:
didysis kojos pir§tas yra taip atskirtas nuo kitu pirStu, kaip rankos
nykstis; todél bezdZionés letena yra daugiau nusitvérimo organas,
negu vaik$&ioimo ir yra pana$i i ranka. Tuo tarpu Zmogaus koja
cavo tvirtu kauly ir piréiy sudéjimu ir peédos saitvarka yra tikroje
prasmeje koja; bezdZioneés koja panc$i daugiau (fiziologi§kai) savo
didelin judrumu i ranka, negu' i koig. :

LIsizitiréje arciau i staCia bezdZionés vaikSCiojima
pastebésim, kad tai pasaka * (p. 23).

»Statiai Zmogans vaikiCiojimo esmé yra tame, kad jis, nevar-
{odamas ranku pasiremti, gali tiesiai eiti ir iSlaikyti pusiausvyra
taip, kad liemuo, $launies kaulas ir blauzdos kaulas yra vi.noj lini-
joj ir sudaro statmena krypti su stovimaia vie@a®. Kai koja yra i$-
{iesta, tai kelio sanario raistiai. kurie riSa blauzdikauli su launies

*) Zmogus ar bezdZioné.



—t

kaulu, {tvirtai iSsitempia ir priduoda tuo biidu iStiestai kojai kelio
linkyje tvirtos paramos.

»Pas bezdZione kelio sanario raiSCiy sutvarkymas yra kitoks:
¢ia jie labiausiai iSsitemipia esant kojai sulenktai, o atsileidZia jai
iSsitiesus. Todél bezdZionés koja per kelio sanari tvirtesné yra, kai
ii sulenkta, negu kui iStiesta”, t. y. liemuo su $launies kaulu, o Sitas
su blauzdikauliu sudaro didesne ar maZesne ilenkta -linija su, stovi-
maja vieta. Cia vra ypalinga savybé keturkoju eisenoje. Todél né
viena bezdzioné negzali tikrai ,staciai“ t. y. ZmogiSkai eiti ir stovéti,
ir ¢ia mes matome dideli skirtuma tarp Zmogaus ir bezdZionés
(p. 23—25).

Idomus yra Rankés pastebéiimas, kad smegenu pailgumas néra
stadio vaik$Cioiimo paseka, het atvirkSciai, status vaik$Ciojimas yra
paséka Zmogaus smegeny pailgumo. Todél atpuola Darvino roman-
tiskas tvirtinimas, kad nuo stataus vaik$Ciojimo pleCiasis bezdZio-
nés akiratis ir didéja jos smegenys (p. 18—23).

Dr. Bumiiller’is, suskaiCiaves devynis skirtumus
tarp Zmogaus ir bezdzZionés, sako: ,Néra kito sutveéri-
mo gyvulin pasaulyje, kuris taip daug ir taip svarbiu skir-
tumo Zymiu parodytu, kaip Zmogus ir bezdZioné. Mes
ne tik turime teise, bet esame priversti skirti Zmogaus
sutvarkyma nuo bezdZionés sutvarkymo (p. 33). Zmo-
gus gamtamokslo atZvilgiu yra iskaitomas i1 stuburiniy
gyvuliy paderme, o visy kitu gyvuliy padermiu atZvilgiu
iis uZima atskira vieta (p. 36). Prof. Gutberlet mano:
jei kvaila bezdzioné galéty iSsirutuloti | Zmogu, tai gud-
riis anatomijoj, fiziologijoj ir prileidimuose (iSsilavine)
darvinistai tegu pabando ka mors bent i§ tolo panaSu
padaryti. Tegu jie Zmogui iSdaigina sparnus ar bent ma-
zus sparny daigelius, arba tegu iSaugina tokiu maniy,
kurie yra nenaudingi ir kenksmingi, kaip pav., aklaja Zar-
na. Juk kvailiosios bezdZionés, pagal darvinistus, isten-
g¢é paSalinti savo uodega.

Apsigynimo ginklas, 6.
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64. Iskastosios Zmogaus kaukolés.

»Neandertalio kaukolé, kuri buvo iSkasta 1856 m.,
Engis kaukolé, Cro-Magnon- kaukolé ir kitos iSkastosios
zmogaus liekanos rodo Zmegaus kilme iS gyvuliu®.

Atsakymas. 1. ,Senumas labai gerai Zinomu kau-
koliy i§ Pavilandiios, Engis, Engihoul ir Spy, iSkastu prie
Liittich, Aurignac, Cro-Magnon, Brumiquel... yra abe-
jotinas; kaukol¢ i§ Kannstatt... tikriausiai yra velesniu
“laiku. Zymus Neandertal’io kaukolés fragmentas, kain
liudija Virchow, yra kiles i§ maZagalviu giminés, bet ne-
irodyta, kad iis kiles i§ diliuvijaus gadynés... Ir toji pati
kaukolé yra nesveika, sako Virchow. Diliuvijaus (tva-
no) gadyneés laikomos Sios kaukolés: Toskanoj ir Elzase
rastos kaukolés, apatinis Zandikaulis, iSkastas Belgi-
10je prie Furfooz’o ir dalis Zandikaulio, rasto Moravijoj,
Sipkos oloi. Bet ta medZiaga megali tikrai nustatyti ra-
siu; tik visos Zmogaus liekanos i§ diliuvijaus gadyneés is-
kastos Europoj ir visos olose rastosios kaukolés savo
dydZiu, forma ir tiiriu atitinka i$mintinga Zmogu (homo
sapiens) ir yra auk$to iSsivystymo. Tos liekanos mesu-
daro pereinamo laipsnio tarp Zmogaus ir bezZdZionés®.
Taip kalbéjo garsus paieontologas Karolis A. Zittel (Pa-
leontologie 4 dal., Vertebrata p. 717—-18, Miinchen und
Leipzig 1891 —93). :

2. R. Virchow, neabejotinas autoritetas tame
klausime, sako: , Tyrinédami ketvirtos gadymés
isSkasto Zmogaus liekanas, |kurios turejo sudaryti
artimiausia kilmés eile miisu pirmissiems protéviams,
randame ta pati Zmogu, kaip ir mes. Prie§ deSimti me-
tu, kai surasdavo kaukoles durpése arba suakmenéju-
siuose palaikuose arba senose olose, tai manydavo, kad
¢ia jau tikrai mata Zema iSsivystvmo stovi. Bet tas i$
lengvo vis labiau ir labiau nyko. Pasirodé, kad seni
trogloditai, basliu statybns laiku Zmogus ir durpiu Zmo-
gus yra vienos grazios draugijos. Jie turi tokio didumo
galvas, kokias turédamas kiekvienas miisu sakytusi
esas laimingas. Bet mums gali pasakyti, kad i§ galvos
didumo nieko negalime spresti: juk galvoje galéje biiti
ne tik nervu centrai, senoio Zmogaus smegenys galéie
turéti daugiau tarpiniu audiniu, negu dabar yra, ir jo
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nervu centrai, nezitirint smegenu didumo, galéje biiti Ze-
mesniame i8sivystymo laipsnyie. Bet ¢ia yra tik man-
dagus beiégis iSsisukinéiimas. Siandien visi pripaZista,
kad Siu dieny iSkasenose néra né vieno zemesnio iSsi-
rutulojimo Zmogaus. Jei mes suimtume visas iSkastojo
Zzmogaus liekanas drauge ir sustatyme jas Salia to,
ka turime Siais ‘laikais, tai drasiai galétume tvirtinti,
kad tarpe Siandien gyvenanciy Zmoniu yra didelé dalis
reliatyviai daug Zemiau stovinciu uz anuos iSkastuosius.
Ar kaip tik tie didieji genijai ketvirtosios gadyneés ture-
jo laimeés iSlikti? to a$ nedristu spéti. Paprastai spren-
dziama i$ ypatumu vieno kokio mors daikto apie daugeli
kity, dar nesurasty (neZinomu). Taciau a$ to menoriu
daryti. AS nenoriu tvirtinti, kad visa rasé¢ buvo tokia-
me aukStame iSsivystymo laipsnyje, kokiame yra lig Siol
uzsilikusiosios dvi kaukolés. AS prisipaZinsiu, niekuomet
nesu rades iSkasenose bezdZicnés arba beZdZionZmogio
kaukolés, kurig buty galima priskirti Zmogui. Juo dau-
giau medziagos tuo klausimu surinkta, juo teliau atsito-
linta nuo pasistatyto klausime. ‘Mes negalime mokyti
né skelbti, kaipo mokslo laiméiimo, kad Zmogus iS bez-
dzionés arba kito kokio nors gyvulio iSsirutulojes®,
(Virchow, Die Freiheit der Wissenschaft p. 30—31).

3. ,,Siandien yra tikras mokslo padarinys, rezulta-
tas, kad Zmogus neiSsivysté i§ bezdzionés*. Tais Zo-
dziais K. Frank S. J. pabaigé¢ ilga straipsni Zummalo
Balsai i§ Maria-Laach*), 80 tom., 1911, 560, Kkur jis
gvildeno klausima: ka sako Siandien mokslas apie Zmo-
gaus kilme i§ gyvulio?

4. Dr. Bumiiller savo knygoje ,,Priesistorinis Zmo-
gus* (Die Urzeit des Menschen 3 Aufl. Koln 1914, 221),
gvildendamas paskutini skyriiy apie Zmogaus kilme, taip
raso: , Lig Siol dar yra gamtos mokslui paslaptis, iS kur
7mogus atéjo”. Tas pats Dr. Bumiiller, baigdamas
straipsnj ,,apie dabartine Zmogaus kilmés klausimo biik-
le, pabrézdamas sako: -, Teorija apie Zmogaus kilme
i§ bezdzionés gamtamokslio atZvilgiu Siandien yra la-
biausiai netikétina hipotezé* (Wissen und Glauben, Ma-
gazin fiir volkstiimliche Apologetik 19 Jahrg. 1921, 175),

*) Stimmen aus Maria-L.aach.
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65. Kg sako kataliky BaznyCia apie Zmoniy
kilmeg iS bezdzionés.

LJAr kataliky BazZnycia turi teise ka nors Siuo klau-
simu pasakyti? Juk &ia — grynai mokslo dalykas®.

Atsakymas Kas {tikrai supranta !k"tta]iku bazny-
Cios moksla, tas Zino, jog ji Dievo ikurta ir turi teis¢s
spresti apie tikraija Sv. RaSte prasme. Sv. Rastas kai
kuriose vietose kalba apie Zmoniu giminés kilme, todeé!
kataliku Baznycia turi teise iSsitarti apie tu vietu tikra-
ia prasme.

2. Pirmojo 7Zmogaus atsiradimo klausimas paliecCia
verokai religine sriti. Nes, jei Zmogus, pav., Zino, kad
pirmasis jo tévas ne tik kinu, bet ir siela yra betarpiS-
kai Dievo sutvertas, o méra iSsivystes i§ gyvuliu, tai
tas daro labai didelés itakos Zmogaus vertés gerbimui
ir Kiirejo baimei. Be to, jei Dievas tiek daug mums
apreiske, tai Jis negaléjo palikti mtisu ir Cia mepamokes.
Visa savo apreiSkima Dievas pavedé skelbti neklaidin-
gai Kataliku BaZny¢iai.

3. Pirmojo Zmogaus atsiradimo klausimas yra glau-
d7iai susijes su tikéjiimo tiesa (dogma) apie atsiradima
Zmoniy (dalbar gyvenanciu) i§ Adomo. Nes, jei Zmogus
1\51vy5t(, i§ gyvulio, tai tada galéjo buiti ne viena pir-
muju Zmoniu pora, bet daugelis. Tuomet liktu abejo-
tinas ‘visos Zmonijos atsiradimas i§ Adomo. Del Sito
sary$io Kataliku BaznycCia turi teise pasakyti Cia savo
nuomone.

II. ,,Tad ka yra pasakiusi Kataliku BazZnycCia Situo
klausimu?*

Atsakymas. Lig Siol Kataliku Baznycia viesai, t. y.
visuotiniuose susirinkimuose ir popiezius i§ katedros dar
&ituo reikalu nieko néra pasakes. Apskritai, viesi tike-
jimo tiesuy skelbimai yra reti. Pirmas visuotinis susi
rinkimas buvo tik 325 m. po Kr. Bet Salia vieSu tikeji-
mo tiesu paskelbimuy BaZnycia atlicka savo meklaidingo
mokymo pareiga taip pat per paprasta kasd1ennn1 tike-
jimo skelbima. Ka ji sutartinai po visa Zeme aiSki-
na kaip tikéiimo ir doroves dalyka, tai yra tikra tiesa.

2. Néra abejoneés, kad Kataliku BaZnyCia moko, yra
tikéjimo mokslas, kad pirmojo Zmogaus kiinas i§ Zemés be-
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tarpiSkai yra Dievo sutvertas. BaZnyCia randa ta
moksla Sv. Raste:  ,Taigi, VieSpats Dievas padaré i$
Zemés molio Zmogu ir ikvépé i jo veida gyvybés kvapa,
ir 7mogus pasidaré gyva esybé“ (Gen. 2,7). Pries tai
jis nebuvo gyva biitybé, taip pat né gyvylys. Po puo-
limo pirmasis Zmogus buvo pasmerktas griZti i Zeme ir
dulkes, i§ kuriu jis paimtas (PradZ. 2, 19). %v. Rasto
komisija. kurios mokslc autoritetas yra lygus Sv. Ofici-
jos kongregacijos autoritetui, birzelio 30 d. 1909 m. pa-
reiske, kad dél triju PradZios knygos skyriu istoriSkumo
negali biiti jokios abejonés, nes Cia kalbama apie faktus,
kurie lieCia krikSCioniSkosios religijos pagrindus; ir Si-
Cia aiSkiai pasakojama, kad pirmasis Zmogus buvo at-
skirai sutvertas ir i§ jo padaryta pirmoii moteris (Denzin-
ger, Enchiridion, n. 21, 23). Ir kitos Sv. Rasto knygos
paduoda ta pati molksla ,,Dievas sutvéré Zmoguy iS Ze-
mes... Jis vel ji i ja sugraZino® (Knyg. Eccli. 17, 1, 2).
,,Pll’mdSlS Zzmogus iS Zemés, Zemiskas; antrasis Zmogus
i§ dangaus, dangiskas* (1 Kor. 15, 47).

Bazny¢ios tévai, kurie, jei ka nors vienbalsi$kai mo-
ko, kaipo tikéiimo tiesa—yra tartum mokinanciosios Baz-
nycios balsas, — lygina sutvérima pirmojo Zmogaus su
jo atsikélimu i§ numirusiy; Dievas i§ dulkiy padaré pir-
maji Zzmogu, todeél gali ji paskutinéje dienoje, kaip séklos
griida Zemeéje, i$ naujo prikelti (Iriniejus, Aphraates).
Jie stebisi Zmogaus vertybe, kuria jZitiri ypatingame pir-
mykséiame sutvérime (Theophilis i§ Antijochijos, Orir
genas, Tertulijonas, Hilarijus). Sv. Gregorijus i§ Nys-
sos (T 395) aiskiai sako: ,,Kad tu vengtum bendrumo su
neprotingais kiiriniais, (Dievo) Zodis mums sako apie
ypatinga ir pilna meilés Dievo veikima, tave sutveriant:
Dievas paé¢mé dulkiy nuo Zemeés* (Migne, 44, 281).

Rymo katekizmas sako: ,Pagaliau i§ Zemés molio
iis padaré Zmogu* (1, 2, 19). Savo katekizme skaitome:
,Dievas sutvéré kiing i§ Zemes ir ikvépé jam nemirtinga
siela”. 1860 m. provincionalinis Kolno susirinkimas mo-
ko: ,,Pirmieji tévai betarpiSkai buvo Dievo sutverti. To-
dél toji nuomone, kuri tvirtina, kad Zmogus atsirades
savaime i$ netobulo kiirinio ir véliau pasikeites i tobu-
la. vra vrieSinga tikéjimui ir Sv. RaStui”. Kai patys ka-
talikai pradéjo vieSai ginti Zmogaus atsiradima i§ gyvu-
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lio, tai Katal. Baznydia isikiSo ir pareikalavo atSaukti sa-
vo mnuomones ir knygas, kurias parasSé Situo klausimu.

Visa drauge suémus, iSeina, kad Katal. BaZnycios
aiskus yra mokslas, jog pirmasis Zmogus atsirado me i
gyvulio, bet buvo betarpiSkai Dievo sutvertas.

II. ,.Bet gamtos mokslas tvirtina, kad Zmogaus
atsiradimas i gyvulio esas galimas, todél Baznydios
mokslas lieka netvirtas®.

Atsakymas. Gamtos mokslo nuomone, biik Zmogus
galéjes atsirasti i§ beZdZionés. yra labai silpna (Paly-
gink 64 skyriu). Be to, iei mes ir priimtume ta gamitos
mokslc nuomone, tai vis délto ir Cia tiespanaSumas (ga-
limumas) turi nusileisti paciai tiesai. Paimkime toki da-
lyka: geruy tévy siinus prazuvo kare. Teévai mano, kad
siinus gyvas. Bet tuo tarpu kiti Zino. kad jis tikrai mi-
res. Kol tévai negauna i$ ju kokios Zinics, tol jie gali pa-
silikti prie savo abejonés (ticspanasumo), bet, kaip tik
tikrai suZino apie stinaus mirti, gauna pamesti savo abe-
jones ir itikéti prieSingos puseés tiesa. PanaSiai yra ir
Gia. lIsizitiréje i gamtos mokslo tvirtinimus, pastebesime.
kad jis neturi tvirto pagrindo sekyti, bitk Zmogus atsira-
des i§ gyvulio, bet tik priima galimuma (tiespana$uma).
Jei yra zinoma i$§ kitur aiSki tiesa, jog Zmogaus kiinas
betarpiSkai yra Dievo sutvertas, tai jos privalo klausyti
tiespanaSumas. Dievas gerai Zino, kaip tai visa ivyko:
jis mums tai galé¢io apreik$ti ir i§ tiesu apreiSke.

Mokslas ramiai gali Zengti pirmyn, surasti naujy
panasumy Zmogaus i gyvulj ir daryti naujuy iSkasimu, bet
iis privalo saugotis daryti tokiuy iSvadu, kurios logiSkai
neseka.

IV. ,Jei geologas randa Salia vienas antro du kal-
nynu, kurie savo suakmenéjimu ir sluoksniais yra vienas i
antra panasis, tai jis iSveda, kad jie kuomet nors jungesi,
nors neranda jokiu tarpiniu mariu ir jvykusio persiskyri-
mo Zymes. PanaSiaji iSveda ir mokslas i§ Zmogaus ir
gyvulio panasumo, kad Zmogus Kkiles i§ gyvulio®.

Atsakymas. Jei anas geologas i$ kur kitur nezinojo.
kad tie kalnynai kuomet nors i§ tiesy jungeési, tai jo .iSva-
da yra neteisinga. Tas pats reikia pasakyti ir apie evo-
liucijos (i8sivystymo) moksla. Kitaip reikétu pripaZinti
visuotini désni, kad panaSumas yra vienokios kilmés ro-
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diklis (Zyme). Cia reikia skirti tris galimumus: arba pir-
mas turéjo atsirasti iS§ antrojo, arba antrasis iS pirmojo,
arba abudu drauge iS vieno treciojo. Paskutinis galimumas
yra pasitvirtines, nes Zzmogus ir qvvvlvs iSéje iS to paties
Karejo. Tuo iSaiSkinami panaSumai ir skirtumai  tarp

zZmogaus ir gyvulio.
66. Suns protas.

LArgi gyvuliai, pav., Sunes, neturi proto? Savaime
aisku, niekas taip néra tobulas, kaip Zmogus. Bet
ir Sunes supranta kai ka. ir daZnai tikrai yra gudriis sa-
vo srityie. Jie masto, skaiCiuoja ir ieSko sau maudos.
Sunis taip pat galima iSmokyti ivairiu daiktu nupirkti‘.

Atsakymas. Sunes ir visi gyvuliai turi tik pojuciu
pazinima, o protas reiSkia dvasinj paZinima, ir tarp abie-
ju Sito pazinimo riiSiy yra lygiai toks pat didelis ir esmi-
nis skirtumas, kaip tarp materijos ir dvasios.

Suo pazista tik atskirus vienetus, esancius laike ir
erdveéie, kuriu supratimas pasireiSkia tik per pojuciu at-
mintj ir' pagal asociacijos (pojutiniu vaizduy jungimo) dés-
nius lieka suriSamas su kitais naujais pojuCiu pastebéji-
mais. Bet Cia néra mastymo. Misu protas esmiskai sie-
kia daug toliau: jis pazista daiktu santykius, prieZasti ‘ir
veikima, tiksla ir priemones, buitj ir nebuiti; jis sudaro
visuotines sgvokas. palyginimus, sprendimus, iSvadas ir
paskum tik pagal Sita pazinima tvarko savo veiksmus.

,,Jeigu Suo nors maziausia dalele Sio dvasinio paZi-
nimo turétu, jis tikrai pastebétu, kad Zmogus uZ pinigus
nuperka meésos, ir tada protingai istengtu savo alkj nu-
raminti. Pav., iis, atsiviktinai atrades ir, progai pasitai-
kius, pavoges nuo save pono truputj pinigu, gerai pa-
sleptu, kad véliau juos panaudotu savo tikslams. Tada
jis su pinigais snukyje nubégtu pas meésininka, mpadéty
iuos ant stalo, letena nurodyty puikia deSra ir po to pro-
tingai pazvelgtuy i mésos savininka arba, sumaniai loda-
mas, ji pastiimétu, duodamas jam savo norus suprasti.

Be abejo, Sunj galima pripratinti prie to, kad jis su
kreps$iu, kuriame yra pinigu, nubégty pas nurodyta (Zino-
ma) mésininkg ir atne$ty meésos. Sis faktas tik tiek te-
pasako, kad Zmogus savo protavimo sprendimus gali
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mechniSkai, drestiros keliu, isnausti | pojutine gyvulio at-
mintj; vadinasi, tuo aiSkiausiai irodoma, kad gyvulys sa-
vojo proto meturi; nes kitaip bent karta turétu ypatingai
protingas Suo, kuris tokius darbus savo ponui atlieka, pa-
stebéti bent maziausia saryS$io Zyme tarp meésos ir pini-
gu, ir po to savarankiSkai pagal savo interesus pasielgti.

Nezifirint tiikstantiniy progu, kurios leidZia jam, san-
tykiaujant su Zmogumi, siekti taip vadinamos inteligen-
cijos, né vienas Suo (ir, apskritai, joks gyvulys) néra pri-
éjes iki to laipsnio, kad galétu protingai veikti.

Jis neveikia protingai dél to, kad negali, o negali to
daryti dél to, kad jis, pagal instinktyvius vaizduy asocia-
ciju désnius, tesugeba suristi tik visiSkai konkrecius po-
juciu vaizdus, neiZvelgdamas juose jokio sarySio ir ne-
pareik§damas jokios savisamonés; trumpai sakant, dél
to, kad jis tiktai pojutiinio, o me dvasinio paZinimo galia
teturi (Wasmann S. J. Instinkt und Intelligenz p. 79).

Pudelis Vanas buvo labai gudrus gyvulys. Lubbockas, jo po-
nas, noréjo ii i¥mokyti ,galvoti® ir skaityti; tada iis ,,maista® (fo-
od) ir kitas ,Sunsinteligencijai* artimas savokas ant jvairiu lenteliu
didZiaia raide atspausdino ir Sunj taip pripratino: jei jis ésti nori,
privalo atne$ti ta lentele, ant kurios uZradyta ,maistas“ (food), jei
jis nori pasivaik§&ioti, privalo atnesti ta, kurioj pazymeéta ,,is“ (pav’.,.
iSeinam) ir t.t. Taip jam pasiseké padaryti tik po ilgos ir vargin.
¢os dresiiros ir su mazu ZodZiu skaiCiumi. Konkretus sarySis Zo-
d7io ,,maistas” su daznu regeéiimu iStisos cilés paZymeétu raidZiu
pamaZu taip ilindo i pejuiing pudelio atminti, kaip ir $is patyrimo
faktas, kad jis ésti tada gaus, kai jo ponas suluks ,food* (maistas)!
I to iSeina, kad, pagal anuos pojutinius vaizdu asociacijos désnius,
kurinos prof. Wundt’as vadina ,prisilietimo asociacija®, su alkio pa-
jautimu $uns sieloje taip pat buvo ifSauktas ir vaizdas tos lentos,
kurioje uZ?raSyta ,food”. Todél jis atne$davo ta lenta tada, kai ji
versdavo alkis. Taigi, matome, kad pas iSmintinga pudeli Vana per
patyrima buvo susidares sary8ys paZymétuy vaizdu su afektais (no-
rais). Jéi $uo igautu inteligencijos, — nors ir apreztos Suns inte-
ligencijos, — tai jis galétu Sino kalbos biidu dar toliau tobulintis ir
savarankikus veiksmus daryti. Nezitirint viso to, $uo vis tik to
nepasiekia. Jis visuomet pasilieka tiek protingas, kiek jam jo mo-
kvtojas ‘mechaniSkai ikal¢ pojutiniu vaizdu junginiu, kuriy toliau
Suo savarankiSkai neberutuloja.
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Jam niekuomet neatéjo { galva mintis savo maza drauge Pas-
ianse, kambario kalvte, pratinti prie tos kalbos, kurios jis pats mo-
kési; Sitai draugei visai neatéjo ta mintis, kad ji galétu pasinaudoti
Vano elgimusi ir, kai ji alki jaucia, atneSti ta lentele, ant kurios uz-
rafyta ,food*; vpors- ji gerai stebéjo, kaip Lubbockas tvirtina, kad
Vanas gauna gabaléli mésos, kai jis atneSa ana lentele. Pasjansé
nepri¢jio prie tos minties, kurioj gliidéjo santykis maisto su lenta,
ir taip pat Vanas jai to nepasake.

-— Kodél?

— Samoningas psichologas atsakytu, kad ne Vanas Pasjansei,
bet jos ponas ir mokytojas Jonas L ubbockas tegali duoti inteligen-
cijos* (Wasmann kit. viei. p. 100—101).

Kai kada tokie i$ gyvuliu gyvenimo atsmknmeu atpa-

S&kO]aml. zmoma, trupuu su .,Dafg”razmlmals .
Visiems matant, Suo skambino fortepionu, Zinoma, tik papras-

Cilausias gaideles. Visi stebéjosi gyvulio sumanumu: ,,Tikras antSu-
ris!* Tuomet vienas Ziiirétojas parodé jam de$ra. Suo, pamates, pa-
uosté ir tuoj priSoko prie jos. Bet keista — klaviSai ramiai skam-
bino toliau, nes pasislépes grieZikas tuo laiku nepastebéjo Suns pa-
si%alinimo. Zinoma, uZsipelné zédos Suo, bet to pats né praste ne-
suprato.

Gyvuliai nesijuokia ; Zmogus juokiasi. AS kalbu ne apie
tam tikros riiSies karvelius fir Sunycius, kuriy snukucio
raumens kartais iSsitempia po tam tikru pojuciu pakaitu, bet
apie toki juoka, kuris reiSkia supratima, pav., iSgirdus sa-
moju.

0, kaip bijosi Zmogus samojaus! Vienas studentas
turéjo puikius tisus. Kai iis ,sugriZes atostogu, iSdidZiai
i savo gimtinés miestelj ivazZiavo, uZsidege paskutinj ciga-
ra; iStiko nelaimé; deSiniaja puse fisu ugnis stipriai nu-
degino. Tada melaimingasis buvo priverstas ir kairiaja
puse nusiskusti, nes kokia paSaipa ji buity palydéjusi, jei
iis su apdegusiais tisais biity ivaZiaves i miesta.

Katinas, tokios nelaimés iStiktas, né kiek mesibijo
buiti Ziurkiu iSjuoktas, nes zZiurkes jokio samojaus meturi.

Ir, jei Suo (sprendziant pagal Sunu paprocCius) biitu
dar juokingiau pasielges, tai ji nesivytu ir neiSjuoktu kiti
sunes, kaip mokinys vytusi, pamates kynieti Né vienas
Suo nerodytuy savo prlesakune letena i ji ir nesmanpytu,
vogcCiomis Zvilgteredamas | drauga.
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— Kodel?

— Deél to, kad gyvulys apie samoju ir paSaipa neturi
jokio supratimo. Samojui reikia paZinti santykius, t. y.,
§i ta antpojutini.

Samojus yra sugebéjimas surasti nelaukta pana§uma
dviejuneva visai svetimuy ir vienas nuo antro toli stovinciy
vaizdy. Zveéris to padaryti meistengia, nes jis, apskritai,
niet-ko. dvasiSko nepazista, jokio supratimo, jokios dvasios
neturi.

67. Gudrusis Jonas Berline.

, 1904 metu vasarag Berline vienas ponas von Osten
ant rusiSko erzilo irod¢, kad gywvuliai turi prota.*

Sis jaunas arklys, ,zudrusis Jonas®, galéjo, krapStydamas pir-
mutine koja, savo mintis iSreik$ti, o jas uZraSyti sugebéjo atitinkamai
trepsédamas ir tam tikru biidu raides Zymeédamas. Jis galéjo skai-
tyti, skaiCinoti net su trupmenomis ir laipsniais, pasakyti vokisku
pinigy verte, asmenis i§ paveiksly pazinti, vokietiu kalba suprast:
irt.t. ,AS$ Siandiena su nemazu skaifiumi nudZiugusiy mokslininky
visai isitikinau, kad erzilas savarankiSkai galvoja, kombinuoja, iSvadas
daro ir pagal tai veikia“, taip kalbéjo ponas Schillings 6-tame tarp-
tautiniame zoologijos koungrese Berline.

Ponui von Osten pasiseké ,arklio dvasig pasttiméti tikrai sava-
rankiSkai veikti“  (Berichi des Generalmajors von Zobel in der
~Deutschen Landwirtschaitl. Presse®).

Atsakymas. ,,Gudrusis Jonas®, kurio gudrumas 1904
mety vasara buvo padares kvailus daugeli ,,iSmintingy®
vyru, ypacC netikinciu, dar tu paciy metuy rudeni buvo su-
sektas kaipo ,maistc drestiros mokytinis® ir ,;morku
Jonas®.

»Jona‘ tyrinéjo mokslinga i§ 13-kos rinktiniy asmenu komisija,
o paskui jj pavedé prizifiréti universiteto profesoriui Dr. Stumpf,
direktoriui psichologi§ko seminaro Berline. Sis gruodZio ménesyie
po ivairiy bandymy padaré atitinkama ,,Jono* iSminties jvertinima, i§
kurio kai ka paduodame.

,.Rezultatas yra toks. Arklys nieko meatsako, kai
sprendZiamas uZdavinys yra mnezinomas née vienam ten
esancinju; pavyzdziui, jei jam uZraSytieji skaiCiai arba
suskaityti-duodamieji daiitai taip patiekiami, kad niekas ju
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i$ esanCiuju, o ypac klausinétojas, neregetu. Jis negaléjo
nej skaityti, nei suskaiCiunti.

Toliau, jis taip pat nieko meatsakeé, kai jis mnegaléjo
per kutés uZtvarus matyti Zmoniy, ypac klausinétoju, ku-
rie mokeéjo uzdavini ’éspresti. Todel arklys, matyti, rei-
kalingas regimu pagalbu...’

Per ilga mokyma skaiciuoti arklys taip prmranta prie
savo pono elgesiy, kad, muSdamas koja, jis pastebi kiek-
viena pono veide jvykstanti pasikeitima, akiu uzZsimerki-
ma, Kurie samoningai ar nesamoningai pazymi mokytojo
galvojimo iSdavas, ka regédamas, arklys panaudoja savo
trepséejimams. Prie to atidumo ji dar labiau paskatin-
davo po kiekvienos pamokos duodama morku ir duonos
porcija.

Nuostabus yra pastebéjimas smulkiausiu judesiu.

Tuo biidu buvo suduotas mirtinas smiuigis ,,Gudriojo
Jono** protui.

I$ nenusisekusiny méginity isidémetinas yra Sis keistas atsitiki-
mas. Arklys turéjo naga iSmusti vieno pono von Pliisskow varda.
Jis tai padaré, bet gole ZodZio pridéjo ir raide ,,w*, kurj visai ne-
buvo iStarta (tariama: Plisko). Ar i§ tiesu ,gudrusis Jonas* mo-
kéjo taisyklingai uzraSvti priisuy didiko varda? o gal jis tik buvo
diriguojamas savo mokytojo slaptais Zenklais? I§ tikrujuy, miisu
,»Duonos studentui Jonui** reikéjo tik stehéti, kada mokytojas tycio-
mis ar nety€iomis duos jam Zenkla pradéti ar baigti trepséjima. Ir
Sitame atsitikime jo mokytojas samoningai ar nesamoningai daveée
zenkla dél paskutinés raidés ,,w“, kuria neprotingas gyvulys .ir pa-
brézé. Tuo ir pasibaige ,.gudrioio Jono* iSmintis.

68. ,Masta“ arkliai i Elberfeld’o.

,.Kas nepavyko ,,gudriajam Jonui* padaryti, ta pada-
ré trys masta arkliai i§ Elberfeld’o. Tuo tikrai irodyta,
jog gyvuliai masto. Trys zoologijos profesoriai; Krae-
mer’is, Sarasin’as ir Ziegler'is paskelbé, kad Elberfeld’o
arkliai sunkiausius aritmetikos uzdavinius gali iSspresti:
,,Jau tikrai irodyta, kad ilgai mokyti arkliai — Muhamed’as
ir Zarif'as gali iSspresti met ° sunkiausius uzZdavinius
(Kolnische Volkszeitung 16. Sep. 1912, 814).
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Atsakymas. Yra irodyta, kad arkliai neturi proto,
todél negalima prieSingai ircdynéti, kad jie turi prota
{(Zitir. skyr. 66).

2. FElberfeld’o arkiiai, tap pat kaip ir ,,gudrusis Jo-
nas‘, greit pagauna signalus (Zenklus), savo dresiuroje
iie puikiai iSmoksta pastebéti mazZiausius Zenklus, i ku-
riuos greit reaguoja ir veikia. Tie Zenklai gali buti re-
gimi, girdimi arba jauCiami. Regéjimo Zenklai nmieko me-
padéjo aklam arkliui Berto. UZ tat jo ponas Karolis Wigige,
Reino-Vestfalijos gyvuliu gvdyklos savininkas, pastebéjo,
- kad aklasis erzilas kaip tik tada pradeda koja trepseéti,
kai jo arklininkas Albertas, ponui Krall’'ui duodant arkliui
klausima, atriSa apinasri. Cia, matyt, arklio pastabumas
buvo suri$tas su prisilietimo Zenklais. PanaSiai ponas
Wigge pastebéjo, kad arklys Muhamed’as pradéjo ir bai-
gé koja trepséti, kai prasidéic ir liovési arklininko mirk-
séjimas (Stimmen aus Maria-Laach Bd. 85. 1913).

1913 m. tarptautinis zoologu kongresas Monake, va-
dovaujant universiteto profesoriui Dr. Hermann Direx-
ler’iui, pasmerké any triju zoologu iSvadas ir ju tvirtini-
ma. Kongreso nutarimas taip skamba:

Daugiau kaip pries metus ponas Krall i§ Elberfeld'o parase
knyga, kurioje gina savaranki$ka arkliy mastyma ir tvirtina, kad
aritmetikos skaicinotéie jie praSoksta net vidutiniu gabumuy Zmones.
Krall'io paZitiros jau 1912 m. rudeni surado daug Salininku, kuriu
iarpe buvo ir trys minclieji zoologai: Ziegler, Sarasin ir Kraemer;
jie pirmi sudaré gyvuliu psichologijai tirti draugiia.

Krall’io ir jo pasekéju mokslas, neziiirint to, kad jis visai nea~
titinka dabartinius gyvuliy fiziologiios ir psichologijos moksliskus
tyrinéjimo davinius ir neparemtas jokia griezta metodika, labai greit
issiplatino po visa Vokietija, nors lig Siol neparodé nei vieno kritikos
reikalavimams atsakan&io tyrimo ir nei vieno patikimo eksperimento.
Leisti toliau be pasiprieSinimo plisti tai paZiurai, reik$tu lygiai ta
pat, ka ir niekinti naujai bujojandia gyvuliu psichologijos tyrinéjimo
sriti, kuria remdamies kongreso dalyviai §tai ka sako:

Teoretinés Ziegler'io, Sarasin’o ir Kraemer'io iSvados Krall‘io
arklio tyrinéjiimo atvejyje bus laikomos neirodytos ir labai netikéti-
ros, kol pasiraSiusiems po Siuo raStu bus patiekti visiems priei-
nami tyrinéjiimu protokolai, atitinka visus Siu dieny gyvuliy psicho-
logijos tyrinéjiimo reikalavimus ii pojuCiu fiziologijos  metodika.
Negali biiti jokio ginfo apie mokancins skaiCiuoti arklius, kol ponas
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Krall'is patieks savo gyvulius laisvai patyrinéti, vartojant tikrus
«eksperimentalés psichologijos ir fiziologijos metodus, vadinas, kol jis
prileis prie savo arkliu kitus mokslininkus, ne savo $alininkus.

PasiraSo: Karclis Biihler (Borin), Hermann Drexler (Praga),
Max Ettlinger (Miinchen), Otto Lipmann (Berlin), Steponas von
Maday (Praga), Juozas Marek (Pest), Armin von Tschermak (Vie-
na), Erich Wasmann (Valkenburg), Karolis Wigge (Diisseldorf),
Wilhelm Wundt( Leipzig). (Zitir. Kolnische Volkszeitung, 18. IIL. 1913.
Prie tu prisidéjo dar A. Forel. L.. Freund, W. Kiikenthal, G. Nikolai,
H. Poll, P. Schotlinder, R. Remor, C. Thesing, C. Zimmer (Koln.
Volksz. 2: IV. 1913). :

4. Vienas ungaru vyr. leitenantas Steponas Maday
taip sukritikavo ,,mastancius arklius, kad E. Wasmann
pasaké: ,,Jis palaidojo pasaka apie mastancius arklius,
kuri Krallizme Sventé scavo wprisikelima, ir atleido ja ra-
mybéje ilsétis”® (Stimmen der Zeit Bd. 90. 1916).

69. Gyvuliy dorovés mokslas.

»Anglas Herbertas Spenceris i ivairiu Sunuy gyveni-
mo nuotykiy ijrodé dorovini gyvuliu veikima. Gywvuliai
turi taip pat etika*.

Atsakymas. Visas Spencerio gudrumas yra tame,
kad jis vienoms savokoms duoda kitus vardus; jis laiko
doroviSkai gera ir tai. kas pagal visy civilizuoty tauty
paZilira yra savanaudi§kumas (egoizmas). Tokios doro-
veés saikas yra ne kas kita, kaip tik pojutinis pasigéreji-
mas arba gera fiziné savijauta. Zinoma, tokia ZodZio
prasme ir gyvuliai yra dorowingi.

Taip keiCiant sqvokas ir elgeta galétu pasidaryti
akimirksnyie vie$pataujanciu kunigaiksciu; jis savo kepu-
re pavadinty vainiku, savo lazda — skeptru ir savo ko-
ias — pavaldiniais, ir tada — gatavas karalius. Spence-
ris sako: ,,DoroviSkai geras ar blogas elgimasis yra, Ziii-
rint, kokias pasékas jis uZtravkia veikianCiajam®. Tode!,
kai a§ patiriu, kad Salti kompresai, masazas, daznas mau-
dymasis ir pan. turi geru ar blogu paséku man bei Kki-
tiems, tada drasiai galiu tvirtinti, jog ¢ia yra etiSkas, mo-
raliSkai-filosofiskas patyrimas.
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Tuomet gydytojus ir vaistininkus, auksciausia to Zo-
dZio prasme, reikéty laikyti dorovés mokytojais (Cath-
rein S. J. Stimmen aus Maria-Laach Bd. 46, 1894, 472 ff.).

Fantastingas svajotojas Brehmas i$ pat pradzZios gy -
vulius apdova‘nojo 7Zmogiskuoju protu, jausmais, dorybé-
mis ir ydomis. Visos Brehmo istorijos apie gyvulius te-
ra vien pasaka, ir mokslui jos tiek tetinka, lklek vaiko
kambarelis akademiSkajai auditorijai.

Profesorius Altum’as savo knygoje ,,Pau'kst\ls ir jo
gyvenimas® (Der Vogel und sein Leben duoda aiSkiausiu
pavyzdziu, kurie rodo, kad gyvuliuose néra jokiu protin-
gumo reiskiniu.

70. Galvojimas—fosforo veikimo isdava.

,,Galvoiimas yra ne kas kita, kaip tik smegenyse vei-
kias fosforas, t. yv. gryinai materialis procesas.

Atsakymas. Kad fosforas tamsoje SviecCia, mes Zi-
nome, bet kad jis mastytu, tai naujiena. Mokslas tokiy
LHisSradimu* nepazista, nes prie tokiu nesamoniu neprieita
net ,,tamsiuose viduramziuose*.

Mes mastome apie antpojutinius dalykus, pav., dva-
sia, Dieva, nemirtinguma, amzZinybe, teisétuma, iSmintjir
k. Sios mintys yra visiS8ka prieSingybé materijai; todé!
jos néra materijos vaisius. Jos gali kilti tik i§ nemedzia-
ginés prieZasties -— sielos. Tas pats yra ir su miisu no-
rais.

Ar yra kuomet nors kas girdejes, apie minties metra,
apie gery sumanymuy litra, iSvady hektara, meilés svori
neapykantos kilograma, vilties dubeni? Kodél tokia kal-
ba mumyse sukelia juoko? — Nes kiekvienas Zino, kad
tokie daiktai nesiduoda, kaip medziaga, matuoti ir sverti.
kad jie yra visai prieSingi bedvasei ir sudétai materijai,
kad jie yra nematerialiis. Todeél taip pat ir priezastis
(versme), 18 kurios jie iSkyla, privalo biiti nematerialé ; yra
viena nematerialé dvasia — siela.

2. Savisamoneé, Sitas veikimo susikoncentravimas
kaip tik viename taSke, be sielos dvasiSkumo biitu visai
negalimas, nes tada ivairios materijos dalys paliktu vi-
suomet nesujungtos Salia viena kitos. Todél ir Du Bois



Reymond pripazista, kad savisamonés kilimas materlahz-
mui esas neissprendziama mislé.

3. Dvasios priklausomumas nuo materijos yra vie-
nintelis Biichner’iui irodymas minties ir pacios dvasios
materialiSkumo. Daugely atsitikimu siela savo veikime
tikrai pareina nuo kitino; pav., liga neleidZia arba kliudo
galvoti. Bet Sis pareinamumas yra tik iSvirSinis ir aiS-
kinamas vidiniu sielosir kiino susijungimu, o ijie abu kaip
tik sudaro Zmogu. Kad siela viduojai nepriklauso nuo
kiino, kad ji yra ne kuning, bet dvasiné buitis, matyti i$
jos antpojutiniu gabumu, pav., i§ pazinimo Dievo, teisé-
tumo, dorybiu, bendru savoku sudarymo ir laisvo veiki-
mo. Viso to megalime taikinti kiininei buiciai.

71. Spiritizmas.

,,Kodel Kat. Baznyd&ia smerkia spiritizma? Juk spi-
ritizmas yra geriausias irodymas dvasiu buvimo, ir to-
deél tinkamiausias atsikirtimas prie§ materializma*.

Atsakymas. 1. Tamsta tikra tiesa pasakei, kad Kat.
BaznycCia draudZia spiritizma. 1917 metu balandZio mén.
24 d. taip vadinamoiji Sv. Oficijos Kongregacija pasakeé:
~Nepavelyta yra détis prie bet kokiu dvasiu pasSnekesiu
ar spiritistiSkuy darbu praktikos, nors jie turétu padorumo
ar dievotumo antspalvi, ar jie yra su ar be mediumo, ar
atsitinka su ar be hipnotizmo, ar sielu bei dvasiu klausia-
ma, ar tik klausoma arba vien Zitirima i jas. Visa tai yra
uzginta ir tada, ieigu tai visa jvyksta tyliai ar garsiai pa-
reiSkus, kad nenorima bendrauti su piktomis dvasiomis®.

1898 metais iSleistas panasSus uzdraudimas. BazZny-
¢ios Kanonai (Kanonas 1399, n. 7) draudZia skaityti visas
tas knygas, kurios moko ar siiilo bet kurios riiSies prieta-
rus, prietaringa biida ateitj patirti ar atrasti pasléptus
daiktus, pranaSavimus, burtininkyste, dvasiu i8§aukima ir
panaSius dalykus.

2. Kovoje prie§ materializma mes né kiek nesire-
- miame spiritizmu. Katalikas visai kitokiu biidu pilnai yra
isitikines, kad yra Dievas, nepabaigiamai tobula dvasia.
kad Zmogus turi dvasia, nemirtinga siela, kad yra gero-
sios dvasios, kurias mes angelais vadiname, ir piktosios
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dvasios, arba velniai, kurie, biidami del savo nuodémiu
amzinai Dievo prakeikti, neapkencia Jo ir Zmoniy ir sten-
giasi juos sugundyti. Kovoje su materializmu daugely
atsitikimuy tos ,,dvasios" yra labai netinkamos; jos kai ka -
da spiritisty bandymuose pasirodo besa wvielu griauciai,
aptraukti puikia balta Silko medzZiaga, iSpuistomis gumos
¢alvomis ir baltomis skaromis. IS rengeéjo suktumo ga-
lime spresti, kad ¢ia yra kas nors dvasiSka, biitent, jo pa-
ties protas, kuri jis blogam panaudoja.

3. Spiritizmas remiasi noru tikrai susinesti su dva-
siu pasauliu ir Zmogaus verZimusi i antpojuting dvasine
vieSpatija. Sis verZimasis savaime yra geras, bet jo ne-
valia tenkinti uzdraustu ir prietaringu biidu. Katalikas
7ino, kad jis gali ir turi jungtis su auk3Ciauia Dvasia Die-
vu per tikéiima, malda, Dievo meile, vilti ir per euchari-
stinj dalyvavima $v. Komuniioj. Dievas i ji kalba Sv. Ra-
$to zodZiais per savo Sv. Baznycios vietininkus: ,,Kas ju-
sy klauso, manes klauso* -— per malones ir Sv. Dvasia.
Su angelais ir Sventaisiais mes bendraujame, kreipdamie-
si i juos maldoje. Bet Dievas nesiuncia savo angelu ir
Sventyju, kad jie prieS smalsias akis ir ausis, o gal net
Kat. BaznyCios prieSininku teatre wvaidintu. Mirusiuju
sielos yra Dievo rankoje. Skaistykloje esancioms sie-
loms mes galime padéti savo maldomis, bet Dievas ju nei
i$§ skaistyklos, nei i§ dangaus nesiuncia j spiritistiniu va-
karu vaidinima.

4, Ko negalima iSaiSkinti spiritistinése irangose vy-
liumi, apgavimu ir, apskritai, natiraliomis jégomis, tas pri-
skaitoma piktajam priesui — velniui, kuris kovoja pries
Dieva ir Zmogu ir kuris nesibijo, prisidenges pamaldumo
ir Sventuju bendravimo skraiste, apgaudinéti neatsargius
ir dievotus Zmones. Atskirais atsitikimais ne visuomet ir
ne lengvai pasiseka tikrai nustatyti piktosios dvasios ita-
ka. Bet vis tik né viename atsitikime nepavelyta daly-
vauti spiritistinéie praktikoje. #

Palygink maz#a brositira (31 p.): ,,Der Spiritismus, Geschichtli-
ches und Kritisches vom modernen Geisterkult, Dr. Albert Sleumer, -
i§ rekomenduotinu bruo&iiiry rinkinio ,,Volksaufkldrung*, iSspausdi-
no ir iSleido Ambr. Opiiz’'as, Nordbéhmen. Ten iSskaiCiuota iStisa
eil¢ spiritistiniy pratimu ir apgauliy.
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Julius Bessmer S. J. ,,Geisterphotographien®. Stimmen aus
Maria-LLaach Bd. 62, 1902, i83 fif.

Dar vienas didelis katalikiskas veikalas: ,Der neuere Geister-
glaube*, Wilh. Schneider 3 Aufl. 1913. ISleido Fanz Walter.

72. Buchnerio pokaitis.

Miegant siela iSnyksta, todeél ¢ia yra visai teisingas
irodymas siclos materializacijos. Miege, kaipo kiininic
poilsio laike, galvojimo veiksmas kai kuriam laikui su-
stabdomas ir per tai siela, tikra to ZodZio prasme, su-
naikinama. Dvasiné buitybé pabégo ir tik kiinas egzistuo-
ja ir toliau vegetuoja... Atsibundant ji vél tuoj atsiranda,
kaip uZmiegant praziiva; tame laike jos méra (ji negy-
vena); ii yra dvasinés mirties stovyje... IS nemigo i mie-
gq peréejiimo momente mus apsupa paslaptingas biisimojo
dvasinio iSnykimo jausinas ir baimé — ligi kolei taip bus,
ar amzinai, ar tik tam kartui? (Biichner, Kraft und Stoff,
S. 2306).

Atsakymas. Na, dabar a8 klausiu visus tuos. kurie
meégsta pokaiCio numigti, ar iStinka juos toks ,,paslaptin-
gas jausmas‘. Siltame kambaryie patogiai sédi kas krés-
le su laikras$¢iu rankoje ir skaito... skaito... palinksta ir
uzsniista. Kur gi vra tas ,,paslaptingas iSnykimo jausmas‘?
Tai patiria. tur biit, tik fantastingas raSytojas, kurio eilu-
tes Biichneris cituoja paminétcje knygoije:

»Ramyhés a$ norin ir miege mirstu,

Nes miegas yra ‘mirtis. O siela, skriski,

Skraidyk vir§um besiilsin¢io kiino,

Kuris be gyvybés gyvena, ir globok ir saugok ii..."

Cia Biichneris aiSkiai pasirei$kia, kaip mires miege
filosofas, kaip filosofas sunaikintas. Pats Pegasas spyré
jam viena karta, bet miegas filosofas to nepastebéjo.
Nes, pagal 8§ raSytoia, sielos skraido ir per miega, skraido
virSum Kkiino ir privalo ij saugoti; o pagal Biichneri, mie-
ge sielos ,,tikra ZodZio prasme sunyksta®. Mus stebina,
lyvg kokios Smeklos, tie materialistai, kurie tiki Biichne-
riu, nes, kiek kartuy jie éjo gulti, tiek kartu Zudé save ir,

Apsigynimo ginklas, 7.
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kiek kartu mubudo i§ iniego, tiek kartu kélesi iS numiru-
sin. Dideliu ZmogZudZiu, einant materialisty pazitira, rei-
kéty laikyti ta profesoriy, kuris taip pamazu skaito pa-
skaitas, kad klausytoiai net uzmiega.

Ar tai ne juokai? Visos Sitos nesamonés yra aiSki
materializmo iSdava. Jei siela néra dvasiSka ir patvari,
tai ji, kaip Biichneris uZsispyres tvirtina, miege iSnyksta.
Kokia nesamone!

Ir dar daugiau! Biichneris sako, kad ir atsibudimas
néra paprastas; nes vakarykste siela sunyko; siela, kuri
Siandien ryta atsibundant atsirado, néra ta pati, o tuo tar-
pu ii zino, kas atsitiko su vakarykste ir kitomis buvusio-
mis sielomis. Bet jie stipriausiai tiki, kad siela yra ta
pati, kaip ir pirmesniosios. Kodél taip yra? — Dél to,
kad kiekvieno vidinis nujautimas jam taip sako. Todel
baisiai klysta materializmas, $is medzZiaginis tikéjimas,
laikydamas Zmogaus dvasia materiale.

73. Valios laisve.

,Zmogus savo valios apsisprendimuose néra laisvas;
Sie pareina ne nuo jo paties, bet nuo ji veikianciy paSali-
niu veiksniu ir aplinkybiu®.

Atsakymas 1. Tamsta, matyti, esi blogas tautietis?
Vadimasi, Siandien Tamsta gali prisiekti tautinei véliavai,
o rytoi jau biti jos i$niekintoju, o uZ poryt net tévynés
iSdaveju. Tai, Zinoma, kaip jau sakéte, nepareina nuo
Tamstos, bet nuo pastiimeéjimy ir aplinkybiu, kurios néra
jiisu valdZioj. Argi ne neteisingai Efialta vadina niekSu
uz Termofilu karzygiu i8davima?*) Ir Tamsta gal esj ar
biisi toks pat Efialtas; nes neturi jokios galios tam pasi-
prieSinti. Kur tuomet graZioji tévynés meilée? AS wvisai
nesvyruodamas galiu tikrinti, kad a$ savo pareigose pa-
liksiu iStikimas, nes tai pareina nuo manes.

2. Kiekvienas Zmogus tur: aiSkia ir stipria samone,
kad jis tuo pacCiu laiku gali taip ar kitaip veikti ar visai
fieveikti, nes jis yra savo valios vieSpats; iei jis nori, gali
net prie§ stipriausias itakas atsilaikyti. Sunkiausiose ap-

*) Graiky miisis su persais. Vert.
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linkybése, nors ir didziausios aukos — gyvybeés reiktu,
jis vis tiek gali pasielgti pagal savo norus.

3. Jei Tamsta tikrai neturi valios laisves, tai kodél gi
gali laisvai apsispresti, rinkdamasis sau uzsiémimg arba
priimdamas_ ar atmesdamas 8i ar kitg koki pasiiilyma?
Famsta pats gerai Zinai, kad visa tai vien tik nuo Tam-
stos pareina. Kodél Tamsta sau prikaiSioji ir mastai apie
atgaila, kai esi ka nors pikta ar bloga padares? — Juk
Tamsta kitaip pasielgti megaléjai? Gailétis vien uZ nuo-
démingai praleista gyvenima, niekSiSka apgavyste ir ne-
padoru elgimasi, kaipo toki, biity tik nesamoné¢; Tamsta
turéjai taip veikti ir panaSiose aplinkybése negaléjai ge-
riau pasielgti?

Jei Tamsta, biidamas iSsiblaskes, vietoj j Kauna, nu-
vaziunotum i Marijampole ar i kita miesta, tai tiems, kurie
i§ Tamstos noréty pasijuokti, galétum ramiai atsakyti:
AS negaléjau kitaip pasielgti, nes a$ nesu laisvas‘.

4. Nesant valios laisveés, netektu savo reikS$més Sie
Zodziai: atsakomingumas, saziné, kalté, bausme, pareiga.
leidimas, isakymas, uZdraudimas ir istatymas.

5. Kam tas amzinasis Sauksmas i laisve? ,Laisve, ly-
gybé ir brolybé! AS trokStu laisvés. Tamstos meskite
verguveés junga! Tauta, kuri meégsta vergauti, neuzsitar-
ravo laisvés! Dievas, nors ir paliko retezius, nenoréio
verguves.*

Laisve, apie kuriag Tamsta galvoji, yra ne kas Kkita,
kaip tik sustingusi prievarta ir prispaudimas, vidiné bii-
tinybé; iSvirSiniai reteziai, iSvir§iné verguvé yra mepaly-
ginamai mazesné uz vidinius retezius ir pancius, Kkurie
varzo valia. Ir visa zmonija dar jauCia Zymaus vokieciu
raSytojo Schiller'io ZodzZius: ,.Zmogus laisvei sutvertas
ir yra laisvas, nors reteZiuose gimes.*

74. Valios laisvé — apgaulé.

Zmogus vaizduojasi, esas laisvas, nes tai pataikauja
savimylai ir taip pateisina religijos ir tikéjimo i Dieva
reikalinguma*‘.

Atsakymas. PrieSingai reikéty pasakyti: valios me-
laisvé yra iSgalvota tam, kad paSalintu atsakomingumo
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jausma prie§ Dievo teisina. Nelaisve patinka tik puolu-
siam zmogui. Jei valios laisvé nebiity aiSkiausiai Zino-
mas faktas, faktas, kuri visa Zmonija savo veikime pla-
Ciausiaj iSreiSkia ir pripaZzista, tai jis tikrai jau seniai bii-
tu uzginCytas, nes per tai mes galétume pabégti nuo
mus slegiancios kaltés, sazinés griauzZimu ir Dievo baus-
meés baimés; o juk Sitie atvejai yra daug daznesni, kaip
girtini darbai, prie kuriy savijauta jaucias paglostyta
vien per tq minti, kad pati yra laisva.

Ed. Hartmann’as sako, kad, jei mes i§ vidaus pati-
riame, biik esa laisvi, taj esa nesamoninga, kaip nesamo-
ningas yra apseéstasis, kuris nezino, kad apséstas yra, ar
kvailys, kuris savo padéties nepazista, ar girtuoklis, ku-
ris nebeturi savijautos :r dargi uzsigauna, jeigu jam pa-
sakysi, kad iis girtas. — Jei taj biitu tiesa, mes ramia sq-
zine pong Hartmanna gaiétume laikyti beprociu, ir, jei jis
Sauktusi savo vidinio patyrimo, tada mes galétume pasa-
kyti, jog ir apseéstasis ar nusigérelis daro tai pat; pone
Hartmannai, Tamsta esi lygiai nesamoningas, kaip ir anie;
tai tik malonu Tamstos savimylai, kad Tamsta laikytu
iSmintingu.

,Jei krintas akmuo turéty samone®, sako Hart-
mann’as, ,tai jis jaustusi laisvas‘. Koks juokingas Sis
nuo Spinozos nuraSytas pavyzdys! Mes turime samong
ir galime kristi; ar toki kritima laikysime laisvu? Di-
dziausias skirtumas yra tarp tu prievartos veiksmu, ku-
rie nuo miisy nepareina, ir ty, kurie pareina muo miisu
galios.

Forelis ir kiti galvojo, kad valios laisvés ilinzija remiantis tik
miisy veikimo pagrindy neZinojimu. [ tai atsako P. Cathrein’as:
,Niekas neabejoja, kad kasininkas, darydamas izdo aferas, pirklys,
apgaudinédamas savo prekeémis, ZmogZudys, dienomis tykodamas
savo aukos, gerai Zino savo veikimo motyvus. Todél ir teiséjas
labai daznai tyrinéja nusikaltélio motyvus ir tikslus, ir retai kada
palaiko ,kilnius motyvus® susvelninanciomis aplinkybémis.

Hippel'is sako: ,.Zmogus iSsirenka tai, kas jam esamoj padétyi
veriausia atrodo.” “- , Jei Sitas tvirtinimas biity teisingas®, sako P.
Cathrein, ,tai Zmogus niekuomet nenusidéty ir nenusikalstu®. Nes
dvasia sveikas Zmogus aiSkiaj mato, kad nusizengimas yra netinka-
mas ir kad susilaikymas nuo pikty darbuy yra geriausiasis dalykas,
(Grundbegriffe des Strafrechts S. 36).
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Kai kas pasakys: ,Zmogus elgiasi pagal savo cha-
rakterio savumus. Jis méra laisvas. bet seka stipres-
nivoju motyvu*.

Be abejo, charakteris, aukléjimas ir lavinimas, aplin-
kybés, kiininis ir dvasinis palinkimas, kartais ir paveldé-
iimas, pagundos, vilionés, iproc¢iai ir kita daro labai
didelés ijtakos Zmogaus valiai. Bet kiekvienas Zmogus
taip pat zZino, kad gyvenimas yra kova, ir 8is kovotojas
yra laisvoji valia, kuri kaip tik $ioj kovoj (malda ir savi-
drausme) uzsigriidina ir sustipréja.

Atskiruose Zmonése paSaliné itaka gali biiti tokia stipri, jog
iie savo veikime neistengia laisvai apsispresti ir turi elgtis nenoro-
mis, t. y. eidami prieS savo valia. Esant taip suvarZytai valios
laisvei, nebéra .mirtinos nuodémsés pries Dieva.

Sitos iSimtys irodo tik tai, kad Zmogus turi laisvag
valia.

Tikra tiesa yra, kad daznai motyvas nepaprastai stipriai veikia
valia ir ne retai ja determinuoja; bet taipogi valia i§ savo pusés turi
tikros galios' pasipriesinti niotyvams  Zmogus, nukreipdamas savo
démesi nuo motyvuojanéiy savoky arba jas visai atmesdamas, gali
juos (motyvus) susilpninti (pav., iis gali, nusigreZdamas prie Dievo
ar darbo, paSalinti neskais¢ias mintis); apmagtydamas kilnias idéjas,
iSkelti nauju motyvu (doroviniy ir religiniu); visuomet ir kiekviena
karta jis gali visus kitus motyvus savo valios motyvu pakeisti: a$
taip noriul.. .

»Valia néra tokia bejég¢, kad ja galétu bet kokie motyvai vi-
saip tampyti (kaip, pav., lokomotyvo stumeklis, kuri garas stumdo i$
vieno galo i antra), bet ji pati yra jéga, kuriai motyvas gali tik
padeti iSsiplésti, ir tada ji parodys savo ‘energija, kurios motyvo
energija nepralenks...

Da7nai valia nekovoja visn jégy itempimu, ,,ypaé tokiame atsi-
tikime, kai susiduriame ne su specialiai doroviniais veiksmais. O kur
tenka pasiryZti doroviSkai (ar nedoroviskai), tada saziné iSjudina
valia i§ jos pasivumo, ir jos laisvoji galia pastumiama i veikluma.
Dorovés srityje kaip tik aiSkiausiai pasireiSkia valios laisveé.

Kiekvienas i$mintingas Zmogus Zino, kad jo negali palauZzti net
stipriausi nedorovés motyvai, kad jis visa savo valios energija turi
spirtis prie§ pikta.. ir kad jis, jei tik rimtai nori, gali palikti savo
veikimo bei elgimosi viefpals (Saukdamas i pagalba savo Kiréja).

Zitirek, Huber, ,Die Hemamnisse der Willensfreiheit,*) S. 345).

* ,Valios laisvés klifitys.”
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75. Valios laisvé — negalima.

,»Neabejotinas priezastingumo désnis sako: visa, kas
atsitinka, reikalauja prieZasties, i§ kurios veiksmas biiti-
nai iSplaukia. Taip pat ir Zmogaus valia (norai) turi
priezasti, i§ kurios jie butinaj kyla; o jei biitinai, tai rei-
Skia ir ne laisvai.*

Atsakymas. Keista-—kai prieZastingumo désniu no-
rima uzginéyti valios laisvés jrodyma, tada anas désnis
nelygstamai tikras ir teisingas; bet, kai tik juo remiamas
Dievo buvimo paZinimas, tada iis i$ karto lieka abejotinas.

2. Jusy iSreikStasis priezastingumo désnis me tik
netikras, bet biitinai neteisingas. Tikrasis priezZastingu-
mo désnis tik sako: visa, kas atsitinka, turi (prileidZia)
prieZasti, i§ kurios veiksmas i$plaukia. Zodis ,,biitinai“
prie§ ,isplaukia®“ yra Tamstos iterptas. Nes tikrumoje
yra dvi riiSys veiksmo priezasCiy: biitinai veikiancioji ir
laisvai veikianc¢ioji. Paskutine mes laikome pagrindu ano
irodymo, Kkuris valios laisvés buvima tikraj pagrindZia.
(Apie prieZastingumo désni kalbéjome 36 skyr.).

1I. ,,AS sutinku ir su Tamstos prieZastingumo désnio
supratimu: visa, kas atsitinka, turi savo priezasti. Bet
ir tada laisvos valios pasiryZimas negalimas. Jis biitu
ivykes be jokios priezasties; tai biitu ,nepriezastingas
veiksmas®, ,,be priezasties jvykis.

Atsakymas. AS ir numaniau, kad Tamsta sumaiSysi
priezasti su ,,biitinai veikiancia prieZastimi®. Siuo atve-
ju Tamsta tiesa kalbétum: laisvas valios pasiryZimas
néra pagamintas biitinai veikianCios priezasties. Bet nie-
ku bidu valios pasirinkimas neatsirado be prieZasties.
Zmogiskosios valios susijungimas su dievisSkaja pagalba
yra veikiandioji prieZastis, kuri sukuria ZmogiSkosios va-
lios apsisprendima.

III. ,.Bet laisvas valios apsisprendimas prieSinasi vi-
suotiniam uZtenkamo pagrindo désniui, mes Cia triiksta
pagrindo, kodél valia taip, o me kitaip apsisprendzZia®.

Atsakymas., Tiesa, triiksta to pagrindo, kuris ang
apsisprendima butinai palenktuy savon pusén; bet ne-
triksta to, ko reikia, kad valia galétu pasiryzti, kaip kad
.i$ tikrujy pasiryzta.
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IV. Bet kaip tik laisvai ivykusiam pasiryzZimui trikty
pagrindo, nes tas pasiryzimas yra tam tikras atsitikimas; o
tam tikras atsitikimas reikalauja ir atitinkamos prieZas-
ties. Todél valia jau prie§ apsisprendima buvo nusta-
tyta, t. y. ii turéio taip apsispresti.

Atsakymas. Netiesa, kad tam tikras atsitikimas vi-
suomet i§ anksto turis prieZasti, kuri tiek esanti nustaty-
ta, kad vyksmas ja biitinai turis pasekti. Kad vyksmas
tik gali, o ne turi pasekti, su tokia :§ anksto esama prieZa-
stim sutinkame. Cia ir yra kaip tik laisvosios priezZasties
pirmenybeé, kad ii, kai visa taip toli nustatyta, jog vyks-
mas gali jvykti, ne biitinai turi taip elgtis. Akmuo
tik tada krinta, kai jam yra visos biitinos kritimui salygos.
Bet valia, mors jai ir reikalingos veikimui salygos biitu
duotos, gali neveikti ir kitaip pasielgti: jos noraji yra jos
galioj.

Bet i§ to dar neiSeina, kad valios laisvé biitu ,,aklos,
absoliutés savigalios valdZioje.

Kiekvienas laisvas pasirinkimas yra apmastomas.
t. y. pasvarstomi motyvai uz ir prieS. Vis tiek, ka pasi-
renkame, — nickados tokiais atvejais neveikiame aklai
ir be pagrindo; valia nusprendzia, kuriuo motyvu ji seks.
Sitoks prieZastingumas yra laisvas ir nebiitinas.

Pagal deterministities miisu prieSu paZziiiras, Zmogus
esas tik pasyvus stebétoias, kas jame vyksta ir ka jis
vra verCiamas atlikti. Jis prilygstas vienam orlaivininkui,
kuris skridimo vaira ne savo galioj turi, bet tik gali ste-
béti, kur ji varo stipresiis véjas (P. Cathrein; Grundbe-
griffe des Strafrechts, S, 37).

V. ,Valios laisvé reikalauja, kad Zmogus galéty tuo
paciu laiku to paties noréti ir nenoréti. Bet ¢ia bus vi-
siems zZinomas prieStaravimas®.

Atsakymas. Jei Tamsta biitum pasakes, kad Cia yra
tariamas prieStaravimas, tai mieko mesakycCiau, bet
kad visiems Zinomas (prie$taravimas), tai — netiesa. Va-
lia yra laisva; vadinasi, kai yra visos salygos noreéjimui,
valia gali noréti, bet taip pat gali, vietoj noréti, ir neno-
réti. Cia néra prieStaravimas. Jis biitu tada, jei kas sa-
kytu: valia gali noréti ir negali noréti.
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76. Nusikaltimy statistika.

~Nusikaltimy statistika skaiciais irodo, kad kasmet
pasitaiko ta pati daugybé ty paciu nusikaltimu: tas pats
skaiCius moterystés suardymu ir tas pats ju sudarymu;
issiskyrusiuy moteru skaicius, lygiai ir naSliu, kurios savo
vyru neteko, yra pastovus. SaviZzudZiu skaiCius mazéja
nuo ziemos iki vasaros, o paskui vel didéja.

Tokie ir panasis taisyklingumai jrodo, kad Zmogaus
veikimas ne laisve, bet buitinumu ir gamtos istatymais
remiasi. Sis irodymas yra didelis nuopelnas Lombroso,
l.aveley’o ir kitu*.

Atsakymas. Pagaliau ir pats nusikaltimu vienodumas
(taisyklingumas) néra jau taip didelis. Cia pasitaiko svy-
ravimu nuo 5 iki 50 ar 100 (pav., vienoje valstybéje vie-
nais metais gali biiti 200, o kitais jau tik 100 tam tikry
nusikaltimu®). Todél kaip galima kalbéti apie mecha-
niska vienoduma? Savaime aisku, tokie svyravimai turi
savo priezasCiu, kurios gliidi dazniausiai me fiziSkoj, bet
moraliSkoj srityje, ir jas gimdo taip pat ne mechaniskas
Zmoniu veikimas, bet tik laisvas pasirinkimas. Pav.,
savizudybiu daug daZniau pasitaiko protestanty tarpe.
negu kataliku, nors salygos yra to$ pacics ir lygiai visu
sunki materialé biklé.

Mes mielai sutinkame su tuo, kad Zmogus, mors ir
laisvas biidamas, ne kaita tos savo laisves iSsiZzada, pasi-
duodamas iprociu itakai, ji supanc¢ioms vieSosioms nuomo-
néms, savo nuotaikos linkimui. musiteikimams ir geidu-
liams.

Ziurék moksliSka Dr. Huber'io knyga: ,Die Hemmnissse der
Willensireiheit* (invidualés, socialés ir patologinés kliiitys), kur taip
pat gvildenama moralumo slatistika, sprendZiama nusikaltimy pro-
Llema, nusikaltéliu liguistumas, histerija, manija, melancholija ir k.

Veiksmu supuolimas ne biitinai iSplaukia iS fiziSky
istatymuy prievartos: Cia dalyvauja daug ivairiy veiksniy.

Didele suktybe padarytu tas, kuris teisinga sakinj —
kas biitinai atsitinka, tas taisyklitigaj atsitinka — Kkitaip
perverstu: kas taisyklingai atsitinka, tas biuitinaj atsitinka.
Kai kurie vienuoliai kelias taisyklingai 4 val... Ar jie yra

*) Vertéio pr.
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deél to Sitame jprotyie nelaisvi? Jeigu pasakysime: ,,Kas
vra normalus Zmogus, turi akis“, tai bus tiesa, bet me
prieSingai: ,,Kas turi akis, yra normalus Zmogus*.

(Palyg. Hammerstein’o. ,,Dievo irodymai‘*) p. 210).

.»Siandien Lombrosos mokslo marké Zlugo, nes jo parodymai
(nusikaltéliu tipai, nusikalt¢liS8kos natiiros) prieStarauja faktams. 1889
metais ParyZiuje ir 1893 1. Briusely kriminaliai antropoleginiuose
kongresuose Lombrosos paziiira, kaipo silpna, vienbalsi§kai buvo at-
mesta. Taipogi Dr. R. Vircliowas medicinos kongrese Romoje (1894)
visus jo (Lombrosos) argumentus sugriové; panasiai pasielgé su juo
ir Dr. Baer’is (1894) antropologinéj Berlino draugijoj“. (Cathreinas,
Moralphilosophie, 2, 668).

77. Sielos nemirtingumas.

I. ,,Kas mires, yra mires‘.

Atsakymas. Kas gyvas. yra gyvas. Mes abu tiesa
sakome: kiinas yra mires, siela yra gyva.

II. ,Kas negyvas, yra negyvas, ir kito gyvenimo
tiéra‘.

Atsakymas. Cia yra tas pats, kaip kad a§ sakyciau:
raudonas yra raudonas, ir kitu spalvy néra. Jei kiinas
vra negyvas, tai kodél sieloj negali butj kitos gyvybés?

III. ,,Bet as pasiliecku prie savo isitikinimo: negyvas
yra negyvas — ir tiek!*

Atsakymas. Pagaliau pasakyk gi Tamsta man, kas
yra mirtis? Mirtis juk yra suirimas gyvo daikto i savo
dalis. Bet siela neturi daliu, todél ji negali mirti.

IV. ,,Su mirtim visa baigiasi“.

Atsakymas. Daugelis to ir noréty, nes nebereikétu
bijotis jokio Teiséjo ir bausmeés.

V. ,Betgi juk nebegalima biiti daugiau kaip miru-
siam!*

Atsakymas. Vis délto! galima dar biiti amZinai pra-
keiktam. Abejoné dél amzinojo gyvenimo kyla ne i§ pro-
to, bet i$ sugedusios Sirdies, kuri aptemdo protq.

*) Hammerstein, Gottesbeweise S. 210 ff.
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78. |tartinas stropumas.

,ltartinas yra stropumas, sako Biichner’is, su kuriuo
ivairiais laikais ir su daugybe iSgalvotu argumentu stei-
gtasi ir dar Siandien tebesisteigiama ginti sielos nemirtin-
guma, kuri rimtas mokslas savo bandymais jau seniai su-
griove®. ,,Juokinga atrodo, kad daZniausiai tie kovoja uz
individuali nemirtinguma, kuriu asmeniné siela maZiau-
elal) uzsitarnavo to nemirtingumo* (Kraft und Stoff.. S.
234

Atsakymas. Tokie kovotojai uz sielos nemirybe, pav..
buvo Sokratas, Platonas, Ciceronas, Augustinas, visi di-
dieji Bazny¢ios tévai, Tomas Akvinietis ir visj krik§Cio-
nybés mokslininkai ivairiausiu Simtme&iu*). Juokingai
atrodo, kai Biichner (Stoff und Kraft S. 304) sako: ,,Tik-
ras mokslas moko kuklumo,* o tuo tarpu jis pats didZiau-
sius mokslininkus taip begédiSkai smerkia. Jei kuklu-
mas sprendimuose vra tikrojo moksle Zyme, tai tada ir
su Biichner’in nepergeriausia.

Jo dvasios tu$tuma parodo jau pirmas sakinys, kuri
auk$Ciau padavéme; savaime suprantama, kad tokiame
dalyke, kaip sielos nemirtingumas, kurs svarbiausias yra
zmogui Siame pasaulyie. reikia su didziausiu stropumu
ieSkoti irodymu paSalinti nuolatinéms abejonéms. Juk ir
pats Biichner’is ne su mazZesniu stropumu ieSko irodymu
— Zinoma, tik su nevienokiomis iSvadomis.

Jau iZangoje savo veikalo (Kraft und Stoff ) Biichner’is
parodo savo mastvmo pavirSutiniSkuma, kai sako:
,JAr Zmogus yra gamtos padarinys, ar save pacia tve-
rian¢ios valios; ar Zmogaus dvasia yra medzZiaginiy susi-
jungimuy padarinys, ar Sis tas savarankiSka, — tai yra
rniesvarbu, ncrint suprasti tos dvasios esme, ypatumus ir
désnius (jstatymus)*. Taip nekalba tikras mintytojas, ir
taip niekas neraSo protingam Zmogui.

*) Pasiskaitykite prof. V. Silkarskio knygute ,Ateizmas ir
mokslas®, kur gerb. autorius pirStu prikiSamai irodo, kad beveik
visi didziausieji mokslininkai buvo tiki Zmonés. Red.
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79. Isvaizda ir spalva.

,Tad kas yra siela? Kaip ji iSrodo? Ar ji yra ap-
vali, keturkampé, Zalia, geltona ar dar kitokia? AS jos
negaliu isivaizduoti, todél néra jos‘.

Atsakymas. Ar Tamstos protas yra apvalus, ar ke-
turkampis, Zalias ar geltonas? Vis délto Tamsta tiki, kad
jis yra. Ar teisybé yra pilka, ar mélsva, ar rusva? Ar
tolerancija yra apvali ar pailga? Vis délto ji yra, nors
jos nematome. Antpojutinius dalykus galima pazinti savo
protu, tik negalima isivaizduoti. PanaSiai yra ir su siela,
kuri vra antpojutiné, dvasiné biitybé.

80. Zmogaus siela — gamtos padaras.

wZmogaus siela rutulojasi drauge su kiinu, auga su
kiinu, sensta su kunu ir draug su kiomu turés mirti. Ji
yra gamtos padaras®.

Atsakymas. Zmogaus siela néra gamtos padaras, tik
Dievo kiirinys. Jokia gamtos jéga ir jokie Zmogaus no-
rai negali sutverti sielos. Natiiraliam savo dvasios jégu
plétojimui siela reikalauja pojutiniu vaizdu ir tuo biidu ji
yra iSvirSiniai suriSta su kioinu, lyg su kokiuo savo iran-
kiu. Ji vystosi iSvidiSkai ir savarankiSkai, sudarydama
min€iy ir pasiryZzimy pascaulius, visaj prieSingus kiinuj ir
materijai, todel iSvidiSkai nepareina nuo kitino. Ar gali
biiti malonus kentétojo nusistatymas — mirti uz tikéjima
— arba kareivio, kuris aukoja savo gyvybe uz Tévyne?

2. Neteisinga yra taip pat sakyti, kad siela pervien
su kiinu auganti. Po 20, 25 m. kiinas nebeauga, o sie-
la milZiniSkais Zingsniais gali vystytis toliau.

MaZuose vyruose ir mazose smegenyse slepiasi daz-
nai didesné dvasia, negu milZiniSkuose su didelémis gal-
vomis, kaip parodé senas pavyzdys —— mazo Dovido ir
milZino QGalijoto. Taip pat, kai senatvéje kunas nu-
silpsta ir pojuiai atbunka, siela daznai iSlaiko nuostaby
skaistuma ir galybe. Atsiminkime dvasios galiiing se-
neli Windthorst’a ir didziadvasi Leona XIII, kai jo kii-
nas buvo sunykes, beveik permatomas.
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81. Pradzia — galas.

,Kas turi 1)r1d714, tas turi ir pabaiga, pav., diena,
savaite, kelias, ménuo, pavasaris, mgalo gyvenimas ir t.t.
Zmogaus slela turi pradzia. todel i turi ir pabaiga‘.

Atsakymas. Sitas désnis tinka daiktams, kurie turi
dalis, pav., kelias, metras ir t.t.. bet nieku biidu negalima
jo taikinti dvasiai, kuri netur daliu.

2. Patys netikeliai tvirtina, kad kiiny pasaulis am-
zinas. Neé vienas atomas neiSnykstas. Kodél turétu ne-
kiiniSka siela, daug auk$Ciau stovinti uZ medziaga,
baigtis?

3. Toks galas galétu ijvykti, iSskirstant siela 3
jos sudedamasias dalis, arba sunaikinant ja paciam
Dievui. Pirmasis nykimas yra negalimas, nes siela ne-
tur daliy (Zitir. 70 skyr.). antrasis yra nepriimtinas, nes
Dievo i§mintis ir teisingumas to negali leisti. (pal 84 sk.).

82. Anatomijos peilis.

,Gydytojai iStyrinéjo visas Zmogaus smegenis St
anatomijos peiliu, o sielos miekutr nerado®.

Atsakymas. Tokj gydytoja, kurs atsidéjes nori su-
rasti lavone siela, a$ laikau neprotingu. Kai paukstis
i§ lizdo iSskrenda, tik kvailys ii ten benori surasti.

2. Nuo tos dienos, kurioje gydytoias su peilio pa-
galba surastu kiine siela, a§ pasidaryCiau materialistas,
nes siela tada biity ne dvasiné, bet medzZiaginé.

83. Nemirtingumas ir antgamtiSkumas.

»Scholastika ir, apskritai, krik$¢ioni€koji filosofija
yra antgamtiSka, t. y., skiria buvima nuo buvimo tikslo;
Zmogaus buvimas ])ade as Siame pasaulyje, o jo tiks.
las —- kitame pasaulyie. Siu dienu filosofija, kuriai at-
stovauJa taip pat Berlino profesorxus Paulsen’as, jun-
gia buvimo tiksla su paciu buvimu.! Sita m%kutme
pazitira, man rodos, yra patikimiausia®.
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Atsakymas. Zinoma, jei kito gyvenimo nebiity,
tada nieko kito neliktu, kaip tik sena netikéliy daina:
leiskite mums gert ir valgyti, leiskite gérétis kasdie-
niniu dZiaugsmu, nes rytoj mirsime. Stai ka reidkia
jungti ZemiSka buvima su ZemsSkuoju tikslu.

Ta paziura désto ir Goethé pasikalbéjime Fausto su Velniu.
Mefistofelis sitilosi Faustui padéti Siame gyvenime, jei $is jam u#-
raSys savo pomirtini gyvenima. Tuomet atsako Faustas, taip vadi-
namas modernus Zmogus: ‘

»Neriipi man, kas vr aukStybéj;
Sugriauk pasauli jo galybej, —

Kiti pasauliai gali kilti.

Si 7emé man yra dZiasugsmu Saltinis
Si saulé kaitina aistras — kankynes.
Jei a§ galéCiau Sias palikti,

Tada kas tinkaina tevyista.!

Tada visai girdét nenoriu,

Kas ateityje: meile? kerStas?

Tad vis tiek man, ar ten dausoj

Yra dangus ar pragaras‘.

Ne tik krikS¢ioniSka filosofija, bet ir grynai natii-
raliné (gamtiSka) filosofija kalba apie pomirtinji Zmo-
gaus sielos gyvenima ir jos paskutini tiksla — tobulg
laime Dievuje. Todel zmogus turi dvejopa tiksla: ar-
timesni ir paskutini. Artimesnis tikslas yra suriStas su
Siuo gyvenimu ir yra prisirengimas prie ano, biisimojo
gyvenimo, tarnaujant jau Cia savo aukSCiausiajam Kiiré-
jui; paskutinis tikslas yra suriStas su kitu gyvenimu, su
galutine laime Dievuje.

Pirmasis tikslas i§ prigimties vra paskirtas tarnauti
paskutiniajam tikslui ir yra biitina salyga, norint jj pasiekti.
Abu tikslai sudaro viena aukSta visos kiirybos tiksla. —
Dievo garbe ir didybe: ,,Jam garbé per amZius® (Rom.
11, 36). Visa tad padaryta graZiausiai, tvarkingai.

84. Nusivylimas ir jsivaizdavimas yra priezastys
tikéjimo | nemirtinguma.

,Tikéffmas | memirtinguma irl amZinosios laimés

svajoné kyla i§ nusivylimo Siuo gyvenimu. Nelaimin-
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gasis ieSko paguodos ir, kai jis jos Siame gyvenime ne-
randa, tada kuria i$§ tusciu svajoniu amzinosios karaly-
stés laime, kurioj jis galutinai tikisi nusiraminti. Pro-
tingas Zmogus svajones laiko svajonémis ir mnemano,
kad ten aukStai, meélynose kalnuy virStinése, dangus
jungtysi su Zeme. lkopk i kalna ir pamatysi, kad dan-
gus vél pabéges*.

Atsakymias. Aiski tiesa, kad Zmogus turi savyije
laimés troskima ir kad Sis skausmuose ypac galingai pa-
sireiSkia. Ne vien nusivylusieji ir nelaimingieii jaucia Si-
ta laimés f#troSkima, bet ir visuy laikuy sveikos dvasios
smones, visose Salyse, visose aplinkumose, kaip seniau-
sios, taip ir naujausios tautos, mokslininkaj ir bemoks-
liai, kurie daZnai i§ kitur net girdéte negirdéjo apie am-
Zinaja laime ir giliai nemasté apie jja, taCiau jos wisi
troksSta. Visai teisingai pasaké metikis filosofas Hart-
mann’as: ,,Juo ilgiau Zmogus masto, juo labiau patiria,
kad didZiausias ir pastoviausias jo noras, kuris pripildo
visq prigimti, yra laimé“ (Das sittliche Bewusstsein,
S. 20). Su tuo sutinka visi filosofai, tikintieji ir netikin-
tieji, krikS§Cionys ir pagonys, ir net patys stoikai.

Mes cCia susidursime su prigimfies palinlkimu glii-
dinéiu aukStesnése sielos galiose ir ne mziau galingu,
kaip kiti jos (prigimties) palinkimai, pav., savilaikos pa-
linkimas. Negalima net isivaizduoti, kad toks prigimties
palinkimas nerasty patenkinimo. Todeél turi biiti tikroji
laimé, kuri patenkintu Sita Zmoegaus troskima.

Jeigu nebiity galima paterkinti laimés troSkimo, tai
i§ Zmogaus prigimties buity vien pasitycioiimas, Zmogaus
gyvenimas neturety tikslo, ir Zmogus biitu melaiminges-
nis uz gyvuli, kurio troSkimai neziiva nepatenkinti. Ta-
da ir darvinistui biitu sunku atsakyti i klausima: ka pa-
dés Zmogui kova dél biivio, Salinimas iS kelio savo prie-
Su, jei aukStesnis iSsivystymas gimdo dar didesni varga?

Daug $viesos teikia mums Dievo buvimo jrodymas..
Visai yra negalimas daiykas, kad teisingasis Dievas,
ipyles 1 musu Sirdis tiek viliu, mus. apviltu, kad i$ Kkiiri-
niy darytu apgavimo Zaisla ir kad Jis, sielos gelmése
sutveéres amzinosios laimés nenumaldoma troSkima, jo
nepatenkintn ir siela praZudytu. Todél turi buiti tobula
laimé, kuria pasiekes, Zmogus visiSkai pasotinty ta troS-
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kima; kad Siame gyvenime negalime pasiekti visiSkos
laimeés, parodo visu Zmoniu patyrimqs ar jie buitu blogi,
ar geri, ar turtingi, ar Vargsal — visi be iSimties tai pa-
liudys. Siame gyvenime né vienas nebuvo tobulai lai-
mingas, ar tai biitu Saliamonas, ar Aleksandras. ar Goe-
the, ar Bismarkas. Paskut\i‘nysis 1895 met. vasario 24 dn.
vienose iSkilmése, pusryCiaudamas su Leipzigo ekskur-
santais, pasaké¢: ,,Retai buvau kada laimingas savo gy-
venime. Jei a$ suskaityCiau savo laimés minutes, tai ne-
biity daugiau, kaip 24 valandos‘. [ Sitas laimingas va-
landas iis iskaito tokius momentus, kaip pirmojo kiSkio
nuSovimas jaunystéje, medZio sodinimas ir auginimas,
Seimoje praleistos valandélés, bet me politika (Zitirék
IRundschau, Februar, 1895).

Kaip nykiai skamba nusivylimo skundas Schilleri’o

eilérastyje ,,Idealai*
»Koks buvo didis tas pasaulis,
Kai buvo iis dar pumpuryj!
O koks jis liko, iSsisklaides ? I
Koks mazas, menkas, nevertingas!®

Be Dievo ir sielos nemirtingumo téra suprantama
tik Sopenhauer’io pesimistiné nesamoniu (filosofija) ir
Hartmann’o visuoting savizudybés filosofia. Amnot So-
penhauer’io, Zmogus savo laikiniuose varguose tikrai
buity nelaimingiausias sutvérimas, panasus | nelaiminga
lietingos makties klajiing, kurio kelrodis yra menkas Zi-
bintas, samoné, apSviecCigs litidnaji gyvenimo vaizda.

Kai zibintas lieka uZpiistas, kai gyvenimo S$viesa
uzgesta, tada Zmogus randa laime nirvanej. Juo ,Ziau-
resnis ir SiurkStesnis® yra kurinys, juo labiau iis prisi-
artina, pagal Hartmann’a, prie Sios laimeés: ,, Tik pagal-
vek, kaip patogiai ten gyvena jautis arba kiaulé, lyg bii-
tu Aristotelio iSmokyta ir niekuo nesiriipinti ir nesikrim-
sti, uZuot (kaip Zmogus) laimeés ieSkojusi. Daug skau-
desnis jau yra jautraus arklio gyvenimas, negu bejaus-
mes kiaulés!?...“ (Philos. des Unbewussten, 8 Aufl., II
Bd:; S.4352).

Kiekvienas, kuris negali Sitoje .Seriuotu gyvuliu‘
grubaprotystéje ir aname galviju patogume auk3tesnés
laimés paZinti, iS visos netikéjimo désniu eilés padarys
vienintele protinga iSvada — yra amZinasis gyvenimas—-

3
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ir su didZiuoju mastytoju Augustinu pripazins: ,,Tu
mus dél saves sutvérei, Dieve, ir_miusuy Sirdys nenurims,
kol atsilses Tavyie®.

2. Be laimés troskimo yra dar ir kiti irodymai sie-
los nemirtingumui, kuriuos &ia trumpai paminésiu. Die-
vo teisingumas ir sielos dvasingumas kalba uZ jos nemir-
tinguma. VisiSkos teisybés Cia Zeméje néra. Gerieji ir
teisingieji dazna! kencia, yra spaudziami ir iSjuokiami, o
tuo tarpu blogiesiems pati laimé sinlosi — iu puseje daz-
nai pinigai, turtai ir garbé. ,,Kai mazaji vagi karia®, sa-
ko priezodis, ,,didysis pabéga®. Koks milZiniSkas gyve-
nimo procesas ir kaip mazZa jame Sviesos, kiek daug nu-
sikaltimu ir kokia menka kartais uz juos bausmeé, kiek
daug papirkimo, vyliaus ir apgauliu!? Daznai ydos taip
labai yra iZulios ir akiplesiskos ir dorybés taip nubluku-
sios ir kojomis sutryptos, kad i$ tikruju galima pagalvoti,
ar yra teisingas Dievas.

Be abejo, jei nebutu amzinojo atlyginimo, tai taip
galétume mastyti. Deus patiens est, quia aeternus est.
Dievas kantriai gali laukti, nes Jis amZinas, ir visa, kas
gera ir bloga, amZinybéie i Jo rankas pateks.

I dalies pabaigiamasis zodis.

Mes neturime nustebti, kad nuo pirmos pagrindines
apologetikoj uolos tiek daug bangy atSoko (i§ visu pries-
taravimy mes tiesa iSsirinkome); nes Cia yra esminiai
ir nepabaigiamai svarbiis Zmonijos klausimai: ar Zmo-
gus yra pats sau ponas, ar tik tarnas aukStesniojo Vies-
pacdio; ar jis Dievas, ar kiirinys; nepriklausomas, ar ipa-
reigotas; ar peteliSké be gilesnés reikSmeés, ar nemirtin-
ga biitybé, kuri gali pasirinkti amZinaja laime ar nelai-
me. ,Jei yra Dievas®, pasaké vienas socialdemokra-
tas, ,,tai mes esame apgauti‘.

Baisi audra siaulia prie§ Dieva; Ossa ant Pelion’o
verCiama, kaip baisus prakeikimas. PrieSai visa auko-
ja. kad iSvengtu Dievo: savo dvasia skandina materia-
lizme, savarankiSkuma — panteizme, savo laisve —
determinizme, savo tiesa ir pazinima — skepticizme, visa
pasauli ir pasitikéjima pacios saves buvimu — klaidinga-
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me idealizme. Kad tik be Dievo! Roscher’is, Zymus
politinés ekonomijos profesorius (T 1894), visai puikiai
pasakeé: ,Kai tik kas pradeda piktaZzodziauti prieS Die-
va, tas, nors iSmintingiausias Zmogus, lieka kvailas®.

Ne vienas Tamsty paklausite, kodél taip daug Zmo-
niy nieko nenorj Zinoti apie $iu amzinu problemu spren-
dima? Viso to Saltinis iS dalies yra protas, o didesnés
dalies priezasties reikia ieSkoti valioje. Kaip visuose
moksluose, taip ir apolegetikoj daug lengviau yra sun-
kius dalykus atpasakoti, negu juos iSspresti. UZtat bedie-
viai varliSkai puciasi, jei tik kada gali prikaiSioti girdé-
ta ar skaityta sunkiai suprantamaq tikéjimo tiesa. Jas
suprasti jiems triiksta dvasinic subrendimo ir iSaukléji-
mo, ir kas blogiausia, kad jie née kiek menujaucia savo
silpnybés ir savo pasiptitimo juokingumo. Todél jie,
pasitenkindami abejotina savo mandrumo laime, yra nepa-
teisinami, nes savo zmogiSkuoju protu aiSkiai mpazista
tiesa, prie§ kurig ieSko tik kliticiu, kad galéty Sviesos is-
vengti.

Kiti yra pakankamai iSmintingi, bet jicms triiksta ge-
ros valios tiesai paZinti: juose néra garbingo verzimosi
i tiesa. UZzZuot i irodymus gilinesi, ju pagrinduy tikruma
ivertine, jie prisikabina tik prie savo ,prieStaravimu‘ ir
dar nauju net ieSko, ir nesuprantamu klausimu sprendi-
me jie ,,Soka nuo pagaié¢lio ant lazdelés” ir mepaklusta
amzinoms tiesoms, bet nori ju iSvengti.

Vienas jaunas studentas, budamas pilnas lig ausu
vdu, praleido savo dvasiniy pratimu maloneés laika steig-
damasis sugalvoti ,.gudriu‘ abejojimu ir ieSkodamas religi-
joj visokiy nors ir kvailiausiu ,,prieStaravimu®. 1 tiesa, su
kuria jis apsilenké, nekreipé né kiek démesio. Argi gar-
bingai elgési?

(iarbingas tiesos ieSkotojas, noris spresti _sunkias
problemas, laikosi sekanciu taisykliy:

1. Jeigu jau kartg tiesa stinriai nustatyta, pav.,
valios laisvés buvimas, tai jos iokios paSalinés jtakos ne-
gali sugriauti. Jei a$ i§ karto tiesiog ir megaliu iSsiais-
kinti visu neaiSkumu, tai netiesiog visuomet galiu: valios
laisvé yra faktas, ir visa, kas prie$ ii kalba, tikrai ne-
tiesa. Jei kas skaiinodamas gauty, kad 7 = 3, taj a$

Apsigynimo ginklas, 8.
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ZinoC¢iau, kad skaiCiavime yra klaida. Ir, jeigu aS mors
1000 kartu ieSkocCiau klaidos. tai Sis nesékmingas ieSko-
jimas nesugriautu mano isitikinime, kad 7 néra lygu 3.

2. Kai kurie ncaiSkumai kataliku tikéjimo moksle
kyla i§ jo nezinojimo. Pav., kai kas mano, kad, pagal
kataliky tikéjiimo moksla, popiezius negalis nusidéti; vé-
liau jis suzino, kad ir popieZiai nusideda. Stai tuojau ir
susidaro keblumas — Kat. BaznycCia moko netiesos. Bet
$is keblumas kilo i§ meZinojimo kataliku tikéjimo mokslo,
nes Kat. Baznycia nesako, kad popiezius negalis nusidéti.

3. Dar kiti prieS kat. tikéjimo moksla prieStaravi-
mai atsiranda dél to, kad hipotezés savos muomoneés ar-
ba tikruju ar tik tariamuju mokslininky nuomonés. klai-
dingai laikomos tikromis tiesomis. Tuomet, aiSku, greit
gali susidaryti prieStaravimuy su Kat. BaznycCios mokslu.

,Kas daro tiesa*, sako Kristus, ,tas eina i Sviesa“,
bet ,,Zmoneés labiau meégo tamsybe kaip Sviesa, nes ju
darbai buvo pikti“ (Jon. 3, 21, 19).

Lacordaire nesibijojo ParyzZiaus Dievo Motinos ka-
tedroje i§ sakyklos tvirtinti, kad jis daug jaunuy Zmoniu
pazines, bet dar né vieno tokio bedievio, kuris biitu bu-
ves skaistus. Kiekvienas dvasiSkis ta pat gali patvir-
tinti. DaZnai aiskiai iSgalvoti prieStaravimai téra tik
nedorovingumo priedanga. Karta pas jézuita téva Til-
mana Pesch’a atéjo jaunas Zmogus, kankinamas visokiu
tikéjimo abejoniy. Tévas, kai ‘kuri laika pasiklauses,
pasaké jam: ,,Mano pone! Atsiklaupk Tamsta ten (jis
parodé jam klausykla) ir pasakyk pirmiau savo nuode-
mes; tuomet as Jums visus prieStaravimus ir abejones
paSalinsiu®. Po kai kurio kratymosi poras sutiko: té-
vas padéjo jam, meldési su juo ir davé jam iSriSima. Ir,
kai tévas apie neaiSkumus paklauseé, anas atsake, pa-
tenkinamai Sypsodamasis: ,,AS jau ju nebeturiu — man vi-
skas aiSku“.

., Miisu galvojimo sistéma daZnai yra jausmu itako-
je“, sako Fichte, ir ,Sirdis turi motyvu, apie kuriuos
protas nieko neZino* (Pascal).

Yra Dievas — tai tiesa; ir yra nemirtinga siela —
taip pat tikra tiesa.

Dievas miisy protui yra tiesos saulé, ir be Jo visur
tamsu. |
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Miisy valiai Dievas yra doroveés pagrindas, ir be Jo
néra doroves.

Siame ir aname amZiname gyvenime Dievas miisu
Sirdims yra visokeriopos laimés Saltinis, ir be Jo — vien
nusiminimas ir litidesys.

[§ Dievo, dél Dievo, i Dieva! Tai yra vienintelis
iSsprendimas pasaulio wjsliuy, vienintel¢ tikra gyvenimo
filosofija.

- AsiMG R
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kovo e su tikéjimo priesais.

Antroji dalis

Kristus.



. Apreikstoji religija.

85 Kodél krikscionys?

»AS pripazistu asmeniSka, antgamtiSka Dieva, kuris
mane sutveéré ir savo apvaizda globoja. Si Dieva ger-
biu taip, kaip a$ suprantu. Mano religija yra natiirali
(prigimta), ir a§ nematau jokio pagrindo, kodél a¥ ture-
Ciau priimti krik§Cioniska, antgamtiSka religija. Kodél
Tamsta kriks$c¢ionis?*

Atsakymas. Tikédamas i Kristu ir Jo moksla, as
turiu daug ir kietu, kaip uola, pagrindu; i§ ju mes is-
nagrinésime tris sekancCius: 1) Krstaus dievyste, 2) Kri-
staus moksla. 3) Kristaus veikala, krik$¢ionybe.

i. Kristus yra Dievas. Kaipo Dievas, Jis man ap-
reiSké tikra religija, todeél a§ ir privalau krikScioniSkaja
religija priimti. Si tiesa, kad Kristus yra Dievas, néra
vien tik tikéjimo tiesa, bet tiesa, kuria jau a$ pries tike-
iima, istoriios faktais pasiremdamas, pagrindZiau (Iro-
dymai eis V ir VI skyriuje). Cia dar kai ka priminsiu.

1§ Evangelijos, kaipo i§ visai patikimo istorijos $al-
tinio, mes suzinome dvilypi fakta, kad Kristus pats apie
savo tikraja Dievyste liudijo ir kad Jis Sitqa savo liudiji-
mg neuzginlijamais stebuklais patvirtino. Todél Jis yra
tikrai Dievas.

Kai kurie Zmonés, norédami uzginCyti Kristaus Dievyste, mé-
gina irodinéti, kad antgamtiSkas Aprei§kimas esas nenaudingas, ne-
galimas. ( I sk.) ir pilnas prieStaravimy (II sk. Paslaptys). \

Kristus savo Dievyste stebuklais irodé, todeél norima stebuklu
galimuma (III skyr.), ar bent ju pazinima (skyr. IV) paneigti. Pa-
galiau, uzZpuldinéjama ant krikS$¢ionybés, o ypaé Evangeliju tiké-
titlumo ( V sk). Siuos priekaiStus atréme, eisime prie VI skyriaus:
Kristaus Dievystés, ir VII skyriaus: Krik$¢ionybés dieviskumo.
Toks yra Il-sios dalies planas.



-— 120 —

2. Kristaus mokslas yra dieviskas mokslas, todel
a§ tikiu 1 ji ir esu krikScionis.

Visuy iSminciy, gyvenusiy prie$ ir po Kristaus, reli-
gijose ir dorovés moksle Salia gero buvo daug ir blogo,
tikrajai dorovei prieSingo, vaikiS8ko ir netinkancio. ko
visiSkai néra Kristaus religijoi.

Senovéje pas didziausins pagoniu pasulio iSminius — So-
krata, Aristoteli, Platona, Cicerona ir kitus, randama keisCiausiu
klaidingu nuomonin apie Dieva, pasauli, siela ir dorove. Tik pri-
siminkime geraja ir piktaig dievybe, sielu klaidZiojimus, 3lyks&iau-
sios verguvés gyrima, iSmetima ir Zudyma silpnu ir suzalotu vai-
ku, ZmogZudZiu gerbima, neapykanta, kerStinguma ir daugpatyste,
ir gausime aiSku any rehlgiju vaizda.

Kristaus moksle dar niekas ligi Siol negaléjo jrodyti
né ‘maziausios dorovinés ir religines klaidos. Kristaus
pagristuju religiniu doroviniu vertybiu niekas megali pa-
zeminti. * Taip Kristus savo dievigko jneklaidingumo
aukStybése pralenkée visus didziuosius vyrus.

Kristaus mokslas nekintas ir amzZinas; jis tinka wvi-
siems laikams ir visose aplinkumose. Jis patenkina to-
buliausias asmenybes ir taip pat tinka maziesiems ir su-
vargusiems. Jis Siandien tiek pat dar gyvas, kaip ir
pradZioje, ir, neZitirint visu puolimu, jis né kiek nesu-
menkeéjo, bet visuomet uZdegé ir uzdega milijenus Sir-
dziu didZiausiems darbams ir aukoms; o ta gali padaryti
tik dieviSkas mokslas.

Jis vra tiek tobulas, kad daugiau mebegali tobuléti.
Pats Goethe sako: ,,dvasia negali iSkilti aukS¢iau uz do-
rovine krik$Cionybés kuitiiros aukStybe, kaip ji Evangeli-
ioj spindi ir Svie¢ia®. Ir tikrai, nes Kristaus mokslas
yra dieviSkoii tiesa. Todél as ir esu krikSCionis.

Toks yra Kristaus mokslas, bet ka jis man duoda?

Kristaus mokslas man teikia visa, ko aS protingai
geidziu. AS noriu ko nors tikro Zinoti, ar pateksiu am-
Zinybén; a$ noriu gauti atsakyma, ar Dievas man atleis
nuodémes ir kokiomis salygomis; visa tai suZinosiu tik
krik$cioniskoj religijoji. Todél as esu krikSCionis.

A3 trok3tu Sviesos :r jégu sunkiame skausme. o ju
man teikia tik NukryZiuctojo religija. Todél a§ esu kriks-
¢ionis.
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AS noriu mirdamas turéti tikros paguodos bei sura-
minimo; o ta duos man tik Kristus, kuris sako: ,,AS —-
atsikélimas ir gyvybé*. Todél a$ esu krikscionis.

AS noriu Dievui, savo auk$Ciausiajam  VieSpaciui,
paklusnus biiti; Jis nori, kad Zmonés priimty ir paZinty
religija. Todél as§ esu krikScionis. :

3. Kiristaus padarinys, krikSCionybe, yra vienintele
tikra religija. Irodydamas, aS remsiuos Dievo Apvaiz-
da, i kuria ir Tamsta tiki.

Dievo Apvaizda negali leisti, kad toji religija, kuri
daugiausia nusipelné Dievo garbei ir Zmoniu dorovei,
biitu melaginga, o prieSingai, teisinga biitu anoji religija.
kuri Zymiai maziau tenusipelné Dievo garbei ir dorowvei, ir
kad Dievas trokS$tancius ir teisingus Zmones, ieSkojusius
tikrosios religijos, biity apgaves ir leides tamsumoj klai-
dZioti.

To argumernto, reikia tikétis, Tamsta nepaneigsi.

Jeigu mes palyginsime ivairias religijas, — krikScio-
nybe (visu senujy religiju eros pasibaigima), mahometo-
nizma, civilizuoty ir necivilizuotuy tautuy senovés stabmel-
dyste, — tai aiSkiai pamatysime, kad kriksCionybé visu
daugiausia nusipelné tikrojo Dievo garbei ir Zmoniu do-
rovei. Todél ji yra vienintelé tikra religija.

Koks auksStas ir puikus krikSCionybéje Dievo supra-
timas! Tik skaityvk platuji kat. katekizma. Koks uolu-
mas mokyme per pamokslus, spauda ir moksla. Koks
didingas Dievo garbinimas pamialdose! Koks uolus pla-
tinimas doroveés, vaiky ir jaunuomenés aukléjimas, aske-
tinis kunigu ir pasaulieciy lavinimas! Koks riupinimasis
dorybémis, artimo meile (gailestingieji darbai), priesu
meile, skaistyvbe, nusiZeminimu, kantrybe, dievotumu ir
t.t. Kokia moterystés stiprybé ir Seimu palaima!

Jokia kita religija tokiais savumais mepasiZymi: nei
mahometonizmas su savo jautulingumu ir fanatizmu, nei
budizmas (palyg. § 149), nei kita stabmeldiskoji religija;
taipogi nei humaniskoiji religija (palyg. § 88) ar nekriks-
CioniSkais pamatais pagristas dorovés mokslas. Tik pri-
- siminkime Schopenhauer’io nusiminamo ir opumo pesimiz-
mag, Hartmann’o pesimistini pasitenkinimuy ieSkojima, bai-
siai Ziaury ir iSdidu Nitéés antZzmogiSkuma, bedvasi ir
bedorovini materializma, sacialdemokraty moksla apie



— 122 —

laisvaja meile, kiekvienos wyresnybés miekinima, nuo-
savybeés teisés ardyma, 10 Dievo isakymy iSjuokima, —
ir isitikinsime, kad tai yra tiesa. Taipogi Saltas ir iSdi-
dus Kanto mokslas apie dorybes néra patvarus, mnes jis,
nutolns nuo Dievo, savaii prota (,..Kategorini imperaty-

va' ‘) padaré vyriausiuoju ir vneprﬂdausomu istatymu da-
veju; todel jis pats tada, aiSku savaime, gali iSsikalbi-
néti nuo bet kokio pareigos jausmo, — ir Stai toks Kan-
tas dar nori dorybiu mokyti! (Palygink Cathrein, Reli-
gion und Moral, 5 Auil., Herder, Freiburg 1911).

Ivarios religijos negali biiti lygiai geros ir lygiai
Dievui patinkancios (palyg. § 93—95). AS privalau viena
ju iSsirinkti. Jeigu a$ tik krikS¢ionybe, 'kadtpo vienintele
tikra religija pripaZistu ir iSsirenku, tai a$§ neapsigaunu
nes tikroji Dievo Apvaizda nuoSirdZiai fieSkantj tiesos
Zmogu nesuklaidina.

Arba, argi galéty Dievas man po mirties pasakyti:
kodél tu buvai tcks kvailas, kad Svenciausiq, dorovin-
giausia ir aukSCiausig religija palaikei tikra? Argi Die-
vas stovéty to puseéje, kuris Juo maziausiai riipinosi, ma-
Ziausiai meldési ir aukojosi ir maziausia dorybiy teis-
figde?

Ne, tikrai taip Dievas nekalbés! Todél as esu kriks-
¢ionis ir visai neabejoju ir neapsrinku, laikydamas kriks-
Cionybe tikraja religija.

86. Teisingai elkis ir nieko nebijok.

,Tai — pagrindinis mano gyvenimo désnis, |kuris
man atstoja visas religijas‘.

Atsakymas. Sis déspis néra blogas; daryk Tamsta
teisingai, bet ir samoningai! Daryk Tamsta visiems tei-
singai, ne vien tik Zmogui, bet ir Dievui! Dievas tikrai
turéjo teise mums apreiSkima duoti ir uz- tai tikéjimo
is musy reikalauti; Jis turéjo teise pazyméta religija
mums duoti ir reikalauti. kad mes pagal ja gyventume.

Gerbk Tamsta Sitg Dievo teise ir tada nieko nebijok.
Jei Tamsta esi, pav., kaipo katalikas, visiSkai savo reli-
gijos teisingumu isitikines, tai tebijok Dievo ir daugiau
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nieko, bet ,,is tikrujy nieke*, kaip grafas Ballestrem stip-
riai pabrauké€, ,nei auks$tyn, nei Zemyn*.

,sDaryk teisingai!* — Bet ka tai reiSkia teisingai?
Be Dievo ir religijos i 3i klausima atsakyti negalima.

DazZnai Sie Zodziai: -— Daryk teisingai ir nieko ne-
bijok —- téra tik medvilninis patiesalas drebantiems ke-
liams, kurie nenori sulinkti prie§ Dieva, nes bijosi ir ge-
dijasi Zmoniu. Zmoniu baime, lye Smeékla, stovi prie baz-
nycCios dury ir tyliai SnabZda: ,,Elkis su Dievu metei-
singai ir bijok, va, ano ir, va, ano!“

87. Prigimtas teisumas (dorumas ).

»Jei kas teisiai gyvena, tam nereikia jokios religijos,
juo labiau apreik$tosios (religijos)*.

Atsakymas. Cia yra savotikas ,,menas” be religi-
jos ir ApreiSkimo teisiai gyventi! Toks ,teisumas‘ la-
bai daZnai uzkliudo ,,pataisos namus‘ ir i§ 10 Dievo jsa-
kymu labiausiai laikosi 11-o0jo: ,Nesileisk suliupti (su-
gaunamas)!

Puikiis drabuziai, nauja mada, grazi kirpsena iir dai-
li forma gali tik pridengti iSvidini puvima. Mat, kai kas
apie iSsilavinimo aukS$tuma sprendZia iS$ kietos apykak-
lés blizgéiimo ir suvartoto muilo kiekio. Be kriks&io-
niSkos moralés vietoi skaistybés bujcja ,,sveikasis gas-
lumas®, t.y. biauriausioji nuodémeé, kuri taip ilgai palai-
koma, iki ji nekenkia sveikatai: vietoj moterystés istiki-
mybés laisvoji meilé ir laisvasis pasirinkimas (giminy-
stés); vietoj krikdCioniSkojo kuklumo ir padorumo —
Nitéés ,,ponu moralé®.

Anot Nit¢és, kultira kylanti dél to, kad stipresnieji spau-
dZia ir nugali silpnesniuosius. Kas nesiprieSina Siai ,,pony teisei".
esq gera, kilnu ir $venta, o kas jai kliuda ar spaudZia, esa pikta ir
zema. Tokia yra, ,ponu moralé®. Krik8CioniS8koii moralé esanti
»vergy moralé®, nes ji, pav., sako: reikia pasiZzeminti, myléti arti-
ma, biiti gailestingam, Svelniam, kantriam, —kas, anot Nitdés, esa
aiSkios verguveés ir stugedimo Zymes.

., Kas yra darbininku klasé?* sako man karta toks
Lteisus* turtuolis: ,,0 gi ne kas kita, kaip tik besigru-
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mianti ir verdanti mase, ‘kur.ia reikia mindZioti, kad pa-
greitintume kulttiros paZanga™.

Zemesniosios klasés. kurl«os neturi jokios religijos ir
jokiy marnzetu, — nepr mazxstq kultiiros naujenybiu ir elgia-
si, kaip nevarZzomas zveris, kuri né geriausiam policinin-
km kartais nepavyksta, Zmogum padaryti.

Visos neteisybés ir Ziaurumai myksta religijos Svie-
soje. Tai irodée krik§¢icnybé savo darbais.

(Zitrék, Cathrein ,,Religion und Moral®).

88. Humaniskoji religija.

,, Likroii 7m0gau5 re,hg*ua yra pilnas ZmoniSkumas,
tarnavimas geériui ir groziui. Lmogus mepnvalo verztis
i antgamtiSkuma, bet turi plésti Cia, Zeméje, savo jgim-
tuosius gabumus, lavinti savo prota, tobulinti savo ipro-
Gius ir visaip steigtis gyvenima graZinti. Cia yra auks$-
Ciausias tikslas, tikrasis ZmoniSkumas*.

Atsakymas. Tas aukstasis tikslas kaip tik krikS¢io-
nybéje tepasiekiamas. Kristus yra pilniausias kilniausio
zmoniSkumo idealas ir dar daug daugiau, megu tai. Be-
nignitas et humanitas apparuit Salvatoris nostri Dei. Tuo-
met... ,,pawmdc miisy [§ganytojo Dievo maloningumas ir
gerumas® (Tit. 3, 4). Humani§8kumas be Kristaus ir kriks-
Cionybés didesne dalim yra tik SeSélis ir graziu ZodZiu
skambesys.

Humanizmo pradZios jau tenka ieSkoti klasiSkoje
senoveéie. Po mélyvnu piety dangumi Hellada ir Roma
su Olimpo dievais, Apolonu ir miizomis, pasaulio iSmin-
¢iais, poetais ir menininkais, didZiais meno veikalais ir
literatiira, — ar tai nebuvo humanizmo lopsSys ir jo bu-
veiné?

Ir kokios gi iSdavos $io klasisko apsiSvietimo? Bai-
stis prietarai, abejojimas jki mnusiminimo, biauriausios
riisies vergysté, barbaritkos formos karas ir didZiausias
nezmoniSkumas su nugalétaisiais — vae victis! — vylin-
giausias iSnaudojimas uzgrobtuju kraStuy su neiSpasaky-
ta savivalia ir Ziaurwmu, nevarzZoma paleistuvysté, toks
moterystés gyvenimo sunaikinimas, jog romenu mote-
riskés savo gyvenimo metus skaité pagal pamestuju
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vyry skaiCiu, kaip miesto amzZiu Zinojo i§ kasmetiniu
konsulu eilés; dar Cicerono amziuje praktikuojamos vie-
Sos zmoniu aukos, daug Ziauresnis elgimasis su vergais,
negu su gyvuliais, baisiis ir kraujuoti gladiatoriu Zaidi-
mai, kur tukstanc¢iai biidavo uzmusty vien tik ,,apsiSvie-
tusiems** roménams pasigéreéti.

Kultiiringuose Aténuose %4 gyventoju buvo vergai. Romoje
buvo maz daug 2000 {urtucliu, kurie turéjo visa milijona vergu;
be to dar, apie 350000 vargSu gyveno giliausiame skurde. Atskiri
ponai turédavo po 20C00 vergu su virSum (Toliau palyg. Hake
Katholische Apologetik., pus. 167).

Jokios pasigailéifme Zymeés!... Visa stabmeldysté
neparodé krikSCioniSkosios meilés, labdarybes ir Sirdin-
gumo vargsams ir ligoniams. Né visnos gailestingosios
sesers nebuvo visoj Romos imperijoj.

Sv. Povilas stabmeldZius apraso, kaip beSirdZius,
neistikimus, be meilés Zmones (Rom. 1, 31). Tegu Dievas
gelbi nuo tokio humanizmo! ,,Humanizmas be Dievo yra
gyvuliSkumas*, sako Hettingeris savo knygoje .,Pasau-
lis ir BaZnycia*)

2. Jei kada miisu modernieji humanistai ir pasiZymi
Siek tiek labdaringumu, tai vien tik dél to, kad ta krik3-
Cionybés mintis, gal ir netycCia, juose isigyveno. Ir kaip
daznai ten truni savanaudiSkumo, garbétroSkos ir savi-
mylos perai!

Masonas padeda masonui uZ ne masono pinigus —
grazi artimo meilé!

Humanisti§koji artimo meilé baigiasi ten, kur ji me-
beranda jokios naudcs — turtu, garbés ar Siaip Zemis-
kojo [gério.

Goethe buvo tikra humanizmo Zvaigzdé; ii kai kurie laiké
kaip tik Zmogaus ,idealu* (Zmogus -- idealas*). Apie ji Schilleris
sako: ,Daznai biiti pas Goethe reiSkia padaryti save nelaimin-
ga; né viename momernte jis néra atviras savo artimiausiems drau-
gams; a$ visai esu jsitikines, kad jis yra didziausias egoistas
(savanaudis). Godecke, Schillers Briefwechsel mit Koerner 1. 270).

Silleris savo laiSkuose ; Koerneri skundZiasi, kad ji Goethe pa-
<alings i§ Weimaro | Jena ir patiekes uZsiémimo uZ visai menka

*) Welt und Kirche, Hettinger.
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atlyginima, taip, jog teke¢ badauti. Silleris tegaudaves i$ hercogo
Karolio ‘Augusto stipendijos tik 20C taleru metams, né tiek, kiek
dvaro kirpéias ir siuvéjas; tuo tarpe Goethe vienam Priisijos val-
dininkui, kad ii perkeltu i Weimaia, pasiiilé 2000-—2200 taleru
algos. Kai Goethe iStaigingai gyvveno ir visa, ko noréjo, gaudavo
i hercogo, Silleris turé¢jo vargti ir sunkiai dirbti del kasdienés
duonos kasnio, veéliau dél to turéjo sunkiai sirgti. Tai Stai, kokia
savimyla humanisto CGoethes!

Be Kristaus ir Jo malonés visuotinioji Zmonijos mei-
lé yra tusti Zodziai.

,,Kas apie visuotiniaja Zmonijos meile kalba, nesilai-
kydamas Kristaus,” sakc Vosen’as, ,tas tikrai dar néra
megines jos praktikuoti; nes kitaip jis greit biituy patyres,
kad toks praktikavimas yra megalimas. Tik, kas Kristy
myli, gali i§ Jo meilés ir visus myléti; tik padedant Jo
malonei, galime aistry audras numalSinti ir savimyla be
7zemiskojo atlyginimo nugaléti® (Das Christentum, S. 569).

3. Kodél humanizmo garbintojai prieSinasi krikScio-
nybei? — D¢l to, kad Kristus, iSaukStindamas tikraji hu-
manizma. reikalavo gerinti kiekvieno Zmogaus gyveni-
ma ir niekuomet nenuleido akiy muo apleistuju ir vargs-
tanéinju. Jei koks ponas biity toks Kkilnus, geras ir
mielaSirdingas, kad skirty kiekviename reikale labda-
riskiems tikslams po 100 ar 1000 litu, bet jeigu jis biity
slaptai nusiZenges prie§ 6 ar 7 Dievo isakyma arba Kki-
tas savo pareigas apleides, tai Kristui jis dar toli grazu
nebiity pakankamai hwnanistiSkas (Zmogiskas).

Ir tokia dama, kuri yra puikiai iSlavinta, duoda di-
deliy iSmaldy ir beria aSary dél vargsu, bet su vyru mne-
iStikimai gyvena, krik§¢ionybés akyse téra tik moterys-
tés lauzytoja ir doroves naikintoja.

Desimts Dievo isakyvmu yra biitina salyga tikrajam -
tobulumui pasiekti; juo labiau bus sekama Kristaus pa-
veikslu, juo kilnesnis ir aukS$tesnis liks $is tobulumas.

4, Miisu laikai geriausiai patvirtina, kaip wgiliai, be
religijos ir krikdCionybés, smunka me vien riipinimasis
gériu, bet ir tarnavimas groZiui. ' Be tikéjimo modernioji
literatiira, nezitirint techni¥kos pazangos. vis gilyn puo-
la i supuvima.

Didziadvasis Grotthuss’as, , Tiirmer® redaktorius,
sako: ,,Naujoii, naturalistiné mokykla, atmesdama visa,
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kas yra antgamtiSka, visai nutclo nuo dvasios ir iSauks-
tino kiiniSkuma. 1§ tiesu, tokios mokyklos Salininka
realybéje buitu galima palyginti su meésininku, kuris su
nasta ant nugaros pardavinéja pirkéjams apipuvusia me-
sa. AS vieSai pripazistu ir gerbiu $ia nemodernia paZiii-
ra, kuri sako, kad meno uZdavinys yra pakelti mus
ant paprasto kasdieniSkumo... PoetiSkoji kiiryba yra ne
kiininiuy, bet dvasiniu Zmogaus pergyvenimu padarinys*
(Probleme und Charakterkopfe S. 203—9).

Kadangi daugumas | materializma mnugrimzdusiu
moderniuju” nieko nebenori Zinoti apie dvasia, todél
ir i§ ju kuirybos mebetryksta dvasia.

5. Koki nelaiminga Zmoguy padaro tas sausas huma-
nizmas, rodc jo garbintoju iSsireiSkimai. Goethe prisi-
pazista (,,Gespricie mit Eckermann, I S. 76) praleides
,07 metus ir neturéjes met 4 savaiCiu laimingu*, perbeé-
ges savo gyvenimaq tik i§ virSaus maloniose aplinkybése.
Schilleris skundziasi, kaip garbé jj Saltg ir melaiminga
apleidusi, ir kaip jo grazZiausios viltys i laime sprogu-
sios, lyg muilo burbuiai (Palyg. ,,Die Ideale*).

Néra Sviesos. nera laimeés ir Silimos be Kristaus ir
krikSCionybés.

6. Todél antgamtiSkumas, pagalbos maloné, pa$ven-
Ciamoji malpné, Kristaus pavyzdis, paSaukimas i ant-
gamtiSka laime, | Dievo paZinima, ne tik nenuslopina
mumyse zmoniSkumo, bet prieSingai — ii pakelia, sukil-
nina, papuosia ir parodo paciame skaistume,

89. Ir vis tik geresni Zmonés.

,Kai kurie Zmonés gyvena be religijos ir krik$¢io-
nybeés ir yra vis délto geresni Zmones, negu krikSCionys*.

Atsakymas. 1. Ne uZ krikSCionis jie geresni, bet uz
blogus kriks&ionis, kurie negyvena pagal savo tikéjima.
Kai netikeéliai kartais yra ir geri Zmomneés, taj ne dél savo
netikéjimo, bet dél to, kad negyvena pagal ,netikéjima®.
Jeigu jie buity iStikimi savo principams, tai paliktu blo- -
giausi Zmoneés, nes be religijcs Jjokia dorovés sistéma
negalima (palyg. I dali § 13). Netikéliai stovi dar mesa-
moningai ar pusiau samoningai kriks¢ionybés itakoi, ku-
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ri vis dar ir moderniajame pasauly reiSkiasi (Zymu).

Kai vasares vakara nusileidZia saulé, tai tamsa ir Saltesnis
oras apgaubia Zeme ne staiga, bet palengva. Daugeliui Zmoniu toji
krik§Cionybés saulé jau nusileido; bet dvasinis pasaulis, kuriame
tie Zmoneés gyvena, tebéra persunktas krikSCionybés dvasios ir min-
Giu.  Dvieju tikstandin mety krik§éionybés veikimas Europos tau-
tose niekuomet nesiliauja, nors ir atsigrezia kai kada nuo jos at-
skiri Zmonés ar net iStisos tautos.

Laimingas nenuosaikumas burncti prie§ Dieva, o Sirdyje vis
délto tiketi! Laimingas gyvenimo prieStaravimas mokslui, kai pasi-
vadinusieji netikintieji atiduoda, pav., savo vaikus aukléti religinéms
istaigoms!

2. Zmogaus prigimtis paveldéjamosios nuodémes
néra taip labai pagadinia, kad negalétu mieko gero pa-
daryti vien tik savo natiiraliomis galiomis, nors visiskas
vykdymas dorovés istatymuy per ilgesni laika néra gali-
mas be antgamtines Kristaus malonés. Taciau megalima
neigti, kad atskiri kilnts zZmoneés, kurie, kaip moka, taip
tiki i Dieva ir amZinybe, gali natiiraliai dorai gyventi dir
net kartais kai kuriuos atvésusius krikS$Cionis pralenkti.

Bet, jau nekalbant apie tai, kad Sis netikinéiuju geras gyveni-
mas, anot S$v. Augustino, yra magni passus extra viam, dideli
zingsniai, bet Zingsniai ne i antgamtiS$ka sriti ir dél to ne { amZi-
naja laime: negalima lyginti atskiry geruiu su atskirais blogaisiais,
bet reikia gretinti kolekiyvus, pav., krikS§CioniSka tauta su nekriks-
Cioniska, krikSCioniSka visuomene siu stabmeldiSka. :

90. Indiferentizmas.

Kam ginCytis dél religiju? Juk vis tiek, prie kurios
prisidési‘.

Atsakymas. Sis indiferentizmas vyra ne kas kita,
kaip tik pasléptas netikéjimas. Kas religijas, kurios vie-
na kitai taip labai prieStarauja, lygiai teisingomis ir ge-
romis laiko, i§ tikruju netiki né i viena; nes ir silpniau-
sias protas iZiiiri, kad prieStaravimai visi negali biiti ly-
giab tikri. Indiferento isitikinimu, kiekviena religija yra
abejinga ir téra tiek verta, kiek ji gali biiti naudinga
laikiniam gerumui.
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Bet jis, laikydamas kita kitai prieStaraujancias reli-
gijas lygiai geromis ir teisingomis, turi taip pat priimti,
kad Dievui vis vien, ar tiesa ar klaida, ar gera ar bloga.
Jis uzZsigina Dievo teisingumo ir $ventumo ir tuo biiduy,
nepripazindamas tu biitinuju Dievo savumu, paneigia Jo
paties buvima. Vadinasi, i§ tikruju jis yra netikélis
(Hake, Kath. Apolog. S. 65).

Jeigu visos religijos be iSimties biitu klaidingos, ir
nerastume tikros, tai né vienas Zmogus negalétu pasiekti
savo sutverimo tikslo, tikrojo Dievo garbinimo ir susi-
jungimo su Dievu. Bet tai reik$tuy Dievo iSminties ir Jo.
gerumo uzsigynima, paties Dievo paneigima.

91. Lessingo trys zied .

1. ,AS tikiu didZiuoju vokieCiu raSytoju Lessingu,
kuris kiekvienam apsiSvietusiam labai puikiai parodé,
kad tikrai apreik$ta reingija tick tegalime paZinti, kiek
zemiau paduotame jo vaizdingame palyginime tikraij
Zieda, ir todeé! aS neieSkau né vienos apreikStosios reli-
gijos. Stai Sis palyginimas.

Teévas turéjo brangu Zieda, kurj nrivalé, be abejo,
palikti vienam savo triju siiny. Kad kiekvienam itiktu,
iis liepé padaryti du netikrus Ziedus, visai panaSius i tik-
raji, ir padovanojc kiekvienam siinui po viena Zieda taip,
kad kiekvienas ju tikejosi tikraji gaves. Tas pats yra
ir su Zydais, krikSCionimis ir mahometonais; kiekviena
Situ sroviy manosi tikraja religija turinti, nors is§ tikruju
nezinia, kuri turi tikraja.

Atsakymas. Argi? Argi Tamsta laikai Dieva tokiu
vaikiSku tévu, apie kuri palyginime kalbama? lJis pri-
7adéjo visiems trims stinums tikraji Zieda ir, aiSku sa-
vaime, §io kvailo paZadéjimo dviem stinums neiSteséjo;
todél du ju apgavo su netikrais Ziedais. Dievas taip ne-
pasielgé. Jis davé Zmogui viena tikrajq religija ir todél
riipinosi, kad visi Zmoneés ja pazintu ir nuo kitu neteisin-
gy religiju atskirti gaiéty (Palyg. Hammerstein’a S. J.
.Kriks&ionybé“, pusl. 3)*).

*) Hammerstein S. J. Das Christentum S, 3.

Apsigynimo ginklas, 9.
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92. Klasiskas palyginimas.

Bet Sis alegorinis palyginimas apie tris Ziedus yra
visy laikomas klasiskas, o Tamsta i jj visai maZa tekrei-
pi démesio .

Atsakymas. Lessingas, §is iZymus raSytojas, yra
klasiSkas, kaipo meno kritikas, bet ne klasiSkas religijos
kritikas. Zitivint i meni¥kaja Sito palyginimo forma, ne-
noromis prisimena sakinys: Quandoque bonus dormitat
Homerus, t. y. ir geras rasytojas (poetas) pasako nieku.

: Kiekvienas palyginimas daugiau ar maziau nukryp-
sta 1 paSalinius dalykus, bet Sis palyginimas i§ esmeés
klaidingas.

1. Sitame palyginime tévas vienodai elgiasi prie$
savo stinus su tiesa ir melu. Dievas tuo atzvilgiu negali
biiti abejingas.

2. Tevas apgavo, o Dievas negali apgaudinéti.

3. Sis apgavimas ivyko del to, kad tikraji Zieda te-
galéjo gauti tik vienas sunus. Tikraja ir teisingaja reli-
gija gali turéti visi Zmonés; apgavimas i§ Dievo pusés
biity visai be pagrindo ir neprotingas.

4, Palyginime minimasis apgavimas bty galéjes pa-
tenkinti stnus tik tada, jei jie biuity nieko ne21n01e, jog
téra tik vienas tikrasis Ziedas, arba jei mé vienas nebutu
zinojes apie kits kito zieda. Bet kiekvienas Zmogus pui-
kiai Zino, kad tiesa téra ir tegali biuitj tik viena, ir kad
vra daug ivairiu religiju, taigi, ju tarpe yra taip pat klai-
dingu.

5. Trys ziedai gali buiti panaSiis, bet triju religiju —
7zyduy, krik8¢ioniu ir mahometony — skirtinguma pirmu
pazvelgimu pastebés ir apZlibusios akys.

6. Ziedas téra tik iSvirSinis papuoSalas, nuo kurio
tikrumo ar netikrumo mnepareina Zmogaus gyvenimas.
Bet religija yra dorovinio elgimosi vairas, ir todél nuo
jos pareina iSvidinis Zmogaus vertingumas.

Teévui vis tiek pat, kurs siinus tures tlkrau zxeda,
bet Dievas tokios loqﬂ(m negali laikytis, nes jam ne vis
tiek, ar tik viena, ar visos tautos turés tikraja religija.

7. Tévas paslépé tikraji Zieda ir apsunkino jo sura-
dima, bet Dievas prieSingai pasielgé — davé priemoniy
lengvai atskirti tikraja ir teisidja religija. Jis pats atéjo



— 131 —

ant Zemes, kad mums duotu tikraja religija ir apsaugotuy
mus nuo klaidinguju.
Todel Sis palyginimas yra visai klaidingas.

93. Tikéjimas ir apsvietimas.

,AS, kaip apsiSvietes Zmogus, pripazistu tik ta, ka
pats matau ir patiriu. Tikéjimas — tik liaudZiai, bet -ne
apsiSvietusiems*.

Atsakymas. Tamsto pripaZisti, kad Tamstos tévai
yra susituoke. kad Tamsta gimei iS savo" gimdytoju, kad
esi pakrikStytas ir t.t.. nors viso to pats nematei. Tamsta
tuo tiki, nors ,,tikéjimas tik liaudZiai®.

Ar buvai Tamsta suv Nansenu Siaurés leduose arba
ar keliavai drauge su Stanley skersai Afrikos? Ar grii-
meis ties Sedanu, Salaminu, Maratonu ir Leipzigu? Ir vis
délto Tamsta, kaipo apsiSvietes Zmogus, neabejosi isto-
rija ir geografija. Tamsta tiki Zmonémis, esi jsitikines
iu liudijimu orumu.  Tiki nepaZistamu Zmogum, kuri
klausei kelio, ir vaZiuoji jo nurodytaja linkme. Tiki ge-
leZinkelio tarnautoju, kai Sis praneSa traukinjo iSéjimo
laika; tiki viréju, kai Sis maista paruos$ia; tiki gydytoiu,
kai jis Tamstai prirado vaistu. ZodZiu, Tamsta kiekvie~
na diena Simtais karty patiki Zmonémis, ir dar taip grei-
tai ir lengvai, -— tik Dievu ir Jo paliktaja tiesos skelbéja,
Sventaja BaZnyc¢ia nenori tikéti, nors visiSkai galétumei
isitikinti, kad AnreiSkimas yra Dievo suteiktas.

Sj prieStaravimu pilna nusistatyma sudaré ne protas
ir apsiSvietimas, tik pati valia (norai).

94. Tikéjimas Zmonémis, tikéjimas Dievu.

,.Be abejo, Zmoniu pasakoijimais mums tenka tikéti, nes
galime sudaryti tinkama laida (kriteriju), kad ju liudiji-
mas teisingas. Bet i§ kur a$ gausiu tokj laida tikéti | die-
viskaii Apreiskima? AS niekuomet Dievo nemaciau ir me-
girdéjau: Jis man néra kalbéjes®.

Atsakymas. Bet Dievas yra kitiems kalbéjes ir pa- -
sakes apie tai Tamstai per kitus savo organus. Tamsta
stipriausiai gali isitikinti, ‘kad ApreiSkimas yra suteik-
tas, ir kad jo Zinios neklaidingos, tik per Dievo paliktus
organus (skirtus vietininkus). Cia yra kaip tik taip va-
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" dinamojo apologetikos mokslo tikslas — protu ir istori-
némis tiesomis irodyti ApnreiSkimo tikruma ir Dievo
isteigtosios BaznycCios tikétinuma. Todél; Kas neklauso
Baznycios, tas tau teesie, kaip stabmeldys ir vieSas nu-
sidéjelis.

Vien dél to, kad Dievas pats Tamstai nekalbéjo, ne-
privalai per daug uZsipulti, nes Tamsta aiSkiai Zinai ir
esi patyres, kad karalius arba virSininkas nauju krasto
istatymu pats nepraneSinéja, o vis tiek grieztaj reikalau-
ja, kad Tamsta ju laikytumeis. :

Jis irgi turi savo vaidZios istaigas, per kurias kalba
pavaldiniams. Buty perdaug naivu, jei pavaldinys, nusi-
kaltes prie§ istatymus, norétu taip iSsiteisinti: karalius
man pats nieko nesakeé apie §j istatyma.

95. Jokio telegrafo.

,wDievas visai negali su mumis, Zmonémis, kalbétis;
tarp Zemés ir dangaus néra telegrafu ir telefonu. Ir kaip
mes galime tikeéti, kad Jis su mumis kalbéjo?*

Atsakymas. Dalykas yra daug prastesnis, mnegu
Tamsta manai. Dievas ir ant Zemés buvo atéjes, ir ais-
kiausiais stebuklais savo Dievybe irodes; be jokiu tele-
grafy iv telefonu mums savo burna kalbéjo ir todeél pasi-
rinko daug saugesni biida savo ZodZiams paskelbti.

Toliau, Dievas, auk$Ciausioji Dvasia, kuris sutvére
visas kitas dwvasias, gali joms prane$ti savo mintis, gry-
nai dvasiSkai apSviesdamas, pasirodydamas ar per pa-
veikslus. Pav., 1aip Jis elgési su pranaSais, ir ju liudiji-
mus patvirtino stebukiais ir Zenklais.

96 (97.) Apreiksto|i religija priesinasi protui.

Pagal naujuiy laiku pasaunléZiiira, nepermaldaujama
proto teisé¢ (ir tai atskiro Zmogaus) paliam spresti, kas
teisinga ar klaidinga, kas gera ir bloga. ViduramZiais ir
dar dabar kataliky BazZnyc€ioje galutinis sprendimas pa-
reina nuo mokomosios istaigos: ,,Roma prakalbéjo — da-
lykas baigtas. Tai prieSinasi protui ir yra antiraciona-
liska, nes nauju laikuy pasauléZitira, kaip pats protas rei-
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kalauja, yra racionalistiné. Taip kalba Berlino profeso-
rius Paulsen’as.

Atsakymas. Mokytasis poanas uZmirSo, kad vidur-
amziais ir dabar Kat. BaznycCioie — kaip, apskritai, kiek-
vienoje sveikoje pasauiéZiliroje — mokomoji valdzZia tik
tada laikoma teiséta, kai ja protas iStiria ir kaipo teisin-
g4 jrodo.

Prie§ pasiduodamas kokiai mokomai valdZiai, a$
privalau isitikrinti savo protu, kad ji i§ tikruju tokia yra;
vadinasi, kad ji tiesa Zino, nori man ja pasakyti ir teisin-
gai pasako.

Ir tokiai mokomaij valdZiai pasiduoti visai nebus pro-
to pazeminimas: jeigu, nezitirint to, jai nepasiduotum, bet
prieSintumeis, tai elgiumeis visai neprotingai — tikrai
antiracionaliSkai.

98. Daugiau Sviesos.

,Jeigu Dievas mums, Zzmoneéms, davé Apreiskima, tai
Jis turéjo ji su tokiais aiskiais irodymais paskelbti, kad
negalétuy kilti jokiu abejoniu®.

Atsakymas. Geros valios Zmogus dél ApreisSkimo
neturi né vienos rimtos abejonés; bet, kas neturi geru no-
ru, gali rasti abejoniu, anie kurias jis pats gerai nusima-
no, kad jos niekuo nepagristos. :

,,Dieviskojo Apreiskimo tikslas nebuvo tas, kad die-
vi§kojo Majestoto Sviesa biity tokia aiski, jog verste ver-
stu Zmoguy matematiSku aiSkumu apreiSkima priimti.
Tuomet etika nustoty savo dabartinés reikSmes ir dory-
bés netekty pamato. ApreiSkimo tikslas reikalauja, kad
Zmogui biity apsaugota ne tik fizing, bet ir moralé laisve.
Zmogus nuolankiai privalo atsiduoti ApreiSkimui, bet taip
pat i8didZiai pasiprieSinti ydoms. Kai jis atsistoja kryz-
keléje, tai valia daro lemianti pasirinkima. Valios geru-
mas, bet ne proto aiSkumas, turi spresti Zmogaus likima.
Istorija rodo. kad dieviskoji ISmintis ir tame atsitikime
geriausia kelia Zmonijai parinko. Tik gerai prisiZitiréki-
me i tuos Zmones, kurie nusigrezé nuo ApreiSkimo, ir
pamatysime, kas jie yra* (Pesch, Weltritsel. II. 3. Aufl.
1907 m. 690 S. 405).



ll. Paslaptys.

Begédi puikuoli! Aklasis seka Sunelio vedamas,

O tu jau nebepasitiki savo Dievu.
W, Kreiten S. J.

99. Paslaptys man visai nepatinka

»Apreik$toii religija turi paslapCiu, bet man paslap-
tys visai nepatinka. Todél a§ nepripazistu paslapciy®.

Atsakymas. Argi Tamsta nesi tikrai visur paslapcCiu
apsuptas? ,,Giedrios dienos gamta pilna paslapCiu®, sako
Goethe. Paslaptys gludi ir smélio griidelyje, ir vandens
laselyije, ir dirksnyie, ir akyje, ir smegenyse, Sviesoje,
garse, elektroje ir magnetizmec. Nors svorio jegos dés-
niai yra apskaiciucti, bet ji pati mums yra ir paliks pa-
slaptyie.

Didelé ir tikrai didelé paslaptis yra ,,gyvybé“. Ar
supranta kas ta reiSkini. kaip negyvoji medziaga, pav.,
duona, Zmoguje virsta gyva medzZiaga? Bet juk niekas
dél to nepaliové valges ir géres. Ar atsisako kas priimti
piniga, nors niekas visai neiStyré metaly prigimties?
Gamtoje visur paslaptys.

Todél Tamsta labai nesibaidyk, jei ir religija turi
savo paslapCiu. Argi Dievas ne daugiau Zino, negu tai,
kas telpa siaurame miisu proto akiratyije, ir ar Jis to ne-
gali apreiksti?

AS manau, visai natiiralu buvo i8 pat pradziu laukti,
kad Dievas, kai Jis i mus kalba, praneSa mums tai, kas
mums tikrai artima, bet ko mes visiSkai savo protu nega-
lime suvokti. ,,VisiSkai miisy suprastas Dievas®, sako
$v. Atanazijus, ,,nebebiity daugiau Dievas‘.
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100. Paslaptys—priestaravimai.

,»Man protas draudzZia priimti paslaptis. kuriose gludi
daug prieStaravimu, pav., Sv. Treiybés paslaptis; a$ ne-
galiu sutikti, kad trys prilygsta vienam ir vienas lygus
trims®.

Atsakymas. Taip pat ir a8, ir krikScioniy religija
su tuo nesutinkame; tvirtinimas, kad trys dieviSkieji As-
mens lygiis vienam Asineniui arba viena dieviskoji pri-
gimtis prilygsta trims prigimtims, biitu erezija.

Tikéjimo dogma sako: trys dieviSkieji Asmens turi
bendrai vieng dieviSkaja prigimti. Cia yra, be abejo,
paslaptis, ir pas Zmoues panaSiai neatsitinka. Bet, no-
rint irodyti, kad tai ir Dievui esa mnegalima, reikétu
amzinojo Dievo iSvidine buiti aiSkiai pazinti, ir i$ to tik
galétume spresti, kas Jam dera ir kas medera.

Jei to mes, Zemés gyventojai, visai negalime pada-
ryti, tai visiS8ka beprotysté yra tvirtinti, kad $v. Trejybes
paslapty esa prieStaravimnu. Cia savo protu $tai ka ga-
lime pasakyti: a$ nieko neZinau apie triju Asmenu viena
dieviskaja prigimti ir ju galimuwma ar negalimuma. Jeigu
man pats Dievas kalba per neabejoting ApreiSkima apie
gv. Trejybés paslapti, as §i Dievo liudijima tikriausiai
privalau priimti ir Jaukti ramiai, iki pats jeisiu po mir-
ties taip pat i nuostabios paslapties karalija.

01. Paslaptys priesingos zmogiskajai vertybei.

.Zmogaus verte sudaro jo protingumas; o paslap-
tys, btidamos prieSingos protui, prieStarauja ir Zmogis-
kajai vertei (orumui).

Atsakymas. Dievo apreik§tosios paslaptys pranesa
zmogiskaiji prota, bet jam negali prieStarauti. Jos taip
pat néra priesingos ir Zinogaus orumui. PrieSingai, Die-
vas mus labai iSauk$tino, sutekdamas mums mors dali
savo dieviskojo Zinojimec. Todél tik puikybé, kuri pati
save laiko tiesos S$altiniu, jauciasi paslapdiu paZeminta
ir nori mielian nieko neZinanti pasilikti, negu priimti Baz-
ny¢ios moksla (Palyg. § 69).
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Panasiai nusistaciusi neiSlavinta kaimieté nesiduotu
pamokoma paprasCiausiame dalyke, kad Zemé béga ap-
link saule arba kad ugnis ir vandenyje gali degti.

,Kai kas sako, kad gilus ir kilnus protas purtosi pa-
slapCiu, bet i§ tikruju prie$ istatymus SiauSiasi tik kii-
nas, pojutinis ir Zemas kiinas. PaSalink bent du isaky-
mus i$§ katalogo, pav., $¢8tg ir septinta, ir pamatysi, kad
tokie filosofai priims per 200 paslap¢iu* (Franko S. J.
., Populire Antworten* 1 Bd. Kap. 15).

102. Paslaptys ir jy aiskinimas,

,(Gamtoje paslaptys, pav., optikos, elektros, svorio
jégos ir kitos kaskart vis mazZéja su gamtos mokslo pa-
zanga®). Bet religijos paslaptys septyneriopai uZant-
spauduotos ir pagal Apreiskima jos negali biiti suprastos,
nors biitu ir netikros paslaptys. AS myliu aiSkuma, ir
mane uztat nepatenkina Sitos amzZinos tamsybés®, '

Atsakymas. Miisy pomégiai gana gerai vienas su
antru derinasi: man irgi nepatinka amzina tamsybé. To-
ji paslapcCiy tamsuma trunka tik trumpa laika — iki su-
7ibs Sviesa anapusiame geresniame pasaulyje, ir mes,
kaipo atlyginima uZ protinga pasidavima Dievo apreiks-
tosioms tiesoms, veidas | veida matysime Dieva, ir per
tai nusileis uZzdanga nuo visu slépiniu.

PrieSingai, per ankstyvas ir iSdidus ,,apsiSvietimas
persimainys i amzing tamsuma; iv todel rimtai tesusi-
masto tas, kuri ,,negali paslaptys dziuginti‘.

Nepaprastai piktinasi netikéliai, kad, girdi, paslaptys
sutrukdancios Zmogaus nroto paZinima; jie savo puiky-
béj nenori lenktis nei prie§S Baznydia, nei prieS patj Die-
va. FEritis sicut dii. ,,Biisite kaip dievai*, pasaké Mefi-
stofelis ir tada niekSiSkai nusikvatojo: sek senu -pasaky-
mu mano tetulés, gyvatés, tau tikrai pagaliau pasidarys
baisu dél to savo panasumo i Dieva (Goethe).

*) Pastaba. DidZiausia netiesa, nes, kai viena paslaptis gam-
tos iSsprendZiama, tai jos vietoj tuoj iSkyla steptynios naujos, ne-
idsprestos mislés. Autorius.
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103. Beprasmiskas tamsumas.

.Kai Zmogus girdi ZodZiu, jis paprastai tiki, nes tie
zodziai vis delto turi tureti prasmes®, sako Goethe savo
veikale ,,Faust. Tikrosios paslaptys visuomet palieka
tamsios ir Cia néra vietos kokiai prasmei*.

Atsakymas, 1. Tik labai neskubé&k! Apie paslaptis
labai daug galvojama ir masioma, taip kad iStisi pa-
mokslai apie jas laikoma. daug knygu apie tai prirasSyta,
dideli tomai apie ju tyrinéjima pripildyta.

Paslaptys néra vienodai tamsios. Pav., paimk
‘famsta paslapti apie $v. Trejybe. Jos dogma — Die-
vas yra vienas prigimtyje ir trejopas asmenyse — neéra
visiSkai tamsi: kiekviena atskira savoka yra mums su-
prantama: tik sarySio turp tu triju savoku protas megali
suprasti ir visiSkai iSvidiskai jo pazinti; bet Cia mums uz-
tenka Dievo liudijimo.

PanaSiai mes pazistame, kad magnetizmas ir elek-
trizacija atitinkamose salygose pagal tam tikrus désnius
veikia, bet kaip &is veikimas viduje pasireiSkia, mes ne-
zinome. 1 gamtos galiu vidu negali iZvelgti miisu dvasia.
Bet ar toks dalinis pazinimas yra be naudos? — Didziulé
naujuy laiku pazanga i tai atsako.

2. ,Apie ka Cia galima galvoti*? paklausi Tamsta —
Apie labai daug: kad Dievuje visai kitoks muostabus is-
vidinis gyvenimas klesti, kaip- pas mus, kiirinius, ir lai-
me, apie kuria filosofai jokio nujautimo neturi. Nuosta-
bioje triju dieviSskuju asmenu tarpusavio meiléje (,,Die-
vas yra meilé*) semias pavyzdZio ir akstino visa Zmo-
giSkoii meilé, ypad socialiniame aukléjime, moterystéje,
seimoje, visuomeneéje, organizacijoje etc. Be Trejybeés
visai biitu nesuvokiamas Dievo Sitinaus tapimas Zmogu-
mi, atpirkimas ir visa krik§¢ionybés Sventybé. Visa
krikSCionybe ir krikSCioniSkasis gyvenimas sako, kad,
jiuo daugiau mes mastysime apie Sitas paslaptis, juo
aukStesnj supratima Dievo meilés, iSminties, teisétumo ir
gailestingumo pasieksime, juo galingiau pakilsime religi-
niame gyvenime. Krik&CioniSkoji kultuira remiasi kriks-
Cionybés paslaptimis. ,,Visa ta didybe ir grozi, kuri su-
kiiré krik$Cionybeé moksle ir mene, teiséje ir dorovinia-
me gyvenime, labai ir labai padéjo ugdyti paslaptys. ypac
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sv. Trejybé, Kristaus Zmogumi tapimas, atpirkimas ir Eu-
charistijos paslaptis* (Palygink Hetingeri Apolog. 2 Bd.
pusl. 25—49),

Prie§ kritikuodamas krikscionybe, pirma gerai pa-
galvok!



ll. Stebuklai.

104. Stebuklai pirmiau ir dabar.

»Kai Zmonija pazino gamta, iSnyko tikéjimas i ste-
buklus. Viduramziu vienuolis, pamates bégantj be ark-
liy veZima, plaukiantj be irklu laiva, kalbant ir raSant
vielu pagalba, biitu visa tai palaikes stebuklu. Siandien
mums Sitie dalykai yra visai paprasti*.

Atsakymas. Jei vezimas be arkliu ir be kitos ko-
kios nors judinamos jégos vaZziuotuy, jei laivas be irkly,
irklininko, garo — vieinu kapitono rankos mosteléjimu
imty plaukti prie§ bangas, tai ir Siandiena biitu stebuklas.
Be abejo, viduramziu vienuoliai. pirma karta iSvyde gar-
laivi arba lokomotyva, nustebtu, kaip nustebo miisy te-
vai ir seneliai, pirma karta iSvyde nauja iSradima; bet
Tamsta tikrai Zinok, jog jie greitai pastebéty- §i natiirali
dalyka ir nebelaikytu ji stebuklu.

Istorija mums sako, kad viduramziais vienas vienuo-
lis iSrado parakq, taCiau né vienas anu laikuy vienuolis
nelaiké to iSradimo stebuklu.

105. Stebuklai ir mokslas.

,.Siandie né vienas mokslo vyras nebetiki | stebuklus.
Kiekvienas mokslas dabar priegingas stebuklams®.

Atsakymas. Toks mokslas praeity daugeli dalyku
nepripazino, nors iie véliau virto tikrybe. Ligi 19 Smt.
mokslininkams atredé visai negalima, kad i§ dangaus erd-
veés ant Zemeés nukristuy akmuo. Apie didiji meteora, nu-
kritusj 1751 m. prie Agram’o, raSo 1790 met. Vienos prof.
Stiitz: :
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I §i fakta, kad i§ dangaus gali nukristi akmuo, jauw
1751 met. tikéjo daugelis Vokietijos mokslininku, kurie
buvo suklaidinti anu laiku gamtos istorijos ir fizikos ne-
Zinojimo. Bet miisu laikais blitu nedovanotina klaida, jei
kas dar tikétu Sita pasakojima‘.

Tais paCiais 1790 metais nukrito toks akmuo prie
Juillac’o Pranciizijoj; miesto burmistras pasiunte ta Zi-
nia su 300 pasiraSiusiujuy lindininku Mokslo Akademijai.
Bet akademijos ponai, aklai uZsispyre, neigé Sita daly-
ka. Prane$damas ta Zinia, Bertholonas pasake. jog rei-
kia apgailéti visuomene, turin¢ia tokj kvaila burmistra,
kuris tiki pasakas: .Labai litidna, kai visa visuomene ti-
ki visokias liaudies paskalas, kurias tik tenka apgaile-
stauti. Ka a$ privalau pasakyti apie tokj rasta? Filosofis-
kai subrendes Zmogus savaime pastebés, skaitydamas ta
valdiska liudijima, kaip aiSkiai klaidingas yra Sitas fak-
tas ir fiziSkai negalimas reiSkinys*. Giliai protaujas mo-
kslininkas A. Deluc pasakeé: jei toks akmuo nukristy sta-
¢iaipo jo kojomis, taijis tik sakytusi ii mates. bet neti-
kétu i tokio reiSkinio galimuma. Taip pat Vaudin’as pa-
sake, geriau uzmirSti tokius netikétinus dalykus, negu
isileisti i ju aiSkinima. Tai Stai, kokia buvo pranciizu
Akademijos pazitira, kuri moksle turéjo neabejoting au-
toriteta.

Siandiena meteory kritima pripaZista ne tik kaipo
galima dalyka, bet dargi apskaiiavo, kad ant Zemeés
pavirSiaus ‘kasmet vidutiniSkai nukrinta 700 meteoru.
(Karl Braun S. J., Kosmogonie, 3 Aufl. 387).

I8didus netikéjimo ..mokslas‘ apgailestavo tamsia ir
kvaila liaudi, kuri tikéjo i tokias paskalas; taCiau jj tei-
singai buvo jsitikinusi, ir taiv vadinamos pasakos liko
aiski tiesa, kuria Siandieng kiekvienas laiko ir kurigq moks-
las skelbia.

Bet toji mokslo kompromitaciia nieko nepagelbéjo:
vienas miisy laiky netikelis dél aiSkiuy stebukly praneSimu
pamsake lygiai taup pat, kaip ir Deluc’as ir Vaudin’as,
t. y.,jei jis pats juos pamatytu savo akimis, tai vis tiek
netikéty, ir geriau tokius netikétinus dalykus aplenktuy,
negu isileisty i ju aiSkinima.

Cia nematyti garbitigo tiesos ieSkojimo, bet tik va-
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lios galybé, kuri atsisako priimti kiekvieng jai nemalo-
niq tiesa.

2. Jei kas supranta moksla siaura prasme kaip
,gamtos mokslg" ir iSskiria iS jo filosofija, tai, be abejo,
taip suprastas mokslas negali duoti galutiniu sprendimu
apie stebuklus, o tik nustato faktus, tolimesnes iSvadas
daro sveikas Zmogaus protas ir filosnfija. Kitaip biity
lindimas i svetima sriti.

3. Baisi netikéliu baimeé dél kiekvieno stebuklo yra
lengvai suprantama. Tik vienas stebuklas ir jo galimu-
mas griauna visa ju mokslo rima; vienintelis stebuklas
parodytu jiems gyvaii Dieva, kuriam jie turétu tarnauti,
ir nuo kurio jie, be abejo, bégtu, kaip kalti vaikai béga
izeide savo téva. Tedel jie a priori (i$ anksto) atsisako
moksliSkai tirti kiekvieng stebuklinga ivyki, Zinoma, ne
deél tiesos meilés, bet iS baimeés tu paséku, kuriu susi-
lauktu, pripazine Dievy ir dorovini gyvenima.

Si klaidinga savo isitikinima jie pavadino ,,moks-
liSku besaliSkumu® ir toki — jei taip galima pasakyti —
suvarzyma pavadino .,neprietaringumu®.

,Kas nori kunigus i§ BazZnycCios iSvyti, tas privalo
pirma paSalinti stebuklus i§ religijos®, teisingai pasaké
Jheprietaringas” Kristaus prieSas ir bedievis Dovidas
Strauss’as (Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk bear-
beitet, S. 19). Kur ivyksta aiskiis stebuklai, ten anie prie-
Sai i§ anksto yra prisirenge nutyléti arba nusigrezti nuo
iu. Saukdami: ,mezinome® (igncramus), arba aiSkinti juos
abejingai, kaip vienas netikélis ponas pasaké vienam
kataliku mokslininkui: ,.AS pripaZistu, kad Tamsta turi
dvejopa samone; moksliSka samoné Tamstai draudzZia
priimti stebuklus, o aitra juos leidZia“.

106. Stebuklai ir gamtos jstatymas.

,,DidZiausias Siy laikuy gamtos mokslo laiméjimas yra,
kad jis irodé¢ visiSka pastovuma gamtos istatymu: pra-
dedant didZiausiomis ZvaigZzdémis ir baigiant maZiausiais
atomais, visa laikosi pastoviuy istatymuy ir nustatytu keliu.
Jokin iSimc&iu, kaip pav., stebuklu, negali biiti‘.
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Atsakymas. Pati gamta ir tie ponai, kurie taip tvir-
tina, patys per save stebukly negali daryti: ,,Jei kas nors
rimtai sakytuy, kad Dievas mnegali stebukly daryti, sako
netikéliy patriarkas Rousseau, ,tai per daug garbés su-
teiktume tokiam atsakydami: Tamstai pravartu biitu at-
silankyti i beprociu mamus®.

2. Visi gamtos daiktai yra Dievo darbas, ir Jis yra
ju buvimo, taip pat ir veikimo VieSpats. Argi maSinistas
negali pasielgti su savo maSina taip, kaip iis nori, ia pa-
leisdamas, sustabdydamas ar kiton pusén pakreipdamas
jos veikima?

Kodél gi Dievas negalétu pakreipti esamasias gam-
tos jégas taip, kad jos iSduotu toki veikima, kurio pati
viena gamta neistengty padaryti? Jau ir Zmogus savo
protu patyré, kad gamtos jégos galima panaudoti jvai-
riausiems tikslams. Gamtos istatymas sako, kad suslég-
tas garas yra stangrus ir pléSo katila. Protingas Zmogus,
pasinaudodamas tuo désniu, sudaré garui tokias salygas,
kad jis suka didZiausius masiny ratus.

Juk Dievas, aukS$Ciausioji Dvasia, gali nepalygina-
mai daugiau tas gamtos iégas taip pakreipti, kad jos iS-
duotuy tokiny veikimu, kurie mums nepasiekiami!

Kodél Dievas save visagalybe megalétu betarpiSkai
veikti savo paties sutvertas ir palaikomas gamtos jégas?
Kodél Jis negalétu, jei Jam patiktu, sutverti nauja me-
.dZiaga, pav., nauja aki; juk Jis yra visos medZiagos Tveé-
réjas?

Kodeél gi Tvéréjas negaléty atgaivinti numireli? Ko-
del Jis, judéjimo vieSpats, negalétu ir atskiruose atsiti-
{kimuose ar tai atomuose, air molekulose, ar iStisuose
kiinuose i$Saukti judéjima, jj suturéti, arba pakreipti ki-
ton pusen, jei tai Jo tikslui biity naudinga?

Gamtos istatymais Dievas suriSo gamta, bet ne sau
rankas!
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107. Stebuklai ardg pasaulio tvarka.

,»Stebuklai suardyty pasaulio tvarka ir ja nebegalé-
tume pasitikéti. Tuomet nebebiity galima pasitikéti ne
vienu gamtos istatymu; kiekviename akimirksnyje ,, Tveé-
réjo nuotaika ir savivalios veikimas* galéty sutrukdyti
savo stebéjimuose ir apskaiCiavimuose fizika, chemika ir
astronoma®’.

Monistas Augustinas Horneffer, paklaustas, ka jis
darytu, jei dabar pamatyty. stebukla, atsaké: ,, Tuoj Sian-
dien nusiZzudycCiau; nes, jei pasaulyje nebéra tvarkos, tai
a§ nebenorin daugiau ir gyventi. (Palyg. Allgemeine
Rundschau, Herausgegeben vori Armin Kausen, Miinchen
1911, 122).

Atsakymas. Nereikalinga baime, nes Dievo iSmintis
nedaro stebuklu kiekviename menkame \atsitikime; jie
ivyksta labai retai, ir Dievas juos daro ne nusiteikimo
pagautas, bet turédamas aukStesnius tikslus.

Ar netikéta atostogu diena suardo mokyklos tvarka?
— Net ir svaijingas mokinys nepamano, kad jau visai
nebereikia mokyklos lankvti.

Argi prezidento maloné nusikaltéliui suardo teiséta
tvarka? — Niekuomet, jei tik ji yra reta. Ir valstybés
teises nenustoja dél to pasitikéjiimo.

Ka prezidentas be skriaudos kitiems savo respubli-
koj gali padaryti, ta Dievas gali visame pasaulyje, ir dél
tos malonés Europa gali biiti rami ir gamtininkai savo
apskaiCiavimuose tegu per daug inenugasciauja.

Ar ne juokinga, kai Feuerbachas, bijodamas Devo stebuklu,
vaso: ,,Siandie vra vanduo (drégnas), rytoi, gal biit, jis iSdZius,
Siandie juda saulé. rytoj, ga! biit, ji sustos.. Sulnyje.. neZinau ar
tai, ka jame matau, tikrai yra vanduo, ir ar mano marsSkiniai nuo
io vietoj iSbaltéti nepasidarys, kaip kraujas, nes stebuklai tyCiomis
gali mane uZvilti, su savo ,viena vietoj kito” (quid pro quo) Sidmt-
liche Werke I, S. 7.)*¢

Feuerbacho ZodZiai parodo, kad pasaulyje privalo buti tiks-
lingumas ir biitina tvarka, bet ne prieSingai, — kiekvienas gamtos
ivykis pasidaro biitiny biitiniausias ir jokiuy iSiméiy Cia negali biti.

2. Argi stebuklai ardo gamtos istatymus? Jei Kris-
tus vienu Zodziu iSgydé ligoni, argi tai pakenké medici-
nai? Ar del Kristaus padarytuju stebuklu gydytojai pa-

Apsigynimo ginklas, 10.
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liko be duonos? Neziiirint to, kad Kristus dukart padau-
gino duonos, jo amzininkai neiZitiréjo C¢ia gamtos istaty-
mo sulauZymo ir séjo griidus savo maistui, kaip ir pries
padauginima. Jei Kristus tris numirelius prikele, o Sven-
tieji toliau taj dare, tai dél to né vienas Zmogus nenu-
gasdiavo ir nemané, jog nebéra skirtumo tarp mirties
ir gyvybés, ir, kad tévas. senelis ir prosenelis gali atsikelti
i§ karsto ir pareikalauti, kad graZintuy palikima — namus,
laukus ir pinigus. Tad kur vra tas ,,baisusis® gamtos. ista-
tymu ardymas?

Tvéréjui, kuris sudaré tokia nuostabia tvarka Siame
pasaulyie, tur biit, daugiau rfipéjo ja palaikyti, negu ,,mo-
kytiesiems valkams mazos planetos™.

,Gamtos istatymas nesako, jog tam tikrose aplinkumose Salia
io negaléty biiti kitu priezasCia, kurios esamaji gamtoje veikima
padarytu nebetikra arba ji 15 anksto sutrukdytu. Prisitraukimo ir
svorio désniai dar néra suardomi, kai prisideda naujos prieZastys,
sulaikandios krintanti Zemyn kiina arba palenkianCios ji kiton kryp-
tin... (Dr. Schell, Religion und Offenbarung S. 319)

3. Miisu priesai teisingai reikalauja gamtos moksluo-
se fakty. Bet uztat jie, remdamies stebukly faktais, kuriu
istorija labai daug Zine, tegu irodo, kad Dievas bent i3
dalies iZeidé gamtos istatyma arba suardé pasaulio tvar-
ka. ‘Kol to megali padaryti, tegu nesibijo jokiu ,,pavoju,
kurie sutrukdytu ju bandymus®.

I$ tiesu, deél stebuklu nukenlia ne gamtos istatymali,
bet paciu bedieviu nusistatymas, sazinés ramybe ir gy-
venimas.

Bet Biichner'is (,,Kraft und Stoff“ S. 36*) ir ¢ia mne-
nusileidzia iv Saukia: . Argi galima, kad stebuklai taip
suardytu pastovia pasaulio tvarka, jog jame nepalikty
nepataisomas plySys?“ Bet toks Biichner’io karSCiavi-
masis sukelia mumyse tik juoka. Juk duonos padaugini-
mas nepadaré ,,jokio nepataisomo plySio* visame pasau-
lyije, ir tikininkai bei kepeéjai dél to né kiek nenukentejo.
Jei Babilonijos nelaisvéj trys iaunikaiciai nedege peciu-
je, tai anaiptol dar nereiSkia, kad ir visi Babilonijos pe-
¢iai nesildé: babilonieciai, kurie juos kiireno, gerai Zino-
jo, kaip jie yra kar$ti ir kaip degina ju ugnies liepsnos.

*) Veikalas ,Jéga ir medZiaga®, pus. 36.

’
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108. Geleziniai gamtos jstatymai.

,Gamtos istatymai yra geleziniai: jie nezZino jokiu
iSimciy“.

Atsakymas. Taip vadinamieji geleZiniai gamtos
istatymai daug nukencéia nuo Zmogaus rankos, o dar dau-
giau turi nukentéti nue Dievo rankos. Pasaulyje Salia
biitinai veilkianciu gamtos jegu, kurios pacios nesikeicia,
yra daug kity laisvai veikiancCiu jégu, pav., laisvi Zmo-
gaus veiksmai, kurie, savivaliSkai prieSindamiesi gamtos
linkimams ir jégoms, dar neardo pasaulio tvarkos.

Jei a§, pav.. paemes Zemés akmeni, laikyCiau ji ore,
tai tuo prieSinCiaus Zemeés traukos jstatymui, nes akmuo
vienas, pastoviai veikiant tam istatymui, niekuomet nega-
ety ore iSsilaikyti. Mano valia ¢ia buvo priezastimi,
dél kurios akmuo pakeité savo stovi.

Ir kokie dideli yra tokie laisvi Zmogaus pasikesini-
- mai prie§ gamta! Zmogus kainus sukasa, kanalus pra-
kasa, ezerus nusausina, miSkus sunaikina, padaro laivus,
plaukianc¢ius prie§ bangas, elektrolaidzius apsisaugoti
nuo Zaiby ir t.t. Bet visa tai neardo gamtos eigos, ir ge-
leZiniai jstatymai pasiduoda Zmogaus savivaliai.

Ar ne juokinga manyti, btk Dievo ranka esanti
bejége prie§ tuos geleZinius jstatymus? Jei Zmogaus
ranka panaudoja esamasias gamtoj jégas ir iS ju padaro
toki veikima, kurio neprotinga gamta negalétu padaryti,
tai juo labiau Dievo ranka, kuri ne tik esamasias jégas
antzmogisku biidu panaudoja arba jas sunaikina, bet dar-
¢i naujas iS nieko sutveria, padaro tokiu veikimu, kuriu
niekas negali gamtiSkai iSaiSkinti, ir tokie veiksmai va-
dinasi stebuklai.

109. Stebuklai priesinasi Dievo ismincial.

LStebuklais Dievas lauzo savo paties duotus gam-
tos istatymus ir ardo karta wiustatyta pasaulio tvarka.
Todeél stebuklai prieSinasi Dievo iSminciai*.

Atsakymas. Jei stebuklai biity padaryti be tikslo,
veikiant nuotaikai ir savivaliai, tai, be abejo, jie priesSin-
tusi Dievo iSminc¢iai. Stebuklai, padaryti aukStesniems
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tikslams, pav., Apreiskimui patvirtinti, visai pritinka
Dievo i§minciai. Jau iS§ pat pradZios stebuklai pasaulio
plane Dievo buvo numatyti, kaip namu plane yra nusta-
tytos miire langams victos.

,Stebuklai néra pavéluoti pridéCkai pasaulio plane.
Pasaulio planas ir gamtos tvarka néra tas pats dalykas.
| pasaulio plana iskaitomas ne vien sutvertu daiktu su-
laipsniavimas ir sutvarkymas (gamtos istatymas), bet
taip pat betarpiski santykiai, kurivos Dievas palaiko su
kiiviniais (Apreiskimas), rodydamas fiems savo galia
(stebuklus) ir tuo biidu pats betarpiSkai per juos pasi-
1'eil§§§lamas“ (Dr. Scheli, Religion und Offenbarung S.
304)*).

110. Jéga ir medziaga yra pastovios.

,Camtoje né vienas medzZiagos atomas ir taip pat ne
maziausia jega nenyksta. Sis svarbus medZiagos ir
energijos (jégos) pastovumo désnis pastoja kelia kiek-
vieno stebuklo galimuwinui®.

Atsakymas. Ka iS tiesu byloja Tamstos iSkeltasis
desnis? — O gi ne ka Kkita, kaip tik tai, kad naturalés
(gamtiSkos) prieZastys negali sunaikinti ar sutverti ne
maziausio medziagos atomo, ir kad natiiralés priezZastys
negali sunaikinti mechaniSkos energijos arba visai nau-
iq sutverti.

Tas désnis gautas i§ patyrimo. Jis nieko nekalba
ir negali kalbéti apie antgamtiSky prieZasCiu jégas. Per
drasiai daryciau iSvada, sakydamas, kad, jei joks Zmo-
gus ir jokia gamtos jéga negali né vieno atomo sutver-
ti ar sunaikinti, tai ir Dievas to negalis padaryti. Die-
vas yra visagalis Kiiréjas, todel ir Cia jis gali, kaip nori,
padaryti.

M. Jozués stebuklai.

,Jei saulé Jozuei kariaujant biity sustojusi, tai bii-
ty turéjusi Zemeé sustoti besisukdama aplink savo asi: ,,Jé-

*) Dr. Schell, ,Religija ir apreitkimas®, pus. 304.
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ga, kuri biitu turéjusi veikti*, sako Tyndall (gimes 1820 m.
Augluol, buvo f121k05 Drofesonuml Londone), ,,yra lygi
SeSiy trilijony afl\llu jézai, kuri buitu veikusi per visa talal—
ka, kol Jozué musé savo priesus; tokios jégos. kurios Cia
reikejo, buty uzteke tukstanti kartu padidinti jégai kiekvie-
no kareivio tiikstantj kartu didesnéje kariuomenéje, negu
Jozués, ir tai ne toms kelioms valandoms, bet tiesiog
milijonams mety'. Koks beprasmiskas jégos aikvoji-
mas! AiSku, Sv. istorijos raSytojas to menujaute, bet
mokslo vyras visa aiSkiai matc ir atmeta stebukla®.

Atsakymas. Jozués stebukla galima paprasciau iS-
aiskinti. Juk gana biitu buve ir to, jei Dievas toje Saly-
je biity pagamines tckios Sviesos, kuri biity Svietusi iz-
raelitams tiek, kiek saulé.

Tyndall'io priekaiStas atrodo iSgalvotas, nes Dievui né ma-
ziausios sunkenybés nesudaro sutverti ir Se3iy trilijony arkliu jéga;
Dievas tveria be vargo, kaip maZziausius, taip ir didZiausius da-
lykus. Visas pasaulis priet 'Begalinybe yra ,tik laSas Kkibire“.
Kaip maza Jam tereiSkia pajudinti aplink saule skriejanCia dulke-
l¢, kuria mes vadiname Zeme!?

Tyndall'io priekaistas turétuy S$iokios tokios prasmés, jei iis
biitu nukreiptas pri2§ Dievo iSminti. Apie tai esame jau auksSCiau
kalbéje ir irode, kad stebuklai nesiprieSina Dievo iSminciai.

112. Pries mano akis.

,Jei a§ savo akimis matyciau, kad Dievas Zmogui,
neturinCiam kojos, staiga ja uzZaugintu, tai tada itikéciau
stebukla — Kkitaip ne*.®

Atsakymas. Ir tada Tamsta dél savo nusistatymo
netikétumei, bet geriau ,,pirma beprocCiu, negu tikinciu
liktumei®, kaip pasaké Rousseau (Ziiirék 118 skyr.).

Zydai, kurie auk¢: ,,NuZenk nuo kryZiaus, ir mes tikésime,*
neijtikéjo i daug didesnj atsikélimo i§ numirusiy stebukla; neZitirint
aiSkiausiy' jo irodymu, jie iSsisukinéjo vyliumi. — ,,Jei jie neklauso
Mozés ir pranadu, jie netikés. jei ir i§ numirusiu kas atsikelty*
(Luk. 16, 31).

2. Be abejo, Dievas savo visagalybe lengvai gali
sutverti neesancia koja, lygiai kaip aklam gimusiam
lengvai grazino regéjima. Bet Jo iSmintis neleidZia, bet
kam panoréjus, daryti stebukluy.
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,»Kiek tik norite, kalbékite jiis man apie stebuklus,
o a$ vis délto i juos netikésiu ir gana! Niekados neti-
késiu!*

Atsakymas, Toks Tamstos nusistatymas primena
mums tik Sin dienu netikéliu pazitiras; kodél Tamsta ne-
tiki i stebuklus? O gi, tur but, dél to;, kad nenori, nes
valia valdo Tamstos prota — stat pro ratione voluntas!
»Salin su irodymais! A§ nieko netikiu!*

Cia liaujasi protas, todél tegu liaujasi ir mano iro-
dvmai. Tiktai labai litkécian Tamstai pasiskaityti ai$-
kius valios laisvés irodymus, paduotus I dalyj 73 8.

Prof. Zeller’is sako: ,,I tokiu (stebuklingu) atsitiki-
mu tikruma netikétume, jei jie biitu ir dar tvirdiau iro-
dyti*. Tuo atZvilgiu Berlino filosofas sugriZo i senas
astronomo Libri i§ Pizos ir kity Galiliejaus prieSu paziii -
ras, kurie, nenorédami pazitiréti pro teleskopa (tam tikri
© stiklai, pro kuriuos Ziiiri i ZvaigZdes. Vert.), tarési a
priori (i anksto) Zing, kad Jupiterio planeta negalinti
turéti meénuliv. Bet tikrenybeje Jupiteris ju turi Sesis
ar septynis.

PanaSiai sakosi Zina a priori daugelis naujuiu laiku
~ filosofu, kad jokiu stebukluy negali biiti, o i§ tikruju ju
daug yra.



IV. Stebukly pazinimas

114. Stebukly negalima pazinti.

,AS sutinku, kad stebuklai galimi, tik sakau, kad ju
fniegalima pazinti*.

Atsakymas. AS Tamstai jrodysiu, kad daugelj ste-
buklu, jei ir ne visus, aiSkiausiai galime pazinti. Ir Stai
del ko:

1. Ju istotinis faktas tikriausiai gali biiti nustatytas;
pav., viesieji Kristaus stebuklai, apastalu ir kitu.

2. Kai kuriais atsitikimais tikriausiai galima tvirtin-
ti, kad Sie nuostabiis veiksmai iSeina uz ribu gamtos jégu.

3. Taip pat ir apie pati stebukiadari galima suZinoti,
ar jis yra geroji, at piktoii dvasia. Jeigu stebuklas yra
eerosios dvasios darbas, tai jis nesiprieSina Dievo pla-
nams ir tikrai pareina i§ Dievo. Jei stebuklas yra pikto-
sios dvasios darbas, tai ta be didelio vargo greitai galime
patirti i§ dalyko nevertingumo, i§ tikslo nedorovingu-
mo, i§ blogo stebukladario gyvenimo ir i§ blogy veiks-
mu ir paséku. Velnia i§duoda io Zal¢io uodega (cauda
serpentina).

Todél Dievui labai riipéjo, kad mes galétume atskir-
ti apgaules: tuo tikslu Jis davé Zmonéms ApreiSkima ir
il stebuklais patvirtino.

115. Mylimiausias tikéjimo vaikas.
] stebuklus gali tikéti tik tikintieji, kurie juos vi-

sur mato ir mielai juos prileidZia. Toks tikéjimas pasku-
tiniame deSimtmetyje visaji Zlugo“. Taip raSoma viena-
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me Frankfurto dvisavaitiniame laikrastyje, antraste ,,Ti-
kéjimo 1 stebuklus suduzimas®.

Atsakymas, Stebuklui priimti nepakanka vien tike-
iimo, bet reikia nuodugniai iStirti veiksmo aplinkybes ir
tikrai Zinoti, ar ¢ia veikia gamtiSkos, ar antgamtisSkos
priezastys. Todél ne ,.stebuklui reikalingas tikéjimas®,
bet ,tikéjiimui reikalingas stebuklas®, t. y. kiekvienas,
kuris sakosi Dievo pasiuntinis esas ir nori, kad a$ juo
tikéCiau, turi stebuklais savo tvirtinima irodyti.

Apologetikoj stebuklas iirgi ne kaip i,,mylimiausias
tikéjimo vaikas* laikomas, bet kaip protingas ir rimtas
vedeéjas 1 tikéjima. Kristus pasaké: ,,Jei nenorite ma-
nim ti)kéti, tai tikekite darbams®, t. y. stebuklams (Jon.
10, 38).

Né vienas rimtas savo tikéjima gerai paZistas kata-
likas nemato visur stebuklu; prieSingai, jis Zino, kaip at-
sargiai elgiasi BazZnycCia, tyrinédama stebuklus. Taigi,
ne tas, kuris tiki, bet lengvatikis mato visur stepuklus.

Kad Sita lengvatikysté visai Zlugo, yra tik dZiuginas
reiSkinys. Bet protingas tikéjimas i stebuklus vis dar
stovi ant stipriausio pagrindo; jis nepergyveno jokio su-
duzZimo.

Tiktai labai gaila, kad pas kai kuriuos miisu amZi-
ninkus yra suduZes tikéjimas i Dieva; mes tuo padiu su-
diizta taipogi Zmogaus garbé, dorové ir laimé.

116. Dvi svarstykliy lékstés.

»Jei as kity lindigimu i stebuklus itikéciau, tai ant
vienos svarstykliu léekstés teturéCiau morale tikrybe,
kad liudijimai yra tikri ir patikimi, o ant antros svar-
styklés lékstés fizine tikrybe, kad gamtos désniai nesi-
keiCia, su kuo stebuklas apsilenkia. Savaime aidku, $i-
ta antroji svarstykiiu 1ék$té nusvers pirmaija: todél a$
negaliu stebukly pripaZint* (Hume, Strauss’as ir k.) .

Atsakymas. Ant antrosios svarstykliny 1ékstés sto-
vi visiS§kai netikras svoris; nes visai yra Kklaidingas:
tvirtinimas, kad stebuklas apsilenkia su gamtos désniu
nesikeiCiamumu. Gamtos ijstatymai nesako: ,,Stebuklu
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visai néra‘, bet tik primena, kad ,,per visiS8kai natiirales
prieZastis stebukluy neatsitinka®.

Ar yra Dievo rankos veikimas stebukluose, galime
patirti per atitinkamus liudininku parodymus ir per aiS-
ku proto sprendima; pav., norint nustatyti, ar ivyko nu-
mirélio prikélimo stebuklas, uZtenka pirmiau tikrai nu-
statyti, kad Zmogus buvo tikrai mires, kad paskiau atgijo,
ir kad stebukladaris ta ir ta dare.

Tad prasom nuimtr ta netikra svori nuo svarstykliu!

17. . Balaamo asilas.

.Materialistas Feuerbachas sako: , Jei a§, kaip Bi-
leamas, i$girSCiau asila kalbant, tai nebeZinoc¢iau, ar as
esu asilas, ar asilas yra Zmogus*.

Atsakymas. ,Néra reikalo tyrinéti, sako Tilmann
Pesch, ,ar netikeéliui filosofui lengviau buvo save asilu
palaikyti, negu Dieva pasaulioc Tvéréju ir stebukladariu
pripazinti‘.

Néra draudZiama (neminint kitu aiSkinimuy) pripa-
zinti, kad Dievas leido Balaamui iSgirsti tokiu garsu,
kuriy i$ tikruiu asilas neistare (Zinrék, St. Thomas, Sum-
ma theologica 2. 2. q. 173 ir 3 q. 76 a. 8).

118. Gamtos jégy ribos.

,Kad suzinotume, ar kas pranesé gamtos jégas, pir-
miausia privalome paZinti pacias gamtos iégu ribas. Bet
kas dristu Sias nustatyti? Beveik kasmet vis placiau
prapleCiamas miisu paZinimas naujais atradimais. Pav.,
ar anksc¢iau galvojo kas apie Rentgeno spindulius?

Panasiai kalba Spinoza, Russo, Kantas ir k.*.

Atsakymas. Kad suZinotume, ar kas praneSa gam-
tos jégas, neprivalome pirmiau Zinoti, ka gali padaryti
kiekviename atvejvie atskiros gamtos jégos, bet uzten--
ka Zinoti atskiruose atsitikimuose, ko gamta jokiu bii-
du negali padaryti.

,,Mes nezinome, kaip toli sieks atradimu galimumas,
tiriant kraStus ir jaras, besiskverbiant i ora ir Zemes;
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bet mes visai tiksliai Zinome, kad niekas be tam tikros
pagalbos nepasikelia i dangu, nevaik$c¢ioja pésias van-
denimis, savo ZodZiu audru aenutildo ir pre uzrakintas
duris i vidu neijeina.

Mes nezinome, kaip ilgai galima iStverli mirties
merdéjime, bet mes tiksliausiai Zinome, kad natiiraliy
jégu pagalba negraZinama numiréliui gyvybé® (Hettinger,
Apologie, 1 Bd. 13 Vortrag).

Vaikas gali lengvair nesti 20 kilogramu, jaunikaitis
45 Kkilogr., stipriis Zmonés apie 100 kilogramu; Samso-
nas galéjo neSti viena puse miesto vartu. Ar daug ga-
léty panesti milZzinas Galijotas? Vadinasi, zZmogisSkuju
jégu ribos nenustatytos, — ar ne -tiesa? '

Vis délto tam tikri daiktai, neZiurint visu abejoniu,
prane$a gamtos jégas. Né vienas Zmogus negali vietoj
Sautuvo, pav., kaip milZinas didi rasta uzsidéjes ant peCiu
nesti, arba Kauno Katedra dviem pirStais i auksti pakelti.

Taigi tam tikri dalykai, neZinrint visu abejojimu,
stovi uZ gamtos jégu ribos tick pat tikrai, kaip Pary-
zius uz vokie¢iy-pranciizu ribos.

Nors a$ negaliu rySkiai vaivorykstéje atskirti ribos
tarp geltono ir raudono. bet vis délto pacia raudong ir
geltong spalva aiSkiai atskiriu.
stybés istatymus; bet vis délto tikriausiai Zinau, fkad
vagis iSeina iS§ istatymu ribos.

Taip pat mes nepritariame Tyndall’io viltims, kad
ateisias kada nors toks laikas, kad Zmogus galésias numi-
rélius prikelti (Tydall, Fragmente, S. 63).

119. Ateities mokslo Sviesoje.

,,Jei mes kai ka ir ne visada galime iSaiSkinti, tai
privalome atsiminti, kad miisu paZinimas dar néra .taip
placiai iSbujojes, kad galétu visa iSaiSkinti; bet mes vis
délto tikimes veliau tobuliau pazinti, t. y., gauti tiksly
ir natoiraly stebukly iSai¥kinima. Sitoje sistémoije ste-
buklui nebéra vietos* (Zitirék § 115).

Atsakymas. Bet kaZin Sitoje ',,sistémoje* ar ir pro-
tui néra vietes? Mes gerbiame medicinos mokslo pa-
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7Zanga, bet nepripazistame pilno iSmintingumo  tokiam
medikui, .kuris vis délto tikisi véliau, patobuléjus Zmo-
gaus pazinimui, natiiraiiai iSaiSkinti per Kristaus ZodZiu
galia ivykusi Lozoriaus i$ numirusiu prikélima®.

Taip pat, gerbdami metearologijos mokslo pazanga,
mes galime tvirtinti, . kad tas néra pilnai protingas,
kuris, pasitikédamas ateities parodymais, ,,tikisi* natii-
raliai iSaiSkinti §i fakta, kad Kristus savo ZodZiu nutildé
audra.

Garbingas mokslas privalo be veidmainystés prisi-
pazinti, kad jis vra beiégis sugriauti minétus ir panaSius
stebuklus, kuriu buvimas yra aiskiai laiduojamas. Kad
galétume tikrai sakyti, iog gamtos jézos negali kai ko
padaryti nei dabar. nei niekados, nereika Zinoti visa, ka
gamta gali, uztenka Zinoti tik tai, ko ji tikrai megali.

Natiiraliai negalima pagaminti né vienos tokios pa-
sékos, kuri neturétu sarySio su savo natiiralia prieZa-
stim. Né wvienos ligos natiiraliai neiSgydome, nepavar-
todami tam tikry priemoniu, kurios iSSaukia pasveikima..
Pav., dar iki Siol medicinai nepasiseké vienu akimirks-
niu i§gydyti tokiu ligu, kaip raupai, prigimtas aklumas ir p.
Tegu sau ,tikisi* minétasis Frankfurto mokslininkas,
kad ateities mokslas suras tokiu priemoniuy, Kkuriomis
bus galima vienu akimirksniu pagydyti visokias ligas.
(Jerai, leiskime, kad 2000-is metais koks nors gydyto-
jas ar profesorius naturaliai, vienu akimirksniu, iSgy-
dys visas ligas. Koks didelis biitiu dZiaugsmas!? Kaip
visi biity dekingi Sito naujo gamtos désnio atradéjui?!

Bet ar dél to biitu sugriautas tikéjiimas i stebuklus?
—- Ne ir né kiek! Sv. Petras ir gydytojas iSgydo po
viena rai$a ir abu vieaame akimirksnyje. Nuostabi ly-
gybé! Ar ne tiesa — puikiai pavyko?! Bet mazas,
visai maZas skirtumas dar pasiliko iu gydyme: Sv. Pet-
ras i§gydé savo ZodZiu be jokiu natiiraliu priemoniu; o
gydytejas atsidaré save maiSeli ar dézute su gydomai-
siais milteliais, arba prisidéjo savo elektrine masSinéle
ir p. Toki jo staigu pegydyma niekas stebuklu nepava-
dins: o Sv. Petro pagydymas, nezZitirint visokiu iSradi-
mu, palieka tikras stebuklas. Mat, stebukluose reikia
stebéti ne vien tai, kas padarvta, bet ir kaip visa tai bu-
vo padaryta. Jei, pav.. kam ir pasisektu atrasti tokij te-
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pala, kuri uZtepus raupai staiga iSnyktu, tai vis délto
Kristaus pagydymas raupsuotuiu biity i1 paliktu stebuklas/;
nes Kristus nevartojo jokio tenalo nei jokiu kitu priemoniu,
bet pagydé vien tik savo ZodZiais: ' ,,AS moriu, biik
apvalytas!*

Todél mes, neturédami jokios baimés dél ateities
atradimu, dZiaugsmingai ir dékinga Sirdimi linkime dra-
siam ir gabiam tyréjui atrasti kuo daugiausia gamtos pa-
slapCiu.

120. Paslaptingos gamtos jégos.

.Kas gali Zinoti, ar tik méra slapty gamtos jégu,.
kuriy pagalba daromi stebuklai*.

Atsakymas. Tokios ,paslaptingos gamtos jégos
galétuy buti tik tokios, kurios veikty prieSingai Zinomo-
sioms jégoms; pav., gamtos jstatymas sako: lavonas
yra negyvas; prie§ faji kitas slaptai veikigs gamtos ista-
tymas turétu sakyti: Zmonéms liepiant lavonas pasidaro
vel gyvas. ,,Pagal vienag gamtos istatyma, i regincio
zmogaus aki ikrites Sapas jos regéjima susilpnina, bet
pagal antra ,.slapta” gamtos istatyma tas Zmogus turé-
tu dar geriau matyti!*

(Palyg. Jon. 9, 6; Roh, S. J. ,,Was ist Christus?*" pus. 52,
ir visa skyriuy apie Kristaus stebuklus, pus. 38—54).

2. Keista! Tariamecsios slaptosios gamtos jégos.
tezinomos tik stebukladariams, ,,patamsiu Zmonéms*,
»klerikalams® ir ,.tamsybiy apaStalams! Prie§ S$ituos
wZinovus® tobuléjas XX amzius turétu savo gamtos ne-
Zin_ojgma pripazinti! Bet kur anie stebukladariaj suZi-
10jo?

121. Magnetizmas, hipnozé, fantazija ir nervai.

,.Ka anksciau laik¢ stebuklais, tas Siandiena jau iSais-
kinama per magnetizma, hipnoze, sugestija ir per neap-
skaiCiuojama fantazijos ir nervu galia®.

Atsakymas. Ar Tamsta girdéjai apie toki hipnoti-
zatoriu, kuris istenctuy duonos padauginti ar vandeni i
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vyna permainyti? Ar kas pagydé hipnotizmu prigimta-
ji akluma, kurtuma ir inebylyste?

Fantazijos ir nervu galia yra didelé, ypaciai vei-
kiant sugestijai ar galingiems iSvirSiniams ispudZiams;
bet ji niekuomet dar nieko neprikélé i§ numirusiu ir ne-
pagydeé kauluy suliizimo!

Liurde ir kitur ivyksta mazu vaiku pasveikimai,
-apie kuriy dvasinius jspiidZius negali buiti né kalbos.

2. Be to didele géda ir beprasmisSki pliauSkalai
yra lyginti krikS¢ioniSkuosius stebukladarius su magne-
tizatoriais, hipiuotizatoriais ir spiritistais. ApaStalai ir
kiti $ventieji, gydydami. visai mnevartojo taip vadinamo
L medijumo”, nevilbino regéjimo (Ziiiréjimas i viena bliz-
gantj daikta), nekuteno klausos (pav., laikrodZio taksé-
jimu) arba pojuciu (glostymu ar mostais), per ka isSau-
kiamas nenormalus miegas, kuris kitaip suderina mervy
sistema ir daro ja palankia dvasinéms itakoms. Jie ne-
veiké sugestijos pagaiba, mevartojo jokiu ,reteZiu ran-
koms suristi*, jokiu suglaustuju raSomuju lentu, tarp ku-
riu paslépti paideliai. jokiu i§ anksto paruoStu scenu spi-
ritistiniams veiksmams ir apgauléms. KrikScioniskieji
stebukladariai. apskritai, nevartoja jokiu matiiraliu prie-
moniu, nes jiems pats Dievas teikia jégu; jie daro ste-
buklus papraséiausiu biidu -— ZodZiu, rankos prisilietimu,
palaiminimu: jie taip pat pagydo neesancius stebuklo
vietoje (Jon. 4, 46, Mork. 7, 24) tikriausiai be jokios
sugestijos; jie pagydo visus, 0 ne vien nervaijs sergan-
¢ius, ir ju stebukly galia apima taip pat ir negyvaija
gamta.

122. Gamtininky kongrese.

,DidZiausieji gamtininkai, nmorédami isitikiinti esamnt
~stebukly, karta susirinko i viena kongresa, kad tiksliau-
siai pagal naujausius bandymus ir pastebéjimus iStirty
stebuklus ir juos vispusiS8kai jvertinty. Ir jie surado.
kad stebuklai yra apgaulé, vylius arba nesamoné. Ka-
dangi taip kalbéjo mokyti vyrai, specialistai, a8 jais tikiu®.

Atsakymas, Specialistus ir mokslininkus reikia
-gerbti. Bet daugeli dalyku, adin Dievui, mes galime pa-
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Zinti ir be mokslininku bej specialisty. Nereikia jokic
gamtininku susivinkimo, pav., kad atskirtume reginti
nuo neregio, raupsttola nue neraupsuoto, alkana nuo so-
taus, gyva nuo negyvo.

Jei mes apie tuos ir panas$ius dalykus mieko negale-
tume spresti, tai vargu ar ijstengtume palaikyti savo gy-
vybe: kiekvienanie akimirksnyje turétume mirti, nes, sa-
vaites alkdami ir nemokédami suprasti, ar mes sotiis ar al-
kani esame, pagaliau atsidurtume mirties akivaizdoje; rau-
psai, cholera ir kitokios ligos tada biitu né kiek ne-
blogesnés uz sveikata, nes juk sveiki ir ligoti biitu vie-
nodoje padétyje. Mirusiuju karstai pavirstu gyvuju kar-
stais, ir gyvieji vietoj mirusiuju biity laidojami. Papra-
stas Zmogus arba miesto burmistras juk negali moks-
liskai patvirtinti, ar tas Zmogus jau tikrai mires, ar ne,
todél laidotuves turétuy atidéti, kol gamtininkai nuspres,
fog tas Zmogus yra tikrai mires. Net Loczoriaus mirtis,
kurio lavonas jau buvo pradéjes gesti, biity neuztenka-
ma miisuy specialistams, nes jie jos negaléjo moksliskai
istirti.

Stadiai juokinga atrodytu, kad liaudis negaléty pa-
vaduoti specialisty tokiuose aiSkiuose ir patikimuose
stebukluose, kaip yra Fvangelijose uZraSyti. Liaudis
taip pat isitikinusi tvirtina. kad Jézus. iSgydydamas ak-
la gimusi, patepé jam akis seiliu sudrékintomis dulke-
mis, raupsuota tik ranka prisilieté, duona palaimino ir
lauze, i karsta tik ZodZiu paSauké: ,Lozoriau, iSeik!*
Ir visa tai ivyko.  Sveikas Zmogaus protas tokiuose
aiskiuose faktuose mato daug daugiau Sviesos, negu Sim-
tai netikin¢iuju kongrese dalyviu: mes tie netiki ponai
vra i§ anksto nusistate prie§ bet koki antgamtiSka fakta,
zinoma, ne moksliSkais sumetimais, bet aklai uZsispyre.
Toks ju elgesys panaSus i uzhipnotizuotuju, kurie, biida-
mi keliy Zmoniy draugjoj, dél migdancios hipnotizmo jta--
kos, nemato ir negirdi keliy ten esanciu asmenuy, ir-
bendrauja tik su tais, kuriuos mato ir girdi, nepripaZin-
dami nieko daugiau Salia ju.

2. Netikélis, matyti, nori, kad be galo didingas Die-
vas nuolankiai prie§ ji nusilenktu ir leisty jam save iS--
tirti, kaipo stebukladari. Jei Dievas ligi to prieitu. tai,.
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savaime suprantama, nebetektuy iSmintinguose zZmonése
pagarbos.

Dievas gali i§ gailestingumo nusiZeminti iki neiSpa-
sakytu gelmiu, bet vis délto Dievo Stinus, dargi giliausio
pazeminimo metu i§ stebuklu nedaré pramogelés. Ero-
das labai noréjo pamatyti Kristaus stebuklu, bet Kristus
supeiké smalsu karaliu ir neparodé jo kieme mé Zymeés
stebuklo.

Né dabar Dievas nesileidzia save tirti laboratorijose,
bet ateis toji diena, kai pats Dievas egzaminuos savo Kri-
tikus, ir béda tam, kuris egzaminu neiSlaikys!

123. Mokslo vardu.

,Apie stebuklus tik mokslas tesprendzZia. Mes moks-
lo vardu skelbiame prieS stebuklus protesta®.

Atsakymas. Zmogaus proto vardu mes tvirtiname,
kad ir tokie stebuklai galimi, kurie néra mokslo. iStirti,
bet kurie kiekvienam zZmogui yra aiSkiis, pav., numiré-
liy prikelimas, staigus sulauzyto kaulo pagijimas fr t.t.

2. Mokslo vardu tvirtiname, kad Dievo padaryti
stebuklai nebijo garbingo ir beSaliSko tyrimo. Daug
miums paduoda tokiy iStirty ivykiu naujausieji laikai.

1867 met. vienam belgu darbininkui, Petrui de Rud-
der'iui krisdamas medis perlauzé kairés kojos kaulg —
abu blauzdikauliai buvo sutriuskinti. Po kai kurio laiko
suzalotose vietose atsirado didelés opios Zaizdos. Ne-
laimingasai kreipési i daugeli gydytoiu, bet Sie atsisakée
ii gydyti. Nuluizimo vietoj atsirado t. v. svyrucjamasis
sanarys, kaulas su kaulu nebesijungé ir koja laisvai su-
posi. Dr. Affenaer i§ nuluZitno vietos iSémé mirusias
kaulo nuotrupas. De Rudder, valydamas Zaizda, sulenk-
davo per ta vieta savo koja taip, kad iSlisdavo kaulai.
Gydytojai ir kiti Zmonés liudija, kad nelaimingasis tokioj
padétyj iSbuvo iki 1875 metu balandZio mén. 6 dienos.

1875 met. balandZio mén. 7 dn. de Rudder buvo nu-
gabentas i I ourdo ola prie§ stebuklingaii Sv. M. Pane-
lés paveiksla Oostackere, Belgijoi, kur, besimelsdamas
i Marija, netikétai umai pasveiko — abu kaulaji suaugo
ir zaizdos uzgijo. Gydytojas, kuris prieS kelias dienas
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maté Zaizda, dabar patvirtino, kad koja yra visai sveika;
ta pat padaré ir kiti gydytojai. Po stebuklingo i$gijimo
de Rudder dar gyvenc 23 metus. Miré 1898 m. gegu-
%és meén. 22 dn., turédamas 75 metus. SuliZimo vieta
dar karta tyrinéjo po jo mirties ir patvirtino ia, kas jam
gyvam esant jau buvo kenstatuota.

Tyrinéjimai pripaZino ne tik stebuklo fakta, bet ir
antgamtiskq jo bruoZa -— staigu pagijima. Staigus per-
lizusio kaulo pagijimas gamtisku buidu yra jokiu biidu
negalimas; ¢ia né vienas gydytojas neabejoja.

- Ka dr. Schell’is savo veikale ,,Religion und Offen-
barung**) pasaké bendrai apie stebuklus, tas tinka ir Cia
minétajam stebuklui: ,, Tikrasis mokslas, kiek man Zino-
ma. dar néra pasiriipines tinkamai iSaiskinti tikru stebuk-
Iy faktu, ivykstan¢iu Lourde, Trier'e ar kitose Sventose
vietose, kurias tikintieji laiko stebuklingomis. Dar biitu
laiko tai padaryti; bet vienu démesio nekreipimu nesu-
griaunama stebulkly tikéjimo.

. Lourdo ir kity Sventu vietu ivykiai tiesiog Saukte
Saukia dvasios ir religijos mokslams: patyrinékite mus!
Daug yra garbingu Zmoaniu, kurie atviru dékingumu svei-
kinty, jei beSaliSkas atitinkamas mokslas—medicina, gam-
tos mokslas, psichologija, kulttiros ir religijos istorija—im-
ty Lourdo ivykius ir juos tiksliai pasektu, mustatytu,
moksliskai iStirtu ir iSaiSkintu* (ten pat 335 p. ).

,,Moksliskas stebukluy neigimas megali vis délto nu-
sigreZti nuo aiSkiu Lourdo ivykiu ir ju nejvertinti (ten
pat 332 p.).

Kataliku BaZnycCia ir mokslas mebijo nuodugnesnio
stebuklingu ivykiu tyrinéjimo, bet prieSingai — ji to nori,
Todél labai klydo Paulsen’as, tvirtindamas, kad tikéji-
mas j stebuklus priimamas a priori (i anksto, be jrody-
mu) be mokslisko tyrinéjimo.

3. Kad ,mokslas® daug karty yra tyrinéies stebu-
klingus ivykius, rodo Jenos profesoriaus Dr. Ottokaro
Lorenz nusistatymas prie§ Sv. Bernardo i$§ Clairvaux ste-
buklus. l.orenz sutinka, kad Dr. G. Hiiffer, tuomet bu-
ves Breslavo universiteto profesoriumi, istori§kai jrodeé
sv. Bernardo stebuklus: , Hiiffer, remdamasis aiSkiau-

*) Religiia ir ApreiSkimas.
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siais istorijos kritikos désniais, irodé, kad $v. Bernardas
iS Clairvaux daré tikrai daug stebukly. Ir, jei daugelis
iSmintinguju, kokie tik gali biiti, ta neigtuy ir abejotu, tai
prof. Hiiffer drasiai galétu atsakyti, kad to neleidZia isto-
riSkasis: mokymas, ir kad, einant kritikos taisyklémis, né-
ra né maziausio pagrindo atmesti tai, kas pasakyta.
Ypac antraja dali Hiiifer’io iSvedZiojimu tenka laikyti
geviausiu pavyzdZiu griezto istoriSkai-kritiSko jrodi-
néjimo*. Bet kokios iSvados? — Ponas Dr. Lorenz kal-
ba toliau, kad jis vis délto negalis tikéti Sv. Bernmardo
stebukly!

Pavyzdys yra pamokinas, nes parodo valios svarba
ieSO? ieSkojime, Stebukly neprivalo biiti, tad ju ir néra
visai!

124. K=:talikas ir stebuklai.

»AS esu katalikas ir tetikiu tik i tuos stebuklus,
kurie yra uZraSyti Sv. RaSte®.

Atsakymas. (ierai ir tiek, kad Tamsta tiki { Sv. Ras-
to paduotus stebuklus; nes tuo paciu jau, be abejo, tiki
i Kristaus Dievybe ir | Jo Zodi. Kristus pasakeé: ,, Tuos,
kurie tikes, lydés tokie stebuklai“ (Mork. 16, 17), ir Jis
kalba apie toki tikéjima, kuris kalnus perkelia (Mat.
17, 19). Tuo biidu Tamsta esi priverstas pripaZinti, jog
Kristaus BaZnycioj jvyksta stebuklu. Jais remiasi Baz-
nyCia, pripazindama Sventucsius. Toks wyra tikéjimo
mokslas. O dél atskiry faktu, kuriuos Zmoneés laiko ste-
buklais, Tamsta, kaipo katalikas, nési ipareigotas biitinai
juos pripazinti stebuklais. Tamsta gali pasakyti: a§ pa-
lieku apie tai spresti BaZznyCiai ir, kai ji savo sprendi-
ma duons, a$ ii priimsiu.

Kataliky BaZnycCia niekuomet Tamsta nevers tikéti
i tuos stebuklus, kuriy néra Sv. Raste, bet kurie papasa-
koti Sventuju gyvenime arba Lourde. BazZnycia mnori,
kad mes tikeétume, kai ji paskelbia koki Sventaji, jog iis
vra tikrai danguje, ir mes i ji galime melstis ir per jj
praSyti Dievo maloniy. Bet neturime reikalo tyrinéti
prieZastis (pav., stebuklus), dél kuriu BaZnyGia taip
padaré. Cia yra BaZnyCios reikalas. Taip elgdamasis,

Apsigynimo ginklas, 11.
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Tamsta nenusidésj Baznyc¢ios tikéjimui. Kitas klausimas,
ar Tamsta neapsilenksi su sveiku Zmogaus protu, pries-
taraudamas aiSkiems Zmoniy lindijimams.

Zinoma, susilaikymas ir atsarga yra geresni uZ
lengvatikyste. Praéjusiais laikais daZnai kai kas per-
daug lengvai patikédavo ivairiais stebukladariais. Baz-
nyCia niekuomet tu megyré. PrieSingai, ii grieZliau-
siai tiria stebuklus, pripaZindama koki nors Sventaji, ir
tuo biidu duoda mums pavyzdi, kaip mes turime vengti
i§ vienos pusés lengvapedystés ir i§ antros — neiSmin-
tingos Kkritikos.



V. Krik&¢ionybés liudijimai.
(Dokumentai)

125. Apskritimo galas.

,,Yra circulus vitiosus, klaidinga iSvada, kai Baz-
nycCios dieviskumas jrodomas per Evangelija, o Evan-
gelijos teisingumas — i§ BaZnycCios mokslo dieviSkumo.
Tokiu klaidingu pagrindu remaisi visa krikS¢ioniskoji
apologetika* :

Atsakymas. Saugok Dieve! Tamsta visai klysti,
nes né viena krikSCioniSkoji apologija niekuomet neda-
ro anos klaidingosios iSvados. Miisu irodymo kelias
yra visai kitoks.

Kad biity aiSkiau, imkime, pav., apsiSvietusj stab-
meldi, kuris dar ni¢ nieko apie krik§Cionybe negirdéjo.
Jei mes jam paduosime savo Evangeliia*), tai iis ja pa-
laikys istorinémis knygomis; apie jkvépima jis né
girdéte negirdéjo. Jam gali kilti tik klausimas, ar $i-
tos istorinés knygos yra vertos zmogaus tikéjimo? At-
sakydami i klausima, mes jam tik istoriSkai irodytume,
kad knygos tikrai kilo i§ evengelistu (apie Evangelijos
tikruma palyg. 126 skyr.), toliau, kad jos nepasikeitusios
isliko ligi miisy laiku (apie ju nekeiCiamybe palyg. 127
skyr.), ir pagaliau, kad jos raSvtojai galéjo ir turéjo tiesa
pasakyti (apie Evangeliju tikétinuma palyg. 129 skyr.).

Dabar mes Sitam stabmeldzZiui leiskime padaryti sa-
vo i§vadas. I8 istoriS8kai patvirtinto fakto, kad Kristus

*) Cia ir tolimesniuose klausimuose apsirubeZiuosime tik Evan-
celija, nes jos uztenka Kristaus Dievybei irodyti. ¢
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yra Dievo siustasis ir pats kaipo Dievas pasireiske, kad
Jis Situ liudijimu tiesq siebuklais irodé, stabmeldys nuo-
saikiai iSves, kad Kristus — Dievo Siustasis, kad Jis
pats yra Dievas. Ir Sitas Kristus, kuris pats yra Dievas,
isteigé BaznycCia ir mums paZadéjo ja nuo klaidu apsau-
goti; taigi, Sitoji BaZnyCia yra neklystanti, ir stabmel-
dys jai, kaipo Dievo siustajai mokytojai, privalo tikéti.
Tik per $ia BazZnycCia stabmeldys suZino apie $v. Rasto
ikvépima.

Toks irodymo biuidas yra tikrai tobulas ir iSlaiko vi-
sas logikos taisykles.

126. Evangselijos tikrumas.

»Kas gali Zinoti, ar Evangelijos tikrai yra kilusios
i§ keturiu evangelistu, gal jos vélesnés kilmes?

Siy dieny netikéliai abejoja ju tikrumu®.

Atsakymas. 1. Keturiy evangelisty tikruma laiduoja
mums pirmujy amziu krikSc¢ionisSkieji raSytojai: Justinas
Kentétojas (kiles tarp 163 — 167 metu), jo mokytinis
Tacianas (parasé ,Diatesaron’a”, pagal keturiu Evange-
liju tekstus, 172 met.), Irenicjus (Liono vysk. 177 m.),
Pantenas (gyvenes prie$ 220 m.), Klemensas i§ Aleksan-
drijos (gyv. prie§ 215 met.), Origenas (185 — 254 m.),
Tertulijonas (rases apie 160 m., mires po 220 met.).

Sventojo Ireniejaus liudijimas apie keturias Evangelijas taip
skamba: ,Matas savo Evangelija paras¢ Zydams, ju kalboje, tuo
laiku, kai Petras ir Povilas skelbé Romioje linksma naujieng ir
steigé Baznydia. O po ju iSsiskyrimo ir Morkus, Petro mokinys ir
vertéjas, ta, ka Petras skelbé ir kalbéjo, uZra$é ir mums paliko.
O Lukas, Povile palydovas, Evangeliia, kuria jis (Povilas) skelbé,
sura$é { knyga. Paskiau ir Jonas, jauniausiasis VieS$paties mo-
kinys, kuris ant Jo kritinés ilséjosi, taip pat iSleido savo Evan-
celija, gyvendamas Ffeze Azijoi* (Adv. haer. III 1, 1),

Ireniejus, gimes tarp 130 ir 140 metu po Kr., yra Zi-
nomas, kaip uoliausias gynéjas apastaliSkuju padavimy;
jis aiSkiai remiasi Polikarpo draugyste, kuris jam ir ki-
tiems pasakojo, kaip jis su Jenu ir likusiais, kurie Vies-
pati buvo mate, tuo laiku gyvenes ir jyu moksla pavel-
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déjes; todél Sitas vienintelis ijudijimas nusveria wvisus
Siy dienu netikéliu priekaisStus.

Kitas senas liudijiimas yra taip vadinamas Murato-
rio dokumento dalis. Ten yra uzsilikes nepilnas maujo-
jo Testamento knyguy saraSas, paraSytas prie§ duSim-
tuosius metus po Kr., ir ligai buves niekam neZinomas, o
tik 1740 met. mokslininkas Mauratori ji iSleido. Antroji
ir devintoji iSlikusiojo rankrasc¢io eiluté taip skamba:
., TreCioji evangelijos knyga pagal Luka.. Ketvirtoji
evangelija Jono, vieno i§ mokiniu®“. Apie Mata ir Mor-
ku, kurie, be abejonés, pamestoje Muraterio rankra$cio
dalyje buvo paminéti, turime liudijima vysk. Papijo iS
Hierapolio M. Azijoj i§ !l-jo SimtmeCio pirmuju deSim-
meéin. Stai ka jis apie 130 metus uZrasé: ,,Anas Kkuni-
gas (apaStalas Jonas) taipogi pasakojo, kad Morkus,
Petro verteéjas, tikrai, tik nesilaikydamas istoriSkosios
eilés, uzrase, kiek toli jis galéjo atminti, VieSpaties Zo-
dZius ir darbus. -— Toliau Matas hebraju kalboje sustaté
Logia“ (t. y. VieSpaties ZodZiu ir darbu istorija). Papijas,
kaip mes i§ Ireniejaus (Adv. haer. v. 33, 3, 4) suzinome,
pats paZino apaStala Jona; jis taip pat, kaip pats
prisipazista, labai riipinosi pazinti tikraji apastalu moksla.

IS Sity ir panaSiu liudijfimu neuzgincijamai seka, kad
iau bent paskutinéje puséje II-jo Simtmecio Kketurios
Evangelijos buvo pripazintos visame anu laiku pasaulyje,
ir vis buvo nurodoma, jog jas pripaZine ir apaStalai. Tai
paliudija Ireniejus Galijoj, Muratorio dukumentas Romo-
ie, Pantenas ir Klemensas Aleksandrijoi, Tertulijonas Af-
rikoj, siriSki vertimai Sirijoj.

Profesorius Gutberlet’as visai teisingai sako: ,,Nie-
kas negali uzgincyti, kad né vienas senesnysis veikalas
neturi tokiu senu ir gausingy liudifimu, kaip Evangelijos.
Jei nori biiti nuoseklus, negali ju tikrumu abejoti®.

2. Kad Evangelijos tikrcs, buvo isitikine pagoniu
rasytojai ir filosofai, kaip Celsus, Porfyrijus, kurie tik nei-
gé Evangeliju turini, bet né karta jiems neatéjo mintis
paCias Evangelijas, kaip netikras, itarti; taip pat pirmojo
fimtmecio erctikai  Basilidas (f 130 m.), Valentinas
(t 160), jo mokinys Herakleon'as, Marcijonas (2-jo Simt.
viduryj) ir kiti, kurie apie Evangelijas kalbéjo, né kiek
nedriso abejoti dél ju apadtali¥kos kilmeés.
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»Mes sutinkame isidémeting fakta®, sako Knabenbauer'is,
,.kad (eretikai stengiasi, tampyte tampydami Evangeliju teksta ir
zodzius, parodyti jas esant palankias ju isitikinimams ir mokslui
Ar nebiitu daug paprasCiau ir patogiau jiems buve uZgintyti, kaip
miisy Siandieniniai racionalistai darc, Evangeliju tikruma ir apa$-
taliSkaja kilme, ir taip vienu smiigiu i§ visu prieStaravimu iSsi-
vaduoti? Zinoma, taip padaryti biitu buve lengviau; bet pats isitiki-
nimas apasStaliSkaja Evangeliju kilme buvo toks aiSkus ir neuZgin-
Cijamas, kad eretikai bitinai turéio su jomis skaitytis, nes nega-
1¢jo sukelti abejojimu dél ju apaStaliS8kos kilmés”. (Palyg. ,,Stim-
men aus Maria-Laach® Bd. 23, 1882, 120 ff.).

Labai daZnai kartojamas: taip pat ir krik$Cionybés
prieSu patvirtintas, liudijimas ,,uZsipelno juo stipresnio
tikéjimo, juo daugiau jis turi iSmeéginimo progu. Evan-
geliju knygos tieké istorini krik$¢ionybés pagrinda, ir
todél jos iSpazintojams buvo beveik lygiai svarbus ju
tikrumas, kaip ir paciu religijos tiesu teisingumas. Bet
kiekviena apgaule jie galéjo lengviau atidengti, juo ar-
Ciau apastalu laiky jie gyveno ir ]uo dawglau zmomu
skaité tas knygas. i

»Pagaliau pats prileidimas, kad N'uuo;o Testamento
raStai turi kitus antorius, negu yra manoma, biitu be
pagrindo ir beprasmiSkas. Jis biitu be pagrindo dél to,
kad neturi né vieno liudijimo, kurs galétu kovoti prieS
tiek daug Evangelijos tikrumo liudijimu; jis biitu bepras-
miSkas, nes prileidZia negalimus dalykus. Slapti pridé-
iimai galéjo jvykti apaStalams tebegyvenant arba jiems
mirus. Bet, kol apaStalai buvo gyvi, negaléjo jvykti
toks suklastojimas, mes jie, kaip skaitome BazZnycios
Tévu raStuose, stropiausiai steigési iSlaikyti gryna ti-
kéjima ir prieSinosi kiekvienai apgaulei. Véliau taip pat
tai negaléjo ivykti, nes krik$Cionys, kurie su apasStalais
ir ju mokiniais drauge gyveno, biity greitai pastebéje
klaida, — kas daZnai ivykdavo, kai klaidZiatikiai pasi-
rodydavo su savo i$galvotomis evangelijomis®. (Wil-
mers-Ho'r;theim, Lehrbuch der Religion, 7 Aufl. 1909, I
S. 160 f.).
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127. Originalas ar nuorasas.

,Evangelijos, kurias dabar turime, yra tik nuora-
Sas; evangelisty originalo mes mnebeturime®.

Atsakymas. Taip pat ir senuiu klasiku originaly
nebeturime, tik nuorasus. Bet, kas vien dél to reikStu
abejojima klasiky tikrumu, biity tik iSjuoktas, ir mokslo
vyrai, nematydami reikalo ginCytis su juo, mpaliktu ji
nuosaliai. Be to, daugelio klasiku nuorasSai yra daug
vélesni. negu Evangelijos nuoraSai, ir laiko tarpas tarp
originaly ir nuora$u daugelio klasiky yra daug didesnis,
kaip Evangeliju.

Codex Vaticanus, kuriame yra tilpes beveik visas N. Testa-
mentas, ir Codex Sinaiticus, kuriame jis yra tilpes visas, abu yra
kile ketvirtame Simtmetyje; i§ V-jo Simtmecio dar yra uZzsilike 10
rankras¢iu, o i§ VI—X Simtmeciu 76 rankra$c¢iai.

,Né vienas senovés amziy dvasinis veikalas“, sako protestan-
tu profesorius Nestie, ,néra taip gausus rankra$Ciais, kaip N. Te-
stamentas. Miisy klasiky fiilologai labai dZiaugtusi, jei jie su Ho-
meru ir Sofoklu, Platonu ai Aristoteliu, Ciceronu ar Tacitu biitu
tokioj pat padétyi, kokioj yra teologai su N. Testamentu. Se-
nesnis pilnas Homero rankrastis, kur; turime, yra kiles XIII Simt-
metyie ir tik atskiri papyruso-fragmentai siekia Aleksandro Did.
laikus. Visa, kas mums yra islike nuo Sofoklo, téra tik vienin-
telis rankrastis i§ VIII ar IX Simtm. N. Testamento iki miisu die-
nu dar yra uzsilike 3829 graikiSki rankra$Ciai; sistematingai ie$-
kant padioje Europoje, juo lahiau Azijoj ir Aigipte, ju biity galima
dar daugiau atrasti“. (Einfiihrung in das griech. N. T., 2. Aufl.
1809, 33).

Seniausieji rankrasciai su klasiku Virgilijaus ir Terencijaus
ra§tais eina i§ IV—V Simtm.; Gajaus i§ V-jo §imt., Horacijaus —
i€ VIII 8imt., Cezarin ir Platono — i§ IX 3., Tacito — i§ IX—XI
&imt., Homero ir Herodoto — i§ X-jo Simt.

Ir vis dél to niekas nemégina abejoti klasiku tikrumu.

Rankrasciai su Eschylo, Sofoklo, Euripido ir Tukidido veika-
lais yra 11—12 Simtmedin jaunesni u? ju autorius, tuo tarpu Codex
Vaticanus daugiausia trinus tik Simtmeciais yra jaunesnis uZ evan-
gelistus. : .

Visi rasty Zinovai gali paliudyti, kad Evangeliju nuoraSai yra
gerai ir rilpestingai padaryli, né kiek ne blogiau uz klasiku. O
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nuora$o gerumas yra dar svarbesnis dalykas, negu pats senumas
(amZius).

128. Evangelijos néra suklastotos.

»Kiek daug jau yra sufalsifikuota originalu! Argi
Evangelijos galéjo iSlikti nesuklastotos ligi musy laiky?*

Atsakymas. Miisu Evangelijos néra koks slaptas
dokumentelis, kurj tik Simtmeciams praéjus apdulkéjusi
iStrauké i§ senos bibliotekos, ir kurio likimas buvo ne-
Zinomas, bet jos yra vieSas dokumentas, kuris nuo pra-
dzios iki Siandien yra vieSai tikinCiuju skaitomas.

Jei Siandienis dvasiSkis kokia nors sekmadienio
Evangelijos vieta  sufalSifikuoty ar nauja stebuklg no-

réty iSgalvoti, — pav., Kristus savo ZodZin uZgesina
gaisra, — tai ar tam nepasiprieSintu klausytojai? Ar ga-

lima manyti (bei vaizduotis), kad visi dvasiskiai visose
tautose tokj ialsifikavima padarytu?!

Lygiai taip pat negalimas buvo Evangeliju sufalsifi-
kavimas ir pirmaisiais amzZiais. Kai karta pirmame
§im~tmetyje vyskupas tik viena Zodi pakeité ir Jono pra-
naso istorijoj, vietoj vijcklio, aguruoéio kriima perskalté,
tuoj kilo krnksuomsko:e vmuomene]c aiSkus pasipriesi-
nimas, nors &ia dar nebuvo esminio pakeitimo (Palyg.
S. Aug., Ep. bei Migne 33, 242).

2. Kad jokio Evangeliju sufalsifikavimo nuo ant-
rojo Simtmecio vidurio nebuvo konstatuota, aiSkiai mums
jirodo iSlikusieji seniausieji Evangeliju rankraSc¢iai ir
baZnytiniu rasSytoju rastai. Mes visai tikrai, nezitirint {
menkus (neesminius) pakeitimus, S$iandiena skaitome
keturias Evangelijas taip pat, kaip ir anu laiku krikscio-
nys. Ta labai puikiai pastebi protestantas tyréjas Th.
Zahn (saryS$yje su Mato 16, 18 Evangelijos tikrumu):
,,Kaip tad biitu galéjusios tos dalys, kuriu apie 150 me-
tus dar Evangelijose nebuvo, tos dalys, kurios apie 150
met. tik kai kuriuose ECvangeliju rankrasc¢iuose atsira-
do, o visuose kituose dar nebuvo, kaip biity jos galéju-
sios patekti i visus Siandien mums Zinomus dokumentus
i taip vadinama ,,Itala®, kurj Tertulijono laikais jau mne-
bebuvo nauja ir kuri véliausiai 170 met. atsirado; i seniau-
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siaji syru vertima, kuris jau tikrai buvo prie§ Tatijona; i
Klemenso Aleksandriecio graikiSkus rankrascius, i Irinie-
jaus i§ Lugduno ir i visus kitus rankraScius, apie kuriy
nukrypimus kartais uzsimena Origenas, ir i visus kitus-
graiky rankrasCiy architipus, kurie ligi Siol uzsiliko.
Tai biitu galima iSaiSkinti tik, jei tarp 160 — 180 metu
biity jvykes slaptas visuotinis Baznyc¢ios susirinkimas,
kuris biitu ne tik nustates vieng Kataliky BaZnyciai pri-
imtinaji kanonisku knygu sarasa, bet taip pat (gal per tam
tikslui nustatyta komisiig) biity iraSes vietoj lig to laiko
vieSai galiojan¢io Evangelijos teksto Svieziai sufabrikuo-
tus ar pirmiau komisijos pasitilytus priedus, o visus iki
tol buvusius Evangelijos rankras$c¢ius biuity isakes sunai-
kinti. Bet to dar biity neuzteke: taip pat biitu reikéje
pirmiau buvusiuose Evangelijos vertimuose, lotyniSka-
me ir syriSkame jvesti ta naujaii suklastotaji teksta, kurs
dabar turés biiti laikomas kanoniSku, vietoj pirmyksScio-
jo. Ir provincialiai susirinkimai prie Eufrato ir Karta-
ginoj biity turéje toliau varyti Kataliky biblijos klasto-
iimo darba ir taipogi lotynams ir syrams sudaryti nau-
ja kanoniSkaji teksta pagal pavyzdi anksCiau nustatyto
graikiSkojo teksto ir wvisai panaikinti pirmykstiii loty-
niskaiji ir syriSkaji Evangelijos vertima. Visa tai biitu
turéje greitai ivykti ir jau apie 180 m. biiti visose Baz-
nydiose ivesta“ (Forschungen zur Geschichte des meu-
testamentlichen Kanons 1. 244 ff.). Argi nejauciate, kaip
visa tai juokinga?!

3. I8 tvirdiausiai pagristu irodymu matome, kad
i$ tikruju ir iki antrojo Simtmecio vidurio jokios falsifi-
kacijos mneivyko, ir dél to ir anuomet, ir Siandien es-
miskai Evangelijes taip pat skamba, Kkaip ju autoriai
buvo paraSe. Pagaliau, patys pirmieji krik$¢ionys ne-
galéjo sufalsifikuoti Evangelijos. ,,Nes, kaip Zydams Se-
nasis Testamentas, taip krikS§Cionims N. Testamentas
buvo Sventas daiktas, kurio maziausias iZeidimas buvo
laikomas nusikaltimu... Argi galima prileisti, kad anie
Sventieii vyskupai ir kunigai, kurie €jo mirti uz tikéjima,
biity padare toki Zema rusikaltima? Kokios naudos bii-
tu gave pirmieji krikSCionys i§ Evangelijos sufalsifika-
vimo? Darbai ir stebuklai, apie kurinos Evangelija pa-
sakoja, buvo laiduojami gausingy liudytoju ir ne karta
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pasikartojancin nauju stebukluy* (Wilmers - Hontheim,
Lehrbuch der Religion, 7 Aufl. 1909, 1. S. 162 f.).

Dél ty padiy priczasCiu, kurios neigia falsifikacijos
galimuma po Il-jo Simtmecio vidurio, ji negaléjo ivykti
taip pat ir pradzioje to paties Simtmecio; mes jau tada,
kaip aiskéja i§ seniausiy BaZnycCios tévu, tikriausiai bu-
vo Mato, o gal ir visos keturios Evangelijos paplitusios
ir pripazintos visose bazZnyciose.

129. Evangelijy tikétinumas.

,Kai man reikia kito Zmogaus liudijfimu svarbiame
dalyke pasitikéti, tai pirma a§ pats isitikinu, ar liudyto-
jas zino tiesq ir nori ja pasakyti. Bet kaip a$ tai pa-
darysiu Evangeliju atveiyie?*

Atsakymas, FEvangelistai galéjo Zinoti skelbiamuju
ziniy tikruma. Matas ir Jonas yra betarpiai liudininkai,
kurie maté ir girdéjo Kristy: .Ka girdéjome, ka savo
akimis matéme ir ka miisu rankos Ciupinéjo, tai skelbia-
me jums* (1 Jon. 1, 1--3). Matas ir Lukas uZra3é tai,
ka jie nuo apaStalu ir betarpiy liudininku girdéjo ir ,,rii-
pestingai iStyré*.

Sventieji rasytojai nebuvo nei svajotojai, nei lengva-
tikiai, nei stebukly lesinétojai, bet, prieSingai, Zimomés
aiSkaus ir nuoseklaus proto, kurie, kaip ramiis stebétojai,
teisingai, blaiviai, aiSkiai ir be aistringumo skelbé tiesa.
Jie rasé be jokio jausmingumo, be nusistebéjimo iSrais-
kos, nors ir stebétiniausiuose dalykuose, be jokio nepasi-
tenkinimo (murméijimo) ZodZio, nors prie skaudZiausiy
ivykiu, pav., pasmerkiant Kristy mirti, erSkéciais vaini-
kuojant ir t.t.; né vieno skiemens neiStaré apie iSteisini-
ma nors neteisingiausiuose Kristaus apkaltinimuose.

Evangelijos yra grieztas tikrai buvusio paveikslo
atvaizdavimas. Ju autoriai buvo i$§ virSaus ir i§ vidaus
gabiis tiesai ir faktams pazinti ir juos skelbti.

,,Tiesos antspaudas, kuri Evangelija ant saves ne-
Sioja*, sako Rousseau, ,,yra taip didelis, taip iSsiskirias ir
taip nepasiekiamas, jog Kristaus sugalvotojas biity
dldesmls, negu Jis pats... Bet tokiu sugalvojimu xne~pas1-
taiko, ir Sokrato darbai, kuriais niekas neabejoja, néra
taip tikrai jrodyti, kaip Jezams darbai®.
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2. Evangelistai neréjo sakyti tiesa: jie nebuvo
veidmainiai, melagiai, apgavikai. Ju nusistatymai yra
ir ydu; jie pasiSventé ir aukojosi ne deél ZemiSku turty,
ne deél savo naudos ar garbés ir ne tam, kad pataikauty
zmonéms. PrieSingai, iie gerai Zinojo, kad ta pacia
plunksna, su kuria Evangelijas uzZrase, sau mirties spren-
dima rasSo.

,,Liudininkams, kuric uz savo liudijimus eina mirti,
a§ visiSkai tikiu‘, sako PPascalis. Ewvangelistai nusiZemi-
ne vieSai pasakojosi apie save klaidas, neiSmintinguma
ir silpnybes, né kiek nesiriipindami savo garbe ar negar-
be, ir visiems rodési prasti, be neapykantos, ir per tai
liko garbingi vyrai, kuriems melas ir apgaulé buvo sve-
timi.

BaznycCios istorijoj jie minimi, kaip $ventieji ir kan-
kiniai, ir uZtat Siu dienu netikélis neturi garbingus vy-
rus be jokio rimto pagrindo itarti esant melagingus ir
apgavikus. Sitas jtarimas krinta ant paciu netikéliu.

3. Evangelistai buitinai turéjo tiesa sakyti: jie ne-
galéjo netiesos skelbti. Melas ar klaidingos Zinios tuoj
biity buvusios susektos. Zydai vien dél to buitu éje i Nai-
ma, kad paklaustu: ,,Kur yra naslés stinus, kuris buves
i§ numirsiu prikeltas?* .— arba i Betanija ieSkoti Lo-
zoriaus karsto: ,,Mes matéme lavona®, galéjo jie sakyti,
Hir Cia guli dar jo kaulai. Kaip greit ana 5000 duonos
padauginimo liudininky minria biity apSaukusi apgavikais
dvylika apaStaluy, jei jie biity skelbe neteisybe.

Zydai buvo labai suinteresuoti krik$¢ionybés pliti-
mu, nes ji lieté labai svarbius ir vieSus klausimus; nuo
to paréjo atskiru asmeny ir visos apylinkés garbeé, kaip
Kaparnaumo, Korozaiio, Betsaidos, o ypa¢ kraSto sosti-
nés Jeruzolimos garbé ir geras kunigijos vardas, pasto-
vumas ir iSsilaikymas visos Mozés religijos.

Turint tokius budrius ir aistiringus prieSininkus,
apaStalams visiSkai buvo negalima suklastuotus faktus
panaudoti naujos religijos irodymams. Zydai dar ilgai
neapkenté krikScioniu ir po Jeruzolimos iSgriovimo Il-me
ir 1ll-me Simtmetyje. (Palyg. Knabenbauer S. J., Evang.
sec. Joan., Introd.).
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4. Visuomet, kada tik tyrinéjame kuriuos nors evan-
gelistu pranesSimus, randame juos tikétinus. Pav., Evan-
geliju kalba ir stilius kaip tik atitinka anuos laikus, kras-
ta ir apsiSvietimo avkStuma, kuris pas kiekviena evan-
gelista yra vis kitoniskas. Visi Evangeliju faktai visai
sutinka su istoriniais tyrimais. Kad pagristume §i tvir-
tinima, prisiminkime tik tai, kad Evangelijos ir apaStalu
darbuy istorija iSlaiké labai daug charakteringu pazZymiu
apie religini ir politini Kristaus laiku gyvenima, apie mo-
kesCiu rinkima, kariuomene, pinigus, valdymosi forma,
apie padeéti ir vardus miestu, kaimu, eZeru, upiu, upeliu,
Suliniy, miesty ir maldyklu vartus ir kita, ka galéjo ap-
rasyti tik tu laikuy amzininkas ir dalininkas. Nes po pu-
sés Simtmecio, kai roménaj iSgriové Palestina, pasikeité
visas jos politinis, socialis ir religinis gyvenimas — daug
miesty ir kaimy romeénai sunaikino ar kitais vardais pa-
vadino; visur buvo jvestas romeéniSkas valdymas, teis-
mai, roméniSki pinigai ir Kkita.

Vélybesnis falsifikatorius tikrai biuitu suklydes mi-
nétuose dalykuose ir per tai pats save buitu iSdaves,
pav., kaip ir atsitiko su Filostratu, Praslinkus 200 mety
po Apolonijaus i§ Tijanos mirties, Sis raSo apie jo gyve-
nima, norédamas jj padaryti didesni uz Kristu. Jis, neva
remdamasis vienu Apolonijaus amzininku Damisu, pri-
dareé tiek dug istoriniu ir geografiniu klaidu, kad pati ap-
gaulé aiSkiai pasirode.

Imkime, pav., tik piniginius reikalus. Kristaus laikais Palesti-
noje buvo dvi rii§ys pifiign: grakiskieii (talentai, drachmos, di-
drachmos) ir roméniskieji (asas, ketvirtdalis aso, dipondijus ir
denaras). FEvangelistai apie juos kalba né kiek nedvejodami, su
aiSkiausin tikrumu, o tai téra galima tik to laiko amZininkams.
Po 70 mety liko tik roméniskieii pinigai, o visi kiti Zuvo*).

Kartais netikéliai nudZiunga, tikédamiesi surade ne-
teisybe, kuri betgi visuomet pasirodo esanti ne $v. Ra§-
to klaida, tik prieSininkuy tyrimuose padarytas netiks-
lumas.

*) Ar lengva biity po kiek mety ir mums lietuviams be klaidu
paraSyti apie buvusiuosius pas mus pinigus: auksinus, skatikus,
gra8ius, berlinkas, dvylekius. penkeklius, ditkas ir t.t. ir t.t.?
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Prie$ kai kuri laika imta tvirtinti, kad apastaly darby isto-
rija suklydusi, paminédama Kipro salos prokonsula, nes Kipras apa§-
talo Povilo laikais nebuves iokia roménu provincija ir todél ne-
galéies turéti né prokonsulo. Prie$ai trijumfavo, bet neilgai. Greit
po to atrastas senas dokumentas, i§ kurio suZinota, kad Kipras tada
buvo prokonsuliari§ka provincija ir todél turéjo prokonsula.

Visai niSkiai, kaip i§ atrastu dckumenty nustatyta, Lukas
#inojo, kad vyriausieji Tesalonikos valdovai vadinos politarchai,
kad Maltos salos vir§ininkas turéjes protos’o titulg ir k. (Palyg.
Vigouroux Le noveau tesiainent et les decouvertes modernes p. 223,
323).

130. Nekritiskas laikas.

.Bet tada Zmonés buvo ne tokie kritiski, kaip Sian-
dien. Kai kurie ju priémé visai neirodyty stebuklu, ra-
mindami save ZodzZiais: ,,Jei tai biitu netiesa, kaip galétu
apie tai raSyti?*

Atsakymas. 1. Kai reikalas lieCia kiSene, tai kiek-
vienas mors ir paprasCiausias Zmogus lieka nepaprastai
kritiSkas. PanaSiai buvo su Zydais ir pagoniais, kurie
atsive-sdavo, matydami stebuklus. Bet jie dél to tu-
réjo atsisveikinti su visu anu laiku gyvenimu, su pamil-
tomis religinémis pazifiromis ir su mieliausiais Seimos
santykiais; kiekvienu kartu jie turéjo lavkti persekioji-
mu, kanciy ir mirties. Todél jiems ypal buvo svarbu
isitikinti ir gerai iStirti jvairias muomones.

Ne . tik pirmieii krik$c¢ionys, ne tik Palestinoje gyvenantieji
Kristaus sekéjai galéjo liudyti mate ir girdéje Kristaus stebuklu,
bet taip pat ir kity S$aliu krik3Cionys; nes santykiai tarp Romos,
Graikijos, Palestinos ir Kytuy Salies tada buvo labaj artimi, Kaip
‘Quadratus tvirtina, dar ir antram Simtmetyje gyveno kai kas tu,
kuriuos Kristus buvo pagvdes ar i§ numirusiy prikéles.

Daug apsi$vietusiuju, labai kilniu ir gabiu Zmoniu,
i§ jvairiausiu profesiiu. luomu, tautuy, visokiu filosofiniy
sroviu ir religiniu sektu peréjo i§ pagonizmo ar izraeliz-
mo i krikSCionybe ir pasireiSké savo dvasia ir didziais
gabumais, kaipo krikScioniSkieji apologetai ir raSytojai.

Pries§ atsivertima kriksCioniskieji tikslai ju dvasios
tro$kimams buvo kaip tik prieingi, ir vis délto jie nuosta-
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bius krikSCionybés ivykius taip giliai itikéjo, kad véliaw
niet buvo pasirenge dél ju iSkentéti baisiausias kancias.

Evangelija ir apaStaly istorija buvo kaip tik giliau-
siai tyrinéjama.

Vylkstant atsivertimams krikS§Cionybén, buvo para-
Syta: Moticjaus evangelija, antroji Mato evangelija, Pet-
ro evangelija. Marijos gimimo evangelija, Jézaus vaiky-
stées evangelija, hebraju, ebionity ir aigiptieCiu evange-
lijos, — lygiai taip pat, kaip sekant Actus Apostolorum:
Petro darbai, Povilo, Jono, Andriejaus, Tomo ir kitu dar-
bai. Neé viena tu graZiais vardais pavadintu knygu ne-
buvo BaZnycCios pripazinta! Tyrinéta!

Kaip netikru pinigu pasirodymas apyvartoje liudija,
kad buvo ir yra vartojami tikrieji pinigai, taip ir Sie apo-
krifai (netikrosios evang.) yra irodymas tikrosios Evan-
gelijos buvimo.

131. Tiesa ar prasimanymas.

,sEvangelistai visai nemané tikrosios Jézaus gyveni-
mo istorijos rasyti. Jie nenoréio atvaizduoti to, ka Jé-
zus iS tikruju buvo pasakes ar padares, bet tik ta. kg
jie patys ar pirmieji krikSCionys, biidamj Kilniame tikeé-
jiimo susiZzaveéjime, priskaité savo VieSpaciui. Jie norée-
jo paskelbti, ka tikintieji mané apie Jézu“.

Atsakymas. ApasStalai tikrai noréjo Jézu Kristy isto-
riSkai atvaizduoti. Sv. Jono pirmojo laisko ZodZiai ai$-
kiai mums apie tai liudija: ,,Ka mes girdéjome, ka savo
akimis matéme ir ka savo rankomis Ciupin€jome, tai
skelbiame mes jums* (Jon. 1, 1). Ir kitoje vietoie savo
Evangelijos jis raSo: ,,Kursai maté, liudijo apie tai, ir jo
lindijimas tikras. Jis Zino, kad jis sako tiesa, kad ir jus
tiketume (Jon. 19, 35). Sv. Lukas savo Evangelijos
prakalboje pasistat¢ sau tiksla pranesti ir skelbti istori§-
kasias tiesas apie Jézy. Ca remias jis aiSkiu tiesos pa-
tyrimu: ,,Kadangi jau daugelis mégino tvarkingai papa-
sakoti apie ivykusius miisy tarpe dalykus, taip kaip
mums yra padare tie, kurie nuo pat pradzios patys maté
ir ZodZiu skelbé, tai ir a$ rupestingai iStyres wvisa nuo
pat pradzios, panoré¢jau iS eilés paraSyti tau, geriausis
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Teofile, kad tu pazintumei tikruma tuy dalyku, kuriuy esi
ismokytas® (Luk. 1, 1—4). Cia Lukas kalba panaSiai,
kaip graiky istorijos autorius Tukidides, kuris savo isto-
rijos iZangoje sako apie Peloponeso kara: ,,AS menoriu
pagal savo nuoZiiira aprasSyti karo ivykius arba pasakoti
apie tai, kas pirma proga atéjo i galva, bet aS noriu tai
aprasyti, prie ko a$ pats buvau ir ka a$ nuo kity tiks-
liausiu teisingumu smulkmeni$kai patyriau® (I, 22, 3).
Ir, jei tikima tokiu Tukididziu, kad jis faktus, o ne isi-
vaizdavimus, ne pagrazinimus bei papuoSimus aprase,
tai juo labiau reikia tikéti evangelistais, tais keturiais vy-
rais, kurie uzrase tik tai, ka patys maté arba ka i$ kity
sutartinai girdéjo, pav., apie Kristaus atsikélimo fakta
suzinota i§ Povilo (1. Kor. 15, 20) ir Petro (1 Pet. 1, 21).

2. Tamsta, prieStaraudamas evangeliju tikrumui,
nori visa apversti auk$tyn kojomis. Tamsta neskiri prie-
Zasties nuo veikimo. Ne dél to evangelistai stebuklus ir
pranasavimus skelbé, kad pirmieji krikS¢ionys buvo su-
sizaveje Jézumi Kristumi, bet dél to, kad jie stebuklus
ir pranasavimus tikrais pripaZino, jie itikéjo i Kristaus
moksla ir pamilo Jo dievisSkaii asmeni.

3. Taip pat ir apasStalu veikimas, kaip mes matome
i$ ju darbu istorijos ir laiSku, remiasi tikruoju pagrindu:
pirmiau darbai, paskui tikéjimas. ApaStalai pirmiausiai
skelbé KryZiaus mirti, Kristaus i§ numirusiu atsikélima,
ir tik po to visi geros valios Zmoneés itikéjo. Kristaus
atsikélimas mera tikéjimo iSradimas, nera jo ,,vaikas®,
bet tikéjimo pagrindas. Taipz kalbéio Sv. Petras per
Sekmines Jeruzolimoje: ,Sita Jézu Dievas prikélé, ko
mes visi esame liudininkai* (Ap. 2, 23). Sv. Povilas Até-
ny areopage kalba: ,Nes jis nustaté diena, kurioje teis
zemés skrituli teisingai per vyra, kuri paskyre. Ji iis
padaré patikima visiems, prikeldamas ji i§ numirusiu®.
(Ap 753132 :

P. Hilarin Felder G. M. Cap. pabréZdamas sako apie
evangelistus: ,,Ne jsivaizduota Kristu jie aprase, bet gyva*
{Jéezus Kristus. Apologie seiner Messianitit und Gottheit
gegeniiber der neuesten ungldubigen Jesus-Forschung, 1.
1911, 130). B



VI. Kristaus Dievysté

132. Kristus — Dievo Sunus.

,Dievo Stinaus® varda nereikia taip grieZtai suprasti,
kaip supranta katalikuy mokslas: jis reiSkia daugiau dide-
lémis malonémis apdovanota, su Dievu ypatingai artimuo-
se santykiuose esanti kilnu vyra, kurs iki aukSciausio
laipsnio figdé, jauté ir pergyveno savyie Dievo tévyste
ir Jo panaSumg.

Kristus, tikra ZodZio prasme, nebuvo vienintelis
Dievo siinus, bet iis pasivadine juo, bidamas auks$tai pa-
kiles tobulybéje ir jausdamas savyje Dievybe®.

Si dalyka ypaé tvirtino protestantas prof. Ritschl (1 1889) ir
io mokykla, kurios Zyvmiausiasis atstovas yra Harnack’as. Ritschl
laiké Kristu ,grynu Zmogumi®. Ir §fai kokiu biidu: ,,AS nelaikau
neigias jo Dievyste*. IS tiesu, tkintieji protestantai turi daugiau
ka sudaro arba aukléjimas arba dorovinis charakteris“. Grynas
Zmogus, anot Ritschl'io, esas tas, kuris neturis jokiu dvasiniy ir
doroviniu asmenyhés Zymiu, pav.. ka tik gimes vaikas.

Ar Cia tikras mokslas ar tik Zaidimas su neaiSkiomis sa-
vokomis? Ritschl sako: ,Biity aiSkus neapsimastymas ir nesupra-
timas, jei prieSas tvirtintuy, kad a¥ laikas Kristy grynu Zmogumi ir
neigias jo Dievyste”. IS tiesu, tikintieji protestantai turi daugiau
tiesos, negu evangelikos teologijos rrofesoriai.

Atsakymas. Reikia nuostabios drasos tokius daly-
kus tvirtinti. Visa Sv. Jono Evangelija nuo pradzios iki
galo kalba: Kristus buvo tikras Dievas, vienagimis Die-
vo Stinus ir drauge tikras Zmogus. Kaip tik deél aiSkaus
tos Evangelijos mokslo miisu prieSai nori ja paskelbti
neautentiska (netikra). Bet to neistengia padaryti, nes

Apsigyniino ginklas, 12.
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tikrumas ir tikétinumas $v. Joro Evangelijos nepajudina-
mas. Be to, ir kiti trys evangelistai aiSkiai kalba apie
Kristaus Dievyste, io vienatine ir tikra Dievo Siinyste.

Visi trys apraso teismo ciga pas Kaifa. Kristus sto-
vi tenai prieS aukStuosius pataréjus, didZiausiq | l-elifgi-
niams klausimams spresti Izraeliuje jstaiga. Kristaus
Dievystés klausima aukstieji pataréjai iSkilmingai ir prie-
saikos Sventumu pastaté iS§ naujo: ,,Prisiekinu tave gy-
vuoju Dievu, kad mums pasakytumei, ar tu Kristus Die-
vo Stinus®. Atsakymas turéjo lemti arba gyvybe, arba
mirti. Kiekvienas neaiSkumas tose aplinkybése biitu bu-
ves ne tik kvailysté; bet ir nesaziningumas. Ir kaip Kri-
stus atsakée? Su didZiausiu grieztumu: ,,Tu tai pasakei*.
Tam patvirtinti jis prideda: ,,Muo Sio laiko jis matysite
zmogaus stuny seédintj Dievo galybés deSingj ir ateinanti
dangaus debesyse* (Mat. 26, 64 ).

[§sireiSkimas ,.sédéti Dievo galybés deSingje”, pas zydus ir
rabinus reiské daugiau, negu ,vykdyti auk$Ciausia valdZia, lygia
Dievui®, ir iSsireiS8kimas ,ateiti dangaus debesyse” buvo tik apie
Dieva vartojamas. PranaSo Danieliaus regéiimas (7, 13) ir var-
tojamas Zodis ,.Zmogaus sumus”® rodo ne ka kita, kaip Mesijo Die-
vyste* (Palyg. P. Zenner 8. J. Zeitschrift fiir Kath. Theol. 1892
p. 567). :

Visi teiséjai suprato, kad ¢ia remiamasi ir aiSkina-
ma Danieliaus 7, 13 vieta: ,,Mes girdime i§ jo burnos
piktZodZiavima Dievui. Ka jiis manote?* — ,Vertas
mirties*. Né vienam teiséjui neatéjo i galva manyti Cia
apie netiesiogine Dievo siinyste; netikra prasme visi
izraeliaus vaikai vadino save Dievo stinumis.

PiktzodZiavima Dievui* zydai jau ir pirmiau tin-
kamai ivertino (Jon. 10, 33): Mes muSame tave uZ tai,
kad tu, biidamas Zmogus, darai pats save Dievu .

Jei Kristus biity laikes save netikra prasme Dievo
siinumi, kaip lengvai iis biity galéjes iSsigelbeti iS mirties,
tinkamai paaiSkines Zydams &i dalyka! Taip, jis ta biity
turéjes paaiskinti, nes pats. biidamas tiesos mokytojas ir
pats biidamas doroviiigas Zmogus, negaléjo apgaudinéti
kity ir tokius negirdétus piktZodZiavimus skelbti.

Todél Kristus aiSkiausin biidu vadino save Dievu
ir ta moksla patvirtino stebuklais.



— 179 —

P. Roh, 8. J. sako: ,Mes klausiame: kodél Kristus buvo nu-
kryZziuotas? Visi krik§c¢ionys, Zydai, mahometonai, pagonys ir Zmo-
nés, kurie bent kiek Zino apie Kristu, atsakys, kad Kristus buvo nu-
kryziuotas dél to, kad iis laiké save Dievu, Jo stinumi, priZadétu
Mesiju. Tai — pasaulio Zinomas [aktas”. Visi evangelistai, visi
BaznycCios tévai ir pagonys sako ir raSo tai.

Bet tas nieko nepadéjo. Praéjus 1900 metu du liberalai pro-
fesoriai taresi tiesq Zina, tvirtindami, biik tikéjimas { Kristaus Die-
vyste atsirades ,JIreniejaus ir Atanazijo“ laikais. Taip sako, tarp
kitu. Harnack'as, kuris tac¢iau moka pasakyti ir prieSingai: ,,Tiké-
fimas i Kristaus Dievyste yra ne naujas, nes jo niekada netriiko
BaznycCioj prie§ Atanaziju‘. Tuomet iSeitu, kad jis buvo ir Irenie-
jaus, ir apaStaly laikais.

Weizsiacker tvirtina: ,Paulius nevadino Kristaus Dievu*; bet
ka Pov. Rom. 9, 5 sako: .Kristus (kurs) yra viso Dievas, palai-
mintas per amzius®,

133. Isminc¢ius i§ Nazareto.

,,Jei racionalistai ir nelaiko Kristaus Dievu, taj vis
délto atsiliepia apie ii su pagarba. Jie vadina jj ,,didZiau-
siu iSmincium i§ Nazareto®, ,,nepasiekiamu dorovinés di-
dybés idealu, kuriam dera biiti tik genijaus ir aukSCiau-
sio zmogiskumo Sventykloje*. Strauss’as ir Renan’as
wJézaus gyvenime® sudéjo Simtus panaSiu pagyrimu.

Atsakymas. Kristus atsakytu tokiems ponams: ,,Jis
veidmainiai! AS jus pazZistu! AS Zinau jiisy pasveiki-
nimus ir Judo pabuciavimus!®

IS tikruju, Kristus yra arba Dievas, arba juokdarys,
arba Dievas palaimintas per amzius, arba vargs$as, kuris
save tokiu laiké, nors juo nebuvo. Paskutiniame atvejyie
yra du galimumai: arba Sita neteisybe jis skelbé nusima-
nydamas, arba nenusimanydamias. Jei jis tai daré ne-
sgmoningai, tai jis buvo beprotis, kurs jsivaizdavo save:
Dievu esant ir, neZitirédamas didZiausiu kanciu, stengés
ta Dievybe irodyti. Tame atvejyie jis biitu vertas uzuo-
iautos, o ne genijaus bei i§minciaus garbés. Tokie titu-—
lai biity tik veidmainysté, pajuokimas .

Jei jis, skelbdamas save Dievu, dar¢ tai samoningai,
jei jis ne viena karta, bet nuolatos apgaudinéjo tauta, jei
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jis, norédamas paplatinti savo moksla. griebési nedoro-
vingy priemoniu, melo ir galéjo prie§ teisma prisiekti,
jei jis savinosi Dievo teises ir reikalavo, kad Zmonés ji
garbinty, ji tikéty ir jamn paklustu, — tad galétume nuo
tokio apgaviko visai nusigreZti ir ji paniekinti. Ir, jei
kas laikyty ji tame atsitikime nepasiekiamu dorovinés di-
dybés idealu, tas veidmainiauty ir ii pajuoktu.

,Né viienas, kurs nepripazista Kristaus Dievystes,
regali vadintis krik$Cionimi, nes savigarba Zmogui drau-
dzia biiti apgaviko ir beprodio garbintoju ir mokiniu*
(Plg. P. Roh, S. J. Was ist Christus?).

134. Sudievinimo pasaka.

LDidzioji itaka, kuvia padaré Jézaus iSmintis ir do-
roviné jo didybé save sekejams, vertée jame matyti auks-
tesne butybe, o itakoje graiku-romenu pasaulioZitiros ji
- pradéta vadinti Dievo Stinumi ir Dievu. Siam sudievi-
nimui reikéjo daug Simtuy mety®.

Atsakymas. 1. Istorija prieStarauja Siai pasakai.
Kristaus Dievysté nuo pat pradZios buvo krikSCionybés
pagrindas. Ka Simonas Petras kalbéjo: . Tu — Kristus.
Dievo gyvojo sunus®, ta Tomas pakartojo po atsikeéli-
mo: ,,Mano VieSpats ir mano Dievas!®, ta apaStalai skel-
bé Sekminiu diena, tq raSo tautu apasStalas savo laiSkuo-
se; tam patvirtinti apaStalai daro stebuklus. Ant Kri-
staus Dievystés tikéjimo uolos remiasi visa krikCionybeé.

‘Taip moko mus istorija.

2. Pagaliau, rimCiau galvojant, yra mneglima, kad
Kristaus sekéiai taip lengvai biitu sudievine Kristy. Tai
ivyksta ne taip lengvai, kaip ponai netikéliai savo kny-
gose paraso.

Daug buvo rimtu meéginimu sudievinti Zmogu, bet
visuomet nepasiseke.

Ciesorius Augustas, galingiausias Romos valdytojas,
kaip prie§ savo mirtj, taip po mirties buvo dievinamas
ir iskaitytas i dievy tarpa visoj roménu valstybéi. Jo
garbei buvo statomes Sventyklos ir aukurai, kunigai
Sventinami ir t.t.
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Buvo pasakojama apie ivykstancius stebuklus prie
jo karsto, o vienas senatorius prisieké mates jo siela po
mirties Zengiancig i dangu. Bet Augustas, lauktasis tai-
kos karalius, iS kurio tick daug pasaulis tikéjosi, ir kurs
vie$ai buvo vadinamas ,,dieviskuoju Augustu* (divus
Augustus) ir Dieve siinumi, neistenge iSsilaikyti to gar-
bingojo vardo aukstybeje.

Tuo paciu laiku apleistoje Zydu tautoje, Galiliejoje,
gyveno neturtingas inamio stnus: jis surinko apie save
tamsiu Zveju ir, neilgai padirbéjes. kaipo tautos mokyto-
jas, jis buvo pasmerktas mirt: gédinga kryZiaus mirti-
mi tarp dvieju piktadariu. Jis pasivadino save Dievo
Sunumi, ir pasaulis itikéjo i ii ir tebetiki iki Siandien.
Kaip tas ivyko? IS kur tas skirtumas?

Antra karta bandyta sudievinti Zmogu, kai neoplato-
niku filosofija sieké dorybingus didvyrius pastatyti prie
altoriaus ir paSalinti krik§¢ioniu Dieva. Gerumo. iSmin-
ties ir Sventumo paveiksla maté tie filosofai Sventike
Apolonijuje iS Tijanos. Ji laiké stebukladariu ir pra-
nasu, jo laiku mokslininkai su visa grazbylystés paZiba ir
dialektika stengési garbinti jo gyvenima. Visas jo vei-
kimas ir darbai taip buvo atvaizduoti, kad i§ Jézaus Na-
zarieCio gyvenimo ir darbu beliko tik SesSélis.

Ir Siandien? Be kelinu mokslininky, neZino. niekas
net vardo Apolonijaus, ¢ Jézaus varda Zino kiekvienas
vaikas.

Sudievinti Zmogu — dalykas yra ne taip lengvas
ir tiesiog sveiko proto Zmogui negalimas.

135. Kristaus liudijimai apie savo Dievyste.

»Pats Kristus nesaké: AS esu Dievas“; mokslas
apie Jo Dievyste atsirado véliau.

Atsakymas. 1. Kristus aiSkiai pasaké: LAS esu
Dievo gyvojo stinus® ir skyré sau visus Dievo savumus:
a) amzinuma: ,Arksc¢iau, nekaip buvo Abraomas, a$
esu (Jon. 8, 58); ,,dabar tu, Téve, pagarbink mane pas
save ta garbe, kurigq a§ turéjau pas tave, pirm nekaip at-
sirado pasaulis (Jon. 17, 3);
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b) esmés vienutna su Tévu: ,AS ir Tévas esame
vienas; Tévas yvra manyie ir a$ Teévuie (Jon. 10, 30, 38);

) dieviéka gvvenima ,,Nes kaip Tévas turi gyve-
mma pats savv]c taip 315 dave ir stinui turéti gyvenima
padiam savyie“ (Jon. 5, 26);

d) dieviska pazinima: ,,Visa man Tévo atiduota. Ir
né vienas nepaZzista sumaus, kaip tik Tevas; taip pat ir
Tévo niekas nepaZista kaip siinus® (Mat. 11, 27);

e) dieviska visagalybe: .,Man duota visa valdZia
danguje ir Zemeje* (Mat. 28, 18);

f) galia atleisti nuodémes (Mat. 9, 1; Luk. 7, 49);

g) galia prikelti numirusius: ,Nes kaip tévas prike-
lia numirusius ir atgaivina, taip ir stunus atgaivina, ka
nori“ (Jon. 5, 21);

h) dieviska teiséjo valdua ,Nes Zmogaus stnus
ateis savo tévo garbéje su savo angelais, ir tuomet ijis
atlygins kiekvienam, Zitirécdamas jo darbu® (Mat. 16, 27).

2. Kristaus ZodZius atitinka jo darbai. lJis atleidZia
nuo subatos istatymo ir vadina save subatos VieSpaciu
(Mat. 12, 8): ijis reikalauja i§ Petro, Tomo ir aklo «i-
musio ir t.t. tikéjimo ir garbés, kuri tik Dievui tinka; jis
reikalaunja paskui save sekti (Luk. 9, 23) ir visu didZiau-
sios meiles, kuria tik Dievas sau skiria: ,,Kas téva ir
moting daugiau myli, negu mane, tas néra manes vertas*
(Mat. 10, 37).

Jau pradZioj kalno pamokslo jis pasirodo kaipo die-
viskas istatymdavis ir kalbédamas nesiremia, kaip prana-
3ai, Dievo pasakymais (,,Taip saké¢ VieSpats‘), bet savo
autoritetu: ,.Bet a8 jums sakau®. Kaip Jahve ant Sina-
jaus jums kalbéjo, taip ir a8 kalbu: ,Bet a§ sakau jums®.

Taip kalbédamas ir savo Zodzius paremdamas ste-
buklais, Kristus vis aiSkiau ir aiSkiau pasisakée zZydams,
kas esas, ir dieviSkoji aulkléiimo jtaka kaskart labiau
veiké uzsispyrusius monoteizme (kad tik vienas Dievas
yra) Zydus, taip jog Sie pamazi pradéjo pripaZinti asmeny
dauguma viename Dievuje ir kad ,Dievo Stunus yra ne
tik Dievo siustasis, Dievo vaikas, bet tikras Dievo Sii-
nus savo esme lygus Tévui ir pats Dievas, kaip ir Té-
vas. Kai apastalai ir tauta pradéijo pripazinti jj, kaip
siustaii Mesiia, tada ir jis pats daznai émeé vadinti save
.Zmogaus stinumi, susiderindamas su Danieliaus. vieta
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7, 13, kur pranadas vadina Zmogaus stiny visa ko valdy-
toju, ateinanti dangaus debesyse ir darantj tokius daly-
fkus, kurie vienam Dievui tetinka.

Pagaliau Kristus stato griezta klausima Simonui.
Petrui: ,,Kuo Zmonés laiko Zmmogaus stiny?* ,Ir kuo jis
laikote ji?* -— ,,Tu Kristus (= Mesijas) gyvojo Die-
vo siinus®. Ta sakydamas, Petras neturéjo mintyj Die-
vo Siustajj arba Mesija, bet tikraji Dievo stinu. Nes
Kristus po to pasaké; ,,Ne kiinas ir kraujas tau tai ap-
reiské, bet mano tévas, kurs yra darguje”. Dievo siu-
staji Mesija Petras iSpaZino nuo pat pradzios susitiki-
mo; &ia nereikéjo ypatingo apreiSkimo. ApreiSkimas
prarodé iam didesne tiesa, biitent, iSpazinima tikro Die-
vo siinaus, savo esme lvgaus Tévui. Sitas Kristaus at-
sakymas paaiSkina kita Zymu Jo iSsireiSkima, kur jis
savo pazinima ir esme lvgina su Tévo paZinimu ir esme:
,Né vienas nepazista Siinaus, kaip tik Tévas; taip pat ir
Tévo niekas nepazista, kaip tik stinus, ir kam stinus pa-
norés apreiksti (Mat. 11, 27); Petras yra vienas i tu,
kurs, Dievui apreiSkus, pripazino stinuy, lygu savo esme
Teéevui.

Pastebeétinas Cia yra dvejopas pasakymas: Dievo
stinus — Jonos sutius. Kristus sako Petrui: ,,Tu pava-
dinai mane Dievo stnumi, a§ vadinu tave Jonos siinu-
mi, nes a$ csu lygiai taip Dievo siinus, kaip tu Jonos sii-
nus; tu turi iS savo tévo ZzmogiSka prigimti, as i§ Dievo—
dieviska.

Panagiai Kristus pripazino savo Dievyste ir tikra
Dievo stinyste prie$ Kaifa. uz ka véliau turéjo numirti.

Kristaus Dievystés neigéjai sako, kad i§ karto Kristus nema-
res esas Dievas, tik véliau jam toji mintis atéjusi. Bet Evangeli-
iose mes to nematome. Tiesa, i§ karto Kristus nepasisaké: , A€
esu Dievas®, nes tai biilu buve prieSinga pedagogikai, Zmoniu aukle-
jimo désniams, ir Kristus, i§ karto nejvykdes savo pasiuntinystes,
biitu buves nuzudytas. IS lengvo parenges Zmones prie to, Kristus
pradéjo aiSkiau teigti savo Dievyste, pav., iSsirinkdamas pirmuo-
sius mokinius (Jon. 1), padarydamas pirma stebukla Kanoje, pasi-
rodydamas pirma karta iSkilmingai Jeruzaléj ir t.t.
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136. Ty liudijimy tikrumas.

sLengva vra kg nors tvirtinti be irodymo. Ar Kri-
. stus, kalbédamas apie savo Dievyste ir tikra Dievo sii-
nyste, irod¢ juo esas?*

Atsakymas., Taip, Kristus aiSkiausiai irodé savo
Dievyste stebuklais (sk. 137—139), ypaé didZiausiu savo
atsikélimo stebuklu (sk. 140—144). Ka mors mokyda-
mas, Jis stverdavosi stebuklu, pav.. prikeldamas Lozo-
riu ir Zydams prizadédamas savo atsikelima per Jonos
7enkla. Visi ta puikiai suprato, nes, Kristui mirus, state
sargus prie Jo karsto, bijodami, kad Jis neatsikeltu.

Jei jiis netikite mano Zodziams, tikékite mano dar-
bams (Jon. 10, 38), mano stebuklams, kuriuos daro Té-
vas ir a§ drauge su Juo, kad liudyCiau, jog tiesa sakau.
Dievas megali daryti stebukly, kad tvirtinty mela. Todél
Kristaus Dievysté yra jrodyta.

Kas nepripazista stebuklu, tas atsisako Dievo reikia-
mai klausyti ir sunkiai nusizengia prie§ Jo majestota.

2. Stebuklu tikétinumas dar labiau pasitvirtina, kai
atsimename ju autoriaus diduma ir Sventuma. IS tiesu.
jei Dievas, kaipo Zmogus, novéjo pasirodyti Siame pasau-
lyie, iis negaléjo pareikSti daugiau kilnumo, iSminties ir
Sventumo, kaip pareiSkeé Kristus. Jo iSmintis yra wvirs-
7mogiska. Sakoma — Kklysti vra Zmogiska. Visi Zmo-
nés. net didZiausieji mintytojai, kartais labai svarbiuose
dalykuose néra laisvi nuo klaidos; met Augustinas su Sv.
Tomu AkvinieCiu klydo. Tik vienas Kristus né smul-
kiausiuose dalykuose nesuklydo. Todél jis yra Dievas:
LAS esu kelias, tiesa ir gyvenimas‘. Niekas neuzgin-
¢ys, kad Kristuje buvo charakterio pilnybé, tikras Sven-
tumas ir kilnumas.

,Kaip tolimoji laumés juosta®, sako Hettinger (Apo-
logie 1, 2, 18 Vortr.), ,.apsupa pasauli, taip Kristus savo
dangiska ramybe ir nesuteptu skaistumu gaivina pasaulj.
1§ visy jo ZodZiu plaukia ana nuostabi ramybé, be aistrin-
gu susijaudinimu ir isikar$¢iavimu, be lengvapéedystés ir
delsimo, skaisti, nekalta, visa Dievuje nuskendusi, meZi-
nanti Zmogisku neramyhiu, susikrimtimu ir abejonik.
Toii kilni ramybé lydi visa jo gyvenima, muo pirmo pa-
sirodymo Sventykloie iki vieSo ijojimo Jeruzalén: jis
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vienodai ramus prieSams ,hosana‘ triumfuojant ir jiems
skaudZiai ji muSant. Jo ZodZiai atitinka darbus. Ta pa-
¢ia ramybe pasizymeéjo keldamas numirusius ir audras
tildydamas, kaip ir besirtipindamas savo mokiniu kiino
reikalais. Lygiai rimtai daré didelius ir mazus darbus.
Kaip be vargo ir sunkenybiy giliausias mintis ir auk$-
Giausias tiesas pasakydavo, taip be vargo ir ramiai pa-
darydavo didZiausius darbus. Tedeél visi jo ZodZiai ir
darbai turi kilnaus nugaléjimo Zyme. Didieji Zmonés gali
viename Kkitame atvejyie tobulai pasirodyti — Kristus
yra visuomet tobulas, tiek ZodZiuocse, tiek darbuose, tiek
gyvenimo kanciose, tiek mirtyje. Jézus Kristus, sako
Pascal (Pensées I art. 10), apie didelius dalykus kalba
su tokiu paprastumu, jog atrodo jis né kiek nenusista-
tes, ir drauge taip pazymétai ir aiSkiai, kad kiekvienas
tikrai jaucia, kiek jis Zino. Paprastumas suriStas su ai$-
kumu ir gilumu yra stebuklingas. Visas jo gyveni-
mas buvo Dievuje.

Ir kilniausieji Zmonés tam tikru atZvilgiu yra vien-
galiski, apriboti laiko ir tautos ypatumu. Kristus savo
charakteriu stovi virSuj visu ZmogiSku, tautiSsky ir laiko
ribu; Jis yra visos Zmonijos ir visu laiku idealas. Nepa-
siekiamas yra zmonéms Kristaus dorovinis didumas ir
Sventumas, Jo nenuodémingumas: ,,Kas iS jusu gali pa-
rodyti manyie nuodéme?* (Jon. 8, 46); Jo meilé dangiS-
kajam Teévui, kuriam Jis gyvena, i kuri meldZiasi nemigo
naktis, kuriam paklusta iki kryziaus mirties ; nepasiekiama
yra artimo meilé, kuri neskiria nei apastalu, nei tautu, nei
ligoniu, nei vaiku, nei beturCiu, nei turtuoliu, mei Zydu,
nei pagoniu, nei nusidéjéliu, nei prieSu (Placiau apie tai
zitirek B. AndrusSkos verstame Meschler S. J. veikale:
. Dieviskasis ISganytojas‘).

I§ tiesu, Jezaus charakteris yra tvirtas, kaip deiman-
tas, ir Svelnesnis uz motinos; jis jungia nepasiekiamoje
gilybéj dvasios tvirtuma ir vyro valios jéga su motinis-
ku $velnumu ir jausmingumu. Savo skaistybe jis pra-
lenkia visokia Zemés mergyste; jo aukojimasis ir patva-
rumas kentéjimuose padaro neperSokama dauba visy
didvyriy heroizmui, kurinos pasaulis kada nors yra mates.

Jézus veikia mus kitaip, negu kiti genijai vien idéjo-
mis, bet pirmu pirmiatsia savo asmenimi. Todél Jis ir
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skiriasi nuo paprastu zZmoniu.

Atpirkimo priemone, Zzmogiskas Kristaus pasirodymas
Nazarete virto magnetu, kurs galingai traukia prie saves
visu Sirdis; Jo asmuo néra vien istorijos pasigrozéjimas,
bet gyvas dabarties paveikslas, galis iSkelti ir palaikyti do-
rovini Zzmonijos gyvenima nepasiekiamoj auksStybeje. To-
kia nuostabia jéga galéio turéti tik Jézus i§ Nazareto,
kurios ' i$§ niekur negavo ir niekam nepaliko; ji veiké
visa Jo gvvemma iki prlslkehmo kur Jis galutinai jrodé:
LStai, Zmogus® (Ecce homo) ir ,,Sitas buvo tikrai Dievo
siinus (Vere filius Dei erat iste). (A. Schill, Theol. Prin-
zipienlehre, 2 Aufl., p. 346.).

Seniausiu ir naujausm lcuku prieSai nedriso pahestx
Jo antgamtisko $ventumo; ir, jei kai kurie naujuiju laiky
pagonys norejo Kristui prilmestl fanatizma, tai Harnack’as
pirmas Cia stojo ginti Kristaus.

Net Dovidas Strauss’as, kurs neigia Kristaus Dievy-
ste, yra priverstas vadinti Ji ,,nepasiekiama dorovinio
idealo didybe*, ,,kuriai dera pirmoii vieta dvasios Sventyk-
loje ir Zmogiskume (ZmogiSkoje tobulybéje)“.—Kokia is to
iSvada? — Ogi ta, kad auks$ta ir tobula dvasia nemeluoja
ir neapgaudinéja, kai ji apie save ka nors liudija; kad Jé-
zaus darbai, asmuo ir gyvenimas ,daugiau mums kalba
apie Jo dieviSka oruma, negu Jis nats mums tai apreiske.
Taigi, stebuklai ir paties Kristaus pasisakymai liudija Ji
esant Dieva.

137. Kristaus stebuklai.

,Jeigu Kristus buvo Dievas, tai Jis savo Dievybe tu-
réjo irodyti stebuklais. Bet Kristaus stebuklai kaip tik
yra abejotini®.

Atsakymas. AiSku savaime, kad netikéliai, bedie-
viai, panteistai ir laisvamaniai turi i§ pat pradZiu. be jo-
kio mokslinio tyrinéjimo, i§ pagrindu paneigti stebuklus.
nes vienintelio stebuklc pripazinimas sugriautuy visas ju
pazitiras. .,Stebuklu nér, kitaip biitu Dievas*, — tai dog-
ma, kurioje netikéliai visai susipainiojo.

2. Veikimo biidu ir priemonémis, kurias netikéeliai pa-
naudoja kovoje su apreikStaisiais ir pilniausiai istorijos
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patvirtintais Kristaus stebuklais, jie parodo nebranging
tiesos, jie skelbia didZiausias nesamones ir tuo pareis-
kia savo menka. doroviiguma.

3. Kristus daré stebuklus vie$ai, visos tautos aki-
vaizdoj, prieSu ar draugu tarpe, be jokio prisiruoSimo ir
ypatingu priemoniu, vien tik savo rankos palietimu ar
7odZiu, o kartais net savo noru neesancius vietoj gyde.

Jis daré visokiu rii€iu stebukiu: megyvoije gamtoje,
su Zmonemis, numiréliais ir dvasiomis. Jis gydé be jokiu
natiiraliu priemoniu ne vien drugiu sergancius, bet ir vi-
sokius ligonius, pav., isisenéjusias chroniskas ligas, kaip
raupsus, veézi, 3% mety raiSuma ir prigimtuosius organiz-
mo tritkumus -— kurtima, nebylyste ir akluma (i§ pri-
gimties akloio pagydyimas).

Jis rodo savo galiag visoje wgamtoje, nutildo veéjus ir
audras, vaikSCioja jliros mavirSium ir leidZia Sv. Petrui
pas save ateiti; permaino vandeni i vyna, liepia staiga
nudzititi fygu medzZiui ir dukart net stebuklingai duona
padaugina.

Jo galia siekia ir mirusiuju vieSpatija: jis prikelé tris
numirélius ir pats atsikéleé.

Jo amzZininkai neabejojo Jo stebuklais, ir taip pat
prieSaji juos vieSai pripaZino, tik iu darytoja noréjo lai-
kyti velniu (Palyg. Mat. 12, 24).

Miisu dieny abejoités pavélavo!

Stai koks buvo skirtumas tarp Kristaus ir senojo istatymo pra-
nady stebuklu: Kristus darc stebuklus savo galybe, o pranaSai Sau-
kési Dievo galios: Kristus veiké visose srityse, pranaai — ne,
Kristus i8 tolo dar¢ stebuklus, pranalai -— ne; Kristus vien tik savo
7zodZiu dave apaStalams gzalia daryti stebuklus, pranaSai to negaléjo
padaryti. Jo veikimo biidas aiSkiai parodo Jo Dievyste.

Kodél daug Jézaus amzininku i Ji neitikéjo? — ,,To prieZastis
Luvo laisva, bet pikta valia“, labai teisingai atsako prof. Dr. Endler
(Gotth. Christi S. 165-—70) ir toki jo atsakyma patvirtina farizieju lai-
kymasis ISganytojui iSgydant i§ prigimties aklaji. I§ pradZiu iie
nenoréjo §i fakta priimti; paskui nebetikéjo, kad vyras ankscéiau
buves aklas; bet, kai abu $ie dalykai buvo pasveikusiojo ir jo tévu
patvirtinti, tai jie tikrosios prieZasties nebeieSkojo ir stengési ste-
bukla iSaiSkinti naturaliu biidu. Jie saké, stebuklas subatoje pa-
darytas, ir todeél ¢ia yra subatos iSniekinimas, taigi, Jis — ne i$
Dievo.
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»Duok Dievui garbe”, saké jie pagydytam, ,,mes Zinome, kad
tas Zzmogus nusidéielis. Todél iSsigink stebuklo! Bet, kai anas
prie savo liudijimo pasiliko, jie prakeikée ji. ,,Mes Zineme, kad
Mozei yra kalbéjes Dievas; bet i§ kur yra Sis, mes neZinome‘, —
»lai ir stebétina®, atsaké anas, ,kad jus neZinote, i§ kur Jis; o
juk Jis atvéré man akis.. Jei Jis nebity i§ Dievo, nieko nebiity
caléjes padaryti”. Tada jie iSstime ii i§ sinagogos. Stai netikéliy
elgesys! Taip buvo anksCiau, taip yra ir Siandien. Garbingi Zmo-
nes teieSko tiesos!

»Kas stebuklus ir antgamtiS8ka galia nori i§ Evange-
lijos iSplesti, tas yra tiek pat vertas pasigailéjimo, kaip
ir anas, kuris turi kandZioti granita“ (Prof. Dr. Esser,
Theol. Revue, 1902, n. 11).

138. Naturalis stebukly aiskinimas.

Pirmieji, o ypa¢ XIX Simt. pirmosios pusés racio-
nalistai dare bergzdziy méginimu (i$ kuriu dar ir Siandien
besijuokiama) $v. Ra3to stebuklus natiiraliai ([Sai$kinti.
Pagal $ita ,,naujausia mokslini metoda*” iSeina, kad gau-
sus zZuvuy pagavimas, audros nutildymas ir kiti stebuklai
buvo tik atsitikimas; audra, pav., nutilo kaip tik tada,
kai Jézus jg sudraudé. Duonos padauginimas yra ne
kas kita, kaip tik slaptai buves padétas jos iSteklius.
Kristus savo pavyzdzZiu tik paragino valgyti ir dalintis
turimaja duona®. Kiti racionalistai tuos penkis duonos
kepalélius laiko taip nepaprastai dideliais, kad kiekvienas
ju pasotino 1000 Zmoniy. AS tik norédiau pamatyti
ta krosni, kurioje tuos milZiniSkus duonos kepalus kepé,
ir tq berniuka, kuris krepsi su ta ducna neSiojos.

Dangaus angelus, budéjusius Kristui gimstant, jie lai-
ko zZibintais ir klaidZiojaniomis Sviesomis. Jos buvusios
panaSios i angelus ir galéjusos kalb2ti! Puikus galvoji-
mas!

Labai daznai netikéliai panaudojo stebuklams aiSkinti
ka tik surasta elektros energija. Stebukla, jvykusi Jézu
krikStijant, jie aiSkino audros ir elektros Sviesos veikimu,
kur atsitiktinai tada skrides baltas karvelis. Audra ir
.elektriSkasis Zaibas® padéjo Sekminiy stebuklg natiiraliai
iSaiSkinti. Blizgéjimas, éjes nuo Mozés veido, buves ne
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kas kita, kaip elektrizacija. AigiptieCiai ir ju faraonas
prigéré Raudonojoje juroje tik del to, kad pakilusi audra ir
pasibaide arkliai. Audra ir Zaibas Sauliy prie Damasko
atverte. Taip pat atsitiktinai, girdi. Zaibas krites ant Sv.
Petro reteziu ir lygiai pataikes pro kaléjimo duris, kurios
atsitiktinai ir atsitrenkusios.

Tokie pasakojimai apie tokius ,,Zaibo darbus* tada
buvo laikomi kaipo .,nauiausic mokslo iSradimai®. Sian-
diena i$ to tik juokiamasi.

Lygiai taip pat natiiraliai mégina aisSkinti ir ligoniu
pagydyma. Jie, sako, buve tik apsimete sergq ir uztat
po vieno paraginamo zodZio kélési. Raupsuotieji irgi ne-
~daugiau, negu naturaliSkumas. Kristus buves ne mires, tik
isivaizdave sveiki esa. Aklumas aiSkinamas akies uzde-
gimu, kuris vésinanCiu biidu, seilése sumirkytomis dulke-
mis, buves pasalintas. Visa naturaliai! Kristaus laikais
kiekvienas akies uzdegimas buves laikomas aklumu!?
Toks aiSkinimas, reikia manyti, tikrai sutiktu reikSmingu
keblumu pas 1§ prigimties aklaji; bet pro ji pracinama
lengva Sirdimi.

Kitaip ir negalima buvo tikétis, tik kad prikélimas iS
numirusiu bus aiSkinamas netikra mirtim. Be abejo, keb-
luma sudaro tik puvimo kvapas, kuri jauté ir biCiuliai ir
prieSai — tai tikriausias mirties Zenklas. Dar kebliau yra
tai, kad atsitikimas pasirodé besas mnuolankus Kristaus
tarnas. ,,Tuo pacliu momentu, kai Jézus kalbéjo, liovési
apmirimas®, aiSkina prof. Paulus Evangelijos komenta-
ruose. Ir visus tris kartus prikeliant i§ numirusiuju, su-
lig Kristaus Zodziais vis pasitaiko atsitikimas; apmirimas
liovési tame pat akimirksnyje, kai Kristus to panoréjo.
Aisku savaime, kad Cia yra daugiau, negu atsitikimas,
daugiau, negu matiiraliSkumas. Kristus buves ne mires, tik
apmires! (Palyg. n. 140). Prie karsto buve me angelai, tik
baltuojancios jkapiy marSkos; todél ir dabar, matydamas
pievoic iStiestas baltas marSkas, turéciau sakyti, kad tai
legijonas angelu. Kitaip elgdamasis, apgaudinéciau save!

Kristus, palaimines apa$talus, neizenges i dangu, tik
peréies i kita puse kalno, ir sujaudinti jaunikaiciai saké:
debesys Ji paémeé. ‘laip pigiu biidu ir visi netikéliai su-
mane galéty i dangu nuvaziunti!
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Mums Siaitidien tiesiog mesuprantama, kaip tokie
niekingi aiSkinimai galé¢io buti kada nors laikomi ,,naujau-
siais mokslo patyrimais*, ir kad tokie vyrai, kaip prof.
ir konsistorijos pataréjas Paulus Heidelberge ir panasiis
vadinta rimtais mokslo Zmonémis. Bet ,kai tik jis pra-
deda pries Dieva iSminciuoti*, anot Roscher’io, ,,pasidaro
Siaip jau iSmintingiausias Zmogus kvailiu®.

139. Dovido Strausso mity hipotezé.

Ponas profesorius ir konsistorijos pataréjas dr. Pau-
lus, dar gyvas biidamas, pamaté, kaip jis apsijuokino, no-
rédamas iSaiSkinti stebuklus natuiraliv biidu. Kristaus mnie-
kintojas Dovidas Fridrichas Strauss’as (1808—74) ironi§-
kai sako: ,,AS negaléjau prisiversti taip smurtiSkai aiSkinti
Biblijos pasakojimus*. Gerai. Bet Strauss’as, kurs jau
vaikas biidamas iSmoko i§ savo lengvabiides motinos ty-
Ciotis i§ religijos, negaléjo prisiversti ir tikéti, Ka gi
iis daro? Argi jis privaléjo su Reimaru. taip vadinamuoju
18 Simtmecio Volfenbiutelio fragmentistu Evangelija pa-
laikyti apgaulés veikalii? Sitokios niomonés jau laikési
ankstesnieji netikéliai, ir taipogi Strauss’o laikais ji dar
tebebuvo gyva. Todél Strauss’as saké: , Toks jtarimas
man atrodo perdaug biaurus”. Toks prastas ir Zemas
galvojimas, kuris taip biauriai apie krikSCionybe atsilie-
pia ir kuris nepazista jokio kite iSaiSkinimo pagrindo. kaip
mela ir apgaule, atstumtu kiekviena moksliSkai nusi-
teikusi Zmogu. . Ka gi tada daryti?® — tesia toliau
Strauss’as, ieSkodamas kitokio iSéiimo, ,,Jeigu Evangeli-
jos liudijimai yra istoriski, tai stebuklai i§ Kristaus gyve-
nimo istorijos yra nepaSalinami; bet stebuklai, kaip ,,ne-
partiSki Zmonés jau seniai isitikino, yra negalimi .”“ ,Kas
i§ Baznycios nori kunigus iSmesti, pirmiau privalo i$ religi-
jos stebuklus paSalinti®. Bet kaip tai padaryti? NatiiraliS-
kas stebukluy aiSkinimas yra perdaug juokingas; prileisti

apgaule — labai biauru ir nepadoru. Paméginkime —
galvojo ,iSmintingas Zmogus® — pasirodyti su ,mitu®

hipoteze*.

*) mitai — pasakiski padavimani.
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LAS Zitiriu i senujy religiju pasakojimus, kuriu niekas
daugiau su Herodotu antgamtiSskais nebelaiko nei su Eu-
hemeru natiiraliai nebeaiSkina: bet jie yra laikomi pada-
vimais, kuriuos sukiiré be jokiu blogu tiks!lu dievotai nu-
siteikusios tautos arba ju raSytojai. Taip pat ir Evangeliju
pasakojimai apic stebuklus yra tik be blogu tikslu prasi-
manyti pirmuju kriksc¢ioniu padavimai.

.Mitai*, sako Strauss’as, .yra istoriSkas apvilkimas
idéju, susidariusiy be tikslo kurianCiuose padavimuose*
Jézus Kristus tikrai gyveno, bet jis buvo, pagal Strauss’a,
ne kas kitas, kaip tik ,.gilios religijos Zmogus, aukSciau-
sias genijus, koki mes religiioj tik galime isivaizduoti®.

Bet visi Jo stebuklingieji darbai esa tik padavimas
ir prasimanymas.

Tik vargas Strauss’ui, kad Kristus gyveno ne pilkoje
praeityie, bet istoriskai aiSkiu laiku ,,In luce Asiae (,,Svie-
sioje Azijoj). Gaila, kad ne Homeras ar Virgilijus ar Siaip
koks raSytojas apras$é Jo gyvenima, bet patys maciu-
sieji liudininkai, blaiviis, paprasti vyrai, kuriuy rastai kiek-
vienam geros valios Zinogui yra neabejotini; uZtat ir ra-
cionalistas Paulus turéio sutikti: ,,Yra prieSinga daiktu
prigimciai, kad pirmuju triju Evangeliiu, kuriy ankstyba
kilmé yra neabejotina, iStisi pasznko:amlul ivykiai butu
pramanyti. Kol gyvi patys madiusieji liudininkai (Luk.
1, 2) ir Evangeliju autoriai jiems ir apie inos raso, tol pana-
§iis prasimanymai yra negalimi‘‘. Reikia pastebéti, kad
malonu yra ziureti, kai racion dhsms racionalistui prieSta-
rauja.

Bet kai kas pasakys: anuomet, senais ir tamsiais lai-
kais, ypa¢ rytu Salies Zmonés gyveno snidurinodamij ir
svajodami pasakojosi vaikiSku pasaku ir i jas tikéjo; todeél
i svajingi apaStalai galéio visai lengvai sukurti stebu-
klingu padavimu apie iSmintingaji mokytoja, kuri véliau
emeé vadinti Dievu.

Kristaus gyvenima ir darbus laikyti fantazijos padari-
niu bei padavimais gali tik vienas Fr. Dovidas Strauss’as.
Istorija visai ka Kita kalba; ir uztat be reikalo netikéliai
uzmerkia savo akis ir nenori paZinti tikru isteriSky faktu.
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Po Jézaus Kristaus mirties Zydy rabinai visomis jego-
mis kovojo su jauna krikS¢ionybe. Jie Zingsnis po Zings-
nio puol¢ krikScionis, pramanydami juos atskiléliais ir
pagonimis. Tuoj po Jeruzolimos iSgriovimo Jamnijoi.
Lidijoj, Cezaréjoj ir kitur iie isteigé nauju rabinams mo-
kykly, kurios tigdé neapykanta prie§ krik$c¢ionis. Dau-
gumas Siu rabinu buvo Kristaus amzininkai. Ir dabar tik
pagalvokime, ar galéjo tokiu mneapykantos pilnu priesu
akyse mokiniai pramanyti Kristu ir iSgalvoti stebuklus,
kaip, pav., duonos padauginima, i§ prigimties aklojo pa--
gydyma, Lozoriaus prikélima!? ,,Tai apgaulé®, biity Sau-
ke rabinai! ,,Mes paZinome Lozoriu, kuris miré ir nie-
kuomet nebeatsikelé. Mes paZinome i$ prigimties aklaji,
kuris ir dabar neregi®.

Rabinams buvo tai svarbiausias gyvenimo klausimas,
kova, lemianti gyvybe ir mirti, apie kurios smarkuma liu-
dija jaudinancios apas$talu istorijos scenos — rabiny ka-
ringasis isiutimas, kuris krik$Cionis vadino epikuriejie-
Ciais -— pasileidusiais pagonir:is: ,,EpikuriejicCiams taip
atsakyk‘; tai pat matome ir Justino dialoge (dvieju pa-
sikalbéjime) su Zydu Tryphonu. (Palyg. Knabenbauer
S. J., Evang. sec. Joan. p. 233 ir Jost, Geschichte des
Judentums, 2 Teil, 16, 25. 37—42). x

Visame pasaulyje ¢jo smarki kova. Zydai buvo i$-
siblaske po ivairias vietas, ir visur jie stojo prie§ kriks-
Cionis. Sv. Povilas, kuris (su tuo taip pat ir racionalistai
sutinka) savo rasytuose laiSkuose krik§Cionims (tarp 40
ir 67 metu) aiSkiai ir vaizdZiai kalba apie Kristaus Die-
vybe, visur susidiiré su zZydu pasiprieSinimu. j

Ir tik Strauss’as novi mus itikinti, kad Sitais audrin-
gais kovos laikais buves pasakiSkas svajingas gyvenimas,
kur atpasakotomis pasakomis tikéta, kaip ir istorija, kur
kurta padavimu ,.be tikslo ir pikto moro®, ir kur Sita kii-
ryba lengvai ir nekritiSkai kaip tiesa buvusi priimta, o
paskui vien dél plepaly eita mirti. Zydai tikrai buty ak-
menimis sugriove ta pasakuy rtima ir ju skleidéjams ro-
menu kalavijas biity tuoj apkapojes sparnus.

Jeigu Kristus nebiity buves Dievas ir stebuklais.
kaip vieSu faktu, savo Dievybés irodes, jo mokiniai ir
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pirmieji krik§Cionys niekuomet nebutuy Ji vadine Dievu.
GreiCiau Siy dienu pranciizus galétume itikinti, kad Bis-
markas buvo i§ dangaus atéjes ir pusdieviu tapes, negu
pirmuosius kriksc¢ionis, jog Kristus buvo Dievas.

Tvirtinimas, kad Kristus yra tik mitu karzygys,
tera tik plepalai ir fantazija, kuria visai sugriauna svei-
kas Zmogaus protas.

Nezitirint to, dar ir Siandiena kai kurie liberalai kal-
ba apie ,,moksliSka rimtuma®, kuriuo Strauss’as sugrio-
ves senaiji tikéjima. Su tokiu ,;moksliSku rimtumu®, ko-
ki mes randame pas Strauss’a, galima biity jrodyti ir
tai, kad Napoleonas I yra padavimu asmenybe, ir jo
istorija yra tik stabmieldiSka pasakeédia, kilusj i$ saulés
dievo Apollono padavimo (Palyg. Kiser, Der Socialdemo-
krat hat das Wort S. 121).

Mitas apie Napoleona.

Gerbiamieji! Kickvienas apsiSvietes Zmogus Zino,
kad Napoleono I-jo istoriia néra tikras istorinis faktas,
bet tik puikus mitas, kurio iSvidini branduoli sudaro se-
noves graiku Apoilono. saulés dievo, pasakeécia. Jau
paciame varde kritiSkas tyréjas jzZitirés miglota perkei-
tima: Napoleonas —— Apollonias, ar ne pana&u? Napole-
ono motina vadinosi Leticija; 8is vardas sudarytas is
Latonos, Apollono motinos. Leticija, t. y. kilnus dZiaugs-
mas: juk toks apibendrinimas visaj puikiaj derinasi su
saulés dievo motinos vertybe?! Napoleono brolis va-
dinosi Lukianas, Sviesos skleidéjas, Svietigs zZiburys. Ir
Cia aiSkiai pasireiSkia saulés jasmeninimas. Napoleonas
savo Zygius pradéjo pietuose ir rytuose -— Italijoj ir Ai-
gipte; jo laimeé iSbléso Siauréje — snieguotucse Rusijos
laukuose ir visai uzgeso vakaruose — jis miré $v. Ele-
nos saloje. £

Gerbiamieji! Cia mums atvaizduotas kasmetinis
saulés zZygiavimas i§ pietu i Siaure, nuo ,,0Zic griZzracio*
iki ,,VéZio atograzu‘. Toliau, mes pastebésime iasme-
ninima kasdieninio saulés Zygiavimo i$ ryty i vakarus.

Napoleonui buvo suteikta dvylika (o gal ir dau-
giau?) marsaly — tai reiSkia, dvylika ZvaigZdynu, kurie
Apsigynimo ginklas, 13.
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praskrieja kasmetiniu savo bégiu pro saule. Apollonas
buvo maro dievas, svaides ant Zemeés pragaiStingas
stréles. Taip pat ir Sitas senovés mity punktas dabar
kitaip aiSkinamas: tai kalbama apie Napoleona: jis juk
nesuskaitomuose musiy laukuose Simtu tuikstanciu
zmoniu kraujq iSliejo! Patys tu ivykiu atvaizduotieji
paveikslai patvirtina miisy naujausiajj aiSkinimg. Se-
niausieji paveikslai vaizduoja Napoleona KklasiSkai gra-
71, su senoves Apollono galva; jo kakta vainikuojama
Apollono mylimais laurais.

Gerbiamieji! visuose esminiuose bruozZuose pada-
vimai apie Napoleona visai sutinka su seniausiais Apol-
lono mitais. Jokiu biidu negalima sutikti, kad Sis rySkus
panaSumas biity ivykes atsitiktinai. Aistringi, fantastin-
oi ir nugaléjimu trok$tq pranciizai audringu kovu
saulés dieva padaré pranciizy tautos karzygiu ir Sig fan-
tazija, kaip tikrenybe, visur skelbé.

Gerbiamieji, ¢ia yra vienas graziausiy trijumfu —
Napoleono pirmojo istorija irodyti esant tik padavima.

Na, kodél gi Sypsotés i tokios Strauss’o ,,iSminties?*

Padavimai ir mitaj galéjo tarpti tik gilioje senovéje,
prieSistorinéje gadynéie, o ne istorinés Sviesos laikais.
Tad Napoleonas néra mitinis asmuo, néra toks né Kristus.

IS pradZiu Dovidas Strauss’as, kad paguostu tuos
zmones, kurie dar instinktyviai reiSké pagarbos Kristui
ir, anot Strauss’o, Jo garbei centnerius smilkaly iSaikvo-
jo, Kristy pavadino ,mneprilygstamu genijumi* ir laiké
genialiSkiausiu visy Zmoniy. Prie§ mirti apgailéjo ir to-
ki pagerbima ir pyko, kad dar ,Kristui meldZiasi, laiko
Ji kulto centre ir metai po metu vis skelbia Jo darbus ir
gyvenima*.

Strauss’as vis tik tariasi moksli§kai ir tinkamai su-
grioves ,,senaiji tikéiima* ir savo rastuose (,,Der alte und
der neue Glaube)*) Sirdingaji dZiaugiasi dé¢l anksCiau
siautusio Kulturkampio ir mestos meSkerés ,,prietarin-
giesiems* (suprask, katalikams). Tame veikale jis sa-
moningai uZsigina Dieve ir naSireiskia kaipo panteistas.

Jis miré 1874 met., tikédamasis, kad krikSCionybé
gretai turés Zlugti. — Kaip gis! Liikterk!

*) ,,Senasis ir naujasis tikéjimas‘.
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140. Kristaus atsikélimo aiskinimas netikra mirtimi.

,,Be abejo, Kristaus prisikélimas yra stipriausias jro-
dymas Jo Dievybés. Bet kaip tada butu, jei Kristug tik
merdéjo, o ne tikrai mirée?*

Atsakymas. Jei Pilotas, Fomeénu valdininkas, tikéjo
kareiviy praneSima apie Jézaus mirti, tai ir mes galime
tuo visai pasitenkinti. Roménu kareivis visuomet gerai
atlikdavo savo kraugeringa darba; jis yra specialistas
atskirti gyvam nuo negyvo: kad mesuklystu, jis dar isi-
tikrino bandymu, ir, jeigu Krstus dar nebiuity buves tik-
rai mires, tai ieties smiigis biuity atémes jam gyvybe.
Nei Zydui, nei pagoniui neat¢jo mintis apie ,,netikra mir-
ti“. Zydai tikrai Zinojo, kad jie atsikraté negeistino Na-
zaréno, atimdami Jam gyvybe, ir nesiprieSino, kai Pet-
ras pirmaja Sekminiu diena apie tai skelbé ir prieS visa
tautaq apkaltino ISganytoio uzmuséjus. Visi keturi evan-
gelistai vienodai mums pranesa, kad nukryZiuotasis Kri-
stus ,atidavé dvasia® (Mat .27, 50); Mork. 15, 37;
Luk. 23, 46; Jon. 19, 30).

Ta nuomoné (apie ,,netikraia mirti*) kilo apie 1800
metus ir Siandien jau visu, kaipo aiSkiai klaidinga, at-
mesta. :

141. Kristaus atsikelimas — apgaulé. '

,Kristaus mokiniai zaléjo pavogti Jo kiing ir, sakyti,
kad Jis atsikéles i§ numirusiu®.

Atsakymas. Jau praslinko 19 Simtmecliu, kaip pa-
saulis tebesijuokia i§ miegojusiy liudininku, kuriuos Zydai
buvo pastate saugoti Kristaus karsta, ir ironiSkai klau-
sia su Sv. Augustinu: ,Jei sargai miegojo, tai kaip jie
galéjo matyti vagi? Jeigu nemiegojo, tai kodél jie jo
nesugavo? ,

Vienintelis mokinys, kuris galéjo vogti, pats pasiko-
ré. Apie vogima jau i§ anksto turéjo biuti sutarta, bet ta
nakti ten nebuvo jokio pléSiky vado. IS stipriai prislégto
uZantspauduoto karsto ginkluoty sargu akivaizdoje pa-
vogti lavona biiti tikrai nuostabus daiktas ir tokiam mit-
riam pléSikui tikrai biity garbé!
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Bet Kristaus kiinu buvo suinteresuoti tik bailiis, i$
baimés drebg ir paprasti, bet garbingi, jo mokiniai. Todél
negali biiti né kalbos apie vogima.

Be to, jeigu jie tikrai — kas yra megalima — biitu
pavoge ir Kitus apgave, tai jie patys savo Mokytoja
biitu tureje laikyti melagiu ir apgaviku, juk Jis neatsike-
1¢, kaip pats buvo sakes. Ir vien tik dél to melagio ir
apgaviko, kitaip sakant, visiSkai dél nieko je biitu su-
dare veidmainiy draugija, kuri jiems neSé tik ryksciu,
persekiojimy ir mirti. Pats krikS¢ionybés prieSas Do-
vidas Strauss’as nesamoningai pastebi: Argi galéty
padiu pramanytasis melas®, sako jis, ,taip suZavéti mo-
kinius, kad jie didZiausiuose pavojuose nebijotu skelbti
Kristaus i§ numirsiy atsikélima*.

Dar daugiau. Argi galétu §j tariamoii apgaulé ir me-
las, kuriuo remiasi Kataliku B-Cia, doroviskai atnaujinti
pasauli ir pagristi jautru krikSCionybés saZininguma ir
Sventuma?! Todél, kas sako ir tiki, kad Kristaus kiina
Jo mokiniai pavoge, protauja nelogiSkai ir yra ne visai
pilno proto.

Pagaliau, mes klausiame: ,,Argi ta tariamoji apgaulé
biity nelspasakotd tiek daugelio vyru Jir moteru, kurios
taip pat apie ijg Zinojo?!*

142. Apastalai patys save apgave.

Po to, kai apgaulés pazitira apSviestuju tarpe atgy-
veno savo amziu, Kristaus atsikélimas imtas aiSkinti
paciy apasStaly apsigavimu. Jo mokiniai nenoréje, girdi,
apgaudinet, bet jie patys buve apgauti. Atsikélusiojo
pasirodymas buves tik ju isivaizdavimo, apgaulingo nu-
siteikimo ar fantazijos padarinys.

Atsakymas. Kristaus apasStalai saves neapgaudiné-
jo; tie nelaimingieji, kurie leidziasi apgaudinéeti, yra ne-
tikeliai. Twvirtinimas, kad apastalai iiko saves apgaudi-
néjimo auka, tera tik plepalai atsikélimo stebuklui pa-
neigti.

Svaigulingi isivaizdavimai pasireiSkia pas-histeris-
kus asmenis ir pas puskvailius arba beprocius, bet ne
kietuose ir su gamta susigyvenusiuose Zvejuose. Ju né
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kiek negasdino baisus vandens sukuriai, ir sveikas jti-
ros oras galingai stiprino ju nervus. Tik prisiminkime
Simono Petro pasiryzZima, jo aiSkuy prota, jo sveika gy-
vuma, ir isitikrinsim, kad apaStalai nebuvo nervingai
sujaudinti miestieciai nei liguisti svajotojai, bet aiSkaus
proto liaudies suniis.

2. Apastalai nebuvo linke tikéti, kad Kristus atsikels:
iie net nepatikéjo moterimis, kurios pirmosios pranesé
apie Kristaus atsikélima. Jie tik tada jtikejo, kai jiems
duota aiSkiu irodymu, kai patys pamaté, IbetarpisSkai
kalbéjosi, savo rankomis paliete ir apciupinéjo. Tokios
taktikos jie laikési visuomet, diena ar nakti, jvairiose
vietose, saléie ir ant ezero, Judéjoj ir Galiléjoj, ir met per
SeSias savaites (t. y. iki Kristaus i dangu iZengimo).

3. Be apaStalu, ten dar buvo 500 liudininku, kurie
visi maté atsikélusi Kristu (1. Kor. 15, 6).

Isivaizduok, sako teologas Ebrard’as, sekanti atsiti-
kima:

A% sapnuoju, jog miré mano geras pazistamas. Ki-
ta ryta ateina draugas ir sakosi tai pat sapnaves. Ly--
giai tuo pat laiku pasirodo antras, trecias, ketvirtas, de-
S§imtas draugas ir visi kalba taip pat sapnave, ir taip
éjo ligi penkiu Simtu. Ar atsiras nors vienas zZmogus,
kuris tikétu toki atsitikima?

Bet kad 500 liudininku, ne miegodami, bet budéda-
mi, tame paciame akimirksnyije, né kieno iS virSaus ne-
pastiimeéti, biitu buve to paties apgavimo auka ir mate,
girdéje ir prisiliete prie numirélio, kurio, kaip metikeliai
tvirtina, ten visai nebuve, yvra dar labiau netikétina!

Kad Sis tariamasis apgavimas prasidéjo pas visus
liudininkus trec¢ia diena po Kristaus atsikélimo, dazniau
pasikartojo ir baigési kaip tik 40-ia diena — ta metiké-
liai laiko natiiraliu dalvku, mnors serganciu Zmoniy
statistikoj veltui ‘eSkotume tokio atsitikimo, kur taip
daug asmenu per 40 dienu biitu sirge neiSgydoma haliu-
cinacijos (isivaizdavime) liga ir 40-ta diena visi staiga
iSgije.

" Nieko nuostabaus, kad stebukly liudininkai ir nesu-
skaitomi buiriai Zmoniu i§ wvisu Saliu ir luomu, neZitirint
didZiausiy auku ir net mirties nuo budelio rankos, itikéjo
i Kristu; bet vis tik toks galingas reiSkinys, kaip isteigi-
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mas ir iSplatinimas BazZny¢ios ir karZygiSka jos kankin-
tiniy drasa turi buiti kuo nors iSaiSkintas. Cia neuzten-
ka poros tuséiy ZodZiy apie haliucinacinj isivaizdavima.

,Jeigu krikS¢ionybé biitu kilusi be stebuklu, tai jau
pats tas faktas biity didZiausias stebuklas® (Sv. Augu-
stinas).

Né vienas meginimas paneigti Kristaus i§ numirusiu
atsikélimo stebukla neiSlaiko kritikos. Jeigu Kristus
tikrai biitu meatsikéles, tai Zydai visai lengvai biitu galé-
ie i8imti Jo kiina i§ karsto ir visiems rodyti. Tuo biuidu
jie buitu sudave mirting smiigi tariamajam liaudies ap-
gaudinéjimui, o taip pasielgti Zydams biitu buve daug
lengviau, negu isakyti apaStalams, baudZiant juos ryk-
$témis, svaidant akimenimis ir kalinant, mneskelbti Kri-
staus i§ numirusiy atsikélimo.

Zydai lavono neturéjo, nes Kristus buvo atsikéles.
AiSkus yra ir pasiliks istorinis faktas, kad Kristus iS nu-
mirusiu atsikelé ir vél gyvas pasirodé. Kas Siuo istori-
jos mokslo tvirtinimu abejoja, tas taip pat, logiskai protau-
damas, turétu neigti Hanibalo, Aleksandro DidZiojo, Ka-
roliaus DidZicjo ir kitu buvima tam nebebiitu, apskritai,
jokios istorijos, jokio mokslo.

I§ Kristaus atsikélimo fakto aiSkiai iSplaukia jo Die-
vybé, nes §is stebuklas yra lyg antspaudas, kuriuo Die-
vas patvirtino ZodZius Kristaus, vadinanio save Dievu

143. Harnackas ir Kristaus atsikélimas.

,Harnack’as, tyrinédamas Kristaus fatsikélimo ste-
buklo istoriskuma, i§veda, kad istorija nieko tikra mne-
galinti pasakyti apie §i fakta®.

Atsakymas. Tiesa, ne tiek yra Zymiis penki Har-
nacko iSvedZiojimai, kiek rySkus ju iSvady netikslumas is
klaidingumas.

1. ,Istoriia sako, kad niekas i§ Kristaus prieSu ne
maté Jo po Jo mirties*.

Atsakymas. Netiesa! Saulius buvo arSiausias prie-
gas; jis maté ir girdéjo Kristu taip gerai, kaip ir apaSta-
lai, ir jis atsiverté tik tada, kaj buvo iStiktas aiSkaus re-
geéjimo.
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Be to, kodél gi mes turime apie visus faktus jsitik-
rint tik per prieSus?! Argi Harnackas tetiki apie Liute-
ri ir jo mirti vien tik tai, ka jo prieSai kalba, arba apie
Bismarka vien tik tai, kq jam pranciizaj pasakoja?

Kristus neturéjo reikale pasirodyti savo prieSams; bet jie vis
tik lengvai galéjo isitikinti Jo atsikélimu: 1) per sargus, kuriuos
jie patys prie karsto buvo pastate, 2) i§ daugelio stebukly, kuriais
rémeési apastalai, jrodydami savo VieSpaties atsikélima, ir su ku-
riais gavo skaitytis pati Zydy valdZia (non possumus negare ,,mes
negalime uZsiginti Apast. Darbai 4, 16) ir 3) i§ didZiu jaunos kriks-
Cionybés darbu. Jie gerai turéjo isidéti sau i galva savo {statymu
mokytojo Gamalielio Zodzius: — Jeigu Sis darbas biitu Zmogaus,
turétu sugrititi; bet, jei i1s yra i§ Dievo, negalésite jiis ji sugriauti.

2. Istorija aiSkiai sako, kad Kristaus mokiniai tuoj
po Jo mirties buvo isitikine Ji mate.

Atsakymas. Tikra tiesa; ir Sis isitikinimas yra vi-
sai suprantamas, nes jie daznai su Juo matési, klauseési
Jo ZodZiu ir drauge su Juo valgé. Staj irodymas, kuris
aiSkiai atsako i §i priekaiSta.

3. ,Kristaus pasirodymu eilé ir skaiCius néra tikras
ir negali buti tikrai nustatytas®.

Atsakymas. Puikus pasakymas!

Jeigu Tamsta po didelés puotos, kurioje davée daug
visokiu valgymu, tikrai nebegalétum pasakyti. kokia
tvarka juos nesé i stala ir kiek ju iS viso buvo, tai Sposi-
ninkas, sulig Tamstos logika, papurtes savo KkritiSka
galva, pasakyty: ,,Na, na, Tamsta tikrai puotoje mebu-
vai‘. Nors tamsta garbingaj tvirtintum, iStikimai pri-
siektum joje buves ir maziausias puotos smulkmenas ap-
sakytum, bet ponas juokdarys tvirtintu: ,,Vis tiek savo
buvima puotoje nejrodysi, nes mezinai tikrai valgiu skai-
Ciaus ir kokia eile jie buvo duoti®.

Sj priekai$ta dél Kristaus pasirodymu eilés ir skai-
Ciaus tikrumo wvisai sugriauna aukSCiau paduotasis pa-
vyzdys.

4. ,Istorija tvirtina, kad mokytiniai ir Povilas mateé
Kristune Zemiskame (gamtiskame) kiine ir nukryZiuota, tik
dangisSkoje garbéje, -— pacios velesniu laiku netikétinos
Zinios apie Kristaus pasirodymus, kurios grieZtai pa-
braukia pasirodymu kiiniSkuma, kalba kaip tik apie toki
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kiina, kuris jeina-pro uzrakintas duris — t. y. negamtiS-
ka.

Atsakymas. Nejaugi Tamsta dar meZinai to. ka
kiekvienas pradZios mokyklos vaikas Zino: nors Atsiké-
lusiojo kiuinas buvo tas pats, kurs karste guléjo bet tik
po mirties iis buvo jau kitoje mdatyje negu prie§ mirti,
t. y. iSaukstinimo paddy]e ,Taip ir mirusiuju prisikeli-
mas. Seéjamas gendas kunas, kelsis negendas; séjamas
gyvul;nis kiinas, kelsis dvasinis kanas.” ir t.t. (1. Kor.
15, 42); :

Ir mokycCiausi netikeliai negalés irodyti to, kad Die-
vas negalis persimainyti.

Taigi, ligi Siol Harnackas dar nejstenge sugriauti
atsikélimo stebuklo. Stai paskutinis jo priekaiStas.

5. ,JIstorija grieztai tvirtina, kad Povilas savo maty-
ta Kristaus pasirodyima paliai Damaska nelygina né su
vienu velesniu Kristaus pasirodymu, bet savo laiske i
Gal. 1, 15 ji Siaip apraSo: kuomet gi Dievui patiko ap-
reikSti savo stiny manyie ir t.t. Ir vis tik Sitq apsirrexiéki(ma
lygina su apsireiSkimais, kuriuos kiti anksciau buvo mate*.

Atsakymas. Tas pats Povilas raSo (1, Kor. 15, 3):
.Nes a$ jums padaviau visy pirma. ka ir émiau, kad Kri-
stus numiré uz miusu nuodémes, kad buvo palaidotas ir
kad prisikelé trecia diena, kaip sako RaStai; kad pasi-
rode Kéfui (Petrui) ir po to vienuclikai. Paskiau jis pa-
sirodé daugiau kaip perikiems Simtams broliy vienu kar-
tu, kuriu daugelis tebéra gyvi iki dabar, kai kurie gi uz-
migo. Paskiau jis pasirodé Jokuibui, paskiau visiems
apaStalams. Visu paskiausiai gi jis pasirodé man, lyg ne-
laiku gimusiam. Nes a$§ esu maziausis tarp apaStalu,
kurs neesu vertas vadintis apa$talu, nes a$ esu persekio-
ies Dievo Bazny¢ia... Jei Kristus neatsikele, taj miisu ap-
sakojimas yra tu$cias, tusCias ir jusu tikéjimas.*

Apie Kristaus atsikélima., pagrindine KrikS¢ionybés
dogma, §v. Povilas tikrai suzinojo: 1) i$ iSvirSinio Kri-
staus pasirodymo ties Damasku, 2) per iSvidine Dievo
malone (Gal. 1, 15) ir 3) i§ lmuommo kitu apaStaly ir mo-
kiniy, kuriems Krlstus (kas yra tikraj nustatyta) net kelis
kartus pasirodé. Harnacko iSkeltoje vietoje Povilas kal-
ba apie iSvidini Kristaus apSvietima, bet deél to neuZzsigi-
na iSvirsiniuy Kristaus pasirodymu, kuriuos jam ir kitiems
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liudininkams teko matyti ir paskui kitiems skelbti (Apa-
§talu Darbai, 22 ir 26 skyr.. 1. Kor. 15).

Harnackas nori mus itikinti, kad Povilas $iuos ivai-
rius liudijimus ,,Suprantas ta pacia prasme®, t. y. visg
laika iSvidiniu isivaizdavimu. Bet, kur pasirei§ka toki
apastalo nuomoné, larnackas nenasako. Tokios herezi-
jos mes nerasime pas Povila né vienoje vietoje, ir Har-
nackas néra jos rades, nes kitaip jis tikrai buty nuro-
des ir pacia vieta.

Kai Povilas, raSydamas GalatieCiams, palieSia iSvidini apSvie-
tima ir sako: ,Kuomet patiko (Dievui) apreik$ti manyje savo
Siinu*, tai tuos ZodZius reikia taip suprasti. jog jam aprei§ké apie pati
Dievo Siinaus pazinima ir Jo norus, ne vien i virSaus Ji parodydamas,
bet ir i§ vidaus Povila apSviesdamas; tai lengvai suprasime, perskaite
pati lai¥%ka. Povilas nori visiems tiems, kurie itaria jo apaStaliSska-
ii paSaukima, atsakyti ir parodyti, kad jis yra lygus su kitais apa-
Stalais. Apie Simona Petra yra pasakyta: ,,Ne kunas ir kraujas
tai apreiSké tau, bet mano tévas, kuris yra danguje’. — Lygiai
taip pat, sako Povilas, Dievui patiko man duott iSvidini ap-
Svietima apie Kristu ir apreiks§ti manyje savo Siinu. Bet i§ tu
7zodZziu dar mes negalime darvti iSvada, - kad Povilas tikrai néra
mates ISganytojo. Jeigu mes esame tikri, kad Sv. Petras gyvenc
drauge su ISganytoju, taip pat neabejodami galime tikeéti, kad Po-
vilas maté Kristu. Povilo aisivertimas be faktinojo Kristaus atsike-
limo biity neissprendZiama psichologiné mislé; anksCiau, negu Zmo-
zus (kaip pav., $v. Poviias) visa savo biitybe ir isitikinimais persi-
vers visai prieSingon pusén, jis turt turéti tikriausiuy ir aiSkiausiuv
tiesos irodymu.

Tad pagaliau ar yra pagristu irodymu, griaunanciy
istorini Kristaus atsikélimo fakta? — Néra ir absoliuc¢iai
néra!

Be to, dar Harnackas pastebi, kad tu$éio karsto at-
radimas treCioje dienoje, neesas tikrai istorinis faktas i1
turis savyie ,,aiSkiai mitiniu bruozu®. 1 §i priekaiSta ne:
verta n¢ atsakyti, nes tai téra plikas tvirtinimas.

Jei advokatas gynimo kalboje (teisme) mnesiremia
gerais irodymais, tai nesuklysime tvirtindami, kad byla
pralaimeés.

Koks Harnacko savavaliavimas noréti, remiantis ne
tikrais irodymais, paSalinti tikriausia fakta i§ pasaulic
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istorijos! Argi jis neidykauja, prikaiSiodamas mums,
krik$&ionims, lengvatikyste uz tai, kad mes tikime apaS-
talais, paciais maciusiais ir girdéjusiais, kurie uZ savo
isitikinimus ¢jo mirti! Koks savavaliavimas (Cia su mu-
mis sutinka ir visi tikintieji protestantai), ijej teologijos
profesorius perSa savo paziiiras- tam, kad dvasiSkai ir
doroviSkai nesubrendusiose” (Harnacko i3sireiskimas)
jaunimo Sirdyse nuslopinty tikéjima pagrindiniy krikScio-
nybés tiesu!

Harnackas savo veikale ,Wesen des Christentums**) pus. 101
sako, kad Velykuy naujiena neskelbé kiininio Kristaus atsikélimo, tik
tikéjima i dvasini ir tolimesni Kristaus minliy gyvenima ir Jo
mokslo laiméjimus.

Aisku savaime, kad Velyky naujiena jis nori aiskinti kita pras-
me. Jis kitaip ir negali elgtis, nes ji, lyg kokie geleZiniai reteziai,
varzo isitikinimas, kad stebuklai esa negalimi. ,,Netikélio Tomo isto-
rija*, sako ijis, ,vien tik d¢l to atpasakota, kad aiSkiai pazZymétu,
jog reikia tvirtai tiketi Velyku tikéiima, nors patys nesame isi-
tikine Velykuy naujienos teisingumu: ,Palaiminti, kurie nematé ir
tikéjo*‘!

Cia yra aiskus nesusipratimas. Harnacko vadinamoiji ,,Vely-
kuy naujiena® krikS¢ionybeje atitinka Velyku tikéjima, o jo ,,Vely-
ky tikeéjima* reiktu pavadinti  Velyku netikéjimu, nes iSsigina kii-
ninio Kristaus atsikélimo, Tomo istorijos tikslas — aiSkiai pa-
braukti kiinini Kristaus atsikélima arba, kaip Harnackas sako, Ve-
lyku naujiena. Todél Kristus rodo Sv. Tomui savo Zaizdas ir siiilo
jam padiam isitikinti Veiyku naujieros tikrumu. Be to, Jis dar sa-
ko, kad ne kiekviemas galéio pats, savo akimis, isitikinti Velyku
naujienos tikrumu, bet turcio pasitenkinti tikrais kitu liudijimais:
Palaiminti, kurie nematé, bet itikéjo dél kitu liudijimu, t. y. itikéjo
kiinini Kristaus atsikélima.

Tai kur gi pagalian yra nors vienas Zodis apie Harnacko va-
dinamaji ,,Velyku tikéjima®, kuris kaip tik iSreiSkia netikéjima ir
i§sigina kiininio Kristaus atsikélimo.

Nezitirint Harnacko uzsispyrimo, Jézaus amzininku
Zinios, kaip Mato, Morkaus, Luko, Jono ir Povilo palie-

*) ,Krik§Cionyhés esms*.
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ka tikros! Nors ir prieStarauji, Harnackai. tadiau Kris-
taus karstas Jo prieSu ir draugy trecia diena buvo tus-
Cias atrastas. Taigi, Harnackai, Kristus tikrai atsikéle i
numirusiujy. Kristus yra Dievas per amZius! (Rom. 9, 5).




VII. Kriks$&ionybe.

Jo karaliavimui nebus galo.
(Luk.- 1, 33).

144. Pasenusi paziura.

LSiandien krik$cionybe persekioja i§ visu pusiu ir
laiko pasenusia paziiira. Mes norime pazZangos!

Atsakymas. Toji daina yra tiek pat sena, kaip ir pa-
tys pirmieji krik§Cionybeés prieSai. Daznai mes girdéjo-
me ir girdime Saukiant: Salin krikS§¢ionybe i§ gyvenimo!
Bet laikas parodé, kad ne krik§Cionybé, bet jos priesai
laikosi pasenusios paziiiros.

D. F. Straussas sako (Voltaire, 5 Aufl. Bonn. 1878, 189), kad
Voltaire karta taip iSsireiskes: ,,A§ girdéjau daznai kartolant, kad
krik§¢ionybés pagrindéjais laikoma 12 vyru. AS noriu parodyti,
kad vieno uZtenka iai sugriauti. — ,, Tai per drasus iSsireiSkimas®,
rasSo toliau Straussas, ,,Voltaire gerai zinojo, jog tai ne taip lengva
padaryti®.

Ivairiis $iu dienu uZpuldinéjimai tik tiek tepasako,
jog tvirtove (t. y. krik$§Cionybé) dar nepaimta. Jeigu mii-
ru sienos biitu sugriautos, tai ir pats apgulimas liautusi.

Jeigu krik$¢ionybé nebeturéty prieSu ir nebebiity uz-.
puldinéjama, tai ii pati imtu gesti, nes Kristus ir Jo Baz-
nyCia jkurta tam, kad biitu persekiojama.

2. Krik8¢ionybé yra dieviska, neklaidinga tiesa; uz
tiesos ribu néra tikrosios pazangos, o tik pazanga klai-
dose. Prie§ Sig iS$didzia, Dievui-Kristui prieStaraujancia
pazangq mes statome taip vadinama ,sustingima®, t. y.
amZinai sena, amzZinai nauja ir amzinai tikra krikS¢ionis-
kos tiesos dr kultiiros nusistatyma.
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Tikroii pazanga nattiraléje tvarkoje yra Dievo pri-
likta, ir ii niekuomet nepriesStarauja krikSCionybei. Gy-
venimas nestovi vietoje: jis amZinai juda ir béga, — ir
tai mes vadiname pazZanga. Ji yra ir pasaliks, ir kiek-
vienas deSimtmetis i pasaulic gyvenima ineSa vis naujy
pakeitimu, bet gyvenimo istorijos pagrinde gludi ta pati
idéja: su Dievu arba pries Dieva! Su Kristumi arba pries
Kristy! )

Pirmasis, kuris iSdriso prie§ Dieva sukilti, buvo Liuciferis.
Kai Adomas prisieké netikrai paZangai, ipuolé { varga. Kai Kainas
stovejo prie Abelio lavono, Abelis iau buvo sustinges, o Kainas —
stipruolis. . Noiju jo amZzininkai laiké pasenéliu, o kai jis i laiva li-
po — paiku. Bet geriau paikam biiti, negu prigirdytam! Maza Iz-
raelio tauta pasaulininose dalykuose negaléjo iSlaikyti lenktyniy su
turtingu Babelin, Assiiru ir Aigiptu, bet ji davé pasaulio I$ganytoia.
Stabmeldziai jauna krik3¢ionybe laiké $lyksCia ir nepakenciama, bet
ii kilo i§ katakomby ir uzkariavo pasauli.

Klaidos Zymé yra iSdidumas, o tiesos — kuklumas.

145. Ar krikscionybé Dievo ar zmogaus kurinys?.

,Krik&Cionybe yra be galo didelis istorinis faktas;
ji yra daug nusipelniusi Zmonijai; bet jos tas pats likimas
laukia, kaip ir visu Zmoniu kiiriniyy; kas laike atsirado,
tas su laiku ir Zus®.

Atsakymas. KrikSCionybé yra me Zmogaus, bet Die-
vo kiirinys, amzinai nesibaigianti Kristaus Kkaralysteé.
Krikd¢ionybés dieviSkuma liudija jos atsiradimas, pliti-
mas ir vaisiai.

1. Jos atsiradimas Kristus, tikrasis Dievo Sunus,
pastaté savo BaznycCia, o ka Dievas stato, to miekas ne-
sugriauna ir pragaro vartai nenugali. Kristus pasodino
krik§¢ionybés medi; todél tik jo (medZio) Sakeles galima
nulauzti ar net visa Saka atkirsti, bet liemuo pasiliks ir
egzistuos iki laiko pabaigos.

Kristaus darbu liudininkai buvo apastal’u nemokyti,
paprasti liaudies vyrai.

I8 tikruju, mus stebina, sako P. Roh, ,Platono, Aristotelio ir
kitu i¥mindiy veikalai. Bet ka jie gero padaré su savo iSmintimi?
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Kaip graziai, kaip kilniai kalba Platonas apie Dievybe! Ir vis tik
jis neiSgelbéjo nei miesto, nei kaimo, nei gatves, kurioje jis gyveno,
i§ biaurios stabuy tarnystés. Kaip skambiai kalba Sokratas, Cice-
ronas, Epiktetas, Seneka, Markas Aurelis apie Zmogaus dorybes
ir pareigas! Bet jie negaléjo iStraukti savo tauta ar net Seima i%
dorovinio susmukimo.

Pora Zveju i§ QGaliliejos skelbé paprastais ZodZiais Kristaus
moksla ir permainé pasauli (Vortrige, Ravensburg 1905. III. 25).

Nezitirint stabmeldiSkuju tautu kraugeringo prieSini-
mosi ir kultiiros, neziiirint budeliu kardu ir kirviu, meziii-
rint karc¢ios pajuokos ir isiSaknéjusiu ydingu paprociu,
§is permainymas ivyko ir egzistuoja grynai per kryZiaus
galia, saves iSsiZzadéjima, meile NukryZiuotojo, begaline
daugybe aukuy, neteikdamas jokics naudos Cia Zeméje,
reikalaudamas daug ka paaukoti, dargi pacdia gyvybe.

Mokytas istorikas Mommsen’as ra$é senoves rome-
ny imperijos istorija. PaZymétina, kad jai truiksta ket-
virto tomo, kuriame turéjo biiti aprasSyti pirmieji kriks-
Cionybeés laikai. Kodél taip atsitiko? Mat, mokytasis
vyras lauzé sau galva, norédamas surasti gamtiSka
krik§Cionybés iSaiSkinima; ir kai jo nesurado, tai jis, lai-
kydamasis savo nusitatymo, visai neberase to laiko isto-
rijos.

Krik¢ionybé yra ne Zmogaus, bet Dievo darbas!

2. Jos patvarumas. Zmogaus darbai pragaiSta. kaip
ir pats Zmogus, ir kartais jic praeina greiCiau, negu pa-
tys ju kiiréjai. KrikS¢ionybés mesugriaunamuma tegale-
jo duoti tik amZinasis Dievas.

Jei mahometonizmas dar ir Siandien laikosi, tai mus
né kiek nestebina; viena, kad tai yra kiininé religija, o
antra, kad jis neturi savo kritiku; ir ka jis dar gero sa-
vyje turi — priklauso krikS$¢ionybei.

Dar maziau mus stebina stabmeldijos buvimas. Kol
bus tokiu Zmoniu, kurie savo aistroms mieliau tarnauja,
negu Dievui, tol bus stabmeldZiu.

(P. Roh S. J. ,Vortrize III, 25).

Vienas dalykas mus turi stebinti, kad krik$¢ioniSkoji
religija, nezinirint visy audru,. hereziju, skaldymosi, pa-
saulinés valdZios ir bedieviskojo mokslo persekiojimu,
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nezitirint kiiniSkos prigimties prieSinimosi ir Zmogiskuiy
aistru, kurias ji varzo, ne tik iSsilaiké ligi Siu dienu, bet
vis dar nuolat pleciasi. Tai néra Zmogaus, tik Dievo
darbas.

Jos vaisiai. IS ju darbu paZinsite juos‘. Kriks-
Cionybéje tarpstancios materialés kultiiros pazangos is-
ngdytas meno ir mokelo zZydéjimas yra tik menkas at-
spindys auk$cCiausio zmonijos gero: tiesos, dorovés ir
tobulybés ir i§ C¢ia kylancios 1neilés ir dangiskos laimeés;
tik krikSc¢ionybé meSa tikra palaima atskiriems Zmo-
nems ir visoms tautoms.

(Palyg. P. Weiss, Q. P., Apoiogie des Christenfums vorii
Standpunkt der Sitte und Kultur).

146. Ar krikscionybé savo ispazintojy skaiciumi yra
didziausioji religija?

HJeigu krikscionybeés kilmeé yra dieviska, tai Dievas
turéjo pasirtipinti, kad ji biily visuotiné arba mors di-
dziausia i$ kitu religiju; taciau taip nera.”

Atsakymas. Dabar krik§¢ionybé santykyie su kito-
mis religijomis yra labiausiai iSsiplétojusi. P. Krose’as
S. J., Zurnale ,,Stimmen aus Maria-Laach* tom. 65, 1903
204 f. paskelb¢ pagrindiniais tyrimais paremta ivairiy re-
ligiju iSpaZintoju statistika. Nauju tyrimu ir apskaicia-
vimu rezultatai visai sutinka su P. Krose’o S. J. statisti-
ka; jie paskelbti ,,Staatslexikon der (Gorresgesellschaft®
Bd. 4. 1911,-587- ..

Stai kaip atrodo u]l\zuu nariu skaiciai i§ 1908 metu.

1. Kataliky : ; : : 202.787.085
2. Protestanty . ; : 8 : 186.055.624
3. Graiku-ortodoksu A ; i 127.541.718
4. Rytu atskaluinu . : : : 8.074.989
5. Kity krik&¢ioniy (Jansenisty ir k.) 2.613.502

I8 viso krik§Cioniu : : ; 617.972.918
6.-Zydu . ; s A . : 12.989.751
7. Mahometony : ; 207.067.840
8. Bramistu 210.000,000
9. Budisty 125.270.000
10. Konfucijaus_ 240,000,000
11. Taoisty ir bmtoxstu 49.000.000
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12. FetiSu garbintoju ir kltu stabmel-
dziu : : ; : 91,604,000
13. Ir visokiu l\Itu, : ; ; : 7,313,280
1§ viso skaiCiaus 1561 milijono 1908 met. gyvenusiu-
ju Zmoniu 39,6% buvo krikS¢ioniu. 13,3% mahometonu,
0,8% Zydu; i§ viso drauge 53,7% monoteistu, vieno Die-
vo iSpazintoju; t. y. daugiau kaip pusé visos Zmonijos.
IS 618 milijony krikSCioniu yra 47,4% kataliky. Viena
Kat. B-Cia apima beveik 5 visos Zmonijos ir sudaro be-
veik puse visy krik$c¢ioniu.
Kristaus pasétas garstyciu griidas iSaugo i dideli
medij, didesnj uz visus kitus!

147. Krikscionybé — tolimesnis izraelizmo ir
stabmeldystés plétojimasis.

,KrikSionybé yra izraelizmo ir stabmeldystés toli-
mesnio plétojimosi padarinys. Kristus paémé iS Izraelio
religijos ,,grynai dvasini ir dorovini mokyma*, sako
Strauss’as, — o iS Graikijos gavo ,humanisSkaij meiluma,
skaistuma, susitelkima ir veikima, iSeinanti iS palankaus
noro ir grazios nuotaikos dziaugsmo®. Tuo biidu kriks-
Cionybés buvimas iSaiSkinamas nattiraliai‘.

Atsakymas. ‘Tvirtinimas, kad krik$Cionybé esanti
tik tolimesnis buvusiu religiju plétojimosi padarinys, yra
visai klaidingas, nes kriksc¢ionybé grieZtai prieSinga izra-
elizmui; Zydai ja piktinosi, o stabmeldziai laiké ja kvaily-
be, — ne karta pastebi didysis krikSionybés apasStalas
Sv. Povilas, kuris visa tai maté ir patyré daug perse-
kiojimu nuo Zydu.

Kristus paéme ,grynai dvasini ir derovini mokyma*, apie
kurj Strauss’as kalba. ne i§ Zydu tautos; Jis tik noréjo jo duoti
dvasioje suakmencjusiai ir fariziejiSku veidmainysciy prislégtai tau-
tai. Koks didelis prieSingumas yra tarp tariamojo graiky ,skaistu-
mo*‘, pasaulio pageidimo®) ir tarp marinimosi ir saves isizadéjimo,ku-
rio reikalauja Kristus, tarp ,,nepalauztojo* ir ,,kanéiy vyro“, tarp ,,pa-

*) Geras antikinio pasaulio Zinovas Bockh sako (Staatshaus-
haltung der Athener, S. 791):

Apsigynimo giﬁklas, 14
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sitenkinimo ieskoijimo* ir ,KryZiaus ne§imo®, tarp Apollono ir
,»Ecce homo* paveikslo. )
~Humaniskieji** graikai kitose tautocse maté tik ,barbarus® ir
niekino vergus, vadindami juos, anot Svelnaus Aristotelio iSsireis-
kimo, ,,naudingais naminiais gyvuliais*. I§ tokios paZziiiros tikrai
negaléjo iSsivystyti meilé, kurios nefe ir praktikavo Kristus.

Koks didelis skirtumas tarp Platono dialogo ir kalno pamokslo,
tarp tamsaus, vargingo tyrinéjimo ir palaimingosios Sviesiosios
dieviskos ramybeés, tarp Sokrato prisipazinimo, kad jis nteko dau-
¢iau nezinas, kaip tik tai, kad jis nieko neZinas, ir Jézaus liu-
dijimu, kuris visa 7Zino ir sako: ,, A% esu tiesa‘. :

Ne, Jézus Kristus ir krikCionybé iSaugo ne i§ buvu-
sios kultiiros: né vieno séklinio griido nerasime praéju-
siose kartose, i§ kurio biuity galéjes iSsiplésti maujasis
mokslas. (Palyg. Lic. Weber, Jesus Chr., das Wunder
der Weltgeschichte).

Renan’as noréty kriksCionybés laiméjima iSaisSkinti
per ,negirdéta laime, Sélstantj laiko karsti ir absurdu
ie§kojima®, arba per tai, kad Sirdies troSkimai buvo nu-
stelbe dvasios troskimus; i tai, visai prideranciai pajuok-
damas, atsako Hammerstein’as: , Kankiniai leidosi save
deginti, kad Silimoie patenkinty Sirdies tro$kima, ar gal
net pagerbti absurdui (nei§minciai)?!* (Christentum, S.49).

,.DidZiosios* Renan’o mintys yra pavirSutiniSkos.

Carriére mano, jog ivairiis kelty ir germanuy, slaviu,
romeény ir graikuy susigiminiavimai sukiiré bendra zZmo-
niSkumo jausma ir tuo budu galéjo pagimdyti krikscio-
nybe. | e

Jei Carriére biity pasakes, jog ,,tuo biidu galéjo pa-
gimdyti masony susibiirima®, tai biity Siek tiek supran-
tamiau. Argi krikSCionybé jau méra nieko daugiau, kaip
bendras Zmonijos mieilés jausmas? Man visai nesupranta-
ma, kaip ,,ivairiu tauty susigiminiavimai galéjo sutverti
kryZiaus, pasiaukojimo ir meiles religija?

»Tik vienafaliSkumas ir pavirSutinifkumas mato senovéje vi-
sur-ideala... Net pats kiinusis graiky luomas buvo giliai persisunkes
doroviniu sugedimu ir sulerSes tamsiomis démeémis iSvidini tautos
gvvenima: helenai $pindin¢iame mene ir klestindioj laisvéj buvo
daug nelaimingesni, kaip daugelis mané; jie slépé savyie zlugimo dai-
¢us, ir medis, kuris nenes¢ vaisiu, turéjo biiti nukirstas®.
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148. Krikscionybé atgyveno jau savo amziy.

,.Kriks¢ionybéj néra nieko naujo; jau prie§ krikscio-
nybe Indijoj buvo sukurtos tiesos, gério ir grozio savo-
kos. Dabar neseniai Anglijoj pasirodé ,,Buddos sekimo‘®
knyga, kuri kaip tik stovi vienaip aukStai su ,,Kristaus
sekimo* knyga“.

Atsakymas. Meskime Zvilgsni i Indija. Cia, bra-
miny religijoj, yra 330 milijony dievu: ¢ia tikima i sielos
keliavima, SlykS¢iausiu biidu garbinama karve, draudzia-
ma vabzdZius Zudyti, turima ligoniniu sergantiems gy-
vuliams, yra $lyks$tiis ,,atgailos darbai (fakirizmas) ir t.t.

Budizmas buvo reakcija prie§ suakmenéjusj bramiz-
ma. Budda uzsigyné panteistiSko bramistu absoliuto, ir
Cia jis visai teisingai pasielge. Kaip jis pats galvojo apie
Dieva? Buddisty tyrinétojas Max Miiller sako (Essays
I. 201), kad Budda buves bedievis. Naujieji budizmo
Zinovai sako, kad Buddai visai neriipéies Dievas (Heu-
vers, Buddismus 1921, 47). lei jis yra ateistas ir jei
jam né kiek mertipi Dievas, tai jo mokslas yra nepri-
imtinas, ir Budda néra tikras religijos kiiréjas. Kadangi
Budda atmeta Dievo garbinima, tai dél to jo religijai
triiksta visy religiju esmeés, Véliau buddizmas iSsigime i
politeizma®*), ir Budda paliko Nr. 1 dievu.

Buddos dorovés mokslo branduoli sudaro pesimiz-
mas, nusivylimas ir pasaulio niekinimas, ,,nepripazinimas
noro gyventi“. Budda myli neturta, marinimasi, atsi-
zadéjima (abstinenciia), nevedima ir t.t ne dél auksty su-
metimu, kaip krik$Cionybeé, bet dél to, kad greiCiau ga-
léty padaryti gala ZemiSkam nusivylimuj ir gyvenimui.
AukscCiausias tikslas ,,nirvana® (nykuma).

Buddistyy moksle mes sutinkame ZemiSkaja nirvana,
kuri reiSkia artimiausia gyvenimo tiksla ir kurios esme
sudaro uZgesinimas visy geismu ir troSkulio gyventi.
Taip pat dar yra ir anapusiné mirvana, kuri reiSkia auks-
diausia ramybe, neiSpasakyta palaima, bet — be sielos,
kuri turi laime, be subjekto, kunis jauCia laime. Tai yra
aiSkus prieStaravimas, kurio Budda neiSaiSkina ir nenori
aiSkinti, kad nesugriauty tariamojo savo ,sielos palai-
mingumo* (Palyg. Heuvers, kit. viet. 22, 23).

*) Daug dievy garbinimas.
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2. QGerai indus paZistas L. v. Schroder sako: ,,AS
labai abejoiu, kad daugelis Siu dieny Buddos iSpazinto-
iu lygiai- vertintu budiskaja morale su krik$CioniSkaja...
Bet buddizmas — nors tai ir keistai skamba — yra re-
ligija be Dievo ir maldos: tai traukia miisu laiky ,,Svie-
suolius. BuddistiSkos maldes ir Sventu ZodZiu burbé-
iimas yra tik erzacas liaudZiai. - Tarp buddistu ir kriks-
Cioniu ,atpirkimo* yra didZiausias skirtumas... Kriks-
C¢ionims atpirkimas yra iSsivadavimas i§ nuodémes...,
bet buddistams jis téra tik pasilaisvinimas nuo sielos kla-.
jojimo, nuo skurdaus buvimo reteZiy, nuo pacio gyveni-
mo ir buvimo.

Leipzigo universitete lilosofijos profesorius R. Seydel sakosi
surades kai kuriu panaSumy tarp Buddos legenduy ir Kristaus isto-
rijos (pav., nuostabi abiejy kilmé, buvimas dykumoje, pamokslai,
vienodas mokyiiniu skaiCius, nusideéjelé ir t.t.).

Bet L. v. Schrioder sako: ,, Tyrinéjant Siuos garsius panasumus,
patirta, kad ijie jokiu biidu néra taip dideli, kaip Seydelis ir Kkiti
tvirtina; todél, blaiviai svarstydami $i klausima, pamatysime, kad
kai kuriy nutoiia nuo tiesos. Zymus indy senovés Zinovas, Leip-
zigo universiteto prof. E. Windisch'as visai teisingai palaiké Sey-
del'io palyginimus — legendos apie Budda su Kristaus istorija —
kaipo nei§laikandius kritikos ir nemoksliskus, ir atskiruose daly-
kuose savo nuomone¢ irodé. Seydel’iui nepritaré né viena tikruju
indu senovés 7Zinovas; tik apsvaigéliy diletanty biiryije radosi to-
kiu, kurie pripazino §ia teorija* (L. v. Schroder, Das Leben*) 2
Heft 1898, 117—124).

I§ tikruju, kad negali biiti né kalbos apie bet kokia buddizmo
itaka krik§¢ionybei, aiSkéja i§ to, kad apie Kristaus uzgimima jau
buvo pranaSaujama tuo laiku, kai Buddos dar visai nebuvo. Vieni:
sako, kad Budda gimeé véliausiai apie 623 m.,, o kiti jo gimimo
metais laiko 477-sius prie$ Kr., bet Izajo pranaSavimas apie nekaltai
pradetojo Emmanuelio gimima  jau kilo 735 met. pr. Kr. (Apol.
Korrespondenz, 1902, n. 37).

Kiek yra drasiis tame klausime Buddos gerbéjai, rodo ,,Jézaus
gyvenimo)“**) veikalo istorija; ta veikala neva rades rusas Notovi¢,

———e

*) ,,Gyvenimas‘’.
*+) |, Leben Jesu®,
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biidamas viename Neapolo vienuolyne, Sita knyga noréta irodyti,
kad Kristus slaptai buvo nuvykes i Indiia ir ten Buddos iSminties
mokesis. 1894 met. ta knyga buvo iSversta | vokieCiu, pranciizy ir
angly kalbas. Bet mokslas labai greitai suseké drasaus pono No-
toviciaus biaury apgaudinéjimma ir didele falsifikacija (Schoder, a. a.
0. S. 123). ,Rjandien mes nerasime né vieno rimto mokslininko,
kuris izitiréty bet kokia buddizmo itaka - krik§Cianybés ikilimui"‘
(Heuvers, a. a. O. 30).

3. Sir Monier Williams, &is garsusis sanskritu kal-
bos Zinovas, sako: ,Labai keistas iy dienu apsireiSkimas,
kad net patys inteligentai, kurie vadinasi krikSc¢ionys,
labai lengvai svyruoja, nuostabiai dZiaugiasi buddizmo
mokslo raStais. Pirmu paZvelgimu jie atrodo apsagstyti
spindinciais perlais, kuriuos Buddos garbintojai su di-
d7iausiu ruipesniu iSlaso iS istatymu knygu. Tokie saki-
niai net tam tikrais atsitikimais reklamuojami, bet uzZtat
nieko nesakoma apie tamsias vietas — visokias niekSy-
stes ir prieStaraujancius pakartojimus; visai nieko ne-
kalbama apie giliausio sugedimo faktus, kurie iSkyla ant
pavirSiaus pabaltinto karsto (Ziiirék, Stimmen aus Ma-
ria-Laach, Bd. 42, 1892, 269). ,

4. ,Indiferentizmas*, sako E. v. Hartmann’as,, kaip
kasdieninis opiumo vartoiimas, narkotiSkai migdée bud-
dizma priémusias tautas, kvijietistiSkai palauzé ju veik-
luma ir slopino kiekviena smarkiau pasireiSkianti kultii-
rinj troSkima. Taip iis prismaugé Siose tautose sveikaji
iu instinkta, iSskyreé jas iS gyvuju tautu gyvenimo, laiké
miglotame nemoksliSkume ir per tai paséjo religinio gy-
venimo Zlugimo diegus® (Das relig. Bewusstsein der
Menschheit S. 347 ff., 361).

Taigi, buddizmas su savo padariniais yra visai prie-
Singas krikSc¢ionybei.

Daugiau apie buddizma rasi Siose knygose:

»Buddhismus und buddhistisclie Strémungen in der Gegenwart'
{Buddizimas ir buddistiSkos srovés dabartyie). Apologetiné Pet-
ro Sinther'io S. J. studija. Miinsteris i. W. 1905 m., 129 pusl.

»Buddhismus und seine religiose Bedeutung fiir unsere Zeit"
(Buddizmas ir jo religiné reik§meé miisy laikams). Hermann'o
Heuvers S. J. Aachen, Xaverius-Vervlag, 1921, 52 pusl
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149. Budizmo stebuklai.

,,Budda ir kity religiju kiiréjai daré ta1p pat stebuk-
1y, kaip ir Kristus*. |

Atsakymas. Plrmlausm gerblama51s né vieno Bud-
dos stebuklo néra tikrai nustatyto, nes buddistiSkos kny-
gos buvo paraSytos keliais Simtmeciais véliau po Buddos
mirties, ir vélesnés knygos kalba apie daugelj tokiu ste-
buklu, kuriy visai nerandame anksciau paraSytose.

2. Kokie Buddos stebuklai yra aprasyti? Karta jis
kovojo su gyvaciu karaliumi ir grumdamasis alsavo di-
dZiuliais diimy kamuoliais ir liepsnojo visu savo kiinu.
Kita kartg jis plauké atsisédes i puoda pavandeniui upé-
je, ir puodas bégo grei¢iau, megu arklys gali bégti, ir
Budda puode vaZiavo iki vieno siikurio, i kuri pasinéres
pasieké gyvaéiu karaliaus rtimus. Kartais Budda bégo
apie dangy i ryty i vakarus, i§ vienos akies leisdamas
vandeni, o i§ antros mesdamas ugni. Stai keletas Bud-
dos stebukly, kurie tikrai gali iSgydyti jo iSpaZintojus!

Tokius ,,stebuklus® lyginti su Kristaus darbais bii-
tu perdaug naivu ir nepadoru.

Be Mozés ir Kristaus religiju, dar yra keturios, taip va-
dinamos, ,istoriS8kos‘ religijos, t. y. tokios, kurios aiSkiai Zmogaus
sukurtos, biitent, buddizmas, jainizmas, sikizmas ir mahomedanizmas.
Né viena ty religiju nepaZyméta istoriSkais tvirtais stebuklais.

Zoroastro (Zaratustros) asmenybé irgi vra abejotina: ar ji yra
mitiné ar istoriné, ar jis yra kiiréjas persu Avestos religijos, ar tik
vélesnis jos reformatorius. »Visy Situ klausimu®, sako Baum-
gartner’is S. J. savo pasaulinés literatiiros istorijoj (tom. I, 425),
,»dar niekas tikrai neiSsprendé, tik juos dar labiau supainiojo vi-
sokiais paSaliniais klausimais ir hipotezémis®.

Konfucijus (tikrai sakant, Khung-fut-se), gimes 551 met., prie$
Kr., tikrai nebuvo religijos kiuréjas; jo raStuose visai neminimas
Dievo vardas ir retai kur uZtinkamas tik Zodis ,dangus®; is,
sprendZiant i§ jo uZsilikusio dorovés mokslo ir Dievo supratimo,
buvo ateistas ar panteistas; jis apsirubeZiavo ZemiSkaja nauda ir
iSvirSiniu padorumu.

Konfucijus stebuklais né kiek nesiriipino, bet galvojo, kiek
vra Zinoma, apie patogii gyvenima ir apie geros meésos kasni.

Jei gyvulys ar pauk$tis papiautas, neprisilaikant jo nustatytu
taisykliu, tai jis tokios mésos nevalgé; turguje pirkto vyno jis ne-
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géré ir dZiovintos mésos nevalge. Tas kinietis dZiaugési stebuk-
lais, biitent, virimo meno stebuklais (Plg. Hammerstein, Christen-
tum, S. 16).

3. Pagrindinis ir nesugriaunamas skirtumas tarp
buddizmo ir krikS¢ionybés yra tas, kad Budda meirodé
esas Dievo siustasis. Kristus pasiskelbé esas Dievo Sius-
tasis, Jis reikalavo visu pripaZinti savo skelbiamajj moks-
la; savo ZodzZiu ir reikalavimu teisinguma irodé meuz-
ginCytinu stebukly tikrumu.

Budda téra tik vargSas stabmeldys, o Kristus — tik-
rasis Dievas ir amZinasis gyvenimas (1 Jon. 5, 20).

150. Mahometo stebuklai.

.Mahometas, sukurdamas religija ir sustiprindamas
ja savo stebuklais, susilauké daug savo iSpazintoju; tad
stebuklus daré ne vien Kristus®,

Atsakymas. Kokius Tamsta Zinai Mahometo stebuk-
lus? Pats Mahometas prisipaZista Korane (Sure 22, 49),
jog jis negalis daryti stebuklu. Pasakojama, kad jis, vyk-
dydamas praSanciujy nora, padares viena stebukla: per-
skéles meénulj i dvi dalis —— wviena ju, pralindusi pro Ma-
hometo rankove, vél susijungé su antraja. Pats Sitas .
beprasmis tvirtinimas atsirado dél to, kad yra viena ne-
aiski Korano vieta (Sure 54, 1), kur pranaSaujama apie
pasaulio pabaiga ir meénulio pasidalifima. Mahometas,
kai nebuidavo patenkintas savo naujomis paciomis, tei-
sindavos regéjimais ir, kaip Kkiti arabai, eidavo nauios
mergaités ieSkoti, nes jam per apreiSkima ir régéjima
pasake, kad jis neturis riipintis dejuojanciomis Zmonomis.
Grazus regéjimas! Tikrai, tur buit, jis maté ,,nekaltybés
angela“!

,Padaryk tokiu stebuklu, kaip Mozeé ir Kristus®, sako
Korano iSpazintojai Mahometui, ,,ir mes tavim tikésime®.
. Jis kalbéjo: ,Kokio juis norite stebuklo? Jie atsaké:
., Pakeisk Kafos kalva i auksa®. Jis atsaké: ,,Gerai,
a8 noriu tai padaryti“. — Tuomet jis Saukési Gabrieliu,
bet $is pasaké: ,,Jei tu nori, i§ uolos gali pasidaryti au-
ksas. Bet kam toks Zenklas reikalingas? Juk jie tiki
ne tai. Geriau bus, jei tu palauksi, iki anie, kurie nori
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étvirsti; atvirs?* Ir Mahometas atsakes: -,AS palauksiu‘
(Plg. Sprenger, L.eben Mohameds 11, 415).
Ir Siandien jis tebelaukia.

151. Siandieniniai indy stebuklai.

.Siandien indai taip pat turi savo stebuklu, kaip ir
krik§Cionys.  Jeigu apaStalu ir kitu Sventuju stebuklai
irodo krik$Cioniy religijos teisinguma, tai fakiru stebuk-
lai irodo indy religijos tikruma".

: Atsakymas. Jeigu sakoma, kad niekas katés maiSe ne-

perka, tai ir i fakiry stebuklus reikia pirma gerai isizitiréti,
iki juos priimsime. Laikrastis ,,Strand-Magazine* paduoda
trumpa pasikalbéiima su ‘Charles Bertam’u, kuris ilga laika
Indijoj studijavo indu magija. Bertram’as su atsidéjimu ste-
béjo pasiZzymejusiu savo Sventumu ir originalumu 176 faki-
ru gudrybes; jis vpac tyrinéjo fakiru darbus Gangoir Indo
upiy srityse, Dekane ir Ceilone. Po visu savo tyriné-
iimu jis pasakeé, kad néra né vieno tokio stebuklo, kurio
negaléty padaryt geras eurconietiSkas fokusninkas! iis
gal dar gudresniuy padarytu $posu, negu Zymiausias faki-
ras. ;

Trys Zymiausios rodomos Stukos, kurias daugelis knygu laiko
. paslaptingiausiomis ir astraliSkiausiomis, yra Sposas su virve, recka
ir mango medZiu. Virve, sviesta i erdve (ora), turi be jokios atra-
mos pasilikti besiiibuojanti. Europie¢iai, pamate toki Sposa, ima
pasakoti apie ij su perdéjimu; visi 176 fakiriai Sia gudrybe gali pa-
darvti tik su 4 —5 peédy ilgio virve, kurios viduryje yra paslépta
labai plona geleziné viela; Sita virve sviedZia pats fakiras taip stip-
riai, kad ji kiek galima daugiau iSsitemptu, ir ZaidZia su ja sviedi-
nin arba, nutvéres per viduri, leidZia jai suktis, kaip biignininkas savo
mustukui. :

Tai gudrus padarymas, bet prie stebukly priskaityt negalima.

I maza kubilinka isilipa vaikas, padarydamas toki ispidi, lyg
ten jam biituy ypatingai sunku tilpti. Tada fakiras uZtiesia ant ku-
biliuko skarele ir duria ja ietimi, aitku savaime, vaiko nepaliesda-
mas, kuris, kaip gyvaté susiraites, guli; aiSkina, kad kubiliukas
esas {uscias, o veliau liepia iSlipti vaikui i jo.

Ir ¢ia menkas stebuklas!

Visy didZiausia klasta jie padaro su mango medziu. Ziiiré-
tojams matant, pasodina mango griideli, kuris tuoj i§dygsta, Zelmé-
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nuoja, uzauga pirsto ar pédos didumo ir ne$a vaisiy. Si ,stebukla®
darydami, jie turi maZa piramidiSkos formos skrynute, kuri
nuo Zitirétoju pusés yra uZdengta, ,kad netikinCiyjy kvapas
netrukdytn augalo augimo*, Fakiras pasiskolina  varine
lékste, liepia vienmam zitirétoju pridéti dirvoZemio, o Kitam —
sc¢klos griida pasodinti. Tuomet prasideda raganavimas. Stuko-
rius nukelia piramidiska dangti ir parodo, kad sékla dar néra pra-
déjusi augti. Bet jis, nukeldamas.dangti, pasodina kita séklos grii-
da, kuris. jau turi diega ir Saknele. Si diega jis parodo Zifirétojams
ir vel 1ékSte paslepia po dangCiu; apsimesdamas tuo noris aplaistyti
jauna augala, daZnai jis uzienda uz biidelés ir kiekviena karta di-
deliai mitriai pasodina nauja mango augala, kuriu jis turi labai daug,
pagal augimo laipsnius, paslépes savo riibuose. Vaisiai, kuriuos pa-
skutinis Zelmuo turéjo, uzZaugo, aiSku savaime, ne toje raganavimo
valandoje, kaip ziniré¢tojai mano, bet kaip ir visi kiti vaisiai, per
ilga laika.

Ponas v. Brandt'as (33 Jahre in Ostasien, Leipzig, 1901, I, 50)
cdaznai maté darant Stukas su mango medzZiu gatvése, biidamas arti
ju; apgavikai neSiojosi turbana ir Ziurstg; vietoj biidelés jie turéjo
50 ¢m. aukSCio pintine, kuria jie uzZdengdavo mango augaléli. Jau-
ni zelmens visai lengvai gal¢jo buti paslépti i§ vidaus prie pintinés
sieny.

Ar dabar turéty kas tiek drasos lyginti induy stebuklus su Kri-
staus stebuklais?

152. Bedogmé kriks&ionybé.

Uztenka gyvos KkrikSCionybés, kam tie muolatiniai
gincai dél dogmuy (biitinai tikétinuy religijos tiesu)? Biitu
gera, jei mes wvisai ju iSsiZadétume ir gyventume pagal
krikSCioniy dorovés moksla — taip mano vylresnysis
leitenantas v. Egidy, ikiiréjas ,,Draugijos kelti etiSkai
kulttrai®. )

Atsakymas. Taip kalbéti gali tik tas, kurs visaj ne-
paZista tikejimo tiesu arba dogmu esmes. Jeigu dogmos
biity Zmoniu iSradimas, tad, aiSku savaime, reikéty nuo
ju atsikratyti. Bet, jeigu jos yra Dievo apreikStos tie-
s0s, tada su tviréiausiu grieztumu reikia ju laikytis ir Stai
del ko:

1. Svarbiausia yra doroviné pareiga — Dievo ap-
reikStas ir BaznyCios mums paskelbtas tiesas kuo tvir-
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Ciausiai tikéti. Sita pareiga yra grie’ta, kad jos pa-
niekinimas yra suriStas su amZinu prazuvimu: ,,Kas ne-
tiki, tas jau pasmerktas® (Jon. 3, 18). :

»Kas netikés, bus pasmerktas* (Mk. 16, 16). ,Kas
mane niekina ir nepriima manc ZodZiu, tas turi savo tei-
séja* (Jon. 12, 48)..

Tai — ZodZiai Jézaus Kristaus, kuriuos Jis, kaipo
Dievo Siustasis, patvirtino.

Gyventi pagal dorovés mokslg be tikéjimo i Dievo
apreikStas tiesas yra nvegalima. Jei kas nors laikytus
viso istatymo, o apleistu Sita sunkia pareiga, nusidétu
prie§ visus istatymus (Jokiib. 2, 10). Netikéjimu per-
zengiamas ne tik svarbus jistatymas, bet pakertamos
Saknys geru darby nuopelningumui ir nusiteisinimuj pries
Dieva.

,Mano teisusis i§ tikéjimo yra gyvas® (Zyd. 10, 38).
Be tikéjimo néra gyvos krikSCionybés.

2. Tikéjimo tiesos skaistina Zmogu, praturtina ii, at-
veria jo akis paslaptingam Sviesos pasauliui ir teikia pa-
megimo biisimos grozybeés.

Tikéjimo vertybe graziai apibuidina Kristijonas
Pesch’as S. J.

LKilniausias pazinimo aktas, kuri Zmogus Siame 2y-
venime gali padaryti, yra tikéiimo aktas. Tikéjimu Zmo-
gus glaudZiausiai susijungia .su Dievo paZinimu, Dievo
mintis daro savo mintimis, iZvelgia i aukStesni pasauli,
kurs prigimties akims yra uzdarylas, o ZemiSkus ir, pra-
einamus dalykus mato amZinybés Sviesoje“...

LJei zmonés karta suprastu, jog tikéjimas mera ver-
gysteé, bet pakélimas Zmogaus | aukSciausia tobuluma, i
Dievo vaikystés stovi, tada jie nebeturétu jokios baimeés
arba bodéjimosi, lyg kokiu Zeminanciu dalyku, bet pripa-
zintu tikéjimui auk$c¢iausia oruma. ,,AS jau nebevadinu
jusy tarnais, sako VieSpats avaStalams, mnes tarnas
nezino, ka jo VieSpats daro. Jus a$ pavadinau oriete-
liais, nes pasakiau jums visa, ka tik esu girdéjes iS save
Tévo* (Jon. 15, 15).

Slaptumas prieSinasi prietelystei. ‘Mes privalome
izvelgti | viduojus Dievo turtus ir tuo biidu iSgauti dZiangs-
mo ir pamégimo — mintyti, noréti ir veikti, kaip pritin-
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ka Dievo tévainiams ir Kristaus bendratévainiams (Rom.
8, 17).“ (Christian Pesch, S. J., Theologische Zeitfragen;
Freiburg, 1908, 36, 38 fi.).

153. Krikscionyhés esme.

Pries keleta mety prof. Harnack’as Berlino univer-
sitete skaité 16 paskaituy apie ,,Krik§Cionybés esme* ir
ten jrodé, kad visa, kas priesinasi krikSCioniu religijoj
moderniojo Zmogaus protui, reikia laikyti neesminiu da-
lvku. Dvi tiesos yra esminés: ,,Dievas yra kaip tévas,
o zmogaus siela yra tiek skaisti, kad gali susijungti su
juo ir tikrai susijungia*. Cia, anot jo, yra krikSCionybés
branduolis, o visa kita tik kevalas®.

Atsakymas. Bet ir Sitas branduolis yra me per tvir-
tas. Harnack’as ir wvisa Ritschlio (Ric¢lio) mokykla
,»Dieva* supranta kazkoki ypatinga .8 ta*, kurio bu-
vimo negalime savo protu jrodyti, bet tik siela nuvokti,
pajausti ir troksti, kaip neaiSkaus jausmo reikalavimo,
kaipo anapus pasaulio gliidinCios mylinCios valiog (Té-
vo), kurios ir misy Sirdys troksta. ,,Isigyvenimas toje va-
lioje*, neaisSkus Dievo pajautimas, visiems bendri ir visu
priimti dorovés nuostatai, anot Harnack’o, ir yra kriks-
¢ionybés branduolis. :

Trejybe, Dievo Sitinaus isikiinijimas, Kristaus Die-
vybeé tikra prasme, Kristaus atsikélimas, Baznycia, dog-
mos, sakramentai, tarnavimas Dievui, askeza — yra tik
prasimanymas, nesamoningi priedéliai.

Kristus visa tai laiké save mokslo esme; o Har-
nack’as sako, kad c¢ia bereik&miai, neesminiai dalykai.

Anot Harnack’o, net pats Kristus néra Evangelijos asmuo, né-
ra Dievas: ,Ne stinuy, bet viena Téva Jézus skelbé® (Wesen des
Christ, 91).

Sitas tvirtinimas yra labiau drasus. negu teisingas. Kristus
pasaké: ,,A§ esu orisikélimas ir gyvenimas; a$ esu kelias, Tiesa,
ir Gyvenimas. A§ ir Tévas esame viena“., Harnack’as uZsispyres
tvirtina: ,,Kristus néra centrinis Evangelijos asmuo®. Kristus sa-
ko: ,Zmogaus Sinus turi galios atleisti nuodémes (Dieviskoji ga-
lia) ; man duota visa valdZia danguie ir Zemeéje; iiis matysite Zmo-
gaus siiny, ateinanti dangaus debesyse, didZioje galybéje ir garbéje,
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Jis sius savo angelus ir jie surinks iSrinktuosius”. Harnack’as ra-
30: ,,Yra visai nesuderinama su Jézaus nusistatymu — Salia Evan-
celijos dar patiekti ,,moksla‘® apie savo asmenj ir oruma ‘(80 Pi):
Kristus sako: ,Ateikite pas mane visi.. AS jus atgaivinsiu. Kas
i mane tiki, nemirs; a$§ prikelsiu i paskutinéje dienoje“. Har-
rack’as Evangelijoi randa tiktai Téva. Petras sako: ,,Tu esi Kri-
stus, gyvojo Dievo siinus.. VieSpatie, pas ka mes eisime?* Har-
nack’as mano: ,,Miisu maldos ir garbinimo objektas néra Kristus,
tilk Tévas“. Kristus sako: ,JKas téva ar motina daugiau myli,
negu mane, néra vertas manes“. Tuo tarpu Harnack’as iSranda,
kad Kristus nereikalaves jungtis sin Juo, tik noréjes, kad Zmonés
sektu Tévo istatymais (80 p.). Nors Kristus prie§ Kaipha iSpaZino
savo tikra Dievo siinyste ir dél to mirti éjo, Harnack’o tai neiti-
kina. Dievo siinyste Kristuje jis suprato ne ka kita, kaip geresni
Tévo pazinima (81 p.) ir deél to Kristus nepriklausas prie kriks-
Cionybhés esmes.

,Naujas Berlino evangelistas®, matyti, geriau su-
pranta, koks yra tikrasis kriks$Cionybés branduolis, negu
Kristus, apaStalai, evangelistai, apaStaliSki tévai, vysku-
pai ir BaznycCios tévai; jie pravéré duris krik§¢ionybei
i pasauli, bet jos esmés mesuprato. Sitas krik$§¢ionybés
branduolis labai paprastas, nes ,,evangelija®“, anot Har-
nack’o, ,,yra toks paprastas dalykas, kad sunku joje pa-
klysti“. To nezitirint, iki Harnack’o visi susipainiojo
Evangelijoj. Kaip giliai buity paZeminti visi didelio pro-
to vyrai prie§ Berlino profesoriu!

Kentétojai per neapsiZiiiréjima miré dél neesminiy
dalyku. Sulig Harnack’o paskaitu minties, jie biity tu-
réje atsakyti pagonu teiséjams i klausimus apie ju tiké-
iima, apie pamaldas, apie Kristaus garbinima ir t.t.: ,,Po-
naj teiséjai, kam to miisu klausiate, juk Cia meesminiai
dalykai!?*

Beveik per 2006 metu visa krik$¢ionybé, visas pa-
saulis buvo aklas, nei§skiriant né Liuterio su Kalvinu:
net Strauss’as, kaip pastebi Harnack’as, ¢ia me wiska
buvo pamates. Pagaliau, ateina pasaulin tikras stebeé-
tojas, kurs pirmas supranta, né kieno prie§ tai, met pa-
ties Evangelijos Kiirejo, nesuprasta krikS¢ionybés esme.

Ir nuostabu — jis mieko mnemato! Harnack’o
krik§Cionybés esmé yra mickas, tu$Cias kevalas be
branduolio. Kai visos pagrindinés dogmos paSalinamos
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i§ krik$¢ionybés (Trejybe, Kristaus Dievazmogyste, at-
sikélimas i§ mumirusiu, stebuklai, tikéjimo paZinimas,
sakramentai, Bazny¢ia), tada ir kevalu reikia tenkintis
(Plg. Christian Pesch, S. J., in den Stimmen aus Maria-
L.aach Bd. 60, 1909).

2. Bet kaip su Evangelijomis? —-

,Kas jums Evangelijose nesuprantama, viska atmes-
kite* (Harnack, Wesen des Christentums, 19 p.). Kaip
su Kristaus Zodziais? — Gi kiekvienas Kristaus iSsireis-
kimas, kurs man nepatinka, néra ,,VieSpaties Zodis®, t. y.
,,as laikau ji neautentiSku, netikru. — Ar ta nauja religija
yra lengva? — Be galo lengva. ,,Askeza  vokieCiams
nebuvo niekuomet tokiu vilicianciu idealu, kaip kitoms
tautoms (t. p. p. 177). Todé! jokios baimés dél atgai-
los, pasninku, pasaulio atsiZadéjimo. Naujoji evangeli-
ja yra ,,tokia paprasta, kad sunku joj paklysti (9 p.).

Kokia ateitis tokiuy Harnack’o paziuru? -— Gi beveik
tokia pat, kokia ir pats Harnack’as mano, raSydamas:
. AS manau, kad po keliu Simtmeciu tose mintyse, kurias
mes palikome, bus atrasta daug prieStaravimu, ir Zmo-
nés stebésis. kad mes tuo pasitenkinome*.

Mes stebimés jau dabar ir nebeturime kantrybés be-
laukti Zadamu atradimu, ypac kai Siandien iSradimai yra
labai aktualiis* (Plg. Stimmen aus Maria-Laach).

3. Daugiau keblumu sudaro Harnack’o pazitiroms ir
net jam padiam lieka neiSspresta mislé, kokiu buidu Kri-
stus, nebtidamas dvasiSkai ligotas ir beprotis, galéjo pats
save laikyti Dievo Sunumi ir Mesiju. Pats Harnack’as
tai puikiai jaucia. ,,Kaip jis prieéjo prie minties, biikk esas
vienos esmeés stinus su Tevu, yra jo paslaptis, ir joks
psichologas to neistirs.... Cia liaujasi visi tyrimai* (81 p).
Bet ar to uztenka? = farnack’as pasaké, byla baigta?
Kadaise Jozue pasake: ,,Saule, sustok!* Harnack’as
sako: ,, Tyrime, sustok! Sustok svarbiausiame punkte—
Jézaus pasisakymuose apie save!* ;

Bet Harnack’as iZvelgia 1 Jézaus Sirdi ir pasako
mums lig Siol negirdéta paslapti: ,Kas Sitame klausime
(Jezaus pasisakymuose apie save) miisu supratimui
tamsu ir paslaptinga lieka, tas pat turéjo biiti ir pacio
Jézaus mintyje* (79 p.). Zinoma, ne kitaip; tokiame
svarbiame punkte, nuo.kurio pareina tikéjimas i Kristaus
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Dievybe, Harnack’as, kaipo iSradéjas. turi slaptu apreis-
kimu apie Kristaus sumanymus, ir Sitas paslaptis mes tu-
rétume sullg Harnack’c ZodZiu be salygu, ir be krltlkos
priimti. ,,Cia turi liautis visi tyrimai‘.

Harnack'o uZdraudimo priezastis yra lengvai suprantama.
Nes, jei sveikas Zmogaus protas tik viena zingsni toliau pazZengtn
ir Kristaus ZodZius suprasty natiirale prasme, tai jau Kristaus Die-
vybé biity aiski. Bet tokia galutiné iSvada ,beSaliSkame* Har-
nack’o apskaiciavime netur: iSeiti, todél protas ir tyrimas gauna
nutilti.

Protestantuy teologas H. Cremer’is sako: ,Harnack’o many-
mas yra ne istoriskas, bet dogmatiskas tvirtinimas, kuris sako, kad
Naujasis Testamentas skelbias kitoki Kristaus pavidala, negu Jis
buvo i§ tikro“. Das Wesen des Ckristentums.

Harnack’as visoi savo teologijoi be jokiu irodymuy visai atme-
ta Kristaus stebuklus ir laiko juos negalimais. Jis prileidZia, kad
Kristaus atsikélimas yra negalimas, kad Kristus negaléjo biiti Die-
vas, nes bendrai dogmatiSka prasme negali biiti jokios antgamtis-
kos tvarkos. Tokio nusistatymo jis yra i§ pat pradziu, ir, kas jam
prieStarauja, turi pasiSalinti: taip, pav., Jono evangelija, Mato 16
ir 28 vietos ir, bendrai, visi su {uo nusistatymu nesutinkantieji
tekstai ir faktai.

Harnack’as bando nustatyti naujas apie pirmuosius
krik§¢ionybés laikus paziiiras, tuo tarpu meistengia su-
sidaryti tikru pazitiru apie dabartiniu laiku katalikiSkaja
krik$cionybe. Jis priduoda daug svarbos istoriSkai iSmik-
lintam Zvilgsniui, kuris timai sugeba duotuosiuose fak-
tuose atskirti pastoviajy tiesa nuo anuometinio istorinio
kevalo. Kaip toli siekia jo isteriSkai iSmiklintasis Zvilgs-
nis, mes galime pamatyti i$ jo keistu i$sirei§kimu, kuriuos
jis pareiSke apie dabartinius laikus, apie kataliky Baz-
nycios esme ir kataliku moksla. Pav., apie vienuoly-
nus jis sprendZia taip, kaip Zmogus, kurs ,,girdéjo skam-
binant varpus, bet neZino, kurioj baznycioj“; jis sumai-
$0 tobulumo esme su jo priemonémis, tobuluma, kaipo
toki, kurs randamas visuose luomuose, su tobulumo luo-
mu; iis tiesiog tvirtina, kad BaZnycCia mokanti, ,kad
~visiSkas Kristaus sekﬁmas galimas esas tik wvienuo-
liams*, — ka pasmerké popieZzius Jonas XXII. BaZny-
Cia turi Sventuju visuose luomuese, ne wvien vienuoly-
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nuose. Jei toks vyras ir tokiuose dalykuose., apie ku-
rinos jis galétuy lengvai suzinoti iS katalikiSku wveikaly
ir gyvuiy kataliky liipu, daro tokias klaidas, tad ar ga-
lima pasitikéti jo sprendimais apie pirmykSte krikScio-
nybe ir jos esme? lstoriSkai iSminklintas® Zvilgsnis,
kurs daro klaidy arti esanCiucse dalykuose, megali rei-
kalauti, kad pripaZintume ii neklaidingu tolimuose daly-
kuose. ,Ar ne naivu‘, klausia Kristijonas Pesch’as S.
J., .jei kas nors senoveés krik§Cionybe imty lieti i savo
iSgalvotas lytis ir ta nauja savo kiirinj mumg siulytu,
kaipo tikra krikSCicnybés esme?*

Mes katalikai esame isitikine, kad kataliku BaZny-
Sia gyvens ir zydés, kai krik&Cionybé pono Harnack’o
greit su daugeliu pirmesniu mnelaimingy bandymu bus:
padéti i arcbyva. BaZnyCia yra kitokias audras iSlai-
kiusi, tad prie§ Sita tusSc¢ig Berlyno krikSc¢ionybe ji nesu-
dus* (Plg. Stimmen aus Maria-Laach Bd. 60, 1901, 48 ir
k., 154 ir k.). :

Pirmas krik8Cionybés ramstis yra Kristaus Dievy-
bé. BaznycCia niekuomet nesvyravo ja iSpazindama. Suw
tuo net klaidZiatikiai sutinka. Nors Siandieniniuy prote-
stanty tarpe yra daug tokiu, kurie tikros Kristaus Die-
vybés nepripazista, kurie su Ritschl’iu ir jo mokykla lai-
kosi graziu Kristaus ZodZiu, tik ne pilnai pripaZista iu
turini, arba su Dr. FHanne kalba apie ,,pasaulininkiska
kriks¢ionybe®, kurioj ,,Kristus™ ir ,,Zmogus* ta pati reis-
kia, arba su Schwalb'u ir kitais Kristaus garbinima lai-
ko tiesing stabu garbinimu, -— taCiau daug yra, kurie
pripazista pirmaja krikSCionybe ir Kristy tikruoju Die-
vo Stuinumi, kuria pareiSke ir vokieCiu kaizeris Wilhel-
mas Il 1898 m. spaliu 31 diena ISganytojo baZnydios
pasventinimo proga Jeruzolimoj; jie tiki ;,Jézu Kristu,
kurs per savo karcCia kancia, imirti ir galinga atsikélima
atliko atpirkimo darba‘‘; jie ,,Zitri i Kristu, i nukryZiuo-
taji, tikrai prisikélusi, kaip vienintelj ISgelbétoja‘‘.

Kristaus karalysté — krik§Cionybé nugaléjo pasauli
ir jau 19 Simt. kaip gyvuoja be ginklu galybés, be Ze-
miskos naudos, savo meckslo Sviesa ir pamokslais, savo
nuolatine kova su ZmogiSkais geiduliais, savo kankiniy
pulkais, savo gailestingomis sesutémis, savo sociale,
moksli§kaja ir meniSkaja reikime, kaipo kilniausis reis$-
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kinys pasaulio istorijoj. AiSku, nes Kristus Dievo Su-
nus ir tikrasis Dievas yra ios ikiiréias. Be Kristaus Die-
vybés krikScionybé biitu neiSspresta misle. ,,Jei suma-
nymas ar veikimas i§ Zmoniy®“, saké Gamalielis, ..jis iSirs;
bet, jei jis i§ Dievo, jiis negalésite jo iSardyti (Ap. D.
5, 38—39).

Apie BazZnytios uola ir Kristaus nugaléjimo stulpa
guli Kristaus ir BaZnyCios prieSu karstai; kiekvienas
Simtmetis uzkasa senus karstus ir atkasa-duobes nau-
jiems. Ant stulpo padétas paraSas:

,,Christus regnat, Christus vincit, Christus imperat.”
: ,Kristus vieSpatauja, Kristus nugali, Kristus trium-
oja.”




Apsigynimo ginklas

kovoje su tikéjimo priesais.

Trecioji dalis

Baznycia.

Apsigynimo ginklas, 15,



l. Viena Kristaus Baznycia.

154. Be konfesijos.

,AS nepriklausau neji kataliku, nei protestantu, nei
kokiai kitai BaznycCiai. AS esu krik$cCionis, Kristaus is-
pazintojas ir neturiu jokio ypatingo tikéjimo bei konfe-
sijos (i§pazinimo)‘.

Atsakymas. Tokia pasauléZitira yra klaidinga; nes,
jeigu Tamsta tikrai nori biiti Kristaus iSpaZintojas — ir
turi juo biiti, nes Kristus yra Dievas ir be Jo méra is-
ganymo —itai Tamsta turi visus Kristaus jsakymus be
jokiu iSimciu laikyti.

1. Kristus isaké savo apaStalams: ,Eikite tat ir
mokykite visas tautas, krik$tvdami juos vardan Tévo ir
Stinaus ir §v. Dvasios, ir mokydami juos laikyti visa, ka
tik esu jums jsakes (Mat. 28, 19, 20). Kristus reika-
lauja pazymeéto tikéjimo, tikéiimo 1 tai, 1 ka Jis tikéti
nurodé. ,,AS$ esu su jumis per visas dienas iki pasau-
lio pabaigai‘, —- Sie zodziai laiduoja, kad Kristaus moks-
las ir Siandien né kiek néra iskreiptas ten, kur veikia
Kristaus isteigta BaZnycia. Visiems, kuriems skelbia-
ma Evangelijos naujiena, yra pasakyta: ,,Kas tikés ir
bus pakrikStytas, tas bus iSganytas, kas gi netikés, bus
pasmerktas® (Mork. 16, 16).

2. Kristus isteige vienintele Baznycia su vienu vy-
resniuoju: ,,Tu Petras, ir ant tos uolos a$§ pastatysiu sa-
vo BazZny¢ia, ir pragaro variai jos nenugalés (Mat.
16, 18). Kristus pasaké auk$Ciausiam BaZnyCios vadui:
~Ganyk mano avinélius, ganyk mano avis“ (Jon. 21,
15, 16). Kristus isteigé savo BaznyCia tam, kad wvisi,
kurie nori biiti iSganyti, iZengtu per krik$ta | Sia Kri-
staus karalyste ir joje pasiliktuy.
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Kristus reikalauja priklausyti prie vienos savo isteig-
tos BazZny¢cios.

155. Tikybiniai ginéai.

,Pagaliau, vis delto reikty liautis su ,,SlyksScCiais ti-
kybiniais gin€ais*.

Atsakymas. 1. Slyksdiu, o taj reiskia — Zemuy ir ne-
garbingu gin¢y reikia vengti; kaip, pav., daryti priekais-
ty deél tokiu dalyku, i kuriuos iau Simtais kartuy buvo at-
sakyta (kaip Marijos garbinimas ir k.). Toks Zmogus,
kuris Salinasi nuo garbingos jr kilnios kovos, vedamos
ne tam, kad kovotu, bef platinty tiesa Zemeéje, apskritai,
neturi jokio nusivokimo apie tiesa. Jis taip pat atsiza-
da visu dvasiniu vertybiy ir kilniy siekimu. Kol tikrai
néra iZeidziama nei tiesa, nei meilé, néra taip pat pa-
grindo uzZsiimti polemikomis.

2. Kova eina ne vien religijos srityje, bet ir po-
litikoje, ir socialiniame, ir moksliniamne gyvenime. Ko-
dél toji garbingai vedama kova turétuy pasiliauti kaip
tik svarbiausiame klausime, religijoj? Jeigu netikéliams
ir indiferentams toji kova nepatinka, tai jie turétu liau-
tis tycCiojesi ir mnieking SvencCiausius miisy isitikinimus,
ir be galo yra neteisu reikalauti i§ miisu, kad mes tylé-
tume ir nebepasireikStume garbingoje kovoje uz savo isi-
tikinimus.

3. Kaip mes, taip ir tikintieji protestantai reikalau-
ja stoti uz savo konfesijas ir dalyvauti tikybiniuose gin-
¢uose. Stai ka sako, apraSydamas viena kataliku susi-
vaziavima Osnabriicke, protestantu laikrastis ,Kreuzzei-
tung* (1902, N. 409):

,Aisku savaime, kad mes, kaip ir katalikai, nepri-
valome pasialinti i§ kovos lauko. Kai katalikai smar-
kiai ginasi nuo priesu, kai jie iStikimai kovoja uZ savo
BaZny¢ia, tai kas dristu jiems ta piktu palaikyti, arba ta
teise paneigti? Mes tik galétvme palinkéti, kad ir evan-
gelikai taip pat drasiai stotu uZ savo baZnycia ir visuo-
met biity prisirenge bet kokiam puolimui atremdti.
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156. Religijos keitimas.

.. Religija — ne $varkas ir jos megalima keisti®.

Atsakymas. Keisti religijq sulig nuotaika ar i§ pa-
pratimo biity nesaZininga. Bet, kas pastebi, kad savo
riiba uzsivilko iSvirkscia, nors tai biitu ir nelengva, turi
il iSsiversti.

II. ,,Garbingas Zmogus savo religijos nekeicia®.

Atsakymas. 1. Taip sakydamas, Tamsta pripaZisti,
kad Liuteris, Kalvinas ir visi kiti nuo kataliku BazZny-
Cios atskilusieji buvo negarbingi Zmonés, nes pakeité
savo religija.

2. Keisti religija dél Zemu bei ZemiSku sSumetimu,
be abejo. yra negrazu ir nucdéminga; bet, jeigu atmeti
tokia religijia, kurios klaidingumu esi isitikines, ir priimi,
neatsizvelgdamas visu sunkenybiu, ta, kuria paZinai
esant tikra, parodai tik savo valiog ir jausmu kilnuma
ir charakterio tvirtuma.

Kristus reikalavo, kad Zydai ir stabmeldZiai pakei-
sty savo religija. ISsikilbinéjant protestantui: ,,AS noriu
ilsétis tuose paciuose kapuose Salia savo tevu®, galime
atsakyti: ,Pakask Tamsta kiek giliau, ir prieisi ju ka-
talikus protévius®.

3. VokieCiu kalba ra$ytoio Rosenthalio yra iSleistos
penkios knygos ( Konvertiterbilder — atsivertéliu pa-
veikslai), kuriose Tamsta gali rasti iStisa eile garbingy
vyru, pasizymeéjusiy savo kilmés aukStumu, dvasios ir
Sirdies kilnumu, ir kodél kiekvienas peréjo i Kataliku
Baznydia.

Cia paminésin keleta i$ paskutiniojo $imtmedio vokiediu atsi-
vertéliy. Stai jie: kilnusis yrafas Friedrich Leopold von Stolberg,
teologas Bickel'is, Zymusis kanonistas Philipps, istorikas Hurter
ir Gfrdrer, raSytoiai — Jarke ir Volk’as, architektas Hiibschas, dai-
iininkas Rudolf Schadow'as, Hermes ir Steinhduser, ,Literatiiros
istorijos* autorius Schlegel’is, raSytojos — Emilija Lindner ir Lui-
za Hensel, ir visa eilé dar kiiu, kuriy né vieta neleidzia Cia suminéti.

Nuo 1800 — 1883 mety Vokietijoj i§ aukStojo luomo
i Kataliku BaZny¢ia peréjo: 15 nariu i§ valdancios (Vo-
kietija) giminés — pav., Priisu kunigaikstis Heinrichas,
Wilhelmo III brolis (T 1846) ir kunigaik$tyté Julija, to
paties karaliaus sesuo (1826); Bavarijos karaliené Ma-
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rija (1874) ir grafiené Ona (7 1918) i§ Hesseno, abi gi-
musios priisy kunigaikStytés; Wiirtembergo kunigaiksStis
Paul (1852) ir grafas Wilhelm Uracho hercogas (1867);
trys Badeno kunigaik$tytés:  Juozefa (1846), Marija
(1850) ir Luiza (1853); 4 savarankiis kunigaik$¢iai, 25
grafai ir 25 grafienés ir 34 dvarininkai (Dr. Walker,
Neue Beitrige zur Konversionsstatistik).  PrieSingai,
i§ valdancios Vokietija zimines tik du asmens peréjo i
protestantizma. .

157. Kodél katalikas?

,JKodél Tamsta esi katalikas? Tur bat, dél to, kad
katalikas gimei?‘*

Atsakymas, Vien to fakto, kad a$ gimiau katalikas,
¢ia neuztenka. AS esu katalikas i§S Dievo malones ir
toliau juo pasiliksiu dél savo isitikinimu. Sekantieji fak-
tai yra mano isitikinimu pagrindas:

1. Kristaus isteigtoii BaZnycia yra vienintele tik-
roji BaZnycCia; ji savo veikimag iSplété visose pasaulio
dalyse ir nesiliaudama tobulomis priemonémis taip di-
dina savo laiméjimus, jog aiSkiai matyti, kad ii yra Die-
vo darbas. Ir tikrai kalbéjo senasis Gamalielis (Ap. Darb.
5, 38): ,,Jei tas sumanymas ar veikimas i§ Zmoniu, jis iS-
irs; bet, jei jis i§ Dievo, ilis negalésite jo iSardyti®.

Kiekviena kiirvba turi save kiiréjo Zymiu; kataliku
Baznycia meSiojas savo dieviskojo Kiiréjo antspauda.
Kad i tikruju taip yra. matome, palygine kataliky Baz-
nycia su kitomis krikSCioniSkomis religijomis.

Pravoslavu BaZnyc¢ia sunyko ir pasidaré wvalstybi-
neé, pareinanti nuo valstybés malonés. Joje neranda-
me tokio gyvenimo ir plétojimosi, tokios laisveés ir sa-
varankiSkumo, kaip kataliku BaZnycCioje (Palygink Dr.
Knie, Die russischschismatische Kirche, Graz, 1894).

Apie protestantu religiios skilima skelbia Leipzigo
protestantu laikrastis ,,Der alte Glaube* (1903, Nr. 43):
,Dabartiniu laiku vis rySkiau pasirei$kia visiSkas sustin-
¢gimas... Vokiecin tautines baznyc€ias pralenké ne tik Ro-
mos bazny¢ia... bet (organizacijos atZvilgiu) .net social-
demokratija. Nenoromis gauni ispudzio, lyg tautinés
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bazny&ios biity visiskame iSirime (tiesiai sakant anar-
chijoj). Mes daugiau ¢ia nekalbésime apie ta Siurpulinga
fakta, kad Evangeliju autoritetas daugumoj tautiniy baz-
¢iy yra visai puoles. Jos talpina savyje ne vien tik tam
tikra partiju ir sroviy skaiCiu. bet ju viduryje kovoja
savo tarpe dvi religijos: trinitariSkoji ir unitari§koji. To-
kia biiklée uzmusa bet koki ramu tikra darba. Atsiveria
tikri plySiai, gili bedugné ir Ziiva bet kokia vieninga
tvarka... Ivairios partijos kovoje viena su kita susipe-
$a iki kraujo praliejimo... Argi mes galime stebétis, kad
Siandien vokiediu protestantizmas vis labiau puola, kad
jis savo siinums nebejkvepia jokios meilés ir savo prie-
sams pagarbos iausmo? Tokia bendruomené, kuri ne-
istengia uzslopinti ne karta savitarpyj pasireiSkianti pra-
gara, — nekalbant apie tai, kad ji bent kiek igytu dra-
sos grumtiy dél vokieCiu tautos siely ir jstengty atmusti
iskylancCius dvasinius puolimus, — Ziiva miisy pivan-
Ciais sugdusiais laikais.... Mes né kiek nesistebime ir
del to, kad socialdeinokratija yra isitikinusi, kad prote-
stantiznias bus savyie uzslopintas, kai jis nebeteks sau
ramsCio ir tarpios dirvos visuemeninej santvarkoj®.

Sie ZodZiai vra pilni pagristo pesimizmo. Pas pro-
testantus vis aiSkiau pastebimas netikéjimas i Kristaus
Dievyste. Anot Harnack’o, Kristus nesas toks, kokj
mums parodo Evangelija; mnuo kai kurio laiko jaunas
Bremeno katedros pamokslininkas ¢mé skelbti kaZzko-
kias nesamones apie visai nsuja idealios Zmogaus kil-
nybés religija, kuri nebepripazista Kristaus ir kuri lie-
pia Zmogui gyvenime ir mirime vien savimi pasitikéti
(Allg. ev. luth. Kirchenzeitg., 1903, Nr. 30).

Apskritai sakant, ¢ia nusiskundZiama, kad ,,evangelis-
koiji BaZny¢&ia nebejaucia su liaudimi® (Zitnrék Dr. Hup-
pert, Der deutsche Protestantizmus zu Beginn des 20
Jahrhunderts, Koln, 1902).

2. Né viena religija néra taip smarkiai puolama ir
persekiojama, kaip Kataliky BaZny¢ia. Didelé ir mepa-
liaunama kova yra vedama prie§ Roma ir katalikus. Ir
taip turi baiti. Tikroji Kristaus BazZnycia, kaipo Jo suza-
détiné, privalo Jam prilygti, kad iSsipildytu Zodziai: kaip
mane persekiojo, taip ir jus persekios. Ji (BaZnydia)
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turi neSti kryziu ir ersSkéciuy vainika ir keliauti kraujuotu
ir aSarotu savo Suzadc¢tinio kryZiaus keliu.

3. Tiktai kataliky BaZnyCiai galima priskirti ta
nuostabuy susntvarkqu, prie kurio prisidéjo pats Die-
vas, kad parodyty vie$a krik§tionybés tikétinuma. Bai-
nycios stebétinas iSsiplatinimas, aukStas Sventumas, neis-
semiamas jos visokeriopu gerybiu gausingumas, jos katali-
kiSka vienybé ir nepasibaigias buvimas—visa tai kalba uz
jos tikra tikétinuma ir dieviSka pasiuntinyste. Dél to kata-
liku BaznycCia yra lyg tiesos Zibintas tautu gyvenime — i§
~vienos puseés tiems, kurie dar neitikéjo, kad prie saves pri-
trauktuy, iS antros puseés, kad itikintu savomnarius, jog tikéji-
mas, kuri jie iSpaZista, remiasi ant nepajudinamu pa-
grindu. (Vatikano susirinkimas, 3 sesija, 3 skyrius).

Daugiau apie kataliky BaZnyZios tikruma gali rasti pas Dr.
S. Weber, Die katholische Kirche die wahre Kirche Christi (Heft
15 der Sammlung ,.Glaube und Wissen*, Miinchener Volksschriften-
-verlag, 1907) arba Zitir. apoiogétikos vadovélius.

158. Baznyéia nematoma.

,Baznycia yra ,tokia idéja, kuri tik pamazZu ir pa-
sireik§dama tam tikrose formose béga per pasaulio isto-
rija... pagaliau, tai yra vidinis, nematomas veikimas‘
(Hase, Polemik, S. 3 und 5).

Atsakymas. 1. Cia sumaiSytas tikslas su priemoné-
mis. BaznycCios tikslas, be abejo, yra kaZzkas viduoja ir
nematoma: Zmogaus susitaikinimas su Dievu Siame pa-
saulyje per malcnes, aname gyvenime — per garbe ir
Dievo %lovinima. Ret priemoné Sitam tikslui pasiekti
yra matoma BazZnycia, viena matoma, organizuota drau-
gija, kuri per savo matomus vyresniuosius skelbia Zmo-
néms Kristaus moksla, parodo kelig i Kristu ir savo ma-
lonémis viduojai jungia juos- su Kristumi. BaZnycios
tiesioginis tikslas néra vien buvimas Siame pasaulyje.
bet ji yra priemoné pasiekti nematomam susuung‘lmul N
Dievu.

2. Dievo karalysté, Baznyc¢ia, pirmaja Sekminiu die-
na pasireiSké ne kaipo idéja, kuri prabéga pasaulio istori-
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ja, bet ji pasidaré matoma ir apCiuopiama. 3000 itike-
jusiu kreipési ne vien tik viduojai i Sv. Dvasia, bet ir
laukuojai i matoma BaZnycios vada Petra ir vienuolika,.
t. y. i pirmuosius popieZius ir pirmuosius vyskupus.
Jie buvo priimti | matoma tikin¢iuju draugija per mato-
ma krik$to sakramentg ir turéjo klausyti matomos dva-
sinés vyresnybés. ‘Tokia draugija, kuri matomai pri-
klauso savo vyresnybés, yra tikrai matoma.

3. Kristus reikalauja, kad visi Zmoneés priklausy-
tu BaZny¢ios. Todél ji turi biiti matoma. Jis vadina ja
miestu ant kalno, tuo pazymeédamas, kad ji visoj Salyj
yra placiai Zinoma. Kas neklauso BaZnycios, tebiina
tas kaip stabmeldys ir vieSas nusidéjélis. Kaip biitu ga-
lima klausyti nematomos BazZnyCios? Kristus pakvieté
Petra ganyti savo bandos. BazZnyCia su mematoma va-
dovybe biitu pana%i i mokykla su nematomais mokyto-
jais, i miesta su nematoma vyriausybe, i kariuomene su
nematomais karo vadais.

Jeigu Kristus nebitity buves siustas jsteigti Bazny-
dios, Jis savo moksla biituy palikes Zmoniu savivaliai,
kaip kokia ,,idéja, per pasaulio istorija prabégancia®. Kas
su ja tada biity atsitike, pakankamai rodo visu anu baz-
ny¢Ciu likiras, kurios atsiskyré nuo vienos matomos Baz-
nycios. Todél tik kataliku BaZznyCia téra vienintelé, ku-
ria isteigé pats Kristus.

159. Dalinés baznycios.

,, Visos kriksCioniskns baznyCios yra dalys vienos
BazZnyc¢ios, kuri yra pasklidusi visame pasaulyje. Viso-
se dalinése baZnycCiose vra po dali tiesos.

Atsakymas. 1. Sis priekaiStas griauna Kristaus
BaznycCia ir siulo visu religiju tapatuma. Jei né wviena
krikS¢ioniSka baZnycia neturi sveiko Kristaus mokslo, o
tik miSini tiesos ir klaidos, tai, be abejo, ten néra Kristaus
religijos, kuri yra gryna tiesa. O kam gi tuomet laikytis
klaidingos religiios?!

2. Pasizinrékime i§ eilés, kaip iS tikruju yra.

Ar a$ turiu eiti iSpazinties? Ka mané Kristus tar-
damas ZodZius: Kam nuodémes atleisite, bus atleistos
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ir t.t.? Kokioj dalinéj bazny¢€ioj ,,yra Sitame punkte tik-
roji dvasia?”

Kiek yra sakramenty: ar septyni, ar du, o gal né vie-
no? Visa tai a8 turiu Zinoti. Jei mes tokiomis pagrindiné-
mis gyvenimo tiesomis negalétume protingai isitikinti, tai
Kristus savo religijg neganétinai biity apriipines ir palikes
7moniy nuotaikai. Viso to pasé¢ka biity visiSkas religinis
7moniu abejingumas.

3. Bet ar i8 tikruyj Kristus neisteigé né vienos da-
linés baZnycCios, tik viena visuotine pasaulio BazZnycia.
Jos vyresniesiems, apasStalams su Petru prieSaky, Jis pri-
zadéjo Sv. Dvasia, kuri juos vestu i tiesq ir lieptu visuo-
met ja skelbti. ,,Mokykite juos laikyti wisa, ka tik esu
jums isakes®. Jézus nesaké: ,.Petrai, eik i Roma ir ten
skelbk dali mano tiesos; Jonai, renkis i M. Azija ir
skelbk kita dali; Tomai, trauk i Persija ir Indija, kur
irgi skelbk dali mano mokslo. Tuomet mano dvasia bus
pasidalijusi kiekvienoj baznycioj, o Salia jos — klaidos
ir melo dvasia®.

Tiesa yra Kristaus nuosavybé; bet toji nuosavybé
néra lyg tikininko turtas, kuri biily galima padalyti su-
lig Napoleone kodeksu tarp keleto jo vaiku. Ukinin-
ko turta galima dalyti, bet tiesos — megalima; o taip
pat negalima daiyti Kristaus BaZnycCios i dalines baz-
nycias.

4. Paziura apic dalines bazZnycias primena dvi Zy-
des motinas, kurios giinCijosi prie§ karaliy Salemona dé!
vieno vaiko. Kiekviena saké, kad vaikas jai priklausas.
Tuomet taré karalius: padalykite vaika, ir kiekviena te-
<u pasiima po puse. Netikroji motina sutiko su viena vai-
ko puse, bet tikroji nusigando: jos motiniSka meilé ne-
prileido prie dalijimo. t. y. vaiko mirties.

Panasiai ir tikroji Kristaus BazZnycia menori tiesos
dalijimo, t. y. ardymo dievisko Ikiiréjo religijos. Cia
kaip tik ji parodo savo tikruma.
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,Baznycios vienybé yra .iSvidine, t. y. tiesoje ir
meiléje... Vietoi tos iSvidinés vienybés Romos (popie-
Ziaus) mokslas pastaté matoma... iSvirSine* (Tschackert,
Polemik, p. 18). :

Atsakymas. 1. Protestantizmo istorija rodo, kad be
matomos vienybés uegali gyvuoti viduojé tikéjimo- vie-
nybe.

Jau prie§ daug mety protestanty pastorius Klaus-
Harms pasaké: ,)Ka mes bendro turime i§ Evangeliju
mokslo su pirmyksCia krikSCionybe, ta a$ dris€iau su-
raSyti ant savo nykSc¢io nago®. Siandieng ir mazojo
pirSto nagas tam buity per didelis. Visai rimtas prote-
stantas Dr. Beyvschlag raso: ,.Miusu jau sena, turinti sa-
vo istorija, evangeliSka baZnycCia su savo konfesiona-
liais skaldymais, su valdiS$kais apsirubeZiavimais, su
amzinais gindais, su visomis spragomis ir suskilimais,
per kurinos pucia i§ vienos pusés visa arda kritiski, iS
antros pusés reakciniai véjai, — neturi jokio pamato,
ant kurio iSoréj galéty bent kuriuo budu pasireiksti*
(Der Altkatholizismus, Halle, 1883).

I protestantams daroma priekaisStg — ,,Pas jus, pro-
testantus, néra jokios vienybés; kiek galvu, tiek ir nuo-
moniy‘* — Stai kaip atsako protestantuy Sulas Harnack’as:
., Taip yra, ir mes itenorime, kad Kkitaip biitu“.

2. Sia matoma vienybe, i$virsinj susitvarkyma su
matomu vadu ir matoma vyresnybe, ivedé me Romos
mokslas, bet pats Kristus, tik ne ,,vietoj iSvidinés vieny-
bés‘, bet kad ia apsaugotuy ir iSlaikyty. ‘Matoma Baz-
nycCia, apsiSarvavusi Kristaus duota neklaidingumo do-
vana, yra taip pavirki, jog sugeba visucse amziuose jvai-
riausiy tauty Zmones iSlaikyti iSvidinéj tikéjiimo wvieny-
béj.  Si stebétina, matoma 300 milijonu kataliky tikéji-
mo vienybé —— kurie, nezitirint visu tautiniu ir kulttiriniu
skirtumu, taip glaudzZiai ir smulkmeniSkai laikosi kat.
katekizmo -- yra ne Zmogaus darbas. Tokios vispusis-
kos, nepasiliaujan¢ios vienyhés iarp Zmoniu nepazista
nei joks parlamentas, nei valsCiaus tarybos, nei organi-
zacijos, nei partijos. Viera skrybele iSlaikyti ant Simto
galvy labai sunku ir tiesiog megalima. Nors didZioji ka-
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taliky Baznycios vienybé yra pana$i i ta skrybéle, tal-
pinancia savyje Simta galvu, taCiau ji yra pastovi ir iS-
laiko savyie milijonus tikin¢iuju. IS tiesu, Cia aiSkiai
matyti Dievo rankos veikimas.

Protestanty kunigas D. Stécker’is labai daznai nusi-
skundZia, kad jie neturi panaSios iSvirSinés baznytinés
santvarkos, be kurios visa griiiva.

Superintendentas Kohler’'is (Trachenberg) raSo:
.LiuteriSkoii baznyc¢iar Geriau biitu, jei a$ klausCiau:
baznycios. Juk yra hanoveriSkoji, daniSkoji, Svediskoji,
cekiskoji: su skausmu as$ tariu Zodzius: rusiSkoji, liute-
riSkoji baznycia — ir dar me visos.

Ka Roma isigijo (vieninga ir savarankidka vadovybe),
to mes neturime. EvangeliSkoj baznyc¢ioj méra jokio
vieningumo; ji yra viduojai partiju supléSyta, ir jos val-
dymas néra savarankiSkas. It yra ivairiu teritoriju val-
dziu rankose... mes esame greiciau ne congregatio sanc-
torum (Sventuju sajunga), bet segregatio (pakrikimas)
Sventuju. Atskiry valstybiuy rubeZiai taip daznai skaldo
to paties tikéjimo iSpazintojus, kad kai kurios Situ baz-
ny¢iy atsisako su viena kita drauge daryti agapes*).
Man skaudu liesti $ig baznycCios Zaizda* (Vortrag in der
August-Konferenz 1889, ..Die Stellung der evangelisch-
lutherischen Kirche im Kampfe gegen Rom*. S. 5).

161. Vienintelé isganancioji Baznycia.

3

,Pagal pasakyma .FExtra Ecclesiam nulla salus’
(ne Baznyc¢ioj néra iSganymo) biitu pasmerkti 80 milijo-
nu Rytu kataliku... ir mes visi evangelikai, nors lygiai taip
pat tikime i PrikryZiuotajj ir Atsikélusiji (Tschackert, Po-
lemik, S. 22).

Atsakymas, Ne, ir dar karta ne! Visi tie, kurie
mirties valandoje bus pasvenciamoje Dievo malonéje, bus
iSgelbéti. Kristus paliko dvi priemones gauti Dievo ma-
lonéms — krikSta deél nekrikS$tytuju ir atgailos sakra-
menta del krik$tvtuju, kad Zmonés, buve sunkioje nuo-
démeéje, vel galéty su Dievu susitaikinti. Nelaiminguo-
se atsitikimuose abu Siuos malonés biidus gali atstoti to-

?) Lyg kad miisy komunija, Ked.
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bula Dievo meile, kuri, iSeideama i§ gilaus tikéjimo, myli
uZ viska labiau Dieva ir yra pasiryZusi vykdyti Jo valia.

Todél ar biitinai reikalinga priklausyti prie kataliky
Baznydios, kad biitume iSganygti? — Taip, reikalinga.
Priklausyti prie Bazny¢ios galima dvejopai: laukuojai ir
viduojai. Laukuojai prie BaZny¢ios priklauso tie, kurie
yra pakrikstyti ir laikosi vienybéje su BaZnycCia; per Si-
ta iSvirsine priklausomybe prie BaZnycios Kristus visiems
7monéms uzdéjo grieZia pareiga: ,,Kas meatgims i§ van-
dens ir §v. Dvasios, tas negalés jeiti i dangaus karaly-
ste” (Jon. 3, 5); kas per kriksta neieis i 8ia Dievo kara-
lyste, Baznyc¢ia, neregés dangaus grozybés. Bet nekal-
‘tas neZinojimas atleidzia nuo $io istatymo vykdymo.
Kiekvienas, kuris yra Dievo malonéje, priklauso viduo-
jai prie kataliku BaZnycios, josios ,,sielos”. Toks visuo-
met turi arba ai$ku, arba meaisku (jvyniota) mora lau-
kuojai (regimai) priklausyti prie BaZnyCios, nors jis i$
tikro dar nep-iklauso; nes kas yra Dievo malonéje, turi
ir antgamtiSkos Dievo meilés; o Sios negaléty né biti,
Jjei nebiitu noro vykdyti visus svarbiuosius Dievo isaky-
mus, vadinas, ir jsakyma laukuojai-regimai priklausyti
prie Baznycios. Geros valios Zmogus, kai tik aiSkiai pa-
Zins ta Dievo isakyma, ji vykdys ir laukuojai — i§ vir-
Saus susijungs su Baznydia. O kol jis to Dievo isakymo
nepazista, jo noras visai priklausyti prie BaZnycCios glii-
di visuotiniame troskime vykdyti Dievo valia. Todél, i$
tikruju, niekas nepasieks amzinos laimes, jei i§ vidaus ir
bent kiek i§ virSaus pagal ana visuotini nora (vykdyti
Dievo valia), nepriklausys prie tikros Kristaus BazZny-
Cios, t. y. prie kataliku Baznyc¢ios. Panasiy nory turi ir
tokie Zmoneés, kurie, prietaringai vaizduodamies kat. Baz-
dia, nekenCia jos. Bet vis deélto jie gali myléti tikraja
kataliku Baznyc¢ia ir jos ieSkoti, o taip jie elgiasi tada,
kai ieSko ir myli tikraja Kristaus BaZnycia.

2. Kiekvienas, kuris deél savo didelés kaltés neiei-
na | tikraja Kristaus ikurtaja BazZnycCia, kuri viena ji te-
gali iSganyti ir i kuria yra paSaukti visi Zmonés, sunkiai
nusideda prie§ Dieva ir, jeigu mepasitaisys, buy prazudy-
tas. , Kas netikés, bus pasmerktas* (Mork 16, 16). Ais-
ku savaime, kad paZinty tiesu atmetimas negali nuvesti
i Dangu. Kiek esi nusikaltes, sulig tuo Dievas ir teis.
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3. Tikrumoj kataliky BaZnyCios sprendimas tame
klausime yra daug Svelnesnis, kaip protestantuy. Stai
ka sako Liuteris savo DidZiajame Katekizme (Miiller,
Symb. Biicher, S. 460): ,Kas néra krik§Cionys, tie —-
stabmeldZiai, turkai, Zydai arba netikri krik§Cionys ir
veidmainiai, — nors jie tiki ir meldZias i viena tikraii
IYeva, tadiau jie nezine, kaip i juos Zitiri Dievas; jie ne-
gali isigyti jokios Dievo meilés. nei gero, todél jie yra
amzinoj neapykantoj ir pasmerkime*. Tschackert’as ir--
¢i pritaria Liuteriui: ,Taip pat ir mes, evangelikai, tvir-
tiname, kad Salia baZnycCios néra iSganymo; tik tai pas
mus reiSkia ka kita, negu pas katalikus; wvisai teisingai
moko Liuteris, kad Salia krik$Cionybés, kur néra Evan-
gelijos, néra jokio nuodémiu atleidimo, kaip ir f[okio
Sventumo*. (Polem. S. 25).

Pagal toki moksla visi stabmeldZiai, Zydai, mahome-
tonai, apskritai, visi ne krikS¢ionys be iSimciu biity pa-
smerkti, nors jie, dievobaimmgai gyvendami, ne dél sa-
vo kaltés klaidZioty tamsybeése.

Tikroji Kristaus BaZnycCia nieko panaSaus nekalba;
il gerai Zino, kad pasiekti antgamtiSkaja laime be uZsi-
tarnauty i§ Kristaus maloniu yra negalima, tadiau Die-
vas savo malone ,,apSviecia kiekviena Zmogu, ateinanti
i § pasauli (Jon. 1, 9), ¢ taip pat ir nelaimingiausia stab-
meldi, kuris, veikdamas sulig savo iSgalémis, nepaprastu
biidu gali uzsipelnyti Kristaus maloniu.

Paprastas kelias, vedantis prie iSganymo, yra priklausymas
_prie kataliku BazZnycios, kuriai vienai paliktos iSganymo priemo-
neés; taciau nekaltai klystantiems, be to nurodytojo, yra dar ne-
paprastu keliu. Be vandens kriksto yra kraujo krikstas (nekriks-
tvtuiu kankiniy mirtis u# tikéjima) ir troSkimo krikStas, t. v. to-
bula Dievo meilé, kuri pasiryZusi visa daryti, ko Dievas nori. To-
kiame nore samoningai ar nesamoningai reiSkiasi krik$to siekimas.

»Be tikéjimo gi negalima patikti Dievui, nes tam, kurs artinasi i
Dieva, reikia tikeéti, kad jis yra, ir kaa jo ieSkantiems jis yra atlygin-
tojas® (Zyd. 11, 6). Todél, kad biitume iSganyti, turime tikéti, o &
tikéiima Dievo Apvaizda apreitkia stabmeldziams {jvairiais biidais.
Sv. Tomas sako: ,Dievo Apvaizda kiekvienam Zmogui duoda rei-
kalingu priemoniu iSganymui pasiekti; tik reikia, kad pats Zmogus
rieapsunkinty sau kelio, vedanéio { amzinaja laime. Ir tada, jeigwe
zmogus bty uZauges tyrumose tarp neprotingy gyvuliy ir jeign
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iis verztusi prie gério ir, vaduodamasis savo protu, vengtu bloga,
galime tikrai tvirtinti, kad Dievas, ii ap$viesdamas, apreikS jam
reikalingas tikéjimo tiesas arba pasius tikéjmo pasiuntini, kaip jis
pasiunté Petra pas Korneliju® (De veritate q. 14 a. 11 ad. 1).

162. Neklaidinga Baznycia.

,.Baznyc¢ia sudaro Zmoneés, o Zmonés daznai klysta.
Todeél a§ negalin tikéti ZmogiSku neklaidingumu, nors jis
reik$tusi per popieZiu ar visuot. susirinkimus, ar visos
Baznycios sutartini mokyma*.

Atsakymas. Ne Zmogaus protas, bet dieviSkasis su-
tvarkymas liudija ta neklaidinguma, kuri suteike pats
Kristus savo BaZnycios vyresnybei, popieziui ir vysku-
pams, kad apsaugotu ia $v. Dvasios pagalba nuo klaidu.
Ka tai reik$tu, jei BaznycCia biity klaidinga? — O -gi Stai
ka: Baznycia galéty Kristaus duotasias tiesas visai arba
ju dali prarasti, pulti i$ klaidos i klaida, ttipCioti tamsy-
bése, nieko nezinodama, ar ji eina teisingu, ar klaidingu
keliu. Kai ja klausty jos vaikai, kas yra tiesa. kas yra
teisu, ji turéty atsakyti: AS pati to neZinau; tikekite, i ka
itis norite; darykite, ka iiis norite. AS mnegaliu jums pa-
déti‘.

Bet Kristus, prizadédamas savo ir Sv. Dvasios pa-
galbos, Baznyc¢iai isakeé: . Fikite ir mokykite visas tautas,
krik§tydami juos vardan Tévo ir Stinaus ir §v. Dvasios, ir
mokydami juos laikyti wvisa, ka tik esu jums isakes.
AS esu su jumis per visas dienas iki pasaulio pabaigai*
(Mat. 28, 19—20).

Jeigu Kristus, grasydamas amZinojo pasmerkimo
bausme (Mork. 16, i6), reikalavo i§ visu Zmoniu, kad jie
klausytu Baznycios ir butu jos nariai, kad jie tikétu, ko
ii moko, ir darytu, ka ii isako. tai Jis turéjo savo Baz-
ny¢ia padaryti neklaidinga.

Klaidinga BaZnydcia biitu panaSi i apgailéting Zmo-
niu organizacija, kurig apleisty kiekvienas kilnus Zmo-
gus. Jei Baznydia klaidinga, tai geriau, kad jos wvisai
nebiitu, nes ii Dievo neverta.

Jei atimtume baZiytinei vyriausybei neklaidingumo
dovana, padarytume BazZnyCiai gilia Zaizda, kuria nepa-
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gyvdomai serga protestantizmas. Vienintelis iSsigelbéji-
mas — atgal i kataliky vienybe! Protestantai, atmesda-
mi BaZnycCios neklaidinguma, skelbia dvasios iSvadavi-
ma. Cia néra dvasios iSvadavimas, tik atsigreZimas nuo
aiskios, kaip saulés Sviesa, tiesos, bégimas | tamsybiy
klaidas, abejones ir skaldymasi.

163. Dogmatiné netolerancija.

Pagalvoje apie pilietiska tolerancija (pakanta) ar
netolerancija, pajusime, kad dogmatiné netolerancija yra
nepakendiama; Romos kataliky BazZnycCia visas tie-
sas paémé po savo sparnu ir kitoms konfesijoms nepri-
pazista jokiu dogmatiniu teisiy. Cia yra neleistinas pa-
sisavinimas*‘.

Atsakymas. Logikoj ir matematikoj irgi yra pasisa-
vinimas teisiu: jos irgi nepripazista Salia saves jokios ki-
tos logikos ir matematikos. Tiesa yra nedaloma, ir ji gali
biiti tik viena, kaip ir Dievas, visu tiesy versme, yra vie-
nas. Kristaus BazZnydia yra tiesos karalysté; todel ji
taip pat yra viena ir negali Salia saves kitos lygiai tei-
singos pripazinti.

Todél ir Kristus pasaké: ,,AS pastatysiu savo Bazny-
<iga“..., o ne savo Baznydias.

Kiekviena tokia religiia, kuri sutiktu, kad Kkitos jai
prie§ingos religijos yra taip pat teisingos, teoretiSkai sa-
ve zudytu. Ir, jeigu §i teoreti¥ka saviZudysté jsivyrautu
kity religiju tarpe, tai vis délto per daug baty reikalauti,
kad ir tikroji Kristaus BazZnyc&ia sektu ju pavyzdZiu ir
tuo biidu sutiktu, kad joie yra tiesa su klaidomis maiSyta.

Tikroji Bazny¢ia skelbia pilng ir gryna tiesa; ji, pa-
dedant Dievo pagalbai, §ia tiesa apsaungoja nesusiaurinta
ir gryna, ir ji buvo ir pasiliks tiesos pamatas. Ir tik viena
téra tokia BaZnycia ir i ja panaSios negali biiti, todél Kri-
staus BaznycCia lengva pazinti.
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164. Piktanaudojimas.

,,Kaip galima gerbt; BazZnycia, kurioje tiek daug yra
piktanaudojimo?*

Atsakymas. Vaikas neniekina savo geros motinos
vien dél to, kad jos raukSleta kakta.

Apskritai. ar galima rasti tarp Zmoniu toki géri, ku-
ris nebiity kartais piktam panaudojamas? Argi priva-
lome vien dél to pacia gyvybe atmesti?

Ar valstybéje néra niktanaudojimo? Ir mes dél to
vis tik negalime pasiliauti, jos pilieCiais buve. Kas yra
labiau piktanaudojama, kaip valdZia? Ar dél to mes ga-
lime jq niekiiti arba visai nepripaZinti?

Kataliky BaznyCia negiria piktanaudojimo. Jeigu
kartais toks ir pasitaiko, tai ji tuoj, ii pazinusi, paSa-
lina; bet toli grazu jo néra taip daug, kaip miisu prie-
Saj tvirtina; i§ kataliku BaZnyCios negalime reikalauti,
kad ji daugiau taisvtu, kaip pats Dievas, kuris paliko
piktZoles augti iki piities dienos.

165. Blogi katalikai. Konfesionaliné isdava.

»Kataliku BaZnycCia néra geresné, kaip Kitos BaZny-
cios, nes joje yra labai daug blogu kataliku. AS paZistu
daug protestantu, geresiniy uz katalikus®.

Atsakymas., Kai katalikai vra dori, tai jie tokie yra
dél to, kad gyvena pagal religija; kai protestantai yra
dori, tai jie tokie yra dél to, kad yra geresni uz savo
moksla, nes jie, neziurédami Liuterio mokslo ir pavyz-
dZio, atlieka geruy darbu ir. nezitirédami Liuterio ir Kal-
vino, pripazista valios laisve ir atsakominguma ir t.t.

Mokslas apie geru darbu nereikalincuma, kaip sako
Harnack’as savo veikale ,Wesen des Christentums®, p.
180, buvo ta priezastis, kuri ,,iS pat pradZiu vokieciu re-
formatuy bazZnycioj iSSauké pakrikima ir nesirtipinima is-
ganymu'’.

2. Jau ISganytojas prana$avo, kad Salia geru bus
ir bloguy kataliku; Jis saké, kad Jo lauke, t. y. kataliku
Baznycioje, tarp geru kvieiu augs ir piktZoliu.
Apsigynimo ginklas, 16.
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Be abejo, blogi katalikai turés daugiau ir atsakyti uz
save, pirmiausiai del to, kad piktanaudojo Dievo malo-
nes, o antra, kad savo blogu pavyzdZiu temdé prieS ne-
katalikus tikrosios BaZnycCios tobuluma.

3. Be to, konfesionaliné isdava (balansas) dorovés
klausime kalba kaip tik palankiai katalikams.. Vienas
anksCiau minétas dorovingumo statistikas, protestantas
von Oettinger raSo: ,,1en, kur gyvena germanisSkos gru-
pés (t. v. kur protestantai sudaro dauguma), yra daugiau
doroviniy nusikaltimu, negu ten, kur yra kataliku daugu-
mas* (Moralstatistik, p. 569).

Zymus statistikas H. A. Krose ,S. J., riipestingai ir
pagrindingai tyrinéjes ta klausima, prieina prie to pacio
rezultato: ,,Mes galime sakyti, kad visur, kur tik galima
analogiSkai palyginti ne moterystéje gimusiuju kudikiu
skaiCiu, protestanty ir kataliky, gyvenanciy tame pacia-
me zZemes plote ir tose paciose iSvirSinése salygose, pro-~
testantai néra dorovingesni, o i§ tikro Zymiai Zemiau sto-
vi uz katalikus; tedél tvirtinimas, kad katalikai, kiek tai
lieCia ne moterystéje gimusiuju klausima, stovi Zemiauv
uZz protestantus, yra visai nepagristas. (Religion und
Moralstatistik, S. 52. Heft 9 der Samm!ung ,,Glaube und
Wissen® Miinchener Volksschriftenverlag, 1906).

Stai koki galutini sprendima iSneSa tas pats statisti-
kas apie religijos itaka dorovei: ,,Tyrimaji aiSkiai paro-
deé, jog katalikams darcmas priekaisStas, kad jie esa ma-
ziau dorovingi, kiaurai yra pramanytas. Tiesa, paZiii-
réje i statistikos davinius, rasime ir tarp kataliku placiai
iSsiplatinusiu nusikaltimu ir nedorovingu veiksmu; bet,
jeigu mes visa tai palyginsime su kitatikiy, o ypac su pro-
testanty gyvenimu, ..tai palyginimas aiSkiai iSeis kata-
liky naudai“... (Ten pat. psl. 92).



ll. Dvasiskiai ir pasaulie¢iai.

166. Visuotinioji kunigysté.

»Pagal Petro laiSka 1, 2, 5 ir 9 visi tikintieji sudaro
vieng Sventa, visuotine kunigyste, o Romos pramanytas
skirtumas tarp kunigu ir nasaulieCiy — mnebibliSkas‘.

Atsakymas. Jeigu Tamsta atidZiai esi skaites $v.
Rasta, tai tikrai esi uztikes vieta 2 Mozés 19, 6, kurioje
raSoma: ,,Jiis man biisite kunigiSka karalija ir Sventoji
tauta®. O vis délto Senajame [statyme buvo Dievo su-
darytas skirtumas tarp kunigy ir pasaulieCiuy; kodél gi
iis negali biit: N. Testainente?

Pagal 1 Petro 2, 5 visi tikintieji yra Sventa kunigy-
ste, paskirta atnaSauti dvasines aukas. ISsireiSkimas
.dvasines aukas‘ priminte primena iSvirSines aukas, ku-
rias atnaSauja kunigai, siaura to ZodZio prasme. Tad
tauta, atnaSaujanti dvasines aukas, yra kunigija tik dvasi-
ne, o ne tikraja prasme.

2. Pagal protestanty pasaulioZiiira, visuotine kunigija
sudaro visi pakrikStytieii; tuo biidu ir moterys galétu
biiti kunigais, nes ir jos yra pakrikStytos. Bet Sv. Po-
vilas reikalauja, kad moterys tylétu bendruomenés susi-
rinkimuose. Jeigu jau Cia reikalaujama i§ ju, kad nesi-
kisty i visuomeneés reikalus, tai kaip jos begali biiti ku-
nigais?

3. Apastaly darby istorijoj mes skaitome, kad ne
visi tikintieji, o tik apaStalai dirbo mokymo. kunigavimo
ir ganytojavimo darba; jie paskyré bendruomenes vyres-
niuosius, o ne pati bendruomené juos rinko (Apd. 14,
22); jie pabréZzdami saké, kad ne vidd, o tik kai kurie
yra apastalai (Ffez. 4, 11; Kor. 12, 22); Apd. 20, 28 ais-
kiai sakoma: ,,Zifirékite patys saves ir viso biirio, kuria-
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me Sventoji Dvasia pastaté jus vyskupais valdyti Dievo
BazZnycins*. )

4. Visa taip pasidarée del to, kad pats Kristus iSsi-
rinko bei pasiSauké pas save rinktinius vyrus, juos pa-
drasino ir sustiprino. Tik Sitiems vyrams daveé Jis savo
isakymus (kurinos po apa$talu vykdo kunigai) — mokyti,
krikstyti, valdyti, nuodémes atleisti ir kt.

,Kaip Tévas mane siunté, taip ir a$ jus siundin® (Jon.
20, 21). Todél, kaip Kristus savo pasiuntinyste ir galia
betarpiSkai gavo i§ tévo, o ne iS tautos bei visuomenes,
taip ir apasStalai savo pasiuntinyste ir valdZia gavo ne
i§ visuomenés, bet betarpisSkai i§ Kristaus, Dievo Stinaus.
ir ta valdZia jie paliko savo ipediniams.

Skirtumas tarp mokanc¢iuju ir klausanciuju, isakan-
iujy iv klausanciuju BaznycCios, pasauliedin ir dvasiSkiuy
kilo i§ Kristaus.

Todeél vertétu gerai atsiminti Sivos Jo ZodZius: ,,Kas
jisy klauso, tas manes klauso; kas jus miekina, mane nie-
kina‘* (Luk. 10, 16).

167. Tschackert’'o ,be abejo“.

,Be abejo, Romos Baznycia, skirdama dvasiskius
nuo pasaulieciy, remias sena tradicija, nes moksla apie
krik$¢ioniu dvasiSkio kunigiSkaji charakteri jau uZtinka-
me vidury 111 $§imtmedio pas Kiprijona i§ Kartagos. Bet
tas faktas rodo., kad Baznyc¢ia anais laikais pagrindinia-
me dalyke jau buvo nukiypusi nuo N. Testamento moks-
lo* (Polemik, S. 30).

Atsakymas, Be abejo, BaZznycCia remiasi sena tradi-
cija, irodydama savo kunigyste, bet Tschackert’as tame
klausime nepakankamai toli isigilino i senove. Net Hase-
(Polemik, S. 8%) tvirtina, kad kataiiky pasaulioziiira es-
miskai paduota Ignaco laiSkuose, raSytuose Il Simtmecio
pirmame ar antrame deSimtmetyje; ji buvo BaZnycios
idealas, kurs jau buvo pradéjes ivykti, arba, tikriau
sakant, jau buvo ivykes; o lkad tai buitu buvusi kokia
naujenybé, néra jokiy Zymiu. Visai mnegalima tikéti,
kad Baznyd¢ia taip greitai biitu atsitraukusi nuo savo Kii-
réjo paliktos tvarkos ir dar anais aukSciausio Zydeéjimo.
Sventumo ir kankinystés laikais!
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168. Tarp Dievo ir mangs.

LProtestantas savo viduojame religiniame gyvenime
laisvai santykiauja su Dievu; katalikas pasaulininkas yra
globojamas kunigu, rymiSkosios hierarchijos, stovincios
tarp Dievo ir jo*.

Atsakymas. Taip sakydamas, Tamsta manai, kad
katalikas be kunigo negali melstis i Dieva. Kokia dide-
lé neteisybe! Ir tada, kai néra baznycioje kunigo, nesu-
skaitoma daugybé tikinCiuiu skesta maldoje, betarpiSkai
meldZiasi { 1Sganytoja Sv. Sakramente, eina KryzZiaus Ke-
lius ir apmasto baisias Kristaus kancias. Kaip graziai
yra iSsipléetojusios katalikiSkose Salyse namu maldos:
ryto, vakaro ir staloe maldos, bendrasis razandius ir k.!
Kunigai tik moko katalikus betarpiSkai santykiauti mal-
dose su Dievu; vidinio pamaldumo ir mastymu globa yra
vienas pagrindiniu kunigiSkojo aukléiimo uZdaviniu.

2. Baznytiné kunigvsté yra tarpininké tarp Dievo ir
zZmoniu ne ta prasme, kad ii, lvg koks tarpsienis, atitolin-
tu juos nuo Dievo, bzat, kaip Dievo paskirtoji vadove, at-
vesty Zzmones prie Jo ir per tai palengvintu asmenine be-
tarpiSkq draugyste su Dievu. Kristus kunigyste jsteigée
kaipo tarpininke gauti Dievo malonéms. Taip, pav., émé-
jas atgailos ir altoriaus Sakramento jungiasi ne su kuni-
gu, bet su pacin Dievu; per iSvirSini tarpininkavima jis
gauna vidiniy maloniu, kurios padeda betarpiSkaji jungtis
su Dievu.

169. Ne moterystéje.

. Kunigu ir vienuoliy gyvenimas ne moterystéje yra
nenatiiralus®.

Atsakymas. 1. Visp to. kas nenatuiralu, Kristus ne-
galéjo daryti ir patarti; Kristus pasiliko nevedes ir tiems,
kurie gali iSsila‘kyti, pataria nevesti. Celibatas yra ne
tik nattiralus dalykas, bet ir antgamtiSkas, Kkuris labai
gerai tinka antgamtiSkam dvasig€kin luomui. Sv. Povilas
raso: ,.Kas nevedes, tas riipinasi VieSpaties dalykais,
kaip ijtikty Dievui. O kas vedes, tas riipinasi pasaulio
dalykais. kaip iis itiktu paciai, ir yra pasidalines* (1. Kor.
7.7325:33);

2. ,,DidZioji Dvasia neturéjo Zmonos, todél! ir jos ku-
nigai privalo tai daryti*, saké indijonu vyresnysis vie-
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nam Amerikos kapitonui, kuris jam siiilé ne katalike mi-
sionieve, ,nes tavieji yra vede, ir mes nenorime ju; jie
yra panasiis i mus ir mums netinka* (Ségur, Kurze und
vertrauliche Antworten).

3. Staj ka sako bedievis Nit&é: ,Liuteris leido savo
kunigams turéti santykiuy su moterimis ir vesti; bet trys
ketvirtdaliai pagarbus, kuria teikia kunigams liaudis, o
i$ visy daugiausia moterys, remiasi jsitikinimu, kad Zmo-
gus, kurs yra iSimtis Sitame dalyke (vedimo), ir Kki-
tuose dalykuose yra iSimtis; kuriguose Zmonés mato
kazka antgamtiska. stebuklinga, dieviska* (Frohliche
Wissenschaft, p. 293).

Mums gerai zinoma, kaip maZa pasitikéjimo liaudyie
teturi vede pravoslavy Kkunigai; be to, rusai labai retai
eina iSpaZinties pas popa, bet daugiausiai pas nevedusius
kunigus — vienuolius (Knie, Die russ.-schismatische Kir-
che, p. 83).

170. Celibatas—negalimas.

,,Celibatas (nevedimas) Zmogui yra negalimas. To-
dél kunigai ir vienuoiiar turi vesti®.

Atsakymas, 1. Be abejo, skaistybé be Dievo malo-
nes ar tai moterystéje, ar Salia jos yra negalima. Bet
tie, kurie yra Dievo paSaukti nekaltybéje gyventi, ja i8-
laiko per Dievo maiones, kuriu gauna, besimelsdami ar
priimdami sakramentus, vengdami progu, vedanciy i pa-
laida gyvenima.

Be abejo. protestantizmas drauge su eucharistine au-
ka prarado saves iSsizadéjimo oruma, mnes Sis aukSciau-
siai pasirei§kia pas tuos, kurie, laisvai pasirinke, gyvena
skaistybéje.

Protestantizmas, atmesdamas nekaltai pradétosios
Dievo Motinos garbinima, taip pat prarado skaistybeés
vertés supratima: protestantams, kaip sako Hase, ji téra
tik ,,riisti svajoné* (Speil. Lehren der Kath. Kirche, S. 99).

Netikélis atmeta visa tai, kas yra antgamtiska, ir tuo
biidu jis negali suprasti ir teisingai jvertinti dél Dievo
meilés pasirinktos skaistybés galimumo. Aklasis dailés
galerijoj turi tyleti.
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2. Visi tie. kurie abejonja celibato galimumu, biauriai
itarinéja ir sunkiai apkalba taip pat ir pasaulininkus, ku-
rie i$ savo laisvos valios ar dél kitu aplinkybiu pasilieka
nevede ir neduoda jokios progos saves itarincti. [tarimas
dvigubai smarkiau krinta ant apkalbétojo, nes jis pats
irodo, kad nepaZista tu priemoniu, kuriomis krik$Cionis,
ar jis gyvena moterystéje, ar vra nevedes, atsilaiko ir
nugali palaidas uZgaidas.

3. Palaimintojo kankinio Tomo Sherwood’o moti-
na ElZbieta Anglijos kataliku persekiojimo metu klause
Londone 3v. MiSiu ir uz tai turéjo atsakyti prieS pasauline
valdZia. Kai anglikony vyskupas dr. Cocks apkalbinéjo ka-
taliku kunigus ir tvitinu, kad celibatas yra negalimas, jam
atsaké Elzbieta, kad, jeigu jis tris meénresius pas ja valgytu,
tai jinai ji itikintu, kad susilaikymas yra galimas; bet, ka-
dangi jis lébauja, tai nicko nuostabaus, kad jis apie celi-
bata taip galvoja (Spillmann, Englische Martyrer, 11 194).

171. Celibato prievarta.:

»Kataliky BaZnycia vis deélto neturéty savo dvasis-
kius versti, kad jie gyventy celibate®.

Atsakymas. Kataliku BazZznyc¢ia né vieno nevercia
buiti kunigu ar stoti i vienuolyna, o taip pat neliepia pasau-
lininkui nevedusiam pasilikti. Kataliku Baznycia nepaSven-
C¢ia né vieno, kuris, kiek jai yra Zinoma, neturi paSau-
kimo i kunigus; Sitame paSaukime glidi taip pat paSau-
kimas skaistybéje gyventi.

172. Puszmogiai.

,Pagal naujuju laiky pasaulioZiiira. nevedusiejj yra
tiktai ,,pusZmogiai‘‘; jie nejvykdo jiems skirto tikslo gam-
toj (Zinirék, Philippi, Die Frauenfrage, p. 18).

Atsakymas. AukS$cCiausias Zmogaus tikslas mnéra,
kaip gyvuliy ir augalu, iSlaikyti savo veisle. Jausminis
gyvenimas téra tik priemoné s:elai gyventi, kuvi verZia-
si i aukStesnes srit's, kur Zmogus tampa tikru Zmogumi.

Karta dailininkas Michelangelas, paklaustas, kodél
iis nevedes, atsaké: ,,AS turiu Zmona, kuri mane verdia
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nuolat kurti, — ii yra menas; n mano vaikai vra veika-
lai, kurinos a$§ paliksiu“. Michelangelas nebuvo vedes,
{adiau jis — ne ,,puszinogis.

Kuno Fischer sako apie filosofa Kanta, kad jo gyve-
nime nebuve ,,tudlios vietos, kuria biitu galéjusi uzpil-
dyti moterysté”. Ir Kantas ne ,,puszZmogis*.

Kas giliai pamilsta moksla ir mena, tas dar auksciau
istengia pakilti religijcj ir isigilinti i jos tikslus (Palyg.
Mausbach, Die Kath. Moral, S. 125).

Todél kungai ir vienuoliai — ne .,pusZmogiai, bet
pilni Zmonés, kuriuose galingai bujoja dvasinés ir ant-
gamtinés jégos, ir ju ,,gvvenime nepalieka tus¢ios vietos,
kuria moterysté galéty uZpildyti®.

173. Pries tautos gerove.

Kunigy ir vienuoliy celibatas kenkia Zmoniu daugi-
nimuisi.

Atsakymas. 1. Tikrasis Zmoniu dauginimosi orieSas.
yra neleistinas, Dievo istatymu uZdraustas moterystés
piktanaudojimas ir negimusiuju Zudymas. ,Siandien dau-
gelis nori naudotis moterystés teisémis, bet vengia atlikti
moterystés uzdedamas pareigas. NepaZaboti geiduliai,
bejausmis egoizmas ir gobSumas, vargo ir pasiaukojimo
baimé priveda Zmogu prie to, kad Zmonés tyCiojasi i§
tverian¢ios Dievo valios, kurios grieztai laikosi gamta,
sutrukdo pagrindini moterystés tiksla, ja darko, subiau-
rina, Zudo neapvaisinimu, mazina vaiky skaiCiu ir, Zu-
dydami vos gimusia gyvybe, pasidaro tikri ZmogZudZiai*
(Vok;etijos' vyskupu ganytojiSkas laiSkas i§ 1913 m. rugp.
20 d.).

2. Dievas aiSkiai pasakeé, kad Jis mégstas, jei dél Kri-
staus gyvenama celibate. O kg Dievas pamégsta, negali bii-
ti Zalinga tautos gerovei. Pats Dievas, idédamas i Zmogu
prigimta linkimaq prie kitos lyties, nZtenkamaj pasiriipino
tautos dauginimusi, ir, ieigu moterystéje gyvenantieji
laikysis Dievo jsakymu (uZ kuriu nevykdyma gresia
pasmerkimas), Zmoniu daugéjimas bus uZtikrintas.

3. Kunigai ir vienuoliai savo ZodZiu ir pavyzdZiu
padeda nugaléti tautos gerove édanti gaSluma ir dauginti
jos dvasines vertybes.
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Palyg. Stimmen aus Maria-Laach, Bd. 86, 1914, 394 ff; Stim-
men der Zeit, Bd. 91, 1916, 174 ff; Bd. 93, 1917, 51 fi.

174. Dvasiskiai ir Seimos gyvenimas.

»Vedusis dvasiskis galétu savo pavyzdingu Seimos
gyvenimu duoti kitiems gera pavyzdi, ka daro, pav.,
evangeliky kunigai®.

Atsakymas. Kilnaus Seimos gyvenimo pavyzdZiu
mes, katalikai, gausiai rendame ir pasaulininku tarpe.
Pasauils yra reikalingas auk$tesnio pavyzdZio. pavyz-
dZio aukojimosi ir laisvo i$sizadéjimo dél visuotinio Zmo-
nijos gero. Skaistaus kunigo gyvenimo pavyzdys galin-
gaj stiprina pacia dorove ir padeda iSlaikyti nesutepta
moteryste, laimingo Seimos gyvenimo pagrinda.

2. Kunigas, riipindamasis savo Seima, negaléty ge-
rai atlikti savo pareign (Atsiminkime tik i$paZinties
klausima). Tai pripaZista ir bedievig Nit&é: , Kai Liuteris
leido savo kunigams turéti Zmonas, jis turéjo panaikinti
ir iSpazinti; psichologiSku atZvilgiu Cia jis pasielge visai tei-
singai; taCiau per tai krikSCioniy kunigas esmiskai buvo
pakeistas, nes jo giliausias naudingumas pasireisSkia i$pa-
Zinties paslapties laikyme, jis yra ,paslapCiu karstas‘
(Frohliche Wissenschaft. S. 203).

ISpazinties pareigos atlikimas ne retai reikalauja kar-
zvgisko pasiSventimo ir net gyvenimo paaukcijimo, Tik
prisiminkime apie iSpazinties klausyma tu Zmoniu, kurie
serga uzkreCiamomis ligemis, tifu, cholera ir k., apie i§-
pazinties klausyma ligoninése ir karo laukuose. Kaip-
daznai tokiuose atsitikimuose vedes kunigas atsimintu
savo Zmona ir vaikus ir gal deél to meatliktu savo pa-
reigos?

Pagaliau, nevedusio kunigo pragyvenimas yra daug
lengvesnis, negu to, kuris yra vedes, nes jis privalo rii-
pintis laikiniu Seimos iSlaikymu; tuo tarpu nevede gali
savo Seimyna (aukStesne prasme) sudaryti i§ vargsy ir
kenciandiuju ir vvkdyti krik$c¢ioniSkojo gailestingumo
istatyma. Ir i$ tikruju, kataliku kunigu celibatas yra
antroji apvaizda nelaimingiesiems.
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175. Tridento susirinkimas ir Sv. Rastas.

»TIridento susirinkimas pareiskeé: ,,Kas tvirtins, kad
dvasiSkiai gali vesti, tebiina pasmerktas®. Vadinas, visi
vedusieji protestanty dvasisSkiai yra pasmerkti‘.

Atsakymas. Tamsta ne pilnai nusakei Sventojo
BaZny¢ios susirinkimo ZodZius. Stai kaip ten sakoma:
. Kas tvirtins, kad dvasidkiai, kurie turi $ventimus (t. y.
subdiakonai, diakonai ir kunigai) arba vienuoliai, kurie
yra laisvai padare nekaitybés iZadus, gali sueiti motery-
stén, ir kad, neZitirint BaZnycCios istatymu ir priesaikos,
toii moterysté esantj tikra, tebiina atskirtas® (24 sk. 9
kanon.).

Bet protestanty pastoriai neturi nei aukstesniy Sven-
timu, nei neéra laisvy iZadu vienuoliai. Todél Tridento
susirinkimo nutarimai ju nesaisto.

1I. ,.Sv. Rastas moko: ,,Vyskupas turi biiti nepeik-
tinas, vienos moters vyras®,.... (1. Timot. 3, 2). Dar dau-
giau Sis isakymas tinka kunigams. Todél kunigy celiba-
tas prieSinasi Sv. RaStui®.

Atsakymas. Reikia abejoti, begu apastalas Povilas
biity noréjes. kad vyskunas vestu, nes jis. pats gyvenda-
mas skaistybéje, iSrinko Dievo tamystei du skaiscius

mokinius — Titq ir Timotieju ir padaré juos vyskupais.
Toji §v. Rasto vieta daaqiau kalba apie tai, kad vysku-
pas turi buti renkamas, 1s tokiu, kurie ne daugiau kaip
viena karta yra vede. Sis pageidavimas buvo uZuomaz-
ga tolimesnin ir visuotinio kunigu celibato.

Pirmose krik$¢ionybés dicnose, kad BaZnycia dar
pati neturéjo iSaukléjusi sau tarnu, ji privaléjo. kad pa-
kankamai apsiriipinty kuaigais ir vyskupais, skirti juos i$
Vcdusiuju ir tik i§ tokiu, kurie tebuvo vienos moters vy-

ai (t. y. gyveno pirmoie m»o‘rerysteje) :

Sv. Povilas savo pirmajame laiske i KorintieCius 7
Qkyl'lllje taip raSo: ,,Lmosrul gera neliesti moteriskeés...
Nes a$ noriu, kad jos wvisi biituméte, kaip as$ pats*)
Nevedusiems ir naSléms a$ sakau: Gera jiems, jei jie
taip pasilieka, kaip ir as*“. AiSku: jeigu apaStalas norgjo,
kad ir pasaulieCiai liktu nevede, tad juo labiau jis to no-
réjo i§ kunigu.
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ll. Popiezius.

176. Matoma galva.

,Kristus yra ir pasiliks nematoma BaznycCios galva;
kaip gi galéjo atsirasti matoma vyresnybé?*

Atsakymas, Kristus, be abejo, savo malone biity
galéjes taip sutvarkyti Baznycia. kad visi tikintieji gy-
ventu be ickins regimos vadovybés vienybéje:; bet Cia
nekLausmma ka Kristus biitu galejes padaryti, bet ka

Jis i8S tikruju padare

2. Jau i§ pat pradZiu buvo gall‘ma laukti, kad: Kri-
stus savo Baznydliai duos matoma galva (vyresnybe).
Ten, kur yra matoma draugija ir kur ji nori vienybéje
veikti, jos prieSaky turi biiti matomas wvadas, kuris tu-
réty valdZia ir aukSciausia sprendima visuose iSkylanciuo-
se klausimuose ir neaiSkumuose, BaZnydia yra namas
(1. Tim. 3, 15), bet tik vienas Seimininkas; ji yra lavas
(1. Petr. 3. 20), bet tik vienas vairininkas; ji yra avidé
(Jon. 10, 1), bet tik vieiias piemuo!

177. Vyras Romoje.

»Vyras Romoje, kuris save vadina popieZiumi, yra
amzinas papiktinimas mekatalikams; jo pasisavinimas
visos Baznycios valdZios ir pavergimas visu saZiniy yra
nepakenciamas. ,,Popiezysté yra velnio jsteigta®, raso
Liuteris.

Pagal Smalkaldeno nutarimus, popieZius yra ,,tik-
rasis antikristas, kuris aukStinasi prie§ Kristu“. Hase
ji vadina ,,naujuoju dievazmogiu ir Vatikano idolu* (die-
vuku), vienu ,,dieviSkuoju vikaru ir vice-Dievu“ ir pa-
ra$é malda i ji (popieziu) (Polemik, S. 54 ff.)
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Atsakymas. Pasircdo., kad Liuterio neapykanta
prie§ popieziy vis dar nenusliigsta ir jo sekéjuose. Mes
katalikai, nenutolstame nuo savo VieSpaties ZodZiu tik-
rosios prasmes ir ju neiSkreipiame: .,Tu Petras, ir ant
tos uolos a$ pastatysiu savo denycm,“ (Mat. 16, 18), n
kitur sako: ,,Ganyk mano avinélius, ganyk mano avis"
Flon: 21, 15—17) t-yv. visg kaimene. Todél Petras ir jo
u)edmlal mums yra mne vice-Dievas, bet matomas Kri-
staus vietininkas (vicarius).

,Sitie Kristaus ZodZiai (Mato 16, 18) amzinai sutei-
k¢ Sv. Petrui primata apaStalu tarpe. Apijakéliai yra
tie, kurie nenori pazZinti, ka reiSkia Sitie ZodZiai, arba
stengiasi primesti jiems kita prasme*. Taip raSo pro-
testantas Suhelling as savo veikale ,,Philosophie der
Offenbarung*, 1858, If. S. 301).

,, Visi pretestantu pu())lnmm prieS popieziu nesukelia
mumyse jokiu abejoniu dél Mato Evangelijos 16, 18, kur
aiSkiai suteikiamas Petrui primatas; Kristus jam pafeis-
ké, kad iis bus BaZnycios pamatas ir raktuy savininkas.
todél ir namuy prievaizdas Dievo karalystéje ir auksSciau-
sias jstatymy davéjas, kuriam duota dieviSkoji valdZia
suristi ir atristi‘, Pileiderer, Urchristentum, 2. Aufl. L
S. 583 1.

Jeigu kalbama apie Dievo karalystés egzistavimg
zemeéje ir pati Jézu, kaipo jos karaliu, tai juo nebiitinai
privaléjo pasilikti Jézus: jis galéjo ir kita jgalioti. Jis
buvo pasivenges atsiskirti su Zeme; todél Jis ture-
jo pasiriipinti savo vietininku, vyriausiu valdininku, ku-
ris testu pradétaji darba, Jo vardu atrakindamas ar uz-
rakindamas Zmonéms dangaus karalyste, ir todél Petra
Jis praminé savo raktu savininku.

Prof. Beyschlag’as (ne katalikas) raSo apie prote-
stantuy nuomones: ,,Be abejonés, ne visi protestanty iSve-
dZiojimai.apie Mato 16, 18 yra teisingi. Kad Kristus ne
pats save laiké .uola*, ant kurios Jis turéjo statyti sa-
vo BazZnycCia, ne Petro tikéjima ir iSpaZinima, bet vyra,
kuri pavadino ,uola", -— yra neginCytinas faktas, gau-
tas nagrinéjant patj teksta (graikiska)“ Neutest. Theolo-
gie I p. 168 ir toliau.

2. Nors daugelis protestanty nepajégia kitaip isais-
kinti Mato 16, 18, kaip tik katalikiSkai, taciau jie tol:
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grazu nepripaZista Kristaus isteigto Petro primato (pir-
menybés). Vienintelé iSsigeibéjimo priemoné liko pa-
neigti minéty ZodZiu tikruma ir sakyti, kad ,,ju iS pra-
dzios Evangelijoj nebuve; juos ibruke tik po 150 metu‘.
IS to iSeina, kad pirmieji krik§Cionys visai meZinoje apie
Kristaus pazadé¢jima Petrui. Netikéliai mano tuo biidu
laimingai paSaline visas pcepiezystés teises... Bet ar il-
gai patvers $is méginimas paSalinti tikraji tecksta?!
Violenta non durant, per daug smarkiis meéginimai il-
gai netveria. Sis priekai$tas daug kieCiau puola prote-
stantizma (kiek jis yra dar tikétinas), negu katalikuy Baz-
nyclia; nes kataliku tikéjimas i Petro primata yra pagri-
stas ne vien Sv. RaStu ir re ta viena Mato Evangelijos vie-
ta. Bet ka gali protestantas veikti su savo vieninteliu tiké-
jimo Saltiniu Sv. Rastu, jeigu jis jau pirmose krikSCiony-
bés dienose, tuoj po paskutinio apaStalo mirties, buvo
sufalsifikuotas ir tas vylius per visg tiikstanti su vir§um
metuy buvo nepazintas?* (P. Kneller, S. J., Petrus als
Felsengrund der Kirche, in Stimmen aus Maria-Laach Bd.
50,7129 11, und 12071, 288 1, -'375" ).

4. 1918 metais Harnack’as, kaip ir visuomet, Su-
galvojo tokia teorija, kuri sako, kad Sie Zodziai (,,Ant
Sitos uolos pastatysiu savo BaZnycia‘) esa netikri: vie-
nas BaznycCios tévas, sako, kalbédamas apie ta Evange-
lijos vieta, visai nemini ty ZodZiu; Kristus tik Petrui pa-
sakes: ,,pragaro vartai taves uenugalés®, t. y. tu nemir-
si.  Siai klaidingai IHarnack’o teorijai galingai pasiprie-
Sino P. Kneller’is S. J. (Zeitschrift fiir Kath. Theologie,
1920, 1)47 if. ir Dr. Kessel'is (im Pastor bonus, 1919—1920,
193 ff.).

Kristus, tikrasis Dievas, nepranaSavo Petrui netie- .
s0s, kad jis nemirsias. [Ir, iei koks BaZnyCios tévas kar-
toja bet kuria Sv. Rasto vieta, tai iis nebiitinai turi visa
ta vieta raSyti. Anie Kristaus ZodZiai reiskia: pragaro
vartai taves, Petrai, nenugalés; jie Bazny¢ios nenugalés:
jie ir popieZystés nenugalés.
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178. No popery! Salin popiezius!

wKaip 8v. Povilas (Gal. 2, 11) pasiprie$ino pirma-
jam popieziui Petrui, taip ir mes, protestantai, prieSina--
mes kiekvienam popieziui®. 3

Atsakymas. 1. Vietoj nitinai iSkeltojio Sukio ,,Salim
niuo Petro®, mes parodysime Sv. Povilo rastuose kita ,,Ar-
tyn prie Petro®. ir kaip tik tame pacCiame laiSke Gala-
tams. Povilas, kaip jis pats pasakoja pirmame skyriuje,
prie§ pradédamas savo apaStalavima, keliavo pas pir-
maji popieziu i Jeruzale. Kodél jis ten €jo? — O gi deél
to, kad pats Dievas jam betarpiSkai tai apreiské ir kad
noréjo namatyti garbingaji Petra (Gal. 1, 18). Taip ais-
kina Siq vieta Sv. Clirizostomas.

Toj patioj vietoj Povilas pabrézZia, kad nemates né
vieno kito apastalo, iSskyrus Jokuba, kuris juk buvo Je-
ruzalés vyskupas. Vadinas, Petra jis aplanké dél to,
kad jame maté aukStesni, negu Kkiti apaStalai, buitent, vy--
riausia BaznycCios ganytoia, su kuriuo jis noréjo arciau
susipazinti.

2. Todél jis antrame skyriuie, lyg koki nuostabu
dalyka, pazymi, kad jis viename praktiSkame klausime
atvirhi iSdrises pasiprieSinti savo vyresniajam. Apa$-
taly susirinkime Petras pareiské, kad visi valgiai lei-
dziami valgyti, bet jis pats pasiliko prie ZydiSkuju pa-
prodiu. Jis, gal biit, nepastebéjo, kad kai kurie neapi--
piaustytieii krik&Cionys pasipiktino jo pavyzdzZiu. To-
dél Povilas jam ¢ia pastebéjo; pirmojo popieZiaus pavyz-
dys, matyti, daug turéjo reiksti.

Toksai broliskas papeikimas tokiame dalyke buvo
didelé dorybé, o ne valdZios paneigimas. Taip pat ir
$v. Bernardas savo laiku papeiké pooieziu, bet tik nepa-
niekino jo orumo. Jei kada ministeris pasako savo ka--
raliui atvirqa Zodi, tai tuo dar nepaneigia jo valdZios, o
parodo tik savo susiriipinima karaliaus garbe.

Sv. Povilas — ne protestantas, kuris nieko nenori
7inoti apie §v. Petra; iis, pradédamas apasStalauti, kelis
kartus lankés: pas popieZiu, ka ir dabar tebedaro kata-
liku vyskupai.
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179. Petras nebuvo Romoje.

,»Romos popiezius néra BaznycCios galva, nes nega-
lima 1rodyt1 kad jis yra Petro ipédinis; Petras nebuvo
Romoje*.

Atsakymas. Doilinger’is sako, jog geras istorikas
neneigia ir neneigs to fakto, kad Petras miré Romoje
(Christent. u. Kirche, S. 100). Siame atsitikime mus pa-
laiko ir Harnack’as: ,,»>v. Petro, kaipo kankinio, mirtis
Romoje yra tendencinguy protestanty ir taip pat tenden-
cingos kritikos neigiama. Kaip pirmi, taip ir antri kly-
sta, bet ju klaidingas manymas davé progos tikrai kon-
statuoti $ia svarbia istorine tiesa. Siandien kiekvienas
tyrinétojas, neanjakintas diemos Sviesa, (pripazista, ‘jog
§v. Petras mirée Romoje. Visu kritikai, kurie su Baur’u
neigé senaji padavima. Siandien teisétai yra laikomi be
vertés* (Chronologie der altchristl. Lit. I, 244).

Protestantas prof. Hilgenield pareiske, jog ,,Petro
buvimas Romoje yra paflkvurtas faktas* g F Baur’o, Ne-
ander’o ir Lipsius’o prieSinga nuomone jis laiko ,,nepa-
gydomu neigimu, kuriuo protestantai teclogai atidengia
kataliku teologiiai savo silpnaja puse‘’.

,,Paskutiniuju 40 metu monumentaliniai (paminkly)
tyrinéjimai, sako Fr. X. Kaus’as (Kirchengesch.. 4 Aufl.,
1896, 51) ,kiaurai patvirtino pirmuju amzZiu Romos Baz-
nycios istoriios parodymus ir tedéel netiesioginiai parémeé
Petro pontifikato Romoje tikétinuma*.

Taigi, patys akmens Saukia: ,,Petras buvo Romoje!*

Pagal senus Romos padavimus, apaStalu kunigaiks-
Ciy kiinai pirmiausiai buvo palaidoti kankinimo vietoje:
Petras paliai Nerono ciitka Vatikane, ' Povilas gatvé;j,
vedancioj i Ostija. 258 met. Valerijono persekiojimu me-
tu jie pateko i Sebastijono katakwmba AppiSkoje gatvéje.
I§ Cia véliau Sv. Petro kiing nugabeno i Vatikana. kur
Konstantinas Didysis prie jo grabo pastaté Sv. Petro
baznyCia. 1915 metais, darant atkasinéjimus Sebastijo-
no baznycioje, rasta uzraSai iS III Simtmecio, kurie liu-
dija, kad Situo laiku apaStalu kunigaik$Ciu relikvijos tik-
rai buvo palaidotos Sebastijono katakomboi (Zitirék
Stimmen der Zeit, Bd. 90, 1916, 555 ff.).
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2. Visa tai tvirtai mums jrodo, jog $v. Petras bu-
vo Romoje. Ir Sv. Petro pirmasis laiSkas liudija to fak-
to tikétinuma; jo pabaigoje (5, 13) jis sako: ,;Sveikina
Jjus esanti Babilcne baznycia, iSrinktoii kaip ir jus, ir ma-
no suiinus Morkus®. Visi kataliku ir daugelis protestantu
tvrinétoju (ju tarpe Liuteris) suprato Babilono varda, kai-
po Roma, stabmeldiS8kojo pasaulio sostine. Tuomet se-
nasis Babilonas prie Eufrato buvo_ jau sunaikintas (Pli-
nijus) ir Zydy apleistas (Flaviius Juozapas).

3. Visa senovés krikSCionybé Petra laiké pirmuo-
ju Rymo - vyskupu. o popiezius — jo ipédiniais. Pav.,
vysk. 8v. Irenieius (¥ 202), darydamas buvusiu Romos
vyskupu saraSa, pirmoj vietoj raso Petra, toliau Linu
it tat:

4, Vienos nrofesoriiis Bauer’as nori itikinti, jog pa-
sakojimas apie kankini$ka Petro ir Povilo mirtj Romoje
esas pramanytas I Simtmetyje, kada buvo lenktyniuo-
jama (dél $ventenybiu) su Rytu kraStais, kurie taip gau-
stis buvo apastaly ir Sventuju kapais; tada, sako, ir Ro-
ma uzsigeidusi daugiau tu Sventenybiy turéti. Bet Si
Bauer’o teorija, kuri laiko legenda Petro mirties Romoje
fakta, meatsilaiké prieS stiprius istorinius liudijimus.
Ziﬁ;ék E. Bominghaus, Stimmen der Zeit Bd. 95, 1918,
264).

5. 1915 metu pavasari senoveés tyrinétojas Povilas
Styger’is, kataliku kunigas, daré Sv. Sebastijono bazny-
¢ioie, Apijos gatvéi, prieS Romos vartus, atkasinéjimus,
kur, pagal senovés padavima, tam kartui buve palaidoti
apaStaluy kunigaiks$Ciy kimai. Styger’is iS karto nujaute,
kad ¢ia buvusios pirmosios ju kapinés.

Tyrimas puikiausiai pasiseké. Cia buvo atrasta se-
nu miiry palaiku ir daug braiZiniy (miure), taip vadinamu
graffity (t. y. rankos uZraSaj ant kapu sienu), kurie mi-
ni Petra ir Povila ir kur krik8Cionys liudija apie sureng-
ta §v. Petro garbei puota. ,KrikSCioniy archeologijos
patyrimas sako: visur, kur tik esama panaSiu graffitu,
mes stovime prie iZymiu kankiniu kapu“ (P. v. Silva-
Tarouca, Das Aposteigrab ven S. Sebastiano, Stimmen
der Zeit, Bd. 90, 1916, 559).

Atkasinéjimai Sv. Sebastijono baznycCioje, betariant
paties tyrinétojo ZodZiais, yra ,nauias irodymas anks-
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(';ial{ patirtos istorinés tiesos, kad apastalu kunigaik3$ciai
mirée Romoje ir ten pat buvo palaidoti. Zeitschrift fiir
Theologie, Bd. 45, 1921, 572.

180. Popieziy noras viespatauti.

»Popieziai nori vaidyti pasauli®.

Atsakymas. Gal biif, Tamsta manai, kad kiekviena
klebonija yra ginkly sandélis, o Vatikanas — granaty
dirbtuve?

Kiekvienas vaikas Zino, kad BaZnycia negeidzia Ze-
miSkos wvaldZios. DidZiausias jos noras yra dvasinis
vieSpatavimas — i$platinti Jézaus Kristaus religiia viso-
ie Zeméje; to siekia ir turi siekti kataliku kunigai su po-
piezium prieSaky. nes Kristus jsaké: ,,Fikite ir mokykite
visas tautas™,

Si dvasinio vie§patavimo nora prieSai taip sudarko
ir SmeiZia, lyg BaznycCia pati viena norétu vieSpatauti,
nepripaZzindama Salia saves teisétos wvalstybés. Patys
popieziai moko visai ka kita. Didysis visuomenininkas
Leonas XIlII savo enciklikoj ,,Annum ingressi 1902 m.
kovo men. 19 d. raso:

»BaznyCia Zino ir moko, jog jai dieviskasis Mokytojas [sake
atiduoti ciesoriui, kas yra ciesoriaus, ir Dievui, kas yra Dievo, i1
o biidu nustaté grieztas ir pastovias ribas tarp tu dvieju valdZiu,
kuriu kiekviena savo srity yra neoriklausanti nuo viena antros;
tai laimingas perskyrimas, kuris tiek daug padéjo iSsiplatinti kriks-
CioniSkaijai kulturai. BuaznyCia nesiprieSina valstybei; prieSingai, ji,
vieningai veikdama su valstybe, nori savo veikima iSplésti tarp tu
padiy Zmoniu ir toj pacio) vismomenéj, bet ta daro, turédama
aukStus tikslus, kurie atitinka jos dieviska pasiuntinybe... Sakyti,
kad Baznycia turinti egoistiziu tiksiu, reiSkia iprastai Smeizti ir
tuo prisidengti, persekiojant Baznycia.. (Leo XIII, Rundschreiben
VI, 84, Freiburg. Herder).

2. Tokiuose dalykuose, kur susiduria BaznycCios ir
valstybés reikalai (res mixtae), BaZnycia stengiasi
taip susitarti su valstybe, kad nenukentéty nei jos (valst.)
gerove, nei biituy iZeistos BaznycCios teisés. Pav., mo-
terystés, kaipo sakramento, sudarymas priklauso Baz-
nyGiai, pilietiniai meterystés padariniai  (pasékos) jau
yra valstybeés ir jos istatymu Zinioj.

Apsigynimo ginklas, 17.
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181. ,Sventas Tévas.*

.Katalikai ir bloga popieziu turi vadinti ,,Sventuoju
Tevu* ir jo klausyti. Ar galima dél to nesipiktinti?*

Atsakymas, ,Sventojo Tévo* titulas pirmiausiai
priklauso me asmeniui, bet tarnybai, o savo tarnyboje
dar né vienas popiezius nieko blogo méra jsakes. Jeigu
popiezius isakytu ka nors bloga — ka daznai padaro teé-
vai, vyriausybés ir kunigaik§&iai — tai kiekvienas tu-
rétu atsiminti pirmoio popieZiaus Sv. Petro Zodzius: La-
biau reikia Dievo klausyti, negu Zmoniu“. Jeigu vyres-
nysis ka nors nuodéminga reikalautu, tai jis nustotu bu-
ves Dievo vietininkas.

Bet, jeigu iis nieko biogo neisako, privaciai nedorovingai gy-
vendamas, tai jo teisétai iSleistu ijsakymu reikia klausyti; jo klau-
some ne dél jo graziuy akiu ar puikin paproCiu, bet d¢l to, kad iis
via teisétas vyresnysis, Dievo vietininkas. Teis¢ta valdzia palieka
ir nevertame asmenyje, nes kitaip gautume daug kunigaikSCin at-
statyti ir daug vyriausybiq nnversti nuo sostu. To nori tik anar-
chistai, bet ne valstybés zinoneés. :

Jeigu kas reikalauty, kad dabartinis popieZius atsi-
sakytu, nes du jo pirmatakai orie§ 500 ar 1000 metu bu-
vo blogi, tai a§ paklausdiau, kiek vainikuoty galvy arba
prezidenty paliktu sostuose, kai mes jiems tuos pacius
reikalavimus statytume — jie turétu pasiSalinti dél savo
pirmataky nuodémiu.

182. Blogi popieziai.

»Popiezija negal biiti i§ Dievo, nes joje buvo labai
daug blogu popieziu®.

Atsakymas. 1. Argi taip daug ir buvo tu bloguju?
Pirmiausia, néra ir nebuvo né¢ vieno tokio blogo, kuris
biity iSkraipes Kristaus moksla ar mokes ko nors nedo-
rovingo: kaip mokytojas ir Baznydios ganytojas, n¢ vie-
nas nebuvo blogas.

Bet kokie jie buvo privatiniame gyvenime? — pa-
klausite. Kiek tokiu? 1§ 263 popieZiu mes galétume pa-
7yméti tik keturis ar penkis, kurie tikrai buvo blogi pri-
vatiniame gyvenime, bet $itie popieZiai daugiausia buvo
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iSrinkti ne laisvai pagal Baznycios istatus, bet per poli-
tinin partiju prievarta. kaip, pav., padaré¢ X am. nedoros
Marocijos partija. Nors apie Aleksandra VI-ta, penkio-
likto Simtmecio popieZiu, yra daug perdety skundu, ta-
Siau ir mes jo visai neteisiname (Ziurék, Pastor. Ge-
schichte der Pipste).

2. Leiskite kitaip klausimg pastatyti: kiek yra gery
popieziu? AS Cia galvoju apie nepaprastai gerus ir Sven-
tus popiezius, Jus gerai Zinote apie blogus popieZius,
bet mieko nenusimanocte apie gerus. I§ visu popieziu 27
yra Sventi ir 31 kankinys. Pirmuiy triju Simtmeciu po-
pieZziu gyvenimas yra tick kilnus, kad net pik¢iausios
valios Smeizikai nieko mnegali jiems prikiSti. Jie stovi
nesutepti ir didingi, kaip balto marmuro statulos.

Kur rasime istorijoi tokiu valdovu, kurie tiek daug
buty turéje savyje dvasios, jégos, mokslo ir dorybiuy,
kaip popieziai? PaZveikime tik i BaZnyCios mokytojg
Leona Didiji ir Grigaliu D., i tokius didvyrius ir visuo-
menininkus, kaip QGrigaiiy VII ir Inocenta III, i moksli-
ninkus, kaip Silvestra 11-ji ir Piju Il-ji, -~ Grigaliu XIII,
Urbona VIII, Benedikta X1V, meno globotoja Juliju II ir
Leona X, kuriy pagalba sukiiré savo nemirtingus vei-
kalus Rafaelis ir Mykolas Angelas. O kaip galime pa-
sigirti Leonu XI1II! Protestantas Herder’is savo veikale
Ideen zur Geschichte der Menschheit (19 t. 1) -ra%o:
Hlga eile vardu turéCian suraSyti, kad suminéciau tik
kilniausius, verciausius ir didziausius popiezius®. Taip
pat protestanty istorikas (iregorovijus, baigdamas savo
nesaliSka astuoniu tomy veikala, ,,Geschichte Roms im
Mittelalter* (VIII, 653), taip raSo: ,Istorija neturi tiek
heroiSku titulu, kad galétuy bent apgraibomis suzZymeéti
visa pasauli apimanti popieZiu veikima, ju didZiuosius
kiirybos darbus ir nenykstama garbe'. Jie uZsitarnavo
,.kad Zmonija jais stebétysi®.
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183. Neklaidingumas.

LSakyti, kad vienas mirtingasis turi tiesos paZinims
neklaidinga dovana, yra tiek pat, kaip teigti, kad jis yra
visa zinas, kas yra iSimtina Dievo teis¢; lengviau Zmo-
gu pripazinti visagaliu, negu neklaidingu* (Hase, Pole-
mik, S. 148).

Atsakymas. 1, Be abejo, visu tiesu pazinimas yra iS-
imtiné Dievo teise.  Toksai neklaidingumas BaZnyciai
nereikalingas. Stai ka BaZnycia moko:

Kai popieZius kalba ex cathedra, t. y., kai jis, eida-
mas savo pareigas, kaipo ganytojas ir mokytojas visi
krik$Cioniu, sprendZia mokymo galia klausima, lieCiantj
dorove ar tikéjima, nurodydamas, kaip turi i ta klausima
Ziuréti visa BaznyCia, tada jis lieka dieviSkosios, jam Sv.
Petro pazadétosios, pagalbos apsaugotas mnuo klaidos
(Vatikano koncilija, 4 sesiia, 4 skyrius).

Toks neklaidingas sprendimas visai tinka popieZiui,
atsizvelgiant | jo paskyrima. Neklaidingas sprendimas
gali biuti tikéjima ir dorove lieCianCiuose dalykuose, ir
3is neklaidingas sprendimas esti tik tada tikras. kai po-
vieZius pilnoje savo galioje taria visai BaznycCiai galutinj
ir ipareigojantj Zodji.

Juokinga biuty kalbéti apie popieziaus neklaidingu-
ma privaciose kalbose, jo moksliskuose veikaluose ir p.
Klysta Hase, manydamas, kad popieZiaus neklaidingu-
mas apimas visa, ,ka jis, teisétai iSrinktas ir eidamas
savo ganytojo pareigas moko ir isako, kaipo Kkataliku
Baznycios vyresnysis®. Nors popieziu aplinkrasciai i vi-
sas tautas yra kataliku BaZnyCos Vado ganytojiski
perspéjimai ir kiekvieno kataliko sazine ipareigoja ju
klausyti, taciau dél to jie dar méra neklaidingi. Jie bus
tokie tik tada, kai visoj savo autoriteto galybéj Popie-
Zius juos iSleis ir isakys visai Baznyciai ju laikytis, kaip
neklaidingu. Romos. kongregacijyu nutarimai néra ne-
klaidingi, nors mes turime juos priimti ir ju klausyti;
nes pnopiezius savo auksSciausios neklaidingumo valdZios
negali kitam perduoti.

2. Popieziaus neklaidingumas, kaio ji katalikai su-
pranta, visai natiiraliai aiSkéja iS BaznycCios esmés. Kri-
stus noréjo, kad Jo mokslas biitu iSlaikytas nesugadin-
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tas iki pasaulio pabaigos ir skelbiamas atskiriems Zmo-
néems. Todeél Kristus iS anksto turéjo pasirtipinti savo
mokslo likimu. Jis tai galéjo padaryti ivairiais biidais:
caléio kiekvieng atskirai apSviesti ir apsaugoti nuo klai-
dos; galéjo sutverti neklaidinga mokymo valdzia, kuri
duotu kiekvienam tikraji moksla. Jau pats kitatikiu ne-
sutikimo faktas rodo, kad Kristus neiSsirinko pirmojo bii-
do, bet antraii.

Visuotiniuju susirinkimu nutarimai yra meklaidingi.
bet tokie susirinkimai retai teSaukiami; visuotiniuju susi-
rinkimu per visa BaZnycios gyvenima buvo tik dvideSimt.
Kadangi neklaidingo nusprendimo reikalas daug dazZniau
pasitaiko, tai Kristus iSrinko nattiralu kelia ir pazadéjo
vyriausiam BaznycCios ganytojui pagalbos, vieSai kalbant
apie tikéjimo ir dorovés klausimus.

Taip mastydamas avie Baznycia, vieras anglu kari-
ninkas-protestantas perejo i katalikybe kaip tilk 1870 m.,
kada buvo paskelbta neklaidingumo dogma; jis sako:
Jelgu Kristus protingai veiké, taj Jis negaléjo savo Baz-
nyCios kitaip sutvarkyti; o kadangi Jis yra Dievas, tai
toks sutvarkymas Jam buvo visai nesunkus.

3. Popiezius, kaip BaznycCios uola, negali svyruoti
ir, kaip ApreiSkimo saugotojas, klysti; apie tai aiSkiai
kalbéjo Kristus: ,, Tu Petras, ir ant tos uolos as pasta-
tysiu savo baznydia, ir pragaro vartai jos menugalés'
(Mat. 16, 18). Jeigu poniezius, ipareigojamai mokyda-
mas visa BazZnycia, klystu ir lieptu tikéti klaida, tai
BaznycCia, nezitrint jos uolos, nugalétu pragaro vartai,
t. v. melas ir klaides. Todél popiezius Cia turi buti ap-
saugotas nuo klaidos. :

4. Cia verta pazymeti, kad nei Hase, nei Tscha-
ckert’as savo veikalu ,,Polemik neistengé sugriauti taq
taip tvirta, Sv. Rastu paremta, neklaidingumo tiesa.

Save ilguose (per 50 puslapiu) ,,Neklaidingumo* ty-
rinéjimuose Hase ypac stengias jtartj Vatikano susirinki-
ma, bet gale (195 p.) paduoda visai teisinga mintj: ,,Kiek-
vienas priekaiStas prieS popieziaus neklaidinguma yra
taip pat nukreiptas ir prie§ visos BaznycCios ganytojiSka
neklaidinguma®.

I$ tikruju, kas mnepripaZista neklaidingo mokymo,
kuri Kristus paliko BaZnyciai, tas gali mnetikéti ir i po-
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pieziaus neklaidinguma; bet, kas tai pripazista, tam ne-
sunku pripazinti ir Popieziaus neklaidinguma.

Tos minties vedamas ir visuotinis susirinkimas nu-
sprendé, kad popieZius yra neklaidingas.

184. Valdzia ex cathedra.

LPopiezius. kaip aukSCiausia tikéjimo instancija, Si-
tuo atzvilgiu yra visagalis ir gali jsakyti tiketi, ka jis tik
nori. Katalikai jo vergiSkai klauso*.

Atsakymas. 1. Nereikalinga Tamstos baimé! Po-
piezius negali jsakyti tikéti, ka iis nori, bet tik tai, ka
Dievas aprei§ké arba kas artimai su tuo yra susije.

2. Tusti ir kvaili yra Sukavimai apie tariamajj po-
pieZiaus vieSpatavimg ant saZiniy. Amnot Tschakert’o,
popiezysté, kaip pasiutusi audra, kylanti prie§ kiekvie-
ng naujoviska valstybés santvarka; mat, Rymo katalikai
savo valstybines pareigas turi atlikti tik pagal popieZis-
ka dorove. 5

Kokia i$ tikruju valdzia turi ant saziniu popieZius
per savo neklaidinga mokyma? Jis gali tik neklysda-
mas iSaiskinti Dievo istatymus, nustatyti kiekvienos tik-
ros dorovés norma ir, kai iis leidzia istatymus visai Baz-
nycCiai, tai jis i§ anksto jau yra apsaugotas, norsl ir maz-
moziuose, ka nors isakyti, kas prieStarauja Dievo ista-
tymams. Todél, kol valstybés jstatymai mesiprieSina
dieviSkosioms teiséms, katalikai dél savo isitikinimu vi-
suomet yra iStikimiausi valstybés pilieciai.

185. Naujos dogmos.

»Rymo kataliku BaZnycCia kartais iveda nmauju tiké-
iimo tiesu, arba dogmu, pav., Nekalto Marijos prasidéii-
mo dogma (1854), popieZiaus neklaidingumas (1870).
Taip darydama, ii pati sau prieStarauja, mes ji tvirtina,
kad ApreiSkimas, kiek jis yra visuotinio kataliku tikeii-
mo dalykas, yra pabaigtas su apaStalu mirtimi ir nuosek-
liai po to negali biiti ivesta jokia nauja tikéjimo tiesa‘.

Atsakymas. Tamstos tvirtinimas yra visai teisin-
gas; kataliku Bazny&ia moko, kad ApreiSkimas, kuris su-
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daro kataliky tikéjimo cbjekta, yra baigtas su apasStalais.
Visas kataliky tikéjimo tiesas BaznycCia gavo apastaly lai-
kais. Todél jos pareiga saugoti Sita turta ir ji teikti ti-
kintiesiems. Anaiptol, ji neturi pareigos didinti tikéjimo
turta. Pats Dievas neduoda jokiu nauju kataliku tike-
iimo tiesy apreiSkimu; jeigu jis kai kada ir apreiSkia
ka nors privatiems asmenims, tai tas dar nera visuoti-
niojo kataliku tikéjimo objektas,

Argi, pav., mokslas apie Nekalta Marijos. Prasidéii-
ma ir popiezZiaus neklaidinguma yra visai naujos tikeji-
mo dogmos ir naujesniu laiku? Ne. Abi Sitog tiesos
priklauso pirminiam tikéjimui. Naujas téra tik iSkilmin-
gas Baznydios paskelbimas, kad Sitos tiesos yra tikrai
Dievo apreikstos tikéjimo tiesos.

Kodél tik dabar prie tokio iSkilmingo skelbimo tepri-
eita, pasako mums vienas Zymus teologas: ,Dideliame
skaiciuje apreikStuju tiesu yra tokiu, kurios kiekvienu
laiku visai BaZny¢€iai yra svarbios, tai yra pagrindinés
tiesos, kurias kickvienas krikSCionis turi Zinoti, pav., kas
yra apaStaly tikéjiimo iSpaZzinime (Tikiu i Dieva Téva).
Kitos tiesos, sulig laiko reikalavimais, tik véliau ar anks-
Giau iskyla. Bet reikalavimai keiCiasi ir gali taip atsi-
tikti, kad toks mokslas, kuris ilga laika vieSai mesirodeé iir
buvo lyg uZmirstas, staiga ar pamazu vel pasidaro ido-
mus ir svarbus gyvenamuoju momentu®. Taip raSo
Christian Pesch S. J. savo veikale ,,Glaube, Dogmen und
geschichtliche Tatsachen®, Freiburg, 1907, p. 187.

2. Miisu laikais labai madoje yra ,evoliucija® (i8si-
rutulojimas). Tadiau meuzmirskime, kad kataliku dog-
mos nesirutuloja ta prasme, kurios norétu moderniej:
laikai. Yra neesminiy kataliku tiesu iSsirutulojimas, ta:
reiSkia tik, kad jos ilgainiui imamos geriau suprasti, ais-
kiau iSreiksti, giliau ir placdiau pradeda veikti gyveni-
me, tik jau sau pacCioms meprieStarauja, nesimaino.

Kataliku BaZnycios tikéjimmas néra sustinges nei su-
akmeneéjes, kaip graikuy-rusu bazZnycioje, ir Cia mes su-
tinkame daug maziau atskilimo pavyzdZiu, kaip prote-
stanty baznycioje, nes Cia yra gyvas organizmas, kuris,
nezitirint savo evoliucijos, visucmet palieka tas pats,
Kaip jaunas ir senas medis.
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Kokia yra dogmu evoliucija, mums pasako taip pat
jau minétas kataliky tikejimo mokytoias: ,,Ji né kiek ne-
padidina ir mesumazina tikéjimo pagrindu; ii nepakelia
filosofiniy teziu ar hipoteziu i apreik$tuju tiesu laipsni;
ii néra atSaukimas ankstesniu definiciju ir juju minties
pakeitimas; ji néra joks naujas mokslas, bet tik aiSkes-
nis iSdéstymas ir iSaiSkinimas turimojo mokslo®. Temn-
pat, pusl. 194, I§ apreikStuju dogmu BaZnycCia daro nauju
isSvadu ir atranda naujy sarysSiu.

186. Syllabus.

»Pijaus XI iSleistasis Syllabus, kuris apima valsty-
be, aukléjima dr kulttira, pasmerkia kuone visa, kas kiek-
vienam zmogui, vertinané¢iam kultiira, yra brangu®.

Atsakymas 1. Tad koks pagaliau yra Syllabus’o tu-
rinys? Jis skirstosi i 10 skyriu, nieko neprakeikia, tik
pasmerkia 80 klaidu, Stai jos:

1. Panteizma, natiiralizma (Zmogaus sau paciam uz-
tenkamumas be Dievo) ir visiska racionalizma (kurs
nepripazista jokio apreiskimo); 1—7;

2. SuSvelnintaji racionalizma, kuris tvirtina, kad
mes galime visas krikSc¢ioniu tikéjimo tiesas, taip pat ir
paslaptis, pazinti ir suprasti vien iik savo protu; 8—14.

3. Indiferentizma (abeiinguma): 15—18.

4. Visuomenei zalingas socializmo, komunizmo, ma-
sonerijos ir kitas sistemas.

5. Klaidas apie BaZny¢iaq ir jos teises; 19—38.

6. Ivairias visuomenines Xlaidas; 39—55.

7. Klaidas apie natuirale ir krikSCioniSkaja morale;
56—64.

8. Klaidas apie krikSc¢ioniSkaja moteryste; 65—74.

9. Klaidas apie pasaulini popieziaus vie$patavima;
15—76:

10. Klaidas, susijusias su moderniuoju liberalizmu;
11-=80:

Tie,kurie puola Syllabus’a, turétu ji bent perskaityti.
Cia pasmerktos klaidos vargu ar gali biiti brangiausios
kultiros vertybeés.
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BaZznycios priesai Kulturkampfo laikais, be abejo,
sieké kai kurias tu pasmerktuiuy klaidu jgyvendinti, pav.,
kurti nuo Romos nepareinandia baznyCia (37) ir tauti-
nius susirinkimus (36), atskirti visiSkai BaZnyCia nuo
valstybés (19, 20), teologijos mokymo tvarkyma pavesti
valstybei (33), susiaurinti BaZnycios istatymdavyste (31)
ir bausmes (?4) pav., suspendavime valdZia, vyskupu
prlkhuso«mvbe nuo Baznymos — gauti leidima susiraSi-
néjant su popieZiumi (28); visa, kas néra dogmos, neturi
jokios reikSmeés (22), BaZnycia meturinti mokyti, kad ji
viena teturinti tikraja religija (21).

2. Kiek katalikus ipareigcia Syllabus’as, pasako pro-
fesorius Ehrhard’as: ,,Povoieziaus pasmerktas ydas rei-
kia laikyti klaidingomis ta prasme, kokia pats popieZius
suprato ir pasmerkeé® (Liberaler Katholizismus? S. 162).

_Jis sutinka su Blotzeriu S. J., kad ,katalikui uz-
drausta laikytis pasmerktu klzidu ir kad tvirtinimai, tie-
siai prieSingieii toms klaidoms. tiesa, ne visais atvejais
yra tikéjimo dogma, bet vis délto teisingi ir katalikiSki‘®
(t psp. 258).

Tos pat paziuros yra ir Heiner: ,,Kad Syllabus ipa-
reigoja visus katalikus jo laikytis, yra neabejotina tiesa.
Cia tik kyla klausimas, ar Syllabus yra ,,ex cathedra*
nutarimas, ar tik auks$to autoriteto paskelbtas jstatymas.
visam katalikiSkam pasauliui? 1 tai néra galutinai at-
sakyta, ir teologu apie tai nuonmionés yra ne vienokios, ir,
kol ApasStaliS$kasis Sostas tars savo autentiSka Zodi,
kiekvienam katalikui paliekama laisve laikytis vienos ar
antros nuomones. Be to, nereikia uzmirsti, kad Sylla-
bus’a katalikai turi priimti ne vien laukuojai, bet ir vi-
duojai® (Der Syllabus, S. 20).



IV. Mokymas ir Sv. Rastas.

187. Protestanty savarankiskumas ir kataliky
nesubrendimas.

,Protestantas yra laisvas tikejimo dalykuose — ne-
suvarzytas jokios i§ Salies primestos mokomos valdZios;
katalikas Cia néra laisvas. Protestantag vra savarankis-
kas vyras, kuris laisvai tyrin¢ja tiesa, o katalikas — ne-
pilnametis vaikas, kuris pats megali mastyti‘.

Atsakymas. 1. Jau seniai, prie§ protestantizmui
gimsiant ir subresiant, buvo dideliu katalikuy vyru ir i-
liai mastanciy mokslininku, kurie savo protavimo vaisius
paliko storose bibliotekn knygose.

Mes ir Siandien esame iprate mastyti, savo tikéjima
protingai gristi ir kurti moksliSka apologetika; tuo tar-
pu protestantizmas religija iSstime i§ proto srities ir iS-
trémé i vienu jausmu Sriti.

2. Katalikams néra uzginta mastyti. Mes, katalikai,
pv., mastome, -kad Zmogus tikéjimo dalykuose méra lais-
vas, bet pareina nuo Kiistaus nustatytos tvarkos. Kri-
stus isteigé mokoma istaiga BaZnycCia ir prizadéjo ja ap-
saugoti nuo klaidos. Todél Zmogus néra laisvas muo jos
sprendimu. :

Toks mastvmas néra nepilnamecio vaiko, bet su-
brendusio vyro.

3. Laisvé yra grazus dalykas, ypac laisvé nuo klai-
dos, bet pasilaisvinti nuo Dievo jkurtos neklaidingo mo-
kyvmo valdZios vyra neprotinga, nes laisvas tyrinéjimas
toje srityie veda j bekraScius klaidu laukus.

Nuolankus savarankiSkumas yra girtinas, atvirks-
iai — kiekvienas nepaklusnumas yra peiktinas.
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Tad ,,savarankiskas vyras® labai mazai tereiSkia to
akyse, kuris pasake: ,,Jei itis nepasidarysite, kaip kiidi-
kiai, nejeisite i dangaus karalyste* (Mat. 18, 3).

Katalikas talpina savyie vaiko ir vyro savokas: vai-
kas jis yra akivaizdoi Dievo isteigtos BaznycCios neklaidin-
go mokymo autoriteto, tikéjimo vyras — protingame isi-
tikinime ir darbe. Jis vyriSkai isitikines, kad jo tikéji-
mas yra teisingas, ir kad Kristus per savo DBazZnycCia
jam vadovauja ir ji veda. ApSviestas kataiikas, moksli-
ninkas, tyrinéja be pavojaus ir baimés savo-tikéjimo tei-
singuma. Jis né¢ kiek nepavydi ano ,laisvo tyrinéjimo*
be plano ir vado, visuy véiu besigainiojancio, laisvo nuo
Romos, kurio galutinis padarinys daZniausiai — Snypst.
KrikS§¢ionybés antgamtiSkumas tokiam tyrinetojui me is
tolo neprieinamas.

4. Bet kaip tada su moterimis ir vaikais, kurie me-
gali savarankiskai tyrinéti?  Ar daug rasime iS Simto
tokiu, kurie galétu skaityti Sv. RaSta pirmykScia kalba
ir spresti visus klausimus, kuriuos iSkelia liberalai pro-
fesoriai? Ar atsiras i Simto du? Likusieji 98 biitinai
turés remtis tikéjimo dalykuose Zmogisku autoritetu (te-
vu, mokytoiu, pamokslininku, profesoriu), ir koks ijis bus
(ortodoksiSkas ar liberali¥kasy, tcks bus ir kiekvienas
klausytojas. Stai ,.savarankiSkas laisvag tyrinéjimas‘!

Katalikas remiasi ne ZmogiSku, bet Kristaus isteig-
tu dieviSko mokymo autoritetu.

188. Vien sv. Rastas.

. Mes semiamés savo tikéiima vien i§ Sv. Rasto, ku-
ris mums paduoda Dievo ZodzZius, ir nieko nenorime Zi-
noti apie tradicija (padavimus)*.

Atsakymas, Jei Sv. RaStas biitu vienintelis tikéji-
mo Saltinis, tai Kristus biitu sakes: , Eikite ir raSykite™.
Jei Kristus biitu pasirinkes §v. RasSta, kaipo vienintelj ti-
kéjimo Saltini, tai, biidamas nuoseklus, buty turéies ap-
reikSti Zmonems spauda, palikti mokyklini Svietima ir
mokeéjimo skaityti désuius. Pirmiausiai Jis biituy ture-
ies kiekvienai tautai parfipinti patikima Sv. RaSto verté-
ia, kuris, kaip Liuteris, nepadaryiu per 3000 didesniu ar ma-
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Fesniy vertimo klaidy. Pagaliau, Jis butu turéjes ikurti
pinigine kasa padengti tiems nuostoliams, kurie btitu su-
sidare, veltui bedalinani neturtingiesiems Sv. Rasto kny-
‘oas.

Senoveéje ir viduramziais labai brangiaji kaStavo
7mogaus ranka su didZiausiu vargu nuraSytos knygos,
ir, jeigu Liuteris biity gyvenes pora Simtmeciu anksciau,
wal biit, nebiity prasimanes, jog kiekvienas turig skaityti
Sv..Rasta ir ten ieSkoti tikéjimo, nes anais laikais maza
tebuvo knygu ir retas kuris temokéjo skaityti. Tas bu-
vo negalima taip pat ir Kristaus laikais. Kristus mesta-
té savo BaZnycios ant negalimumu.

2. Apastalai savo svarbiausiu uzdaviniu laiké mne
rastu suraSyti Evangelija, bet ZodZiu ja skelbti. Ka iie
rase, rasé atsitiktinai, ir taip buvo iki galo I Simtmecio,
kai jau buvo visas Sv. Rastas surasytas, o dar véliau is-
platintas. Teodél pirmieji krik§Cionys krikSCionybés pa-
vyzdZiu sémés savo tikéiima ne iS Sv. RaSto, bet i$ liipi-
neés apasdtaly ir ju ipédiniu tradicijos, arba i§ mokinan-
Cios Baznycios.

Net Hase sutinka, kad .BaznyCia buvo ikurta ne per rasta,
bet per gyva zodi“ {(Polemik. S. 61). Atsitiktini apaStalu rastai
anaiptol nesudarc ju pilno mokslo ir pamokslu tirio.

Labai teisingai pasaké¢ Lessingas: ,,Mes negalime irodyti, kad
apaStalai ir evangelistai savo raStus tam palike, kad galima biity
i§ ju pasisemti Kristaus religijos turini ir jrodyti jo tikétinuma*
(']'heol. Streitschriften, Notige Antwort auf eine sehr unnotige
Frage, § 13).

Ne vien Kristaus istorija jau buvo Zinoma prie§ ja paskelbsiant
evangelistams, bet taip pat ir visa Kristaus religija jau buvo gyve-
nime, prie§ ja suraSysiant. , Téve iniisu* jau buvo kalbamas anks-
Ciau, negu pas Mata buvo galima skaityti, nes Jézus pats tos maldos
iSmoké savo mokinius.

Krik$§to formula buvo vartojama pirmiau, negu tas pats Matas
uzraSe, nes Kristus pats jos iSmoké apaStalus. Jei Kristus anuos
dalykus panoro zodZiu skelbti, tai kodél ne visa likusiii moksla,
kurj apaStalai turéjo mokyfi ir pasaulis tikéti? Pagaliau, Kristus
rastu nieko ir neskelbé.

3. Protas draudzia priimti Sv. RasSta vieninteliu ti-
kejimo Saltiniu. Protas reikalauja, kad mes prie§ priim-
dami ra$ty rinkini, kuri vadina Sv. Rastu, kaipo Dievo Zo-
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di, turime biiti isitikine, jog Sitie visi ivairiis raStai yra
$v. Dvasios ikvépti, ko negalime suZinoti vien iS§ Sv. Rag-
to, nes jame mniekur néra pasakyta, kiek yra Sv. Rasto
knygu, kurios jam priklauso ir kurios yra Sv. Dvasios.
ikvéptos. Sita pasako mums tik kataliku BazZnycia.

Liuteris iSmeté i§ $v. Rasto taip vad. deuterokano-
niskas knygas ir Jokiibe laiSkus, Beyschlag’as — pasto-
ralius laiSkus, Harnack’as—-Sv. Jono Evangelija, Pfleide-
rer’is, apskritai, nepripazino ivangeliju, kaipo I-jo Simt-
mecio rasStu; anot Weizsdcker’'io, trys synoptinés evan-
gelijos, t. v. Mato, Morkaus ir Luko, yra vélesnés, ne-
gu apastalu laiku ir t.t. :

Beyschlag’as (Leben Jesu, 3 Aufl., 1. S. 74) kal-
ba apie ,miSinj nuomoniu ir spéliojimy, kuris, lyg
koks senovés miSku viioklis, apnarpliojo per 100 metu
misy Evangelijas ir kurs kasmet auga®.

Kas turi visa tai iSspresti? Arba, geriau sakant, kas
gali Cia spresti? AiSku, tik gyvas mokomas autoritetas,
kuri turéjo palikti Kristus, pramatydamas Sita netvarka;
ir Jis i§ tikro paliko, jkurdamas mokinancia BaZnycia.
I§ jos protestantu tikintieji gave Sv. Rasta. Kataliky
Baznyciai déka, kad protestantai Zino, kuriose knygose
yra Dievo Zodis.

Jei a§ neturéciau Baznycios*, sako Sv. Augustinas,
,.hetikéciau Evangeliju™.

4. Protestantai praktikoje neapsieina be Rymo Kat.
Bazny¢ios tradicijos (padavimu). Kodél protestantai
sventia sekmadieni? — Dél tradicijos. Sv. Raste mieko
néra paraSyta apie sekmadienio pareigas, prieSingai, ten
pasakyta: ,atsimink subata Svesti. BaZnycCios valdZia
isivedé subatos seckmadieni.

Kodél jie krikStija vaikus? Pirma juk reikia iSmo-
kyti, paskui krikStyti: ,,Eikite ir mokykite visas tautas.
krik$tydami juos“. Bet tebeZindinCiuju negalima iSmo-
kyti. ,,Kas tikés ir bus pakrikStytas, tas bus iSganytas®.
Zindintieji negali tikéti.

Baznyc¢ia Zino i§ padavimo, kad Kristus noréjo vai-
ku kriksto.

Kodél protestantai nesilaiko koju mazgoiimo papro-
¢io? Juk Sv. Raste pasakyta: AS jums daviau pavyzdi
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(nuplaudamas kojas), kad itis darytuméte, kaip a$§ jums
padariau.

Jie nedaro to deliai tradicijos, kuri nepripazista Si-
tuose zodzinose jsakymo, kad reikia kitiems kojas mazgoti.

Kodél jie vartoja priesaika, nors $v. RaSte pasakyta.
,»Bet jusu S$neka tebiina; taip, taip; ne, ne; kas gi_vir§
to; tai eina i$ pikta* (Mat. 5, 37). ;

Nes tradicija, mokancioji BaznycCia, Zino, kad Kri-
stus Sitais Zodziais mejsake, bet tik pataré nevartoti be
reikalo priesaikos.

Jeigu protestantai nori biiti nuosekliis ir nori apsau-
goti Sv. RaSta, turi pripazinti katalikn BaZnycCios moko-
maja valdzia, kuri tik viena davé jiems Sv. Rastg ir tik-
raii Jo supratima.

Tradiciia yra apatmis, o $v. RaStas virSutinis auks-
tas, kuris ant apatiniojo yra pastatytas. Katalikai turi
abu auk$tu ir gyvena be jokiu pavoju; o protestantai ap-
sigyveno tik virSutiniame aukSte, atsizadédami visat
apatiniojo.

189. Kataliky Baznycia aukstesné uz sv. Rasta.

,Kataliku Baznycia, savindamasi teise autentiSkai
aiSkinti Sv. RaS$ta, savo moksla laiko aukStesniu uZ
¢v. Rasta, kurs yra Dievo Zodis*

Atsakymas, 1. Teismo istaigos, kurios autentiSkai
aiSkina wvalstybés istatymus, dél to néra aukStesnés uz
pacCius istatymus. Juo labiau BaZnycia néra aukStesné
uz Sv. Rasta, kai ji, Kristui liepiant, aiSkina Sv. Rasto
prasme. Kristus jsaké Baznyciai meokyti visas tautas
iSganymo tiesy ir apie tikraia Sv. Ragto prasme.

2. Ne Baznycia aukStinasi prie$ Sv. Rasta, bet Liu-
teris ir kiti jo sekeéjai, kurie, neturédami i§ Dievo jsaky-
mo ir igaliojimo, aiSkina Sv. RaStq pagal savo nuoZiiira.
Sv. Dvasia pazadéta ne atskiriems Zmonéms, bet moki-
nanCiai BazZnycCiai, nes tik apaStalams Kristus priZzadeéjo,
kad Sv. Dvasia iSmokys juos visu tiesu ir primins visa
ai, ka Jis jiems kalbéjo (Jon. 14, 26 ir 16, 13).

O Liuteris sako: ,, I'as (biitent, jterptasis Zodelis ,,vien tik*, kur
kalbama apie tikéjima laiSke | romiedius) turi pasilikti mano (1)
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niaujame testamente, ir, kadangi visi popieziai — asilai, paklydéliai
ir kvaili yra, tai jie negali man jo ifbraukti.. sic volo, sic iubeo,
stat pro ratione voluntas (Taip a$ noriu, taip ir turi biiti)*. (Luther
an Link 1530).

Greitai po to Liuteris gavo griauztis, nes kiti taip pat laisvai
pradéjo elgtis, kaip ir ‘jis: ,Jie savo svajones padaré Sv. RaStu®
(Sermon vom Sakr. wider die Schwarmgeister).

3. Liuteris atmeté tradiciia, laikydamas ja Zmoniy
‘mokslu ir iSradimu: jis pripazista tik Dievo Zodi, ,,gryna
Evangelija®.

Bet $v. RaStas néra jau tcks aiSkus, kad wvisi jj vie-
nodai suprasty ir aiSkintu.

,Ka pastaté Liuteris aiskinimo taisykle vietoj tradicijos? —
gi nieko: rastas pats save aitkina; bet i tikruju, kai jis pats save
negali i$aiSkinti, tada Liuteris kuria savo dogmatika, kuri galutinai
i Kristu vedanti. Statvdamas vietoj BazZnycCios dogmatikos savaia,
Liuteris pasiliko viduramZiy plotméje” (W. Kohler, in der Theol.

[ iteraturzeitg., 1902. S., 576), Tai tau ir naujintojas!

190. Is po suolo istrauktas.

,Liuteris i§ naujo iStrauke Sv. Rasta i§ po suolo; po-
pieziu laikais Sv. RaStas buvo neZinomas®.

Atsakymas. 15 kur gi iLiuteris gavo Sv. Rasta, jei
popieziu laikais jis buvo neZinomas? Seniai prie§ Liu-
terj Vokietijoi buvo 14 viso §v. Rasto ir daug atskiru da-
liu vertimu.

Dar prie§ spaudos atradima Sv. RaStas buvo Zino-
mas ne vien inteligentams, bet ir liaudZiai. Apie tai kal-
ba §v. Tomas Kempietis (mires 1471 m.): ,,Jeigu kas nors
atmintinai visa Bibilijg Zinotu“. (I, 1, 2). Sv. Bernardas.
(T 1153) beveik visuomet kalba Sv. RaSto Zodziais, ir vi-
si, kurie skaité jo raStus, pastebéjo, kad jis remiasi Sv.
Rastu; i dideli §v. RaSto pamilima iis igijo daugiausia
i§ savo motinos, kuri mokéjo atmintinai visa N. Testa-
mentq ir dalj S. Testamento. Apie liaudies $v. RaSto Zi-
nojima viduramzZiais kalba taip pat anuy laikuy pamoks-
lai, skulptiira, tapyba ir poezija.

Visuotinis religingumas vidurmaZziais augo grynaij Sv.
Rasto itakoje. Anais laikais, kai dar nebuvo knygu, o
rankrasdiai $imtais markiuy buvo kainojami, vargu ar ir



— 273 —

Liuteris dideliu stropumu biitu platines liaudyie $v. Ras-
ta; bet anie krik&¢ionys, klausydami pamoksly ir gerai
aukléjami namuose, daugiau Zinojo apie Sv. RaSta, negu
Siy dienu didele dalis nekataliku, kurie, uZmirSe svarbia-
sias tikéjimo tiesas, kuriy buvo i¥moke i§ katekizmo, ir
neklausydami pamokslu, liko neiSmanéliai Sv. Rasto da-
lvkuose. Tik atsiminkime, kiek daug priviso netikéliu
protestantiSkuose kraStuose.

191. Katalikai niekina Sv. Rasta.

. »Kataliku BaZnyCia per maZai gerbia &v. Rasta:
draudZia jj skaityti ir pyksta, kai ji platina protestantu
biblijos draugijos (Bibelgesellschaften)®.

Atsakymas. Kataiiky BazZnycia labaj brangina S$v.
Rasta, ragina savo vaikus stropiai i skaityti, tik drau-
dzia ji blogai naudoti.

1. ,,Evangelija kataliku BaZnyciai*, sako apostatas
Bourrier, ,,yra dieviSka knyga, prie§ kuria klaupiasi ant
keliu ir smilko smilkalus (iSkilmingose miSiose). Savo
raste toliau sako: ,.bet BazZnycia draudZia Sv. Rasta pa-
liesti ir ypac ji atskleisti®, taip galéjo pasakyti tik at-
puolélis kunigas, kuris nirmiau kiekviena sekmadienj prie
altoriaus Evangelija giedojo, i5 sakyklos ja skaité ir ai$-
kino, kuris, jau klieriku budamas, rimtai studijavo Sv.
Rasta, moké vaikus Sventos istorijos, kuris kasdien bent
po valanda, melsdamasis i§ brevijoriaus, maitinosi Sv.
RasSto iSmintimi — tokiam vyrui anoks pasakymas yra
tiesiog akipleSiSkumas, kurs pasitiki protestantuy nezino-
jimu; ir mes nenoromis turime manyti, kad iis samonin-
gai meluoja.

2. Gerbdama Sv. Rasta ir biindama, kad jo minciu
kas neiSkraipytu, kataliku Baznycia iSleido tam tikrus
istatymus apie £v. Rasto leidima (spaudima) ir jo varto-
jima. Visi Sv. RasSto leidiniai turi biiti prie§ isleidima
Baznycios patvirtinti. Sv. Rasto vertimai i gimtaia kal-
ba taip pat turi biuiti popieZiaus arba vyskupo patvirtinti,
ir reikia, kad biity paaiSkinanCios pastabos, imtos i
BaznycCios tévu ir mokyty kataliku veikaly (BazZnyc.
istat. knyga, 1385, 1391). Nekatalikiski leidimai ir ver-

Apsigynimo ginklas, 18.
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timai — originalo ir senuju katalikiSku vertimy leidimai,
kurie ne kataliky yra atspausdinti, lygiai taip pat verti-
mai i bet kuria kalba, kurie ne kataliku paruoSti ir iS-
leisti, — yra draudziami. BazZnycCia Cia daro iSimti tiems,
kurie studijuoja teclogiia ar Sv. Rasta: jie gali ir auks-
Ciau mineétais nekatalikiskais leidimais ir vertimais nau-
dotisy jeigu Sie yra tikri ir iStisi ir nei jvaduose nei ko-
mentoriuose (pastabose) nekovoia su kataliku tikéjimo
mokslu. Tomis paciomis salygomis jie gali naudotis ir
katalikiSkais vertimais | gimtaja kalba, kurie neturi po-
pieziaus ar vyskupo aprobatos arba iSspausdinti be pa-
aiSkinimy (komentoriu). (BaZnycios istat. knyga. 1400).

Kad ne visiems tinka kai kurios $v. RaSto dalys, ypal S. “Te-
stamento, ir kad ypal nesubrendusiems jaunuoliams jy negalima
duoti, — tai pripazista ne vien katalikai, bet ir rimtesni protestantai.

3. Kiek aukS$tai kataliku BaZnycia vertina Sv. Rasta,
parodo Leono XIII enciklika apie Sv. Rasta. Angliios
protestantas lgnacas i§ Llanthony abatijos raso apie ispti-
di, kuri padaré toji enciklika, beskaitant jq ,,Catholic Ti-
mes’o’ laikraSty:

.Leiskite Tamstos man, ne Rymo katalikui, pasisakyti, su ko~
kiu giliu dZiaugsmu, su kokia paguoda ir kokiu dékingumu a$ per-
skaiGiau jiisu. laikrascio skiliyse $ia popieziaus enciklika. Sis di-
dziulis, pastoviss, drasus ir dieviskas i§pazinimas tikéjimo Sv.
Ealtu $viedia prie¥ visa pasaulio moksla ir netikéjima. 19 amZ. pa-
baigoj vél atnauiinta liko i tvirta tiesa, kad Sv. RaStas yra ne-
kiaidingas, nes jis, biidamas Sv. Dvasios ikveptas ir turédamas pati
Dieva autorium, tuo padiu yra tikétinas ir turi sukelti visame kriks-
¢ioniSkame pasaulyie nusistebéjima ir dekinguma (popieiiui uz toki
garbinga darba)®, :

Pastebéta, kad daugumas Vokietijos protestanty ma-
Ziau vertina $v. Rasta, Dievo ikvéptaii Zodi, kaip Angli-
i0s protestantai.

Kataliky BaZnyc¢ia yra didZiausia Sv. RaSto brangin-
toja. Kardinolas Sarto, kuris véliau kaip Pijus X uzZémeé
popieZiu sosta, labai palaiké ikurtaja Prancizijoj ir Itali-
ioj N. Testamentui platinti draugija, kuri Vatikano spau-
stuvéje iSspaudeé Simtus tiukstanciu pigiu italiSkuy egzem-
plioriu ir tiek pat iu iSplatino.



V. I8ganymas ir nuteisinimas

192. Néra prigimtos nuodémés.

»Zmogus i§ prigimties yra geras: jis neturi jokios
paveldimos nuodémés ir nereikalingas jokio atpirkimo; ji

gadma tik duqunnas ir blogos gyvenimol salygos. Jo is-
ganymas — grizti i cramta (Russo) ir iSvystyti prigim-
tus gabumus, kurie i§ esmég geri‘.

Atsakymas, 1. Tiesa, Zmogus néra déliai prigimtos
nuodémes toks blogas, kad jis, kaip sako Liuteris, nieko
gero negaléty padaryti.

Tiesa, nekrikScioni§kas ir blogas aukléiimas ir tévu
yvdos daznai yra vajkams antra prigimta nuodéme.

Bet laikai, kuriais laukta, kad pati viena Zmogaus
pru,rlmtm apsaugoia nuo visokiv itaku, iSaugins tobula
zmogu, jau praegjo, ir tie. kurie kuiré tokiq pasaulioZitira,
Siandien nusivyle pamaté savo klaida.

Pranciizu revoliucijia su visomis savo baisybémis,
pagal Russo, yra ZmomniSka, nors ji nesukiiré gyveni-
mo rojaus; Simtas mety véliarr buvo garbinami ,,klajinai
Sviesplaukia; Zmonés — gyvuliai® ir skelbiama antZmo- .
gio doroveé. Jeigu Apreiskimas mus < nebiuitu  pamokes
apie prigimtaja nuodéme, tai vien tik deél to turétume ja
iSrasti, kad suprastume Zmonijos gyvenimo e¢iga.

2. Kataliky BazaycCia laike viduri tarp naturalistinio
[Russo optimizmo ir pesimistinio Schopenhauer’io ir Nitcés
pansatanizmo.

Visai nattiralu, kai Zmogu, kaip - kiiniSkai-dvasiska
biitybe, veikia kiininés ir dvasinés gerybeés, deél kuriy pir-
menybés jam tenka kovoti. Kai Zmogus buvo rojuje, jis
neturéjo netvarkingo linkimo prie kaniniy gerybiu, nes
ii tuomet buvo suvaldes ypatingas Dievo surédymas, bet
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per pirmaja tévu nuodéme, Kkuri perejo ant visu ainiu,
buvo atimta toji Dievo maloné, ir dabar jau i§ jauny-
stés Zmogus yra linkes i bloga (1 Moz. 8, 21), t. y., kad
nuo to laiko Zmogus igijo metvarkinga linkima prie kii-
niniu gerybiu, kuris kartais net jo prota aptemdo.

3. Kristus savo kryvzZiaus mirtimi grazino mums pir-
muju tévu prarastaja malone ir per krik$to sakramenta
vel mus daro Dievo vaikais; bet, nors krikS§tas panaiki-
na prigimtaja nuodéme, taciau jis dar palieka pikta geis-
ma, linkima i p’kta (foines peccati), kad mes ii su Kri-
staus malonés pagalba nugalétume ir uzZsitarnautume
dangaus karalyste. Be Sitos kovos néra tikros ir pasto-
vios doroves.

193. Prigimtoji nuodémé — neteisybé.

LKuo gi kalti ainiai, kad pirmieji tevai nusideio? Pri-
gimtoji nuodémé yra didelé neteisybe®.

Atsakymas, Cia yra nelaimé, bet ne neteisybé; nes
Dievas nebuvo mums skolingas rojaus ir savo maloniy.
Tai buvo tik laisva dovana, kuria Jis galéjo amZinai pa-
likti pirmiesiems tévams arba ja atimti, atsizitirédamas i
tai, ar pirmieji tévai patvers savo istikimybeéje, panasiai,
kaip kunigaik$tis, pakeldamas kokia Seima i bajoru luo-
ma, remiasi ios tévy iStikimybe. Jei jie iStikimybe sulau-
Zys, tai kunigaikstis nepadarys jokios neteisybes, jei jis ti-
tulg ir dovanotasias geryhes atims ir Seima vel pastatys i
pirmykSte biikle ir neturta. Juo labiau Dievas nepada-
re jokios neteisybés Adomo Seimai, kai Jis, déliai pinme-
jo tévo neistikimybés, atémé jai dieviskaja stinyste, ro-
ji ir visas neuztarnautag pirminés padéties malones. Bet
Dievas paliko Zmogui visas tas gerybes, be kuriu jis ne-
galéty pasiekti savo prigimtojo galutinio tikslo. Anot Zy-
miu teologu., vaikai, mire be krikSto gimioje nuodéméije,
gauna tokia pat laime, kuri atitinka Zmogaus prigimti ir
kurios buitu susilauke dorybingai gyvena suaugusieji, jei-
iqu Dievas nebiituy graZines Zmonéms antgamtiSky ma-
oniu.
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194. Atlyginimas uz kitus yra nedorovingas.

,Kristaus atpirkimo esmé gludi Jo atlyginime uZ
7moniu nuodémes; bet toks uz kita -atlyginimas yra mne-
teisingas ir nedorovingas, nes kaltasis privalo pats atgai-
ioti; dovanoti jam kalte ir nwmti bausmes — reiSkia ji
prie pikto raginti‘.

Atsakymas. Bet be atgailes juk nenyksta asmeniSka
kalté, be nusikaltusiojo atsikélimo i§ nuodémeés. Cia ne-
gali niekas ji pavaduoti.

Bet kokia atgaila ir atsilyginimas menkutés biity-
bés Zmogaus gali iSdildyti sunkia nuodéme? Begalinés Bii-
tybés jzZeidimas uZtraukia begaline kalte. Norédami uz
tokia nuodéme pilnai atsiteisti, turé¢tume padaryti begali-
nés vertés atsilyginima. Sitokj atsilyginima atlikti pa-
sieme uz mus pats Dievazmogis Kristus, ir dél Jo nuo-
pelnu Dievas pasirenges mums nuodémes atleisti. Bet,
kad galétume dalyvauti Sitame Kristaus uZz mus atsilygi-
nime, turime gailétis uZz savo nuodémes ir vykdyti Kri-
staus dorovinius reikalavimus.

Né kiek nepriesinga, jei nepilnameciai vaikai be do-
rovinio bendradarbiavimo yra muteisinami, neg ju kalte
néra asmenineg, tik paveldéta iS ju gimdytoju.

195. Mokslas apie ,sola fides*.

,»Vien tikéjimas mus nuteisina; geri darbai ¢ia ne-
reikalingi*’.

Atsakymas. DPaprastaja prasme tikéjimas yra pri-
pazinimas visuy ty tiesu, kurias Dievas apreiské ir per
savo Baznycia isaké tikéti; tikéti, ka Dievas apreisSké.
yra butinai reikalinga miusuy nuteisinimui ir iSganymui;
. Kas netikés, bus pasmerktas' (Mk. 16, 16). ,,Be tikéii-
mo negalima patikti Dievui* (Zyd. 11, 6) . Tikéjimas yra
pradZia Zmcgaus iSganymo, pamatas ir Saknys visokic
nuteisinimo.

Bet vieno tikéjimo neuztenka gauti nuteisinimui ir
iSganymui. Jeigu ausidejélis nedarys atgailos, nesitikés
atleidimo ir nesinaudos Kristaus paliktomis malonés prie-
moneémis, jis nebus nuteisintas: ,Darykite atgaila, nes
dangaus karalysté arti (Mat. 4, 17) ir, ,jei nedarysite
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atgailos, visi taip pat prazisite* (Lk. 13, 3), sako Kri-
stus: ,,Jiis matote, kad Zmogus nuteisinamas darbais ir
ne vien tikéjimu®, Saukia $v. Jokubas (2, 24). Teisusis
nebus iSganytas, jei iis nredarys geru darbu. Talentas,
kuri jis uzkasa, bus atimtas. Paskutiniojo teismo dieno-
je Kristus teis sulig tuo, ka gera biisime padar¢: ,,AS
buvau iSalkes, ir jiis mane pavalgydinote* (Mat. 25, 35).
Ir ,.ne kiekvienas, kurs man sako: VieSpatie, VieSpatie!
jeis i dangaus karalyste, bet kas dafo valia mano Té-
vo, esancio danguje. tas ijeis i dangaus karalyste® (Mat.
7, 21). .\Nes, kaip kiinas be dvasios, taip ir tikéjimas be
darby yra mires* (Jok. 2, 26). Nors Liuteris ir pava-
dino Jokiibo laiska Siaudiniu laiSku, taCiau tai dar ne-
pakeicia patio fakto, kad Sis laiSkas yra toks pat Die-
vo zodis, kaip ir visos kitos §v. RaSto dalys, ,Jezuje
Kristuje nieko nereiSkia nei apipiaustymas, mei neapi-
piaustymas, bet tik¢jimas, kurs veikia meile” (Gal. 5, 6).

Sv. Povilas, raSydamas JaiSke (3, 28) romieciams,
jog ,,Mes esame tos nuomonés, kad Zmogus nuteisina-
mas tikéjimu be jstatymo darbu®, kalba cCia apie ista-

_tyma, kuri davé Mozé; o Sis negali nuteisinti. Taigi,
apaStalas mini &ia toki tikéiima, kuris, kaip iS kituy lais-
ko viety ai$kéja, turi buti suriStas su kitais gerais veiks-
mais.

2. Kad ir tvirciausio tik¢jimo neuZtenka mnuteisini-
mui, aiSkiai mums sako apastalas Povilas: ,,Jei turéciau
visa tikejima, taip, kad galééiau perkelti kalnus, neture-
Ciau gi meilés, as esu niekas® (1. Kor. 13, 2).

3. Juo labiau neuztenka tikéjimo, koki supranta
Liuteris; jis sako, jei Zmogus yra giliai jsitikines, jog
iis biisias iSganytas, jog Kristaus nuopelnaj jam esa duo-
ti ir jog die uzdengia jo nuodémes, — tai jis biisias tik-
rai nuteisintas. Bet $v. RaStas niekur nekalba apie tos
riiSies iSganymo tikrumaq ir nuodémiu mpaslépima, mnors
ir kazkaip mes tikétumes atleidimo ir muodémiu sunai-
kinimo. Sv. Raste neparasyta. kad tokio tikéjimo j i§-
ganyma uztektu nuteisinimui ir amZinybei.
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196. Kataliky ir protestanty isganymo tikrumas.

,Katalikuy BaznycCia neistengia Zmogui uztikrinti,
iog jis bus iSganytas; tuo tarpu cvangeliSkoii baznycia,
remdamasi tikejimu, absoliuciai kiekvienam uZtikrina,
‘jog iiy bus iSganytas. ISganyma uZtikrina me geri dar-
bai, bet pasitikéjimas Kristums:, nuoSirdus Zmogaus atsi-
davimas Dievui Kristuje, ka kiekvienas evangelikas gali
ir privalo pergyventi. Taigi, tuo atZvilgiu mes, evange-
likai, nepalyginamai esame laimingesni uz dievotus ka-
talikus* (Sulig Tschackert, Pcl. § 34).

Atsakymas. Bet kaip suderinti protestantu moksla
su apastalo Povilo perspéiimu: ,,Vykinkite savo iSga-
nyma su baime ir drebéjimu” (Pil. 2, 12) ir Sv. Petro
7zodziais: ,, Todél, broliai, labiau stenkités gerais darbais
padaryti savo paSaukima ir iSrinkima tikra® (2 Petr. 1,
10)?  Sv. Povilas sako: ,Ners a§ nieko neprisijauciu,
taciau ne dél to esu nuteisintas. Mano teiséjas yra Vies-
pats“ (1 Kor. 4, 4). ,Kas tariasi stovis, teveizdi, kad
nepulty® (1 Kor. 10, 12J.

Nepalyginamai geresnis yra uz per drasuii pasitikéjima nuo-
lankusis pasitikéiimas, apie kuri aiskiai kalba $v. Rastas. Sitas nuolan-
kusis pasitikcjimas leidZia Zmogui stebéti savo silpnybes, jaust
Apveizdos reikalinguma savo pasielgimuose ir reikala ~dar labiau
Sauktis Dievo gailestingumo. _

Neteisu mums katalikams prikisti triikuma pasitikéjimo Kri-
stumi uz tai, kad mes netiorime Juo neprotingai be saiko pasiti-
kéti.  ,,Jeigu protestantai giliau panagrinétu savo iSganymo tik-
rybe,” savo Mausbach, ,tai jie pamatytu, jog Cia néra nieko dau-
giau, kaip paprastas opasitikCimas, miisiSkai suprasta viltis. (Die
Kath. Moral., $. 13).

2. Kaip gali jaustis rimtaj galvojas protestantas po
to, kai jis sekmadienj baZnycCioje pergyvena galinga is-
ganymo tikrumo pajautima, o pirmadieni vél sunkiai nu-
sideda? Patyrimas rodo, kad tokiu, meZitirint ju tvir-
to isitikinimo, kad biisia iSganyti, daug pasitaiko. Ar
toks gali sakyvti, kad iSganymo tikrumas suderinamas su
nuodéme, o gal net moterystés lavzymu? Ar tai uztikri-
na iSganymg ir duoda tikra Sirdies ramybe? Sv. Ras-
tas sako, kad niekas suteptas neieis i dangaus karaly-
ste: nei svetimoteriaujgs, nei vagis ir t.t.
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Kataliku BazZnydios mokslas nepakencia tokiu prieSingybiu, o
dar labiau jis negali pir$ti savo nucdémingiems vaikams klaidingo
tikrumo ir sustingusio Sirdies ramumo. Jis reikalauja. kad nusi-
deiélis, pav., svetitnoterys, pasitaisytu. sutraukytu nuodémingus san-
tvkius, vengtu nuodémingu progu, saziningai iSpazinty ir apgailétir.
nuodémes.. Tada tik BaznyCia prizada tikra Kristaus ramybe, nes
Kristus tik atgailaujanCiam nusidéjeliui pasaké: ,eik ramybeje®, ir
isteigé susitaikinimo sakramenta — Atgailos sakramenta.

3. Visai teisingai A. Mohler’is sako: ,Pagal prote-
stanty moksla, visus jo iSpazintojus jau Siame gyvenime
reikéty laikyti Sventaisiais... Bet, lyg tyCiodamiesi (s
to, iie visai nepripaZista Sventuju®... (Symbolik, § 20).

197. Geri darbai nereikalingi ir negalimi.

. JAnot Liuterio, krikS§¢ioniui nesvarbu, ar jis istaty-
mu laikosi, ar ne. Liuteris net sako, kad istatymu lai-
kytis, nekaltai gyvent: ir t.t. nesa galima. Melanchto-
nas sako, kad ,,musu darbai, miisu pastangos esa ne kas
kita, kaip nuodémé* (Lec. theol., p. 158).

Atsakymas 1. Kristus moko: ,,Jeigu nori jeiti i gy-
venima, laikykis isakymu* (Mat. 19, 17).

2. Istorija rodo, prie ko priveda Liuterio mokslas.
Liuteris dejuoja del dorovés sunykimo ir prisipaZista,
kad ,,anksCiau popieZiu laikais visa buve puiku ir dora*.

3. Pats protas karta priverté Liuteri priesingai sa-
vo mokslui i$sitarti, kad tikéjiimas ir darbai yra vienas
ir tas pats ,.pyragelis” ir skiriasi tik savo pavadinimu;
vadinasi, ir darbai nuteisina.

Kadangi be geru darbu negalima gyventi, taj juos
vis labiau ir labiau pabraukeé. kaipo biiting nuteisinimo
vaisin. Véliau, kai racionalizmas vis labiau émé briau-
tis po tikeéjiimo pamatais, geri darbai, ypa¢ artimo mei-
lés darbai pasireiSke, kaipo pamatas kriksCionybes.

~Oalima vieSai iSsitarti’*, sako Hase, ,,kad miusu dieny prote-
stanty teologai ir tie, kurie save grynais Liuterio sekéjais laiko,
¢émé ieSkoti iSganomiausio tikejimo jau meilés daibuose, lygiai pa-
¢al scholastiku supratima ,iides formata®, ir ji statyti prie§ taria-
maia kataliku dogma —- nuteisinima per gerus darbus (be malo-
neés) Hase, S. 262,
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198. Geru darby sventumas ir saviteisumas.

,»Kataliku Baznycia, reikalaudama i$ ‘tikinciuju geruw
darbu ir nusiteicinimo per save pacius, darc juos iSdi-
dzius prie§ Dieva, o reformaty mokslas moko pasiZemi-
nimo*'.

Atsakymas. Tikra tiesa, kataliky BaZnycia reika-
lauja geru darbu; ii nori, kad mes ne tik i§ virSaus per
Kristaus kanCios nuopelnus ir Jo nuteisinima pasirodytu-
me teisiis, tuo tarpu, kai miuisu vidus bus nuodémingas,
bet ir i§ vidaus pasidarytume skaistiis. Tik i§ paSven-
tinto vidaus turi eiti geri darbai. Sis kataliku BaZny-
¢ios mokslas apie vidaus malone stovi taip toli nuo gry-
nai pavirsutiniSsko retormatu nuteisinimo, kaip dangus nuo
Zemes.

Kataliky BazZnycia sako, kad mes patys, vien savo
naturalemxs (prigimtomis) jégomis negahmc iSsigelbe-

, be Dievo malonés . Protestantu srusnuplmmas miisu
pa51zemm1mu vra mckuo nepagristas ir pareina i§ klai-
dingai suprasto kataliky mokslo apie gerus darbus; mes
per juos vienus, be Dievo maloneés, nesitikime iSganymo.
Todél be reikalo mus, katalikus, itarinéja esant farisiejus.

Pasakymas ,,Mes esame nenaudingi tarnai®, kurj pro-
testantai meégsta taikyti prie§ miisu geru darbu moks!a,
nezinrint to, lieka visai teisingas, nes Dievas, apskritai,
jokios naudos i§ savo kuriniy negali turéti. Mes viska
priskiriame Dievui, net geruy darbuy galimuma. Tuo bu-
du mes nemaziname ISganytojio garbes, bet ja keliame
pripazindami, kad mes be malonés nieko negalime su-
kurti, net vienos nuopelningos minties.

199. Ciesorius ir tarnaite.

,Protestantai mano, kad Dievas nedaro jokio skir-
tumo deél didesniu ir niaZesniu nuopelnu, nes Jo akivaiz-
doj ,.ciesorius ir tarmaité”, iei jie tiki, yra lygus®.

Atsakymas., Ciesorius ir tarnaité gali biiti lygtis ne
vien pas Dieva, bet ir pas mus: Salia ciesoriaus Sv. Hen-
richo stovi tarnaité Sv. Notburga, Salia karaliaus Sv.
Liudviko —  artoias §v. Izidorius. Pats Kristus aiskiai
sako. jog Dievas, danguje atlygindamas, darys skirtu-
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ma sulig tuo, kiek Zemej buidamas nusipelnei: ,, Tuo pa-
Siu saiku, kokiu seikésite, bus jums atseikéta* (Luk. 6,
38). Kad Kristus Cia tikrai kalba apie atlyginima dan-
guje, mes matome i§ tolimesniu Jo pasakymu: kas pelne
5 talentus, bus penkiy miesty virSininkas, ir kas pelné
du talentus, bus dvieju miestu virSininkas (Mat. 25, 20 ir
Luk. 19, 17).

Liuteris sako: ,,JJau tokia Zmogaus prigimties ypa-
tybé, kad jis nori prie§ Dieva nusipelnyti, bet taj yra
klaida ir nuodémeé*. Kristus visai ka kita sako: ,,/Tavo
Tévas, kurs mato slaptoj, tau atsilygins®, ir tuos zZodzius
pakartoja tris kartus, jsakydamas melstis, pasninkauti ir
duoti iSmaldos (Mat. 6, 4, 6, 18).

Jis: nori, kad mes dZiaugtumeés dangiSkuoju uzZmo-
kesniu: ,,DZiaugkités ir linksminkités, mes (jisu uzmo-
kesnis gausus danguje* (Mat. 3, 12}. Jis ragina mus da-
ryti gerus darbus: ,,Dirbkite, kol dar diena® ir ,krauki-
te sau turtus danguje” (Mat. 6, 20). Ka mums, katali-
kams, kartais protestantai su paSaipa prikaiSioja, kad
mes norj nusipirkti dangu uz pinigus, t. y. geros inten-
cijos iSmaldomis, ta kaip tik isako ISganytojas turtin-
gam jaunuoliui: ,,Eik, parduok, ka turi ir duok betur-
Ciams, ir turési turta danguje” (Mat. 19, 21). Savaime
suprantama, kad pinigas per save nieko negali; bet vi-
sa nusveria malonés padétyi daromi @eri darbai.



VI. Sventieji sakramentai.

200. Magiska priemoné.

»Mes nepripazistame rymisku burtu, sakramento
malonés be doroviniy pastangu. Mes su stebukladaris-
ku sakramenty supratimu atmietame kiekviera burtinin-
kiSka paSventinamaja iéga* (Tschackert’as, Pol., p. 70
ir 76).

Atsakymas. 1. Mazasis Liuterio katekizmas bur-
tams priskiria Sias nuodémes: biirima, sapnu aigkinima,
kortu meétyma, ikalbinéjimais gydyma Zmoniy ir gyvu-
lin. AS nezinau, kuris iS minéty burtu galéty pasitaikyti
kataliku sakramentu tiekime.

Apskritai, Zyniaviinas pasireiSkia tada, kai mes no-
rime su piktojo pagalba padaryti pusiau stebuklingy da-
Ivku. Argi galima tokin kvailybiy prikis$ti kataliku
Baznyciai?

Jeigu mes burtus ir magiia taip suprasime, jog vel-
nio itaka visai nustumsime ir pati ivyki pavadinsime
,ymagiSku®, prie kurio dél ivairiy priezasCiu lauksime
aukStesniu veikimu, pav., kad paiselis pats raSytu Zo-
dzius, kad korty lapelis pats per save pasakytu ateiti.
tai ir to sakramientuose niekur meuztiksime. Regimieii
zenklai (pav., vanduo ir ZodZiaj krik§to sakramente) vei-
kia ne i§ saves, bet per tuos. Zenklus, lyg per irankius,
veikia Sv. Dvasia.

PanaSus Zyniavimas yra tada, kai mastancio Zmo-
gaus rankoje raSo paiselis.

2. Kristus, kaipo uZtarnauty maloniu VieSpats, be
abejo, galéjo nurodyti Zmonéms ir biida, kaip jie turi
pelnytis tu maloniy. Kristus, sujunigdamas vidaus ma-
lonés gavima su iSorés Zenkiais, pirmiausiai atsizvelge
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i dvasine be! pojutine Zmogaus prigimti, pav., isteigimas
regimosios BazZznyCios su regimaja kunigyste. Bet vien
naudojimasis i$virSiniais, pojutiams prieinamais Zenk-
lais nieko Zmogui nepadeda: ¢ia reikia taip pat doroves
ir Sventumo. Pats Zmogus savo igytomis dorybémis tu-
ri pasidaryti tirikamas malonems gauti. es, katalikai,
nesakome, kad Sitas miisuy paciu su malonés pagalba
igytas tinkamumas sakramentams priimti yra priezastis,
kuri, priilmant sakramenta, biitinai {eikia ir su juo susiju-
sia malone. Jis yra tik buitina salyga malonei suteikti,
o Sitoji teikiama per sakramentus, kurie yra Kristaus.
nuopelnu vaisus.

3. Protestantuy sunratimu ,,sakramenty palaima*
(kaip jie ta malone vadina), pareina vien nuo priémeéjo
nusiteikimo, nuo jo tikéiimo. Taip sakydami, jie patys
sau priestarauja, kai susiduria su vaiku krik$to klausi-
mu. Beveik visi protestantai, iSskyrus tuos, kurie reika-
lauja antrojo krikSto, pripaZista, kad vaikai per kriksta
lieka nuteisinti. Vadinasi, jie gauna nuteisinima ne per
savo tikéjima, kuris jucse dar negalimas, ir juo maZiau
per kity tikéjima, bet per sakramentalj veiksma, kuri kata-
liky teologai vadina ex opere operato (sakramentu pa-
Ciu per save veikimas),

Tschackert’as, gerai jausdamas, kad negalés moks-
liskai pagristi vaiku krik§to protestantu pasaulioZiiiroje,
ir norédamas iSsigelbéti i§ to keblumo, nueina taip toli,
jog net drista tvirtinti, kad ir kuidikiui tikéjimas yra ga-
limas. Tikéjimas, anot jo, esas linkimas i Dieva; fis
galimas ir neturint savisamonés (savijautos). Toji pa-
Zitira, atsiminus ana atkaklu paciu protestanty garbini-
ma ,,asmens dorovinio veikimo* ir niekinima katalikiS-
koio sakramenty mokslo, yra daugiau negu keista. Jeigu
jau tokio ,,dorovés laipsnio ir veikimo* uZtenka, kokj gali
atlikti vienos ar dvieju dienu kudikis, tai nebetenka dau-
giau nieko dél tokiu nesamoniu kalbéti.

Tik kataliku mokslas vra nuoseklus. Todél reikia
protestantams arba iSsiZadéti krikSto — kaip skaudu,
kad tai labai daZnai atsitinka -— ir eiti i nauja stabmel-
dybe, arba priimti kataliku moksla.
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201. Septyni ar du sakramentai?

,Mes, protestantai, zinome tik du sakramentus:
kriksta ir cucharlatl]a (altoriaus sarkrdmenta) kiti penki
vra kataliku lsrastl

Atsakymas. 1. 11k du, arba, tiksliau pasakius,
L,dviem daugiau ar maziau“. Augsburgo konfesijos apolo-
gija prie Siu dvieju aiSkiai priskaito ir atgailos sakra-
menta; tuo biidu pasidaro jau trys; o kartais pripaZista-

ma tik vienas arba met né vieno sakramento. Liuteris
sako: ,,Jei tu ir neeini prie sakramento (eucharistijos).
vis tiek gali biiti iSganytas per Zodi (pamoksla) ir tike-
jima‘*; toliav raSo: ,,Kas nenori priimti kiikSto, tesizinic®.

[r Hase mano, kad aukScCiausias komunijos iSdavas
gali pavaducti paprastas pamokslas.

202. Altoriaus sakramentas.

,, Kaip Kristus gali buiti kartu duonos ir vyno pavi-
dale? Toks mokslas man yra per kietas".

Atsakymas, PanaSiai kalb¢jo murmédami Kristaus
mokiniai (Jon. 6, 60); bet Kristus iSlaiké savo Zodj ir
reikalavo tikéti.

Juk néra prieStaravimas, kad mes, vargSai Zmones,
ne visa suprantame save Silpnu protu, ka begalinis Die-
vas gali padaryti; bet manyti, kad mus I\"'mvt(,ms ap-
gavo, biity ne tik prieStaravimas, bet ir nesamoné. To-
dél mes, katalikai, tikime i pasiapti, né kiek neiSkreipda-

ISganytojo ZodZiu. Mes nepadarome is§ ,,yra‘* (Tai
yra mano kiinas...), jokio ,,bus® ir taip pat jokio ,,reiskia*.

Svabijoi, Ottobeueren’o vienuoliy baznyc&ioje, kuri 1558 m. buvo
pakonsekruota, ant tabernakulio yra toks vaizdas:

Kristus sedi prie stalo su pakonsekruota Ostija rankose ir
taria Siuos Zodzius: Tai yra mano kiinas. Prie vieno stalo stovi
juoduose daktaro ritbuose Liuteris; jis laiko rankose knyga, kur
yra paraSyta: Tai bus marto kiinas (biitent, priemimo momente).
PrieSais, prie antro stalo Sotio, stovi Kalvinas, taip pat su atidaryta
knyga, kurioj paraSyta: Tai reiSkia mano kiina. Apadioj vaizdo
vra trumpas klausimas: Kieno tiesa? (Pastor in Janssens Gesch.
«es deutsch. Volkes, Bd. 6, S. 52, Anm. 1.).
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Kieno nors ,.kiing valgyti® (Jon. 6) negali biiti su-
prasta alegeriSkai; nes tai alegori$ka prasme Zydu kal-
boje reik$tu: ,,Ka nors nepakesti ir pasmerkti*; o apie
tai §v. Jonas 6 nicko nekalba; todél turi laikytis tiesio-
ginés tikrosios prasmes.

2. Septyni kataliku BaZnycCios sakramentaj yra Kri-
staus isteigti apasStalu laikais. Suklasifikavimas ir nu-
statymas. iu eilés ivyvko véliau, kad imta moksli€kai gri-
sti Kristaus religija.

Ta aiskiausiai irodo schizmati$koji Rytu BazZnycia,
kuri jau 9 Simtm., o i§ dalies ir 5 Simtmetyje atsiskyre
nuo Romos Baznydios, taCiau pripazista septynis sakra-
mentus. Biidama nesantaikoj su Roma, ii negaléjo, jei-
ou sakramentai biity veéliau iSrasti, ju priimti, kaipo ,,ry-
misko iSradimo®.

Visos protestantu pastangos susiartinti su Rytu Baz-
nycia suduzo i moksla apie ,,septynis sakramentus, ku-
rinos ji gavo i§ Kristaus ir apastaly. Ta mes matome
i§ daugelio 16 ir 17 Simtmeliu synodu ir pagaliau iS
Bonnps konferencijos (1874). kur senkatalikiai, fprote-
stantai ir anglikonai déjo tiek daug bergzdzZiu pastan-
gu, kad susivienytu su Graiku BaZnycCia. Rusu patriar-
kas JaniSevas pasaké: ,,Mokslas apie septynis sakra-
mentus glidi seniausioje abiejy (rytu ir vakaru) Bazny-
¢iu liturgikos praktikoje ir BaZnycios tévu raStuose, pa-
tvirtintuose visuotiniu susirinkimu, kurie, nors neiSskai-
Ciuoja sakramentu, taciau kiekvienas aiSkiai juos pripa-
Zista: su tuo tenka biitinai sutikti. (Ziurék, Dr. H.
Reusch, Bericht iiber die Uniorskonferenzen, Rom 1874).

203. Sv. misios—ne is sv. Rasto.

.Kataliku misios yra ne i§ $v. Rasto; laiSke Zydams
pasakyta: Kristus karta miré ir daugiau mebemirs; jis
davé visiems amzing iSganyma. O miSiose Kristus turi
i$ naujo mirti iv atpirkti®.

Atsakymas. Kristus Sv. MiSiose mir$ta ne iS naujo,
bet tik atnaujina savo auka nekruvinu budu, kurig Jis
karta ant kryZiaus kruvinai atnasSavo; cia Jis neina i§
naujo atpirkti, bet tik dalijasi su mumis karta uztarnau-
ta atpirkimo malone.
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‘204. Sv. misios temdo Kryziaus auka.

.MiSios tik temdo ir Zemina Kryziaus auka*.

Atsakymas. PrieSingai, Sv. miSios ja aukS$tina ir
nuolat mums stato prieS akis. ,,Nes kiek kartu jis val-
gysite ta duona ir gersite ta taure, jtis skelbsite VieS-
paties mirti* (1. Kor. 11, 26).

Paimkime pavyzdi. Vienas turtingas geradaris uz-
ra$é savo turta gimtojo miesto beturciams. Kasmet pa-
skirtoje dienoje visi susirinke beturciai gaudavo daug
dovanu; tadiau prie§ tai, pagal velionies nora, biidavo
vieSai skaitomas jo testamentas, kad kiekvienas savo
Sirdyie panaujintu jo atminima. Ar &itas panaujinimas
mazina pirmyksti testamento oruma? — Anaiptol, jis ji
aukStina. Tuo biidu ugdoma beturciu meilé ir dekingii-
mas savo geradariui.

PanaSiai yra su miSin — KkryZiaus auka.

205 Pasaulininky kielikas.

I. ,Kataliky Baznycia neduoda pasaulininkams pa-
skutinés vakarienés kieliko, nors Kristus pasake: ,Imki-
te ir' gerkite visi i§ jo.

Atsakymas. Taip, visi; o tai reiskia: jus visi apas-
talai (ir jiisu pavaduotojai vyskupai ir kunigai), nes tik
jiiems Kristus pasaké paskutinéje vakarienéje tuos Zo-
dzius ir jiems ~ieniems suteiké galia daryti tai, ka iis
darée. Jis reikalauja iS pasaulininkuy naudotis Jo kunu ir
krauju, bet drauge sako:,, Kas $ita duona valgo, bus gy-
vasiper amzius (Jou. 6, 59).

Abu pavidalu vartojamu tik Sv. miSiu aukoje; ne Sv.
misiose ir kunigai priima komunija vienu pavidalu.

II. ,,I§ to seka, kad Salia miSiu kataliku BaznycCia
teduoda tik VieSpaties kiina valgyti ir neduoda gerti Jo
kraujo.

Atsakymas. VieSpaties kunas pagaliau jau néra la-
vonas: jis yra gyvas kiinas, kuriame jungiasi kraujas,
siela ir dievysteé.

Vargu ar tiki ir ortodoksai liuteronai, kurie mums
prikiSa, kad neduodame pasaulininkams kieliko, jog su
.duona priima negyva Kristaus-ktina ir bekrauji lavona?



L= RE

Daugelis Amerikos baZny¢iu del higieniSku sumeti-
my pasisaké pie§ bendra vartojima paskutineés vakarie-
nes kieliko. Bradforde Anglijoi buvo nutarta nevartoti
kieliko. Norvegijoj iSrado ,neuzkreciamaji ir nemikro-
bini kielika®, i§ kurio irgi nepriverstinai isako gerti. Da-
nijos svekatos departamentas iSleido daugybe higienos
lapeliu, kuriu nurodymu ,tautiSkos baznyCios* jsaké
laikytis dvasiSkiams.

Bradforder’io pastorius Williams visomis keturio-
mis purtosi vieno pavidalo komuniios, nes tai- reikStu,
anot jo, quzlma prie katalikiSkos praktikos; bet grei-
Ciau tai butu griZzimas prie senovés krik§Cionybés prak-
tikos (Apd. 2, 42, 46; 20, 7). Kataliku Baznycia ir Sau-
kiasi tos senoves krik§¢ionybés praktikos (Zitirék Stim-
men aus Maria-Laach, Bd. 65, 1903, 241 f.).

206. Uzkampio misios ir stipendijos.

LUZzkampio* miSios, kur néra tikinCiu, yra visai be
tikslo: atrodo, lvg jos biity laikomos vien dél stipendi-
jOst

Atsakymas. 1. Ar kunigas ir patarnautojai néera tikin-
tieji? Kristus myléjo ir laimino ne tik didelius biirius
7moniu, bet ir viena siela; Jis leido nakties valandas st
vienu taréiu Nikodemu ir gaiSino laika prie Jokiibo Su-
linio deél vienos samarietes.

2. ,,UZkampio miSios" yra storzieviSkas iSsireiShli-
mas. Pevsekloumu metu (Anglijoj ir per Pranciizy re-
voliucija) $v. miSios daznai buvo laikomos uZkampiuo-
se ir slaptose vietose; taCiau tikinciuiu ten netriiko, nors
jlems grésé gyvybés pavojus; antra vertus, galima ir
baznycCioje labai anksti atlaikyti Sv. miSias, kuriose ti-
kintieji nedalyvautu: baznycCia mnéra uzkampis.

3. Kiekvienose Sv. miSiose lkumigas meldZiasi su Kri-
stumi uZ neesancius ir tuo biidu genaumu Dagarbinu
Dieva. Cia vra viduojis tikslas, kuri visai pasiekia vie-
nos pacios Sv. miSios.

4. Ar kunigas gauna stipendija, ar mne, nuo to Sv.
misiu esmeé nesikeicia.
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Apie teise¢ imti stipendijas aiSkiai kalba Sv. Povilas:
,Kas altoriui tarnauja, turi i§ altoriaus ir gyventi*; ir
tos teisés mes niekuomet neiSsiZadésime.

Katalikai yra tiek susiprate, kad jokios nebiitinos
(laisvo noro) pareigos i§ kunigo veltui mereikalauja; i
stipendija jie Zitiri ne kaipo i priversting mokesti, bet
kaipo i meilés dovang ir paciam Dievui duodamag iSmal-
dgq. Kataliky kunigai irgi yra tiek dZentelmeniski, kad
uz tuos. kurie neturi tos aukos, ir veltui atlaiko; kiek-
viena sekmadieni ar BaZnycCics isakyta Svente klebonas
turi be stipendijos atlaikyti $v. miSias uZ Savo parapijie-
Cius. :

207. Ispazintis — kunigy iSradimas.

1215 met. ketvirtasis Laterano susininkimas, jdé-
damas j Baznycios isakymu skaiCiu, ivede iSpaZintj:
,Eik iSpaZinties bent viena karta metuose®.

Atsakymas. Kode¢l sakoma bent viena karta? — O
gi dél to, kad pirmiau dazniau eita iSpazinties. Susirin-
kimas tik nustaté del apsileidéliuy iSvirSines laiko ribas.
Nustatyti laikas dar nereiSkia nauja dalyka jvesti. Jei-
gu Seimininkas, norédamas palaikyti gera tvarka, atei-
ty pietus isaké wvalgyti 12 valanda, tai jis mustaté tik
laika, bet ne ivedé ar iSrado pietus.

Jau nuo pat krikSc¢ionybés pradZies nuodémeés buvo
iSpazistamos. [SpaZintis néra Zmogaus padarinys: ia
pats Dievas, pasigailédamas Zmoniu, paliko. Jono 20,
23 Evangelijoj mes skaitome, kad Kristus suteiké kuni-
gams dviguba valdzia — aleisti ir sulaikyti nuodémes;
todél Jis noréjo, kad kunigas teistu, o teisti galés tik Zi-
nodamas nuodémes; taigi, Kristus reikalavo, kad nusi-
déjelis iSpaZintu savo nuodémes kunigui. VieSosios i§-
pazinties, kuri buvo praktikitciama pirmuose amzZitose
falia ausu iSpazinties, kai dar buvo didesnis atgailoji-
mas, Kristus nereikalauja.

Apsigynimo ginklas, 19.
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208. Betarpiskai | Dieva.

LwJeigu a¥ noreésiu prieiti iSpaZinties, tai kreipsiuos
betarpiskai i Dieva; kunigas man nereikalingas, nes jis
yra toks pat Zmogus, kaip ir aS‘.

Atsakymas 1. Jeigu aS pavoges ar apgaves ir tu-
rédamas biiti teisiamas, kreipCiaus tiesiog i karaliu, o ne
i teiséja, nes jis yra toks pat pavaldinys, kaip ir a8, tai
pasirodycCiau labai juokiagas!

Kaip teiséjai yra karaliaus pavaduotojai, taip ir kunigai, pagal
Kristaus nustatyma, yra Dievo pavaduotojai, ir kas per sunkias nuo-
démes uzsipelné Dievo teismo, tas turi stoti prie§ Kristaus isteig-
taji teisma; nes kitaip tokia Kristaus tvarka biity beprasmiSka ir
Sa\yje negalima, Jis bﬁtu pastates teiséjus, kurie nieko neteisia;
kiekvienas 1rom§ka1 pasitycCioti ir sakytl. kunige, jeigu tu mane su-
risi, tai a$ pats atsiriSiu, kieipdamasis tiesiog i Dieva. Kristus taip
negaléjo nustatyti.

2. Argi tai néra tikra geradarybé atgailojanciai
zmogaus Sirdziai, kad ii gali per matoma Zmogu susi-
taikinti su Dievu ir gauti tikrg atleidima? Todél mes
esame dalininkai tos paguodos, kuri iSplaukia i§ mato-
mo Kristaus pasireiSkimo Zeméie.

Zmogus — nuodémklausis supranta mano silpnybes,
gailisi drauge su manim, nuoSirdZiai man pataria ir veda
mane prie Dievo. Jis yra ne vien teiséjas, bet daug la-
biau sielos gydytojas ir dvasiSkas tévas. Jis trokSta
gero atgailojanCiai SirdZiai ir §i kalbasi su juo, kaip su
geriausiu draugu. Per iSpazinti apsivales muo nuodémiu,
7mogus vel gali kilti prie Dievo.

209. Kristus ir iSpazintis.

.. Kristus pats neklausé iSpazinciu ir nejsaké niekam
klausyti® (Hase, Polemik S. 356).

Atsakymas. Pirmasis pasakymas, kad Kristus pats
neklauses iSpazinCiu, aiSkéja pats iS saves, nes Kristus
buvo visazinas, o savo ipédiniams jis tos dovanos neda-
ve. Todél jie, prie§ teisdami, turi iSgirsti muodémes.

Atsakymas i antrajj pasakyma, kad Kristus nejsake
nuodémiu klausyti, yra savaime aiSkus, nes, jei karta
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Kristus paliko iSpazinti, kaip teisma, ir jei kiekvienas
kunigas turi atskiru Zmoniu nuodémes iSgirsti, tai tuo
padiu Kristus netiesioginiai liepé nuodémiu klausyti. To-
del tikroji Kristaus BaznyCia nuo pirmuju amziy iki
giandien tebepraktikuoja iSpaZinties klausyma.

210. Bendroji iSpazintis.

I. ,,Bendrosios i$pazinties uztenka (t. y. kai ku-
nigas visiems drauge teikia nuodémiu atleidima); kam
biitinai privatiné iSpazintis?‘

Atsakymas. Bendrosios iSpazinties meuztenka detk
bet Jis taip pat leido jam ir suristi, t. y. davé teismine
valdZia. Nekataliky dvasiskiai neturi ir negali turéti
teisés kam nors nuodémes suiaikyti. ,,LiuteriSkoji ir re-
formaty baZnycia“, sako Hase (Polemik, S. 361), ,turi
teise paskelbti nuodémiy atleidima bendruomenéms; jas
sulaikyti atskiriems Zmonéms paliekama Dievui®. Jei-
gu nuodémiy sulaikymas paliekamas Dievui, tai ardoma
Kristaus nustatyta tvarka. Todel 1891 met., dar prote-
stantu teologu bebiidamas, raSo Krogh-Tonning: ,,Misiu
BaznycCia turi grazinti privacia iSpazZinti. VieSpats pa-
saké savo tarnams: jeigu jtis vienam jo nuodémes atlei-
site ir t.t., jeigu jus jas sulaikysite ir t.t. Ka turi daryti
VieSpaties tarnas atskiruose atsitikimuose? Atleisti ar
sulaikyti? Ar tai nepareina nuo to ispudzZio, kuri jis
igauna i§ nusidéjélio sielos padéties? Bet kaip jis igaus
§i ispuidi be privataus pasitarime, be privacios iSpazZin-
ties?* (Hist.-polit. Blitter, I, S. 195). Teisé ,,nuodémes
sulaikyti*, pagal Hases teorija, yra visai beverté; bet
suteikimas nevertirigos teisés yra Kristaus nevertas.

II. ,,Protestantu bendrasis nuodémiu iSpaZinimas pa-
siekia savo tiksla: nuolat Zmogui primena, kad jis yra
nuodémingas ir todé! reikalingas maloniu. Atskiry nuo-
démin iSskaic¢iavimas atrodo betikslis ir mereikalingas®.

Atsakymas 1. Ne nereikalingas, bet biitinas daly-
kas iSpazinti sunkiagsias po krik$to padarytas nuodémes,
kad gautume atleidima.

Kristus nesakeé, kam jus nuodéminguma atleisit, bet
kam nuodémes, t. y. atskiras muodémes. Tiktai tada.



— 292 —

kai kunigas girdi atskiras nuodéemes, gali jis teisti, do-
vanoti arba sulaikyti; bet ne tada, kai nusidéjélis ben-
drai pasakys: a$ apsiskundZziu, kad nusidéjau.

2. Kas yra tikslingiau: ar kai ligonis atskirus skaus-
mus i$skaito, ar kai ijis tik pasako — a$ sergu? Kada
mokinys daro didesne pazanga: ar kada jis bendrai mu-
girsta, kad jo darbas esas klaidingas, ar kai jis i kiek-
vieng klaida atskirai isiZitiri?

3. Zymus vokieCiu poetas Goethe savo veikale
s Wahrheit und Dichturg® 7-ie knygoie $tai ka pasakoja
i§ savo jaunystés: ,,Mums buvo kalbéta, kad mes esa
daug geresni uz katalikus dél to, kad nieko neiSpaZinda-
vome prie klausyklos; darg: nepriderétu to ir moréti
Su Sia paskutiniaja mintimi a$ visai nesutikau... AS su-
sistadiau tokia iSpazintj, kuri pilnai atitiktu mano gy-
venima ir per kuria galéjau bendrai iSpazinti protingam
vyrui visa tai, kas man atskirai pasakyti buvo uzdrau-
sta®. Koks natiiralus verzZimasis atverti sielos Zaizdas!..
,Bet, kai a$ éjau iSpaZinties, atsiverCiau sumiSes knyga,
kaip pakliuvo; ir perskaiiau i§ ten pirma uztiktaja for-
mule, kuri buvo taip bendra, kad kiekvienas ja visai ra-
miai biity galéjes perskaityti. Gaves iSriSima, paéjau nei
Siltas, nei Saltas*.

QGreit po to jis visai atmeté visas religijos prakti-
kas. ,,Kai tik aS pasiekiau Leipziga, stengiaus visai nuo
Baznycios atsipalaiduoti®.

Véliau tas pats Goethe rasé apie katalikiSkosios iSpazinties
nauda. 1805 m. jis kalbéjosi su Henrichu Voss'u, savo mokiniu,
ir, kai §is jam kai ka i$ Liuterio raSty (Tischreden) paskaité, ,,iis
(Goethe) pradéjo keikti ir pliisti velniS8kas reformatoriaus sva-
jones... ir tada jis labai graZiai kalbéjo apie kataliky ir protestantu
religija. A$ (Voss'as) pripaZinau jam visiska tiesa, kai jis kaltino
protestanty religiia uZ tai, kad ii per | daug uZkraunanti ant atski-
riu Zmoniu. Ne karta saZinés naSta gali biiti nuimta kitos sazinés;
o dabar jie patys turi neSioti apsunkintas sazines ir dél to nustoja
jégos vel sukurfi savyvje harmonija“. — ,Asmeninés iSpaZinties®,
saké Goethe, .,nebiity niekuomet reikcie i§ Zmogaus atimti (V. Bie-
dermann, Goetbes Gespriche. 2 Anfl.,, Vergl. Baumgartner-Stock-
mann, Goethe, I. 24.
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211. Hases nereikalinga baimeé.

LISpazintis , kaip tik geriausiai tinka silpnaprociams
ir vejavaikiams'‘; ji padaugina musidéjimu skaiciu (Ha-
se, Polemik, S. 362)". Bk

Atsakymas. Hase wvisai uZmirSo, kad iSpaZinciai
pirmoj eiléj priklausc tikra atgaila ir pasiryZimas dau-
giau nenusidéti. Hase niekuomet, tur biit, nestebéjo ti-
kinCiuju kataliku, einanciu prie klausyklos, mes Kkitaip jis
zinotu, kad ,,véjavaikiai ir silpnaprociai stovi tolimiau-
siai nuo klausyklos arba wvisai neateina i baznycia.

2. Gal but, Hase mano, kad nuodémiu skaicius tada
sumazeés, kai ju neiSpazins? Argi pasiliaus nedorovingi
darbai nuo to, pav., kai nusidéjelis nebeis iSpazinties?

3. Kas mori vogti, apgaudinéti ir neskaisCiai gyventi,
tam reiktu, pagal Hase, patarti dairmsne iSpaZinti, nes
per ja nuimamas nusidéjéliui sazinés griauZimas ir gra-
Zinama ramybé. Zinoma, prie t(mu priklauso toks nuo -
démklausis, kuris nuolat visus iSriSa, bet ne kataliku ku-
nigas, kuris iSriSima sulaiko ir turi sulaikyti tokiam nu-
sidéjeliui ar lengvaprociui, kuris negraZina pavogty
daiktu, neatitaiso skriaudos, mevengia nuodémingu progu
ir, apskritai, kuris nenori rimiai taisytis. Kunigas turi
(protestantams nepripaZzistama) valdZia sulaikyti nuodé-
mes iki tol, kol nusidéjélis tikrai pasitaiso.

212. Ispazinties nasta.

LISpazintis yra nepakenéiamas sazines jungas, jos
kankintoja“. .

Atsakymas. 1. Keista, ka tik iSpazintis buvo pa-
lengvinimas. dabar ii jau yra jungas.

2. I8pazintis yra jungas; bet ¢ia savaime kyla klau-
simas: kas jaucCiasi prislégtas, ar senasis, ar mnaujasis
Zmogus?

Jungas yra dvejopas: sazinés ir nusiZeminimo bei
atgailos jungas. Si paskutiniji Dievas uzdeda mums per
ispazinti, kad nuo miusy nuimty pirmaji, t. y. sazinés jun-
ga. Kaip lengvai jauliasi po iSpazinties atgailojas nu-
sidéjélis, atsimines Sivos I$ganytojo ZodZius: Ka jus (ku-
nigai) isridite Zeméje, tas buy iSriStas ir danguje.
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3. Protestanty filosefas L.eibnic’as (17 am. gale) ra-

: ,,Negalima uigiuéyti kad iSpaZintis yra Dievo iS-
mmtles darbas ir kad 1 nkscno»nybe niekuo negali taip
vertingu pasigirti, kaip iSpazintimi. [SpaZinties pareiga
atbaido daugeli numkammu ir uztikrina puolusiems
paguoda, todél a$ tuojait pagalvosu, jog rimtas, dievotas
ir iSmintingas nuodémklausis yra didelé Dievo priemo-
né sielu iSganymui..., ir, kai Zemeéje sunku rasti nors
viena iStikima drauga, tad kaip reikalingas yra toksai,
kuris, biildamas religijos ipareigotas, yra Sventai prisie-
kes iSlaikyti iStikimybe ir padéti sieloms!® (Theolog.
Sys)tem. herausgegeben von Dr. Ross und Dr. Weiss S.
160).

4, Stai grazus pavyzdys, rodas iSpazZinties troski-
ma ir palaisvinanti jos veikima; tai .— Luizos Hensel,
tuo laiku dar protestantés jaunysté. ,,Ji buvo labai Svel-
nj ir sazininga, ir jos mazos vaikiskos muodémeés jq daz-
nai ir sunkiai slégé. Ir, kai ji biidavo parblokSta smar-
kios savo prigimties ir manydavo esanti padariusi nu-
sikalstama klaida, ji ne tik giliai gailédavosi, bet taip pat
joje reikSdavosi dar neaiSkus troSkimas nutildyti savo
nerimstancia Sirdi, vieSai iSpaZistant savo kalte...

Véliau, kai ji buvo prirengta konfirmacijai, jos tros-
kimas iSpazinties pasidaré toks galingas, kad ii vieng
dieng susiieSkojo pazistama dvasiski, kuris ja rengé prie
konfirmacijos, ir karstai prasé ji iSklausyti jos nuodémiu.
Kai Sis jai nasakeé, kad ji savo nuodémes tik Dievui te-
galinti iSpazinti, Luiza negaléjo nusiraminti ir iSéjo su sa-
vo gera ir dievota drauge i placius laukus pasivaikSCioti,
kad galéty jai nors kiek savo Sirdies paslaptis atverti ir
per nuolanky prisipazinima saveo sazine palengvinti*
(Binder, Luize Hensel, Freiburg 1885, 78, 79).

213. Prievartos jtaisas.

,I8pazintis katalikams yra prievartos jtaisas®.

Atsakymas. Ne kiekvienas specialus jungas yra at-
mestinas. Jeigu, pav., Tamstai kas nors ugkris ant no-
sies, tai, mnors Cia bus gamtos ,priverstinas itaisas®,
Tamsta ta daikta numesi. Ligoniams dar sunkesnis yra
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jungas, kai jie privalo vartoti vaistu ir Kitu gydymosi
priemoniy. Jeigu Tamstai namas sudegtu ir Tamsta ne-
norétum gatvéje gyventi, tai turétum uzsidéti sau jun-
¢q — nauja nama pasistatyti.

Todél yra visai protingy jungu. Viena toki paliko
Kristus dvasiSkame gyvenime: kai siela serga, puola
arba kai nuodémés sugriauna paSvenciamosios maloneés
riimus, tada reikia ,.iSpaZinties jungo‘.

214. Protestanty privatiné iSpazintis.

,, Protestantai irgi pripazista privatine iSpazinti, bet
jos atlikima palieka tikinCiuju laisvei*.

Atsakymas. UZtat (priv. iSpazintis), mneZifirint Liu-
terio paraginimu ir visu ortodoksu pastangu, yra visai
iSnykusi.

Liuteris sako: ,I8paZintis arba absoliucija baZny-
Gioje realiai (kiiniskai) neprivalo reikstis. Cia tik rei-
kalinga, kad visi nusidéjéliai iSpazinty mirtingsias nuo-
démey ir uZ jas gailétusi. AS labai branginu slaptaja is-
pazinti ir laikau ia Sventu dalyku... ir mes privalo-
me Dievui i§ Sirdies dékoti, kad jis ja leido ir dave®.

Be abejo, kitoi vietoj Liuteris kalba jau wvisai prie-
Singai ir privatine iSpazinti priskiria tiktai bailioms sie-
loms ir .per jautrioms sazinems'; jis Cia daro skirtu-
ma, k;m'o veltui ieSkotume i$pazZinties isteigime (Jon.
20:23) :

Tokie vyrai, kaip Klieioth, prof. Walther, vyresnysis Delitzsch,
[.ohr, Ackermann, Steinmeyer ir kiti protestanty teologai pareiSkeé,
kad privatinés iSpazinties jvedimas liuteriSkoj baznycioj yra biiti-
nas; Delitzsch perspéja, kad ,Baznyc&ia privalo vél likti paslapéiu
saugotoja, ir tada jai sugri$ raktuy valdZia.. Kol to nebus, mes sé-
désime su  Jeremiju ant Jeruzolimos griuvesiu®.

1901 m. spaliy mén. 9 dn, Stuttgarte, posédziaujant Wiirtem-
bergo rudeninei pamokslinink: konfetrencijai, vienas evangeliky pa-
storius stojo uZ privatine iSpaZzinti. Marbacho klebonas (liutero-
nas) Dipperis reikalavo ganytojiSko leidimo laisvai ivesti privatine
iSpazinti.
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ProtestantiSkas Berlino pastoriu laikraStis ,,Der
Reichsbote iSneSé Simtmeciais gyva atsiSaukima —
grazint privatine iSpazinti. ‘

»Miisu Baznyciai, kaip kasdienés duonos reikalas,
yra biitinas grazinimas privatinés (iSpazinties. Kas il-
gesnj laika yra dirbes sielu ganytojavimo darba, Zino.
kad miisu BazZnyéia yra pilna tokiu Zmoniu, kurie priva-
lety iSpazinti, ir dél to taip pat daug tokiu, kurie po tG
trokStu, kad vél galéty eiti iSpazinties. To reikia me tik
kiekvienam ZmogzudZiui ir neteisiai prisiekianéiam, ku-
ris tol nenusiramina, kol iSpazista Zmogui savo nuodé-
mes, bet ir tokiems, kurie yra persekiojami tamsiu pra-
cities SeSéliu. Jie galétu savo gyvenimo knygos biau-
rias démes iSnaikinti savo krauju ir aSaromis; o dabar
sgziné palieka suZeista, siela serganti: jiems triksta
atleidimo ZodZio, butent, Dievo ZodZio i§ Zmogaus bur-
nos, Dievo pazadéjimo, kuri asmenifkai gauna pasiry-
7zes atgailoti nusidejelis.

215. Pavirsutiniskumas.

Kokia i§ to nauda, kad savo nuodémes pasisakote?
Cia yra pavirSutinis dalykas; pasitaisymas turétu eiti i$
vidaus®.

Atsakymas. Visai teisingai — prie iSpazinties bii-
tinai reikalingas vidaus gailestis. Be vandens néra kri-
k$§to; be gailes¢io néra iSriSimo. Jeigu ir be gailescio
kunigas iSriSa, tai jo iSriSimas Dievui nieko mereiSkia.
Dievas yra vyriausiasis teiséias ir Jo niekas neapgaus,
nors Jo vietininkai gali piiti neteisingi fir veudnmalrnm'gﬂn
apgauti.

216. Sazinés tiranija.

»ISpaZintis vra sazinés tiranija“. ;

Atsakymas. 1. Biikk atsargus, nes priekaiStas lieCia
Kristu, kuris isteigé iSpazZinti.

2. Keistas tas tironas, nuodémklausis! Jis pradeda
laimindamas ir baigia iS§ri§damas, o iSpazinties viduryje
¢ailisi drauge su atgailojanciu nusidéjéliu, teikia paguo-
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dos nustojusiems vilties, stiprina sﬂpnuosms' Jis neleidZia
nusidéjeliui sustingti nuodémeése ir ragma il gailétis, bet,
kai nieko negelbsti, turi ii paleisti be iSriSimo. Tironai
paprastai taip nesielgia'

217. Ispazintis — nemoraliska.

Hase sako: .Geras ir kilnus Zmogus negali pakesti
i$pazinties; ii yra lyg pusiau atnaujinimas padarytuy nuo-
démiu‘; todeél aiSku — nemoraliSka.

Atsakymas 1. Hase, girdamas protestanty privacia
i$pazinti, pats sau priestarauja; jeigu Cia yra laikomas
moraliSkas protingai ir rimtai apgalvotas apsiskundi-
mas, tai dar morali$kesnis vra trumpais ir tinkamais Zo-
dziais apsiskundimas kataliky iSpazintyije.

2. Kunigas, vykdydamas BazZny¢ios valia, neturi
klausti to, kas nereikalinga, o kas reikalinga — pritin-
kanciai, trumpai ir atsargiai, kad nepakenktu sielai. Tri-
dento Baznycios susirinkimas sako, kad reikia klaust
tik sunkiuju nuodémiy skaiciu, riisi ir tik tas aplinkybes,
kurios kei¢ia muodémes riisi.

3. Visuotine iStikimybe, kuria pasiZzymi visy Saliy ir
visy luomu kataliku nuodémklausiai, atremia nesaZinin-
gu prieSu skleidZiamus begédiskus itarimusg ir sunkius
Smeiztus.

4. Argi tévai jzeidzia kuklumo jausmus, kai jie stro-
piai atkalbinéja savo klystanti vaika nuo begédisSku Zings-
niu? To niekas negincija.

5. ISpazintis ne tik nejzeidZia, bet sustiprina drovu-
ma — Sventa nuodémiy baime. Tikrasis drovumas pri-
valo sulaikyti mus nuo nuodémiu, o ne nuo atgailojancio
iu i$paZinimo, per kuri padaroma atgaila uZ praéjusias
nuodémes ir pasiryztama ateitlyvje ju vengti.

Blogiausi nedorovingi darbai puikiausiai tarpsta
kaip tik tada, kai jie neiSeina vieSumon, taigi yra paslap-
tyie: tuo tarpu iuos i¥paZistant daug lengviau biity nu-
caléti. Nedori darbai bijosi Sviescs!



— 298 — |
218. Klausyklos galybé.

I. Klausykla slepia savyije didele galybe: ,,Niekuo-
met ir né viena hierarchija wesurado geresnés priemo-
nés valdziai palaikyti.. BaZnyCia per iSpazinti suZino
beveik visas paslaptis visu Seimu ir valstybiu® (Hase,
Polemik, S. 366).

Atsakymas. 1. TuScia baime! lspazmtles Dwslaphs
visis$kai uzdaro kunigui burna; jis negali né maziausio
dalykeélio i§duoti, nors turéty deél to ir mirti. Tad kokia
i$ tokiu paslapCiy nauda Seimu ir valstybiu valdZiai pa-
laikyti?

2. Nereikia uzmirsti, kad né vienas penitentas (t. y.
asmuo, einag iSpazinties) néra verciamas eiti prie tam
tikro kunigo ir jam nuodémes iSpazinti; kiekvienas gali
eiti prie to kunigo, kuris jo mepaZzista. Kun»igui grieztai
uzdrausta klausti penitento jo vardo. Argi Cia tro$kimo
vieSpatauti pazymys? Iugu BazZnydia biity noréjusi per
klausykla vieSpatauti, tai ji biitu visai meiSmintinga bu-
vusi, reikalaudama eiti iSpaZinties bent viena karta me-
tuose, nes daug paslapCiu tuomet nustotuy savo reikSmes
— pasentu.

II. ,.Bet penitentas taisosi tik pries kumga

Atsakymas. Nusidéjéelis turi taisytis ne prieS kuniga,
bet dél Dievo isakymu, kuriems reikalaujant nuodém-
kiausis vykdo savo pareiga.

Be abejo, Dievas vylkdo per klausykla savo valdzia
Zmonese, kiek tai lieCia Zmogaus pareigas Seimai ir val-
stybei. Dievas, bet ne hierarchija, mnori vieSpatauti.
Dieviskoji iSpazZinties jtaka, kaip atskiram individui, taip
Seimoms ir valstybéms, yra labai palaiminga, Ir tada
visi bus dori, kai visi eis iSpaZinties ir kai girdés para-
ginima, kad savo pareigay reikia eiti saziningai ir smulk-
meniskai.

219. Atlaidai.

,»Atlaidu kromelis kataliku BaznycCioj tai — tikras
skandalas, ir tas skandalas yra 20 amzZiuje!*

Atsakymas. Baisu! Bet visu baisiausia yra tai, kad
atlaidai teikiami pacliose protestantiSkose wvalstybése ir
Seimose. Atlaidai yra atleidimas laikinés bausmés uz
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nuodémes. Kaip daznai kunigaiksCiai atleidZia nuo baus-
meés savo pavaldinius, ko iie kartais neturéty daryti! Ne
vienas protestantas tévas, uztariant motinai ar kitam ge-
ram vaikui, dovanoja bausme besigailiniam stinui. Kai
bausmé visai dovanojama, tada yra visiSki atlaidai; jei-
gu ji tik sumazinta, tada nevisiSki atlaidai.

2. Protestantizmas skelbia kiekvienam tikinciam
7mogui tobula atleidima visy nuodémiy ir bausmiu uZ
nuodémes, —. ir dar veltui; jis turétu, tiesa sakant, peik-
ti kataliku BaZnydia ne dél atlaidu, bet dél to, kad ji yra
per daug taupi atleisdama nuodémes ir per daug rimtus
reikalavimus dél ju stato.

II. ,,Bet ar ¢ia ne skandalas, kad nuodémiu atleidi-
mas gaunamas uz pinigus ir dargi atleidimas biisimu nuo-
démiu?* i

Atsakymas. Tikrai toks manymas yra skandalin-
gas; tik né vienas katalikag taip nemano. Katalikaj Zi-
no, kad sunkios nuodémeés atieidziamos tik per gailesti
ispazintyie, kad be dovanojimio kalCiu uZ nuodémes ir
be amzZinuju bausmiu atleidimo yra dar, kaip Dovido pa-
vyzdys rodo, laikiniy bausmiu uz nuodémes. Tad ir Kri-
staus Baznyc¢ia, remdamasi Mato 18, 18 suteikta valdZia
ir naudodamasi Kristaus ir Sventuju nuopelnais, visai ar-
ba i§ dalies paleidZia nuo Situ bausmiu.

Tikintieii, norédami biiti Sitos malonés dalininkai, tu-
ri biiti' vienybéje su Dievu ir daryti Sv. RasSto patariamus
gerus darbus, kaip malda, pasninka ir iSmalda. Tai yra
viskas. Ar tai ne iSmintinga? — Teigimas, kad atlaidai
gaunami uZ pinigus ir dar metgi uZ biisimas nuodémes,
yra fantazijos padarinys; kas taip mano, parodo tik sa-
vo vaikiSkumg ir dideli nesusivokima kataliku religijoj.

220. Atlaidy pardavinéjimas.

,,Kataliky BaZnycCia ,,prekiauja su atlaidais, nuodé-
memis ir nustato kainora$ti bausméms uZ tam tikras
nuodémes®.

Atsakymas 1. Biidami prietaringai nusistate pries
atlaidus, protestantai visai lengvai uzmirsta, kad iSmalda
vra geras darbas, kad pats ISganytojas kalbéjo apie dan-
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gaus karalystés nusipirkima (nusipelnyma) ir apie dan-
gaus turtus, kurfiuos Zmogus gaus, kaip atlyginima uz is-
ddlmmq savo zZemes turty iS vargSu meilés.

Cia nuopelnu daugumas daugiau pareina nuo iSvidi-
nées Dievo meilés, negu nuo-iSmaldos didumo. Todél ne-
gali biiti jokios kalbos bloga prasme apie bet kokia ,,pre-
kyba®, nes pirkliui pirmoj eiléj rtipi litai, o ne meilé.

2. Atlaidai teikiami pagaibos reikalingoms sieloms,
kaipo uZtarimas pas Dieva. Prie§ reformacija kaj kurie
kataliku mokslininkai laikési veliau visai atmestos nuo-
moneés, kad §is teikimas reikalingoms pagalbos sieloms
esas tikras ir kiles i§ tobulos BaznycCios valdZios. Todél
mes galésime suprasti kai kuriuos perdéiimus tu pamok-
slininku, kurie skelbé atlaidus; $tai, pav., sako: ,,Kai pi-
nigus) moka, sielos i$ skaistyklos Soka‘. Bet tie patys at-
laidu skelbéjai visuomet pabréZdavo, kad né vienas
krik$¢ionis Cia negali SI,llltl atlaidu be gailescio, iSpazin-
ties ir atsivertimo. Ziurek, N. Paulus, Tetzel 158 ff; Kurz,
Die L)ehre vom Ablass vor und nach dem Auftreten Lu-
thers).

221. Leono X jubiliejiné bulé.

,JAiSkiai pasakyta, kad Leono X jubiliejiniai atlaidai,
kuriuos skelbé Tetzel'is, buvo priZzadami tikintiesiems,
remiantis ne vien privadiu autoritetu, bet taip pat vy-
riausiu Baznyc¢ios autoritetu ir mokslu apie atleidima
niuodémiy ir bausmiy. Girdédamas visa, kas jau buvo
skelbiama, tikintysis kiausytoizs galéjo palaikyti tuos at-
laidus Svenciausiuoju i§ visu sakramentu ir tiesiog Evan-
gelijos isiktininimu. Bet kodél nereikalauta veiklios atgai-
los, kaipo salygos gauti jubiliejaus malonei, o uzteko,
Salia piniginés aukos ir kai ku“iu lengvu pamaldu, abe-
jingo noro gauti popieziaus malones. K'\irp galéjo kriks-
Cionis per tai mepasigaminti religinés ir dorovinés Za-
los?* (H. Uelmann, Kaiser Maximilian 1, Bd. 1. S. 62).

Atsakymas. \/1ems arsus Wxttenbuqo reformaci-
jos Salininkas Andreas Karlstadt 1520 m. raSo: ,,Visos
bulés pirmoj eiléj reikalauja, kad kiekvienas, kuris no-
ri gauti atlaidus, turi prief tai padaryti atgaila uzZ savo
nuodémes ir gauti atleidima nwvo amZinos kaltés ir kan-
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¢iu“ (,,Von Vermiigen des Ablas, wider Bruder Fran-
ciskus Seyler Barfusserordens Anders Carlstadt Dok-
tor"). Rasyta Wittenberge, 1520 m. rugp. 10 d.

Wittenbergo universiteto profesorius mieko mezinojo
apie tai, kad vyriausioji BaznycCios valdZia biity teikusi
tokius atlaidus, kurie atleistyu nuodémes; prieSingai, jis
pabréziamai tai pancigia. PopieZiai pirmiau, negu kal-
béje apie atlaidus, kurie atleistu laikines bausmes uz
nuodémes, reikalavo atgailos, kanciu ir nuodémiu atlei-
dimo.

Taip pat Karlstadi'as kalba ir apie atlaidu skelbéjus: ,,ISmin-
tingieji pranaSai, kurie mus, wittenbergiecins, perkiinija ir Zaibais
sukréte, taip kalbéjo apie atlaidus: atlaidai nenuima amZinuju kal-
¢iu, t. v. nuodémiu, kuriotnis izeidZiamas Dievas ir uZtraukiamos
amzinos bausmeés, ir neatperka nuo-tu bausmiy. Néra nei zZemeéje,
nei danguje tokio sutvérimo, kurs' galéty atleisti nuodémes ir baus-
mes uZ jas; vienas I)ievas savo vardu tegali tai padaryti.. Ta
pripazino ir skelbé basieji vienuoliai-ir kiti atlaidu garsintojai‘.

222. Kunigo sventumas.

LKunigas turi valdZios konsekrueti ir nvodémes at-
leisti arba jas sulaikyti, kai jis pats yra ydingas ir sun-
kiai nusideda® (Tschackert’as, Polemik, S. 70).

Atsakymas. Labai lindna, kai kunigas nusideda ir
tuo biidu pats netenka Dievo malonés. Bet dél to jis dar
nepraranda igaliojimo, kuri jam pats Dievas daveé kitu
iSganymui ir naudai; lygiai taip pat ir teiséjas dél blo-
g0 savo privataus gyvenimo mnenustoja tarnybinés wval-
dZios.

PaZymeétina, kad Tschackert’as (p. 70) karSciuojasi
prie§ nuodémingo kunigo wvaldZia, o jau pus. 73 raSo:
,~Taip pat ir protestanty baZnycia teikia sakramenty ma-
lones nepareinant nuo dvasiskio asmens .dorumo;Sis
Dievo veikimas palieka palaimingas ir tarda, kada teikiags
dvasiskis biitu ir nevertingas Zmogus. Jeigu jis tik sa-
vo darba pagal Kristaus istatyma atlieka, tai jig iS savo
pusés visa padaro, kas i§ tlklrum yra relka]mqa

Mes dZiaugiamés, visai ¢ia su Tschaclkertu sutilk-

dami.
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223. Moteryste.

»Anot Liuterio, moterysté néra sakramentas, tik
pasaulinis dalykas®, ,,iSvirSinis kuniSkas dalykas, kaip
ir kiti pasauliniai veiksmai®.

Atsakymas. ., Tokia paziura i moteryste, kaip gry-
nai i$virsinj kiiniska susijungima, kuris nieko bendro ne-
turis su religija nei su Baznyc¢ia ir kurio tikslas esas
tenkinti pirgimties geidulius, yra beveik ta pati, kokia
buvo stabmeldi§koj senovéj ir kokia veéliau per Prancii-
zu revoliucija veél atgijo (bedieviu tarpe)”. Taip raSo
protestantas Hagen’as savo vecikale ,,Der Geist der Re-
formation®, II. 8. 233.

Cia verta pridurt, kad ir giliausiai nusmukusioj seno-
ves stabmeldystéj moterysté buvo laikoma visuomet kaz
kuo Sventu, ir jos sudarymas buvo suriStas su religine-
mis iSkilmémis, — kas ir Siandien stabmeldZiy tautose
tebepraktikuojama. Tik Liuteris, Pranciizy revoliucijos
kﬁﬁ'éjai ir kiti netikinticji laiko moteryste ,,pasauliniu da-
lyku*.

2. Jau pats Dievas isteigé moteryste rojuje, kaipo
prigimta susijungima moters su vyru. Pagal kataliky
BazZnycios moksla, moteryste isteigé n2 Kristus, kaip mums
kai kas visai nesamoningai prikiSa, bet Jis tik Sio susi-
jungimo sudaryma pakélée i sakramentus. : Tai aiSkiai
mes matome i§ laiSko Efez. 5, 31, 32, kur krikCioniskoji
moterysté parodyta, kaipo pilnas paslapties ir malones
simbolis susiiungimo Kristaus su Jo suzieduotine, Baz-
nycia.

3. Labai daZnai tikinCiuju protestantuy tautinis jaus-
mas kalba uZ sakramentalini moterystés charakteri; ta
aiskiai rodo vis daZnesnis baznytinis sutuokimas. ,,Vien
tiktai valstybés istatymais sudaryta moterysté atrodytu
protestantu tautai negarbinga ir nekrik$cioniSka; prote-
stanty baZnyCia ypatinga démesi kreipia i susituokima
su baznytiniu palaiminimu® (Hase, Polemik, S. 426).

Keista! Hase ka tik kar3&iavosi prie$ katalikiSka pa-
laiminima, kaipo prietaringa priemone, o Cia vél reika-
lauja paslaptingai veikiancio palaiminimo i$§ tokio ,kuni-
nigo*, kuris yra tik pasaulietis, ir norima, kad i$§ to jau
kiltu ,krik$CioniSka, garbinga moterysté”, kuri stoveéetu



— 303 —

daug auk$Ciau uz valdininko suteikta moteryste. Ir, ne-
Zitirint to, protestantams moterysté téra pasaulinis daly-
kas, ar iji biitu kunigo. ar valdininko sudaryta.

224. Civilinés jungtuvés.

,,Moterystés tvarkyvmas priklauso wvalstybei, o ne
Baznyciai“.

Atsakymas 1. Visai prieSingai, kadangi krikscio-
niskoji moterysté yra sakramentas, religinis veikinys,
tai teisé ja tvarkyti priklausc ne wvalstybei, bet Bazny-
Ciai; ji riipinasi tinkamu ir galimu moterystés sudarymu;
ii nustato moterystei klinitis, kurios turi galios ir pas Die-
va ir kuriy turi Zmogaus sazine laikytis.

2. Jeigu civiliu jungtuviu esme buitu tik tame, kad
valstybé, turédama teise Zinoti apie savo ribose sudary-
 tas moterystes, imtusi apsaugoti teisinius moterystes
padarinius, tai mes, katalikai, tam nesiprieSintume.

3. Kur BaznytCios (Tridento susirinkimo mustatyti)
moterystés istatymai buvo neijsiteiséje, pav., protestan-
tiSkuose krastuose ir valsCiuose, ten mes, katalikai, pro-
testantiSka moteryste laikome galiojanCia ir jos sudary-
ma pripazinome kaipo sakramentg; ir pats Hase prisi-
pazista, kad tai esas neteisitigas priekaiStas kataliku
BaznycCiai sakyti, jog i visas protestantiSkas motery-
stes laikanti konkubinatais. Naujaisiais laikais nuo 1918
met. Sekminiu jsiteiséjes BazayCios istatymu knygos
kanonas 1099 § 2 aiSkiai daro i$§imti nekataliky jungtu-
véms savo tarpe, paleisdamas jas muo nuostatu, lieian-
Ciu moterystes forma.

Baznycios protingai nustatytas moterystei klititis pripaZista
ir ne katalikai. Pav., 1r statistika konstatavo blogus giminiy mo-
terystés padarinius, ir, juo artimesnis biina giminystés laipsnis, jun
jie blogesni.

Atskirais atsitikimais BaZnydia dél svarbiy priezasciy gali
duoti dispensa, pav., kad apsaugoty nuo didelio skurdo, atkritimo
nuo tikéjimo, nuodémingo gyvenimo ir k.

Uz dispensas tenka mokéti kanceliarijos reikalams; juk kan-
celiariju tarnautojai negali misti oru. Juk ir kitatikiy dvas. tar-
nautojai ima algas.
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Kad pinigais Romoje moterystés dalykuose nieko
nepersversi, rodo popieziu istikimybeé BaznyCial ir jos
grieZztumas net su aukS$tais ponais, kaip su Anglijos ka-
raliumi Henriku VIII, kuris tikrai biitu daves visa krii- -
va pinigu, kad biity gaves leidima vykinti neleistinus sa-
vo planus. !

225. Persiskyrimai.

+Mes, wprotestantai, pripaZistame valstybinis per-
skyrima, ir, Zinoma. ne vien toki, kuvris atskirtu vyra
nuo Zmonos ir privatiniame gyvenime, bet kuris visai
atri$ty moterystés rysius, kad persiskyrusieji galéty ei-
ti i nauja moteryste®.

Atsakymas 1. AmZinas moterystes rySys yra tik-
ras idealas ir pilnai atitinka Zmogaus prigimti. Kilni
protestanty jaunavedZiu pora vestuviu diena gal nepa-
galvoja, kad ju pasiZadéjimas yra salygotas: ,AS imu
tave vyru (ar moterim) iki tol, kol kitas (ar kita) pasi-
taikys".

2. Mes, katalikai, negalime pripazinti persiskyrimo,
nes mes laikomeés aiskiu VieSpaties ZodzZiu: ,,Ka tat Die-
vas sujungé, 7mogus teneperskiria® (Mato 19, 6).

Kiekvienas, kurs paleidZia savo pacia ir kitg veda,
svetimoteriauja, ir kas vyro paleistaja veda, svetimote-
riauja* (Luk. 16, 18).

,,Tiems, kurie yra suristi moteryste, isakau ne as,
bet VieSpats, kad moteris nesiskirtu nuo vyro; o jei
atsiskirtu, kad pasilikty netekéjusi, ar susitaikinty su
savo vyru. Taip pat vyras tenepaleidzia savo pacios®.
| sl A B

Kristus pakeite Mozés duotaji persiskyrimo rvasta
déliai vyry Sirdies kietumo: ,PradZioje taip mebuvo®, ir
iuo labiau negali biiti ateity; nes a§ (Kristus) jums sa-
kau: ., Kas nors paleidZia savo pacia...., svetimoteriauja*
Mato 19, 7. :

Kai kataliku tikéjimo mokslas apie moterystés nesu-
ardomybe, anot kai kuriu Zmoniu, yra ,Saltas, kietas ir
neatsizvelgia i asmeins gyvenima®, tai iie uz tai peikia
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Kristu; kai kurie Kristaus istatymai, tiesa, yra ,kieti ir
Salti prie§ iSkrypusia prigimtj ir jos palaidus linkimus
ir ,neatsizvelgia* i asmeninius geidulius.

3. Istoriia rodo, kaip Sventai laikeési Kataliku Baz-
nyCia moterystés nesuardomybeés. Jai mieliau buvo
perkesti Anglijos atkritima, negu atleisti gasly Henrikg
VIII nuo teisétos moterystés su Kotryna Aragoniete.

Kai IX Simtmetyje karalius Lotaras paleido savo
teiseta Zmong, tai popiezius Mikolajus 1 pasiprieSino ir
stojo uz nelaiminga moterj. Tada karalius Liudvikas II,
svetimoterio karaliaus brolis, artinosi su savo kariuo-
mene i Roma, io gaujos apipléSé miesta, Ziauriaj elgési
su dvasiSkiais, bet popiezius Mikalojus né kiek menusi-
gando. Jis nuvyko i Sv. Petro baznycCia ir ten pasiliko,
licaraliaus apgultas, dvi dienas ir dvi naktis, nieko neval-
ges ir negeres. Mikalojus I kova laiméjo; ja taip pat
laiméjo veélesniuose Simtmeciuose Gregorius V su kara-
liumi Robertu, Urbonas Il su Prancijos karaliumi Pi-
lypu.

Ir kai XIIl amZiuje Pranciizijos karalius Pilypas Au-
custas, buidamas galingesnis uz savo pirmatakus, jtem-
pé visas jégas, kad priverstu popieZiu paleisti ji nuo tei-
setos motervstéb su karaliene. taj popieZius Inocentas
Didysis III rasé jam visu buvusiy ir busxanmu rpaplezm
vardu: ,,I$ Dievo malonés mes esame stipriis ir mepaju-
dinami savo wvalioj, niekas ir niekuomet neistengs mus
atskirti nuo teisétumo ir tiesos: Cia nieko negelbés nei
praSymai, nei dovanos, mei meilé, nei neapykanta, —
mes eisime ir toliau aukso vidurio keliu, nesikraipydami
nei kairén, nei deSinén ir meatsiziivéedami | asmens gar-
binguma, nes Dievui visi Zzmonés lygiis*.

226. Nesuardoma moterysté — nemoraliska.

,.Jeigu vyras ir Zmona yra verCiami biiti motery-
stéje ir tada. kai iie nebegali jau vienas antro ilgiau ke-
sti ir gauna Zudyti savo gyvenima,, taji visai nemoralu.
,,Pa31ta1ko taip giliai sugadintu ir sulauZytuy moterysciu,
Jog iu )11ge<(ms buvimas biitu nedorové® (Hase, Polemik,
S. 433).

Apsigynimo ginklas, 20.
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Atsakymas. 1. Tokiais aisitikimais, kurinvos Hase
Cia pazymi (moterystés suardymas, jos piktanaudoii-
mas ir p.) leidZiama, kad vyras su Zmona gyventy per-
siskyre; bet nuo moterystes rysiu, kaip Sv. RaStag ais-
kiai sako, mirtis teiSvaduos. Tokie nelaimingi santykiai
moterysteje yra tikrai didzZiausia mnelaimeé, kietas kry-
zius; bet kryzius ir skausmas neleidzia lanZyti motery-
stes. ;

2. Kryzius ir skausmai, kantriai kenciami dél Die-
vo ir su Dievu, kaip Sv. RaStas daznai paZymi, pakelia
7mogu tobulybéje (Jobas, Tobijas, Dovidas). :

Nedora yra lauZyti motervste, nedora blogai gy-
venti persiskyrus: nedora, kai nesutinkancioj poroj (vy-
ro ir Zmonos) tritksta kantrybés, Svelnumo ir artimo mei-
lés, nedora iSsiskyrus trukdyti vaikuy aukléjima, medo-
ra suvilioti vyra ar Zmona ir sitlyti laisva gyvenima.
Negalima uZgincyti, kad tos viltys atidaro duris ir var-
tus naujoms pagundoms.

3. Labai teisingai ir graziai sako protestantas Grott-
nuss’as: ,.Be Svelniy jausmu ir meilés yra dar pareigu,
ir kiekviena kilni moteris be jokio atsisakymo turi at-
likti Sias pareigas... Ir, kai meilés roziu vainikas, ku-
rino jie yra apjuosti, nuvysSta ir nukrinta, tai Situy parei-
ey geleziniai panciai ir moterystés priesaika vien dél to
negali biiti terSiama® (Probl. und Char., 4 Aufl. S. 296).

227. Misrios jungtuvés.

,,Biidama mepermaldaujamai Kkicta miSriu jungtuviy
klausime, kataliky BaZnycCia daZnai daugeli atbaido nuo
saves... Kodél ji savinasi visus moterystés vaikus; juk
natiiraliS8kiausia biuitu, jeigu stintis biitu aukléjami tévo,
o dukterys — motinos religijoj®.

Atsakymas. BaZnyc€ia, kuri sutiktu su tokia dalia,
jau vien deél to mebebiitu tikroji Kristaus Baznycia. Ji
biity panasi i ,,ana moteriSke, kuri viena i§ dvynuku
vaiku paliktu badaujanti, o antra maitinty ir juo riipintu-
si; ar ji vienam ar abiem vaikams leistu Ziiti, vis tiek
tada ii biity vaiky Zudytoja‘“... (A. Stolz, Der verbotene
Baum).
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Bet ir protestantai, biidami nuoseklis, to paties tu-
réty reikalauti ir iS savo religijos. Ir kas tada?

Todél jau iS to aiSkéja, kad miSrios jungtuveés yra
baisiai nenuoseklios, ir kiekvienas rimtas Zmogus, sa-
moningas savo religijoj krik§¢ionis, turi pasisakyti pries
jas.

2. Ir tikrai, protestantai ne retaj kelia balsa pries
miSrias jungtuves. Hase sako: ,,Jeigu jau abi BaZny-
¢ios nuo miSriu jungtuviu atkalbinéja, tat Sios yra sa-
zinés dalykas; tikéjiimo skirtumas... mes tamsuy SeSélj ;
miSria moteryste*. Pol., S. 448,

©Savaime suprantaima, kad toki protestantg vyra, ku-
ris, vesdamas katalike Zmona, prizadétu visus vaikus
aukléti kataliku religijoj.... mes laikytume blogu prote-
stantu ir dezertyru.. (Ten pat, pus. 450).

Pastorius Fricke i§ Hanovero sako: ,,Blogas daly-
kas, kai vyras yra liuteronas, o Zmona kataliké, arba at-
virk§¢iai... Tada tuojau prisimenama vaikai, ir kyla klau-
simas, katroj religijoj jues aukleti?  Jeigu jis arba ji
yra iS visos Sirdies katalikai, tai BaznycCia menorétu ir
negalétuy pakesti, kad vaikaj butuy liuteroniSkai aukléja-
mi. Tada smarkiai isiliepsnotu nesutikimai ir vaidai... To-
dél nedarykite miSriu jungtuviu!*  (Pastor bonus, 1893,
228).

Prof. Tschackert’as sako: ,,Taip pat mes, evangeli-
kai, patariame vengti miSrin jungtuviu, res evangeliku
tikéjimur dél to vra didelio navojaus iSkrypti; kur pas
tévus néra pilnos harmonijos religijoi, ten ZaidZiama mo-
terystés laime, ir ju vaiku aukléjimas neturi aiSkaus tiks-
lo: todel miSrios jungtuveés visai lengvai gali pasidaryti
dvasiniy kanciu versme, tuo tarpu moterysté turétu
skausmus mazinti, o ne didinti... Tokiems protestantams,
kurie visus savo vaikus katalikiSkai pakrikStija ir auklé-
ja, turi bniti atsakyta ne tik baznytiné rinkimo teisé ir
galéjimas buti krikStc tévais, bet taip pat komunija ir
baZnytinés laidotuves, kol jie atsisakys nuo nedorai duo-
to pazadéjimo, nes jie iSdavé savo BaZnydia®“... (Polem.,
S. 341 — 342).

3. Protestantu tariamasis nuolaidumas, kad jie su
puse vaiku patenkinti, yra nenuoseklus, nes..., jeigu jie
savo religiia laiko tikrai dieviska, tai turi troksti, kad
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visi ju vaikai biity joje aukléiami, ir sunki nuodéme yra
tiesiog leisti, kad viena vaiku dalis biitu aukléjama netik-
roje religijoi. Bet, jeigu jie savo religija me dieviSkaja
arba bent ne iSimtinai Dievo apreik$ta laikytu, tai biitu di-
delé netolerancija reikalauti i§ katalilkiSkos moterystés
tévu, kurie laiko savo religija vienimtele tikra, kad jie
veikty prie§ savo isitikinimus ir nusidéetu deliai puses sa-
vo vaiku.

4. Kai kas sako, kad miSriu jungtuviu ginca turétu
iSspresti valstybé. Taip mano Hase ir kalba uz padali-
nima pagal lytis (Polem., S. 449). Tschackert‘as taip pat
pripaZista vaistybei tokia teise, bet vaiku dalinima pagal
lytis, kaip buvo noréjes priisy teismas, laiko netobulu:
todeél giria karaliaus kabineto jsakyma i$ 1803 m., pagal
kurj visa Seima turi iSpaZinti tokia religija, kokia iSpaZi-
sta tévas, nes zmonos valdZia per moteryste pereina vy-
ro valdzion.

I§ Sito nesutarimo jau aiskéia, kaip maz valstybé te-
iSgali spresti saZinés klausimus. Apskritai, kas davé
valstybei teise vaiku tikéiima nustatyti? Kokia valsty-
bé turéty Sia teise? Ar protestantiSka? ar nereligine?
ar laisvamani$ka? ar kataliki¥ka? Ar biitu patenkinti
protestantai katalikuy Salyse, jei valstybé reikalautu vi-
sus vaikus aukléti katalikiSkai?

Keista! Protestaiitai, pripaZzindami sazinés laisve ir
laikydami Dieva jos davéju, kurios jokia Zmogaus val-
dZia negalinti liesti, §i svarbu saZinés klausima paveda
spresti valstybei, kuri, pav., ipareigotu dali arba visus
vaikus aukléti klaidose.

5. Jeicu visos salygos (aukléti vaikug kataliku
religijoi, nekliudyti katalikiSkajai pusei atlikti religines
praktikas, riipintis, kad nekatalikas-¢ pereity i tikraja
Baznyc¢ia) esti i$pildytes, ir jeigu dél svarbiu prieZascCiu
Baznyc¢ia kartais duoda dispensa, tai deél to ji miSriy jung-
tuvin negiria ir negirs. Kodél? PrieZastys ivairios: pavojus
katalikiskos pusés tikéjimui, pavojus gincu del religijos ar-
ba, kaip daZnai pasitaiko, religinio indiferentizmo, pavo-
jus vaidu, nuolatinio vieningumo stokos vaiku aukléjime;
o tuo tarpu Dievas nori, kad abu tévai vaika iSaukléty
religingai.
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Kai vaikas lygiai téva ir moting myli ir yra pasi-
renges abiem tikeéti, tai jis visai lengvaij religijoj wali pa-
sidaryti indiferentas; tikrumoj trecioji ar ketvirtoji mis-
riy jungtuviu karta atkrinta nuo kataliku BazZnycios.

Mirstant katalikiSkai pusei, ligi Siol katalikiSkai auk-
léti vaikai visai lengvai gal virsti protestantais: dél kitos
moterystés arba dél protestanto globéjo ir t.t.

PlaCiau apie miSrias jurgtuves skaityk:

Wilmers, Lehrbuch der weligion, 1V, § 26; Jiger, Die Gemisch-
ten Ehen; A. Stolz, Der verbotene Pauvm; Jos. Plagge, Die Gemisch-
ten Ehen, 1888; Jos. Konn. Tu es nicht!, Koln, Benziger, 1909, Olandu
kalboj ta pati knyga vadinasi: Niet doen!

Von den Driesch, Der Irrweg der Gemischten Ehe, Preisge-
kréonte Volksschrift, Koln, Bachem, 1912



VII. Paskutiniai daiktai.

228. Lavony deginimas.

,,Kataliku BaZznycCios nusistatymas prie$ lavony degi-
nima yra kvailas ir atsilikes nuo gyvenimo; Siandien
ta praktika reikia jvesti vien dél higienos reikalavimu®..

Atsakymas. 1. Ne taip jau svarbiis tie higienos rei-
kalavimai; gerai irengtos kapinés né kiek nekenkia svei-
katai. AukS$ti dievotumo ir religijos tikslai yra svarbes-
ni uz higienos reikalavimus. Ne vien dél to, kad lavony
laidojimas daug labiau atitinka gyvo Zmogaus prigimti
ir ZmoniSkumo jausmus, negu baisus miisy mylimujuy as-
menu lavony sunaikinimas, ne vien dél juridiniu sumeti-
timu, kad teismo bylose galéjimas iSkasti ir apZitiréti la-
vong turi didZiausios svarbos susekti padarytiems nusi-
kaltimams (pav., nunuodijimui ir p.), bet ¢ia viska turi
nusverti vienas krikScioniSkas nusistatymas. Krik$Cio-
nys amzinai nori turéti savo akyse mylimuju asmenu pa-
minklus, lankyti ju kapus, ten melstis ir gaivinti savo
dvasig kilniomis mintimis. Kokia gausybe dorovinés jé-
gos glidi aplankyme dievotos ir mylimos motinos arba
gero ir iStikimo tévo kapo! Nieko panaSaus negalétume
jausti, stovédami prie§ Ziupsnelj sudeginto lavono pelenu.

2. Kristus buvo grabe paguldytas. KrikSCionis ingi
panasiai i Kristu privalo biiti karste paguldytas, kad i$
ten vél biity prikeltas. KrikSCionies kiinas yra pa$ven-
tintas daugelio sakramentu, ypaC Svenciausiojo Kiino ir
Kraujo sakramento, todél jam pritinka ne nenatiiralikas,
bet paprastas, Dievo Apvaizdos vadovaujamas, gamtinis
suirimas.

3. Lavony deginime nesunku iZitréti BaznycCiai ir
religijai prieSinga srove, vylinga netikéjimo srove, kuri
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nori uzkasti arba sudeginti kiekviena pomirtinio gyve-
nimo liikesti. Materialistas Moleschott’as ir antras ma-
terialistas laikrastyie ,,Gartenlaube* (1856, N. 49) cinis-
kai pareiSké, kad i§ lavono privalo likti tik azoto jungi-
niai ir fosfatas, kurie yra reikalingi vegetacijai palaikyti,
o, sudegine lavonus, gausime tauku Zvakeéms ir ciano
riigsdiy. 18 tévo ir motinos lavonu Zvakiy taukai ir cia-
no rigstys! Salin netikéiimas su tokiais patarimais!

4. Bazny¢Cios istatymu knyga i§ 1918 metu aiSkiai
sako: ,,Tikin¢iujn lavonus reikia uzkasti, ju deginimas
yra papeikiamas. Jei kas nors savo lavona kokiu nors
biidu yra liepes sudegiati, tai ivykdyma reikia sutruk-
dyti; o jei tas liepimas yra pridurtas prie kokios nors
sutarties, testamento ar Siaip kokio raSto, tai reikia ta
liepimg laikyti nesanciu. Kas liepé sudegintj savo lavo-
na ir prie§ mirti meparodé atgailos Zenklu, yra neleidZia-
mas bazZnyti§kai palaidoti (Kanon. 1203; 1240).

5. Kataliku Bazny¢ia turi didele teise, isakydama (to
negalima vadinti dogma) laidoti lavonus. BaZnycia ir
mirties akivaizdoje neuzmirsSta socialés lygybég tarp tur-
tuolio ir beturdio. I8kilmés, kurias parengia gimineés lai-
dotuveése, gali buti laibaj skirtingos; turtingesnieji Zmo-
nés gali sukviesti daugiau kunigu dalyvauti laidotuvése,
bet Baznydia lygiai turtuoliui ir beturCiui aukoja tas pa-
Gias $v. miSias ir vartoja ta paCia uzkasimo apeiga ir kar-
sto palaiminima. Tuo tarpu netikéliai turtuoliai visai ka
kita prasimano, gabendami mirusiuju lavonus i Jenos
ar Gothos (Vokietijoj) krematorijas*); laidojime daly-
vauja tik ,,antZmogiai‘, o paprasti Zmoneliai paniekina-
mi.

229. Skaistykla.

Skaistykla yra kataliku iSradimas: ji prieStarauja
8v. RaStui ir protestanty pasaulioZitirai‘‘.

Atsakymas. 1. Antroje Makabéju knygoje (12, 46)
aisSkiai pasakyta: ,,Sventa ir iSganinga yra mintis mel-
stis uz mirusius, kad jie biity iSvaduoti i§ savo nuodé-

*) Lavony deginimo vietos.
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miu*. Danguje néra nuodémiu, o pragare nera iSvada-
vimo i$§ ju: todél turi biiti trecia vieta, kuria mes vadi-
name skaistykla (nusivalymu). Palygink taip pat 1. Kor.
3, 15: ,,Bet pats bus iSganytas, taCiau taip, kaip ugnimi*;
ir Mato 12, 32, kur ISganytojas kalba apie nuodémes,
kurios nei Sitame, nei aname gyvenime nebus atleistos.
Vadinasi, yra tokiu nuodémiu, kurios aname gyvenime
privalo biuiti atleistos.

2. Kai kardinolas Newmann’as dar tebebuvo prote-
stantas, jam kilo abejoné, ar protestanty pasaulioZiiira
yra tikrai kilusi i§ pirmosios krik§¢ionybés; savo tyrimo
objektu jis pasiémé klausima, ar seniausieji krik§¢ionybés
rasytojai ir BaZnyCios tévai savo pazitirose sutinka su
protestantais. ar su katalikais. Jis pasirinko téma apie
skaistykla, smulkmenisSkai perstudijavo B. tévu raStus ir
savo tyrinéiimo davinius suzymeéjo dviejose skiltyse: de-
$ine paliko protestantams, o kairigia -— katalikams. Po
ilgo mokslinio darbo pasirodé, kad deSinioji pusé liko vi-
saj tusCia, o kairioje ririkosi kaskart vis labiau ir labiau
gausi $v. tévu mokslo medZiaga, kol pagaliau visiSkai
paaiSkejo, jog kataliky mokslas yra imtas iS pirmos
krikSCionybés. Tai pastebéjes. iis liko kataliku.

3. Thiimmel savo ,,Konfirmandenunterrvicht”,” nore-
damas paveikti vaikuy psichologija, wvaizduoja katalike
mergaite mirties pataie, kuri neturi ramumo po iSpaZin-
ties: ji nugasciauja del savo nuodémiu, o ypaC dél skai-
styklos, kol pagaliau katalikybe pametes jos brolis grazi-
na jai ramybe, liepdamas pasitikéeti tikéjimu i Kristu,
kurs vienas nuteisina ir paSventina. Be abejonés, mes
privalome ir iSpazintyije ir po iSpazinties pasitikéti Kri-
stumi; BazZny¢ia moko, kad, juo didesné yra miisuy meilé
Kristaus, juo labiau siela apvaloma nuo kaltés ir baus-
miy. Kur triiksta pasitikéjimo ir meilés, ten lieka dé-
miu, kurias reikia nuplauti gailesCic aSaromis, norint jeiti
i dangu, i kuri ,,niekas suteptas nejeina‘.

Vietoj jaunos mergaités mes paimkime senq nusidé-
jeli, kuris, ilga laika gyvenes girtuoklystéje, svetimote-
rystéje, apgaulése ir veidmainystéje, staigios mirties
pavojaus uzkluptas, su dideliu vargu atsivercia ir, neuz-
tenkamai turédamas geros valios (pasitikéjimo ir mei-
lés), prizada Dievui pasitaisyti. Jis nebus i pragara nu-
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gramzdintas, bet kas dris tvirtinti, kad jis, kelios minu-
tés po mirties, biisias tarp palaimintuiy danguje? Tas
Zmogus biitinai turés dar nusivalyti; ta mums sako kriks-
¢ioniSkas jausmas ir tikéjimo apSviestas protas.

230. Ar yra pragaras?

,Kas Zino, ar yra amZinas pragaras?‘

Atsakymas. Tai zino Jézus Kristus, kuris aiskiai pa-
saké: ,Sitie (nusidéjéliai) eis i amzZinaja kandia, teisiejigi
i amZinaji gyvenima* (Mat. 25, 46). Kad ,,ugniy ne-
gesta”, Kristus triskart pakartojo Morkaus Ewvangelijoj.
Ir, kad prakeiktieii ten amzinai pasiliks, sako Jis jau mi-
nétais ZodzZiais: ,,Jie eis i amZinaja kancia“.

2. Visos tautos visais laikais Zinojo apie bausmeés
vieta pomirtiniame gyvenime; kaip tik visos kulttirin-
giausiosios stabmeldZiy tautos aiSkiai kalba apie ja: indai,
germanai (senojoj Eddoj), graikai (Platonas ,;Fedone®) ir
romenai (Virgilijus Eneidoi, IV, 016 eil.).

Plyg. Oswald, Eschatologie.

3. Ir protas neranda prie$ ia dogma jokiy neiSspren-
dZiamu sunkenybiu; prie§ingai, yra priezasCiy, kurios
kalba uz $ia dogma. AiSkiausia Sio klausimo iSsprendi-
ma davé pats Dievas ApreiSkime.

231. Pragaras nepakenciamas.

,,Mintis apic visiSka, beviitiSka pasmerkima mums,
Zmonéms, yra nepakenciama‘

Atsakymas. Dievui taip pat yra nepakenciama toji
mintis, kad Jo kiirinys samoningai ir laisva valia drista
Jam, didybiy VieSpacCiui, pasiprieSinti.

Tokiam iZuliam akipléSiSkumui prmtmka ir nepaken-
Ciamasis pragaras!
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232. Pragaras — paslaptis.

1. ,,Amzinas pragaras yra nenatiiraliSka paslaptis®.

Atsakymas. 1. Taip, pragaras — paslaptis, bet natii-
raliSka paslaptis. Pats protas negali visiSkaj iSsiaiskint:
pragaro, bet mejstengia taip pat ir prieStaravimo paro-
dyti.

2. Norint teisingai spresti apie §ita paslapti, mnerei-
kia pamirSti to saryS$io, kuris yra su kitomis didZiomis
krikSCionybés paslaptimiis.

Dievas panoro ir sutveré tokj milZiniSkai dideli pa-
sauli, kad mokslininkai neranda galo ji tyrinédami. Pa-
norejes mus iSganyti, Jis {vykdé tokia nuostabia isikiini-
iimo paslapti, kad Dievas miré nusikaltélio mirtimi. No-
rédamas parodyti mums savo meile, Jis padaré mus ‘sa-
vo vaikais ir savo prigimties dalyviais. Kokia malonés
paslaptis! Jis pats liko paslaptingu miisu sielos maistu, —
kas taj supras? Norédamas mums atlyginti, Jis sutvéré
toki didelj ir kilnu dangu, kad joks Zmogaus protas mne-
gali jo suprasti. Visi Dievo darbai yra pilni paslapCiu,
bet daug paslaptingesné yra Jo biuitybe, Jo bekrasté di-
dybeé ir Sventumas. Todeél ir miisy SiauSimasis pfries
Dieva, sunki nuodéme, yra paslaptis Argi gali biiti kas
nuostabu, jei ir Jo bausmés, amzZino pragaro, negalime
visiSkai suprasti?

3. Mirtina nuodémé yra Sis tas daugiau, negu baili
siela gali isivaizduoti. Amnot Sv. Tomo Akvinie¢io, mir-
tinos nuodémeés esmé yra zmogaus nusigrezimas nuo Die-
vo, kaip paskutiniojo savo tikslo; Cia Zmogus veikia ais-
kiai apgalvoies, tvirtai ilorédamas; ¢ia yra svarbus Zmo-
gaus dvasios veiksmas, kuri atlikdamas, jis aiSkiai su-
pranta esqs uz savo darba atsakomingas. Kai Kkurie
Zmoniu darbaj laikomi mirtina nuodéme, bet jie del aiS-
kaus pazinimo ir pilnos valios laisvés trikumo kartais
teesti didesné atleistina nuodémeé. Vienas Dievas te-
pazista iSvidine kaltybe, ir Jis neperdeda.

4. Dievas yra teisingas. Jis duoda kiekvienam, kiek
uzsitarnavo — atlyginimo ar bausmés. Kodél mes nu-
sipelnome amZinag bausme? — Gi dél to, kad begaliniai
gerojo Dievo laisvas ir sunkus iZeidimas yra begaliné
kaltybé, kuri uZsitarnauja begalinés bausmeés. Tai Zino-
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io pasmerktieji, nes ju saziné, Dievo balsas, juos per-
spéjo; Dievas visuomet siilé jiems pagalbos prieS pa-
gundas. Jie galéjo iSvengti sunkiu nuodémiu ir iSsiva-
duoti net i§ padarytuju (per atgaila). Jie nenoréjo gel-
bétis, todél teisingai gavo tai, ka nusipelne laisvu moru.

Jie per mirting nuodéme Zeméje nusigrezé nuo Die-
vo, norédami ir Zinodami, ka daro, ir tame nusistatyme
laisvai patvére iki ZemiSko iStyrimo galo. Jie taip pat
gerai Zinojo, kas juos laukia amZinybéje; vadinasi, jie
laisvai pasirinko sau likima, ir Dievas daveé jiems, ko
jie morejo.

Dievas, paskyres ZemiSka gyvenima, kaipo iStyrimo
ir apsisprendimo laika, turi visa teise mustatyti ir gala
Sitam iStyrimui.

I. ,,Dievo gerumas — nesuderinamas su pragaru’.

Atsakymas. Geras yra tas, kuris troksta kitam ge-
ro ir noriai daro gera. Dievas nori, kad visi Zmonés bii-
ty laimingi, tuo tikslu Jis apdcvanojo juos mesuskaitoma
daugybe maloniu ir geradarybiu.

Dievo gerumas Cia Zeméje yra nesuprantamai dide-
lis. Maloné ,.ap$vie¢ia kiekviena Zmogu, ateinanti i §i
pasauli® ir ii tikrai gelbsti, jei Zmogus su ja bendradarbiau-
ja. Net Ziauriausiose sielose, pikCiausiuose santykiuose,
daZnai paskutiniame akimirksnyje veikia pagalbos ma-
loné, jei tik Gia yra geros valies. Ji megesina degancio
knato ir neperlauZia palinkusios nendrés. Kur mes, Zmo-
nés, daznai nuteisiame, ten Dievo gerumas iSteisina kly-
stanti nusidéjéli, jZitirédamas jo Sirdies gelmeje atsiver -
tima, kuris yra pasléptas nuo miisu akiu. Todel dau-
gelis tu, kuriuos mes laikome prazuvusiais, bus iSgelbéti.
Jei nusidéjélis iki mirties palicka nusigreZes nuo Dievo,
tai visai teisingai ¢ia liaujasi Dievo gerumas, o jo vieta
uZima Sventas teisingumas.

IIl. ,Dievas galéjo daugiau maloniu duoti ir visus
7mones nuo pragaro iSgelbeti®.

Atsakymas- 1. Be abejo, Dievas galéjo taip padaryti,
bet tai daryti Jo niekas mejpareigoja, net Jo gerumas.

Imkime pavyzdi. Vienas turtingas vvras bado metu
duoda beturfiams pietus ir vakariene. Isivaizduokite,
kaip biity, jei atsirastu tokiy i$didZiu ir tokiu neorotingu
beturdiu, kad, vietoi paprasto valgio, reikalautuy ska-
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naus kepsnio ir vyno, o ju negave, geriau sutikty badau-
ti? Ar geradaris biity kaltas, jei Sie i§ bado mirtuy? Ar
jis turi geraji valgi jiems atiduoti? Ar biuitu nusikalti-
mas dosnumui, jei jis neduotuy?

2. Dievas elgiasi teisingai. kai iZuliam Zmogui me vi-
suomet duoda geresniy maloniy. Kodél jis apsiribojo
savo dosnume, yra Jo laisvés paslaptis.

Galvojant apie amzina bausme, reikia visuomet at-
simint Sias dvi tiesas:

a). Dievas nori, kad kiekvienas Zmogus biity iSga-
nytas, ir dél to duoda kiekvienam Zmogui, igijusiam pil-
na samone, reikalingu maloniy, kad galétuy pasiekti dan-
gaus karalyste;

b). niekas menueina i pragara be savo sunkios kal-
tés, nes mirtinos nuodémeés negali biiti be aiSkios samo-
nés ir visiSko valios pritarimo.

233. Pragaras ir pasigailéjim

,,I)icvas yra bc galo gailestingas: jis nmejmes manes
i amZinaij pragara".

Atsakymas. 1. Cia ir yra miisu Damlodfl ir viltis, kad
Dievas be galo gailestingas; didZiausias nusidéjélis- Ze-
meje, jei jis nori atsiversti, gali gauti dideli Dievo pasi-
gailéjima; net paskutiniame akimirksnyije, kaip latras ant
kryZiaus, jis gali buti iSgelbétas.,

Dievas sako: ,AS nenoviu nusidéjelio mirties, bet
kad atvirstu ir gyventy* (Ez. 33, 11).

Ka daugiau Dievas galéjo padaryti, kad parodytu
savo gailestinguma? Ar Jis turi prie§ mus ant keliu
pulti? Jis pats paskutinéje vakarienéje net prie§s Juda
buvo atsiklaupes. Ar begaléio Jis daugiau mpadaryti?
Taip, Jis padaré dar daugiau: Dievas miré uz mus is
meilés ant kryzZiaus kancioje ir @éedoje.

2 Jeigu Zmogus, negerbdamas Sitos begalinés Die-
vo meilés ir per daug ja pasxtmed amas, lauZys vieng po
kito Dievo isakymus, jeigu iis. klaidingai save raminda-
mas, kad Dievas yra gailestingas, nuolat Dieva jZeidinés
ir taip visq savo gyvenima Dievo gailestinguma pikta-
naudos ir be jokios atgailos numirs, tai ar uzsitarnaus
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toks Zmogus kitame gyvenime pasigailéiimo? = Ar tai bus
neteisinga, jeigu iis ten patirs Teiséjo teisinguma?

3. Kaip Dievo gailestingumas tikrai atleis kiekvie-
nam atgailojandiam nusidéjéliui nuodémes, taip begalinis
Dievo telsmgumqs tikrai mubaus aname nasaulyJe be gai-
lesCio mwus; nusidéjeli, — tada iSnyks meilé ir pasigai-
l¢jimas ir savaime susikurs pragaras. Visa yra savo
laiku: gailestingumas Sioje Zeméje, teisingumas aname
gyvenime. Abu Sie savumai Dievuje lygis, lygiai be-
kraSciai, lygiai kilntis, lygiai meilés verti.

234. Nuodémés ir pragaras.

,Nuodémeés yra ne amzinas dalykas — Zmogaus, lai-
_kinés biitybés, veiksmas®.

Atsakymas. 1. Jeigu ZmogZzudys sakytu teiséjui:
. Tamsta tegali priteisti man tik viena minute kaléjimo,
nes a$ tik viena minute panaudojau, kad parbloksciau
savo auka®, tai jam maZa ka padetu. Bausme¢ neparei-
na nuo laiko, kuriame nuodémé padaryta, bet nuo pacios
nuodémeés sunkumo ir piktumc.

2. 1 nuodémes gahme 21uret1 dvejopai: fiziSku ir mo-
ralisku atzvilgin. Zitrint i jas fiziSkai, kaipo i laikinés
buitybés veikima, jos téra tik laikinés; bet, Ziturint i jas
moraliai, jos bus.daug daugian.

Moraliai nuodéme suprantame, kai Zmogus nusideda
samoningai ir laisva valia.

Mokinys nedorai Dasie]gtu, duodamas i ausj kitam
mokiniui; bet dar nedoriau jis padarytu, kaj tuos pacius
smiigius suduoty mokytojui. Cia veiksmas tas pats, bet
doroviniu atZvilgiu skirtingas. Panasus iZeidimas, kuri
gali padaryti kunigui, vyskupui, popieziui, savo pareigas
einant valstybés valdininkui ar valdovui, doroviSkai
ikainojamas pagal tai, kiek orus ir garbingas buvo iZei-
stasis, prie$ kuri iZeid¢ias samoningai pasikésino. Die-
vas, kaip nusidéjélis gerai Zino, yra begalinio orumo ir
didybés. Todeél laisva valia padarytas sunkus Dievo
izeidimas Situo atZviigiu bus begalinis nusikaltimas, ver-
tas begalinés bausmeés.

3. Jeign uZ mirting nuodéme galétume atsiteisti lai-
kine bausme, pav., milijonu metu pragaro kancios, tai
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Dievas nebebiity Dievas, auk$ciausioji Biitybé; nes tada
a$ pagalvociau apie kita biitybe, kurios orumas biity toks
didelis, jog, norint atsiteisti uZ jos iZeidima, reikéty dvie-
ju milijonu metu pragaro bausmés. Sita biitybé turéty
biiti didesné uz Dieva: tai biitu nesamoné. Dievas tu-
ri Dievu pasilikti. Todél neuztenka laikinés bausmeés,
bet reikia ir amzinos bausmes.

235. Nuodémé ir kalte.

, Vertinant nuodéminga kaltuma, tenka atsizvelgti i
tai, kad Zmogus nesupranta Dievo didybés, todél ji me-
galima taip labai kaltinti*‘.

Atsakymas. Jeigu Zmogus ir negali viso amzZinybés
turinio suvokti, tai jis vis tik gerai Zino, kad Dievas yra
amzina, visu auksSciausioji Biitybe.

Jeigu kas i§ pykcCio uzdegs nama, apie kuri jig Zi-
nos, jog jame yra visas jo prieSo turtas, tai jo piktada-
rybé nieko nepasikeis nuo to, ar jis Zinos ar mezinos,
kokie yra ten turtai; jo tikslas yra sudeginti visa turta.

Taip ir nusidéjélis, kada gerai Zinodamas nusigrezia
nuo Dievo prie kiirinio, pameta ir paniekina aukSciausia
ir begalinj Géri ir tuo budu duoda pirmenybe laikiniam
geriui. Tokiame Zygyie gludi mirtinyju nuodémiu esmeé.

Jeigu mes Dieva, begalini Géri, galétume aiSkiai be
jokios priedangos pamatyti, tai, apskritai, tarp Jo ir ki-
to laikinio gério nebebiity galimas joks mpasirinkimas.
Tuomet Zmonés butinai pasirinktu Dieva, kaip kad yra
danguje su palaimintaisiais — iie nebegali musidéti.

236. Pragaras — baisus.

wPragaras yra toks baisus, kad jis maikina visus Ze-
meés dziaugsmus®.

Atsakymas. Pragaras atima Zemés dziaugsmus tik
Dievo prieSui, o ne Jo vaikui. Jis sugadina tik nuodé-
mingus pasigéréiimus, bet ne tikra, leista Sios Zemeés
dZiaugsma, o dar maziau amzingji dangaus dziaugsma.

Kodeél gi turi bijoti iStikimas Dievo vaikas pragaro?
Viena téra protinga baimé -— Dievo baimé ir baimé nu-
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sideti. Sis kelias v_eda atstu muo pragaro ir nepazista ne-
protingos jo baimés.

237. Pragaras — nemoderniskas.

,.Miisyy laikais né vienas inteligentas nebetiki i pra-
garq. Pragaras yra nemoderniskas®.

Atsakymas. 1. AS bijau, kad perdaug modemniskas:
., Kas neitikés, bus pasmerktas®.

Yra tokiu daiktu, kurie uZsilike iS senoves franku,
senoves babilonie¢iuy laiku arba dar senesniu, taiau jie
dar tebéra moderniski, pav., daugybos lentelé, Dievas,
amzinybeé, dangus ir pragaras.

2. .,Né vienas iateligentas®, sako ,,nebetiki i praga-
ra*. Taip kalba ir raminasi bemoksliai, bet ne tikrieji in-
teligentai, nes Sie Zino, kad tarp tikinCiu yra nesuskai-
toma daugybé gerai iSmokslinty ir aukSto luomo inteli-
gentu, tikindiu i pragara. Atsiminkite, gerbiamieji, kad
aibe Zodziu neistengsite uZgesinti ugnies, o juo labiau
amzinos prpgaro ugnies. Skambanciais Zodziais, kaip
tusdiy rieSutu maisu, galima sukelti dideli triukSma, bet
varg$ai vaikai ten neranda jokio branduolio, kaip neti-
kéliai neranda ramybés savo tuSciose kalbose.

238. Pragaras ir pasityCiotojas.

LSiandien visi juokiasi i§ pragaro ir laiko i auklés
pasaka ir ilgaskverniu lojimu, kurito jie stengiasi gasdinti
vaikus ir bobas®.

Atsakymas. 1. Labiausiai bijo pragaro pasityCioto-
jai, kurie gerai Zino, kad uZ ,.ilgaskverniu* stovi visa-
galio Dievo begalinis teisingumas. Jie tycCiojasi dél to,
kad labai bijo; pav.. ir piemenukas, eidamas vakare per
miska, paprastai i§ didelés baimés ima Svilpti.

Viena karta Volterini ras¢ jo ,,brolis belzebube®, kad
pragaras esas auklés pasaka. ,,Ar gali Tamsta jrodyti, .
kad jo néra?‘ atsaké Volteris: ,,tada a§ Tamsta sveikin-
Ciau, nes as$ lig Siol neradau tam jokiu irodymmu*.
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2. Kas tyciojasi i§ pragaro? — Ogi kaj kada tokie,
kurie religinivose klausimuose labai mazai tenusivokia,
t.y. zmones, kurie néra snecialistai religijos dalykuose, ar-
ba tokie, kurie dél savo vieSy ar slaptumedorybiu turi bi-
joti pragaro, o dé¢! to ir negali teisingai apie ji kalbéti.

Ka padés man tokiy Zzmoniu gudragalviavimas ir pa-
tyCios, jeigu i§ kitos pusés stovi Kristus, amzinoji tiesa,
ir sako: yra pragaras. »Nebijokite tu, kurie uzZmusa
kiina, sielos gi negali uzmusti; velyk bijokite to, kuris
gali ir siela ir kiing nugramzdinti i pragara® (Mat. 10, 28).

239. Nuodémé ir kumstis.

,,Man atrodo, kad mirtina nuodéme, kuri uztraukia
amzing bausme, gali biiti nadaryta tik tada, kai Zmogus
i neapykantos prieS Dieva atkakliai Jam grumoja
kumstimi.  Tokios nuodémes, kurios kilo i§ aistros, i$
caslumo, tinginystes, garbétroskos, godumo ir t. f., man
rodosi, negali uZtravkti amZzinos pragaro bausmeés®.

_ Atsakymas. 1. Sv. Rastas nieko panaSaus nekalba.
Cia aiSkiai ir nedviprasmiskai pasakyta: ,,Ar jus nezZi-
note, kad neteisingieji nepaveldés dangaus karalystés?
Neklyskite! nei paleistuviai, nei stabu garbintojai, nei
svetimoteriai, nei begeédziai, nei vaiku darkytojai, nei va-
gys, nei godiis, nei girtuokliai, nei piktaZzodZiuotojai, nei
plésikai nepaveldés dangaus karalystes® (1.-Kor. 6, 9, 10).

Tokios nuodémics kyla ne i§ neapykantos prie§ Dieva ;
pries§ingai, pav., girtuoklis mielai noréty pasilikti san-
taikoj su Dievu ir su savo stikleliu. Nezitrint to, gir-
tuoklis, jeigu jis nepasitaisys, nepaveldes danganus kara-
lvstés ir bus amzinai nuo Dievo atstumtas.

2. Jeigu tik nusidéjimai, grumojant kums$timi pa-
daryti, tevestu i pragara, o kiti nusidéjimai aname pa-
saulyije po to, kai nuslugs geiduliu kaistis, ve! buty leng-
vaj atitaisomi, tai Kristus ir Jo Baznyc€ia taip turety mo-
kyti: ,,Jus, Zmoniu vaikai, negraZziai darote, kai save
svaiginate; kai vagiate, Zudote, neskaisCiai gyvenate ir
t.t.; tai visai neteisinga ir baustina; bet nenusiminkite!
Vis tiek jiis paveldésite dangaus karalyste, jeigu tik ne-

Apsigynimo ginklas, 21.
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turésite neapykantos prie§ Dieva ir kumsStim negri-
mosite“.

Sv. Povilas, perspéedamas, kad su baime ir i$gasCiu
reikia siekti iSganymo, buitu buves aiSkus skrupuliatas.
Neapykantos prieS Dieva pavojus néra jau taip didelis,
kad mes turétume bijoti ir drebéti.

~Pats Kristus biity kaip tik melagingai mokes: Jei-
gu nori ieiti i gyvenima, laikyk istatymus. Tie ista-
tymai, kaip Jis pats pareiské, yra 10 jsakymu; Jis bii-
tuy turéjes sakyti: ,Kiti istatymai nesvarbiis; ju sulau-
zymas neuzdaro dangaus, tik vienas isakymas yra le-
mias: nenusidék iS neapykantos, grimodamas kumsStimi‘.

240. Nuodémeé is piktos valios ir is silpnybés.

LJuk tikrai yra skirtumas tarp nuodémiy i§ piktos
valios ir nuodémiu i§ silpnybés arba, geriau sakant, i$
aistros.  Todél turi biiti skirtumas ir bausméje.

Atsakywmas. Tikra tiesa; pragare bausmé bus su-
lie nuodémin didumu. Bet tos abi nuodémiu riiSys —
nuodémeés i8 piktos wvalios ir nuodémes i silpnybés —
reiSkia ta pat dé! to, kad jos abi yra esminis ir laisvai
padarytas Dievo iZeidimas, todél — sulauZymas sando-
ros su Dievu, atsiskyrimas nuo Jo. uzdarymas sau dan-
gaus, o tai yra amzina prapultis.

Jeigu taip vadinamosios nuodémeés i$ silpnybés arba,
geriau sakant, nuodémes iS aistros ivyko me labai svar-
biame dalyke, ne wvisai samoningai ir me visai paciam
pritarviant, tai tada nebus miriina nuodéme, tik didesné
ar mazesné kasdiené¢ nuodémé. kuri nesutrauko draugy-
stes su Dievu.

241. Pragaro amnestija.

~Apskritai, a$ pripaZistu pragara. Bet ar negalétu
buti amnestijos atskiriems Zmonéms, o ypal tiems, ku-
rie beveik be savo kaités, susidéjus nepakenciamoms
aplinkybéms, ipuolé i nuodéme ir musipelné pragara?
Dievas yra juk be galo gailestingas ir nenori nusidéjélio
mirties®.
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Atsakymas. 1. ,Beveik be kaltés* miekas mnejeina
i pragara, nes Dicvas yra teisingas. Dievas teisia Zmo-
gu daug nuodugniau ir teisingiau, negu mes teisiame, ir
atsizvelgia net | maziausias aplinkybes. Jis nesako mie-
kam pasmerkimo iStarmeés, kur iSvidiné nusidéjélio kal-
té yra abejotina.

2. Dievas nenori nusidéjélio mirties, bet laukia, kad
sugrizty ir gyventy (Ez. 33, 11). Sugrizti galima tik
Siame pasaulyje, nes aname pasaulyie nebeduodama
daugiau maloniy. Todél Dievas nori sugrizimo, ir néra
ammestjos be sugriZimo. 3

3. Amnestija, malonés suteikimas, yra grynaij iSvir-
§in¢ priemoné; ji yra netobulos Zmoniy teisés (istaty-
muy) vaisius ir tam tikrose aplinkybése, Kkaip patyre
Pius IX pradZioj savo vieSpatavimo, gali ir labai blogai
veikti. ,

Dazniausiai amnestija duoda po politiniu sumisimu,
kad biity grazinta ramybé. Maloniu reikia teikti ten,
kur yra netobuli Zmoniy jstatymai ir istatymo raidé*)
ima prieStarauti ZmoniSkumo jausmams.

Nieko panaSaus néra Dievo istatymuose. Taciau
Dievasl i§ savo begalinio gailestingumo mneskiskaitomus
kartus teikia panaSiu maloniu; tik me kaip iSvirSine, bet
kaipo iSvidine priemone; Jis yra maloningas iSpaZintyje.

4. Dievas, norédamas parodyti mepalyginamai di-
desni gailestinguma, turi daug geresniy priemoniy, negu
amnestija. Jis nedaro jokiu iSimciy iS savo istatymu,
tac¢iau nusideéjéliui, kuris nusidéjo, ypac dél nepakencia-
mu aplinkybiu, dél paveldéjimo, blogo aukléjimo, draugu
ir t.t.,, gali suteikti mums nepastebimu iSvirSiniu arba i§-
vidiniu maloniy, arba net paskutiniame akimirksnyie
ateiti 1 pagalba ir jo siela iSvaduoti. Vienintelis latro
ant kryziaus praSymas atvéré jam dangu. Suprantama,
tg paCia malone gavo ir antras latras. Bet, jei jis ja at-
stime, tai ar yra prasme jam aname pasaulyije ja beduoti?

*) Smulkmeni$kas jstatymy taikymas Zmonéms.
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242. Pragaras—be tikslo.

,Bausmes tikslas yra pataisyti Zmogu. Bet praga-
Te pataisymo nebegali buiti. Todél pragaras — be tikslo*.

Atsakymas. Pirmutinis bausmeés tikslas yra ateai-
la, atstatymas dorovinés tvarkos, kuri lauZant istaty-
mus buvo sugriauta. Toks yra iSvidinis ir tiesioginis
bausmes tikslas, kuris ne visuomet riSasi su antruoju
tikslu — nusikaltélio pataisymu. Tuomet ir mirties
bausmeé zZmogzudZiui biitu neteisybé; mnes, jeigu Zmog-
7udys kaléjime pasitaisytu ir atgaila padarytu, tai tiks-
las ir taip jau -biituy pasiektas; o jeigu jig jokios atgailos
neparodytu, tai tikslas biitu besas nepasiekiamas.

Tikrai galima sakyti, kad kai kurie sunkiuju darbu
kaléjimo kaliniai greiCiau iS§ proto iSeitu, negu pasitaisy-
tu. Anot jiisuy, tokiems kaléjimas yra be tikslo, ir visus
kalinius i§ jo reikia paleisti. Tai butu grazus kitu pa-
linksminimas!? Dievas taip kvailai nesielgia.

243. Pragaras—nenaudingas.

.. Kokia nauda i§ pragaro? Kas i$ jo Dievui?*

Atsakymas. 1. Dievui tokia pat nauda i§ pragaro, to-
kia ir iS dangaus; nes Dievas, apskritai, negali turétj jo-
kios naudos. Bet Jis, kaipo be igalo tobula Biitybé, pats
save ipareigojo laikyti tvarka ir teisinguma. ir dél to yra
dangus ir pragaras.

Dievas yra garbinamas uZ savo gailestinguma ir
teisinguma. Abu Sie savumai Jame yra lygiis; juos abu
iis duoda Zmogui pasirinkti, katra nori Jame Slovinti.

2. Ne Dievas, bet mes turime i§ pragaro naudos.
Pragaras yra milZiniSka apsauga Zmogaus-krikSCionies
vertybés. Sunkiuy pagundu valandomis, kai yra pavo-
jaus visai uzgesti Dievo meilei, mums i pagalbg ateina
amZino pragaro baimeé ir perkelia mus per bedugne, kaip
masinos Svankratis per taip vadinamg ,mirties taSka“.
Pragaras sulaiko nuo milijonu nusidéjimu, savo Zmogis-
kosios vertés paniekinimu ir Dievo iZeidimuy. Sunkios
nuodémes yra blogiau, kaip pragaras.

Pats vienas pragaras, praktiSkai imant, turi galios
padaryti Zmoréms gyva ir aiSku skirtuma tarp gero ir
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blogo. Jeigu nebiity amZino pragaro ir visi, geriausieji
ir blogiausieji, patekty i dangu, jeigu $v. Agniete Salia
pasileidusios moters, $v. Alioyzas Salia biauriausio sve-
timoterio, $v. Vincentas Paulietis ir $v. ElZbieta Salia
kieCiausio ir Ziauriausio SykStuolio, jeigu angelai Salia
velniu, Dievo Motina Salia $étono dziaugtusi amZzinoj
draugystéj, tai mes, zmonés, nebegalétume jausti esmi-
nio skirtumo tarp gero ir blogo. Kaip daZnai tada iSgir-
stume sakant: ,,Visu pabaiga vienoda — wvisi nueisim i
dangu*.

Pragaras — tai ramstis dorovinés pasaulio tvarkos.
Skaistyklos baimé pra' tikoj maza ka tesulaikytu nuo
blogu darbuy, nes skaistyklos kanios—ne amzinos. Jeigu
pragaras biity meamZinas, tai daugumai Zmoniu buty
daug sunkiau didelése pagundose ir aukos laikais doro-
vingai gyventi. Tuomel daug dazniau pasitaikytu ple-
§imu, Zmogzudybiu, pasileidimo, svetimoteriavimo, girta-
vimu, apgauliy ir t.t.; Zmogaus orumas ir pasaulio doro-
viné tvarka tikrumoj biitu nebegalima; Dievo iZeidimai
pléstusi be krasto. AmzZinasis pragaras sudaro prie§ Si-
tq antpliidi stipru pylima. Jeigu jau Dievas neturj iS pra-
garo naudos, tai bent mes apsciai jos turime.

244. Pragaras ir jausmas.

.Pragaras yra nesutaikomas su apSviesto zmogaus
kilniais jausmais. Jis Cia staciai nepakenciamas®.

Atsakymas. Lygiai nepakencéiamas, Kkaipo mirtina
nuodéme, be galo kilnaus ir gero Dievo jZeidimas. Kas
yra tobulas ir Dievui paklusnus ir vykdo Jo valia, tam
niekas nedrumscia kilniy jausmu. Kas Jo neklauso, tas
jaulia sazZinés priekaiSty, ir, be abejo, tam pragaras ne-
malonus.

Balmes savo veikale ,,J.aiSkai abejotojui* sako: ,,Vir-
cilijus nebuvo nei kapucinas, nei kunigas, nei katalikas,
o turéjo visam gerg skoni; taciau vargu ar atvaizdavo
kas taip baisiai pragara, kaip iis savo Eneidos SeStoje
knygoije (p. 71)*.
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245. Kur yra dangus?

Vienas mirininkas socialdemokratas karta para$é
man storzieviska laiSka, wvadindamas mane ir kitus Zmo-
nin apgavikais, nes a$ kalbéjes apie dangu ir negaléjes
Zmoneéms pasakyti, kur jis yra. Jei jis mane vidudienyje
paklaustu, kur dangus, a§ parodycCiau jam i virsu, o jei
vidurnaktyje, padaryCiau irgi ta pati, nenusivokdamas,
jog as$ rodau visai i priesinga puse. nes per ta laika Zemeé
apsisuko. Tai storZieviskai manyta ir taip pat maiviai
pasakyta. Ta pacia minti, tik Svelnesne forma, pareiské
vienas iSlavintas protestantas, kuris parode, kad Kristaus
dangun iZengimas yra prieSingas gamtos istatymams; jis
sakosi nezinas, kur Kristus nuZenges.

Atsakymas. Dievas laiduoja mums, kad yra dan-
gus: het kur jis yra (t. yv. kur yra toji vieta, kurioje gy-
vena palaimintieji pe atsikélimo muskaistintais kiinais),
apie tai mums protas iieko tikra negali pasakyti; né ap-
reiSkimas neduoda i §j klausima atsako.

Dievas yra visur, o ten, kur yra Dievas, gali biiti ir
dangus. Kodél dangus turéty biiti apribotoie vietoje?
DangisSkoji Jeruzalé yra tik groZybés, ne talpumo pa-
veikslas. Argi dangus negaléty apimti visa regimaji su-
tverima? - Tolumas permainytiems kiinams mnesudarys
jokiu klitic¢iu, kaip Cia Zeméie.

Ar vidurnaktyi ar vidurdienyj a$ rodau i virs$u, vi-
suomet pataikau i tgq pacia neiSmatuojama erdve. kur yra
tie patys Dievo kiiriniai, ir niekas neturi teisés man pri-
mesti, kad as dangu mazesni vaizduociaus.

Permainytas kiinas nepareina nuo kitiny prisitrauki-
mo istatymo; iis stovi virSuj gamtos istatymu. Ta ais-
kiai mums parodé Kristus, Zengdamas i dangu, kai Jig sa-
vo zZemiSka prigimti atskyré nuo Zemés ir apsigyveno
kitame pasaulyije ir kitokiu biidu, pagal savo valia ir no-
rus. Ten Jo iStikimieji ras Ji ir kur Jis yra. ten yra ir
dangus.

Kaip dangaus, taip lygiai ir pragaro vietos mezZino-
me: Cia uZtenka Zinnti, kad jis yra. Kas nori, gali praga-
raq vaizduotis ir Zemeés viduryie, nors tikru motyvu to-
kiam vaizdavimuisi mes neturime.
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Geriau laikykimés S$v. Krizostomo patarimo: ,Ne-
klauskime, kur yra pragaras, bet rtipinkimes, kaip jo is-
vengti®.

246. Socialdemokraty nuobodulis aname gyvenime.

Tariamoji iSganymo laimeé, raSo socialdemokratas
Douai, ,,kuria zZada tikrasis kriks¢ioniy iSganymas, nebe-
¢ali buti daugiau sickiaina, nes palaimintieji, kail) ange-
lai, visoje amZinybeje tik Slovina ir giria Dieva. Sis nuo-
bodus iSganymas praktikej biitu nepakenciamas* (ABC
des Wissens, S. 21).

Atsakymas. Tokia kalba parodo tik metiketai vaikis-
ka ir kvailg pasauléZitira. Pomirtinis palaimintuju gyve-
nimas yra neapsakomaij grazus, neapsakomai laimingas
ir kilnus dvasios gyvenimas, kuriame bus patenkintos kil-
niausios ir auksciausios pastangos ir norai, tiesos pazini-
mo troSkimas, Kilniausios meilés ir laimeés siekimas, ir is-
rinktieji bus prie visos Tiesos, Gério ir GroZio Saltinio ir
okeano, susijunge su visomis kilniomis ir mylinCiomis
dvasiomis, kurios priklauso vienai palaimingai Dievo Sei-
mai. Sitame dvasios gyvenime tam tikru biidu dalyvaus
taip pat po atsikélimo persimaines Kkiinas.

Tokiu gyvenimu Dievas mus neapsunkina, nenustu-
mia i nuobodZiavima, bet teikia gyvybe trykstancio jvai-
raus ir kilnaus gyvenimo, kuris niekuomet nebus papra-
stas ir nuobodus.

Be abejo, netikélis Zmogus, kuris Zmogaus gyvenimo
centra nukelia i1 ,,pilva‘, nesupranta nieko dvasisko, ir
jam dangaus laimé taip pat nuobodi, kaip aklajam yra
nuobodu meno galerijoj ir kurciajam koncerte.



VIII. éventqju garbinimas.

247. Romény politeizmas.

t1arnack’as katalikiSka Sventuju garbinima vadina
,apastaliSkai-romeénisku politeizmu®’.

Atsakymas. Politeizmas reiSkia garbinimag daugelio
dievu; todeél priekaiSta reiktuy iaip pasakyti: jus, katali-
kai, garbinate Sventuosius, kain dievus,

Mums stebétina, kaip toks Harnackas iSdriso daryti
toki kvaila priekai$ta, i kuri atsako kiekvienas katekiz-
mas. Harnackas turcty gedytis mums primesti Sventuju
garbinima, kaipo politeizma.

2. Siek tiek apsitryne priesai Sito priekais$to medaro
né¢ vienam iSlavintam katalikui, bet tik liaudZiai, vadinas,
tai liaudziai, kuri nemoka skirti Dievo ir Sventuju savo-
ku. Nemanykite, kad musuy liaudis tokia tamsi; papras-
¢iausias katalikiSkos liaudies Zmogus Zino, kad yra tik
vienas Dievas, kuri jis turi garbinti, kad Sventuju, tik kai-
po Dievo draugu, gali Sauktis uztarimo.

Laikyti katalikus stabmeldZiais ir taip piktai apie juos
manyti yra skaudus ju iZeidimas.

248. Tik vienas tarpininkas.

»Jézus Kristus yra vienintelis tarpininkas; todeél tik
i Ji viena, o ne i Sventuosius turime kreiptis, kitaip elg-
damiesi, griausime Kristaus tarpininkyste*.

Atsakymas. 1. Sv. Povilas, kuris uZra$é¢ ta pasaky-
maq apie ,,Viena tarpininka‘ (1. Tim. 2, 5), maldavo pir-
muju krik§Cioniu, kad jie i uZtartu,—t.y. riipinosj isigyti
ju tarpininkavimo. Taip ir S$v. Jokiibas, raSydamas
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.melskités vieni uz kitus, kad biituméte iSgelbéti (Jok.
5, 16), buvo laisvas nuo protestantiSkos baimés.
Kristus pats mus atpirko: Jis vienas iSdildé muodeé-
meés Kkalte ir laiméjo mums maloniu; Sventieji nieko Kito
negali, kaip tik mums ju iSprasyti. Todél Kristus ir pa-
lieka vienintelis tarpininkas. ,,Nes daug gali nuolatiné
teisiojo malda* (Jok. 3, 1() o tai yra $ventuju maldos.
Jeigu kartais Zmogus ¢ia Zeméje reikalingas kity uz-
tarimo, pav., pas vyriausybe, tai kodél krik$cionis me-
gali turéti sau uztaréjuy pas Dieva, visu valdovu Valdova?

249. Kristaus uztemdymas.

Sventuji garbinimas uztemdo ir nustumia uZpakalin
Kristu®.

Atsakymas. Sventuju garbinimas mnenustumia Kri-
staus i uzpakalj, bet stato Ji dangaus karalystés centre
(viduryje), kur Jis, kaip garbés Karalius, vieSpatauja
Sventuju tarpe. Sventieji nesiSalina nuo Kristaus, bet
kltipo prie§ Ji ant keliu.

Beveik visos miSole, brevijoriaus ir maldaknygiu
maldos $ventiesiems pagarbinti betarpiSkai yra nukreip-
ios i Dieva ir baigias §ganymo Tarpininku: ,Per Jézu
Kristy, misy VieSpati*. Daugelyj tu maldy meldZiama
Dieva, kad Jis per Sventuju uZtarima suteiktu mums savo
maloniu. Kitose mes pragome Dievo pagalbos, kad galétu-
me ir norétume sekti Sventuju dorybémis.

Ar Kristus labiau garbinarmas protestantu baznycioje?

Mes. katalikai, kasdien Sv. MiSiose, o taip pat kiek-
viena savaite, susilaikydami nuo meésos, ir kasmet sep-
tyniuy savaiCiu pasninku garbiname Kristaus kancig ir
kryziaus mirti. Kiekviename tabernakulyj mes garbi-
name ten esanti I$ganytoia, o nakti uZ mus Ji garbina
neqestantv lempa; kai kuriose vietose maldingi pasaulie-
¢iai ir vienuoliai be paliovos garbina eucharistinj Kristu.

Kaip dazna yra kataliky BaZnyCioje komunija, tik-
ras susijungimas su gyvuoju Kristumi! Sventieji yra
Jézaus meilés paveikslai: jie visuomet kreipia mus su
kryZiumi rankoje ir Jézaus meile Sirdyie 1 miisu ISga-
nytoja. Kiekvienoje ,,Sveika Marija* Jezus yra visos
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maldos branduolis: ,,pagirtas tavo isCios vaisius, Jeézus®,
ir razandius duoda mums turtingiausios medZiagos maq-
styti apie Jo vaikyste, Jo kentéjimus ir Jo garbe.

Tuo tarpu daugelis protestanty net metiki i Kristaus
Dievyste.

250. Meldimasis | Sventuosius nereikalingas.

Tschackert’as savo knygoi ,,Evang. Polemik®, pus.
145 sako: Kaip gali Sveiitieii suzinoti kataliky praSymus?
Tas ir tas Sventasis buve paprastas zmogus su dviem au-
simis, kaip ir mes: jeigu j ji Siandien toj pat minutéj Sau-
kiasi kas nors Paderborn’e ir Vatikane, Paragvajuje ir
Tonkine, tai ar jis girdi tuos keturis prafymus?

Atsakymas. Pagaliau, mes*norétume pastebeéti, kad
dangaus Sventieji prie$ kiino atsikélima turi ne ,,dvi au-
sis, kaip ir mes*. Ju sielos regi Dieva, taigi, yra dva-
siSkai susijungusios su Dievu ir dél to gali be jokiu sun-
kenybiu visa pazinti, ka ioms Dievas leidzia Zinoti. Dan-
guje daugiau dZiaugsmo bus i§ vieno sugrizusio nusi-
déjélio, negu i§ 99 teisiuju, kuvie neprivalo atgailos. I8
tu Kristaus Zodziy jau galime iSvesti, kad Dievas leidZia
dangaus gyventojams zinoti apie Zemeés daiktus. Todéel
Sventiesiems nereikia .,daryti kelionii pas klijentus®, ne-
reikia ,,visur biiti“: jiems nereikia aStuoniy ausu ketu-
riems prasSymams iSgirsti; visi Sitie riipesciai iSnyksta,
atsiminus, kad $ventieji susisiekia su visaZinanciu Die-
vu, kuris jiems visai lengvai suteikia dali savo Zinojimo.

251. Pasaulio valdymo apsunkinimas.

15 paskutiniojo atsalizymo aiSkéja neprotingas pasau-
lio valdymo apsunkinimas; praSytcjas daug iSmintingiau
pasielgty, jeigu tiesiog i Dieva kreiptusi, kunis visuomet
pirmiau jo praSymus suZinoty, ir jam nereiktu laukti
dangaus ministerio prane$imo (Tschackert’as k. vietoj).

Atsakymas. 1. Be abejo, Dievui nereikia laukti dan-
gaus ministerio praneSimo, kad patirtu apie mifisu pra-
Symus. Dievas, apskritai, nieko naujo nepatiria, nes Jis
Zino, ko mes per amzius Jo praSysime.
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Maldos tikslas, apskritai, néra ka nors naujo Dievui
pranesti, tik kad Jis iSklausytu mus nusiZeminusius ir
Juo pasitikincius.

Kai prasome Dievo palaimintuju uztarimo, pareiSkia-
me dar didesni nusiZeminimg; juk ir Sv. Povilas pana-
§iai daré, praSydamas kriksCionis melstis uz ji; kai
kreipiameés i Dieva per Sventucsius, per tai nesumazeja
miisy pasitikéjimas Dievu, 1 kuri mes nesuskaitomus kar-
tus kreipiameés staciai.

Tschakert’as pridurdamas sako: mes, evangelikai,
jokiu buidu neniekiname tu Zmoniy, kurie yra garbinami,
kaipo dangaus Sventieji. Kas galéty mesistebeti tokiu
PranciSkum AsyzieCiu ir daugelin kitu ,,Sventuju*. Be
to, jie yra tikro Sventumo pavyzdzZiai, kuriaig sekdami,
galime pasiekti ju dorybes.

Labai gerai! Bet nuo sekimo dorybémis lig meldi-
mosi i Sventuosius néra toks didelis tarpas.

252. Relikvijy garbinimas.

Kataliky Baznycia, garbindama Sventuju kaulus,
Sventojo vartotas skareles, medinius daiktus, drabuZiu
skarmalus, kaip, pav., Sv. Roko Tryre, elgiasj tikrai stab-
meldiskai‘.

Atsakymas. Pirmiausiai tenka pastebéti, kad mes
Cia kalbésime ne apie Sventuju kaulus, kaip Tamsta stor-
zieviSkai iSsireiSkei, bet apie ju palaikus arba relikvijas.

2. Mes, protingai elgdamiesi ir pasiremdami Sv. Ras-
tu, ne meldZiameés | Sventuju palaikus ir kitus daiktus,
kurie Siokiu ar tokiu biidu buvo su jais susije, tik jas (re-
likv.) gerbiame, ir gerbiame ne vien dél natiiraliu prie-
ZasCiu, bet ir del to, kad Sventieji yra Dievo iSrinktieii
ir Jo palaimintieji.

.Daikto gerbimas wvra tik santykinis: daikta gerbiame ne dél
io pacCio savos vertcs, bet tik ziirédami i santyki, kuriame jis buvo
su gerbiamu asmeniu. ‘Tik asmeni tegalima stadiai gerbti pati, nes
tiesioginis gerbimas jau reidkia nuolanku atsidavima, kurj tik as-
meniui tegalima rodyti. Gerbimo esm¢ — vir§esnybés pripaZinimas.
Tarp Dievo ir Jo kiirinio vir§esnybés yra esminis skirtumas. To-
dél Dievo gerbima mes kitaip dar vadiname adoracija, dieviskos
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garbés reiskimu.  Mes neadoruojame Kuriniy, nereiSkiame dievis-
kos garbés Sventiesiems, juo labiau relikvijoms.

Ne kryziu mes garbiname, kaip savo Viespati, bet
Ta, kuris ant kryziaus kaba.

Lukas savo Evangelijoj (8, 44) kalba apie vienga mo-
teriske, kuri, dievobaimingai prisilietusi Jézaus Kristaus
riibo, staiga buvo iSgydyta nuc kraujo pludimo. Si pri-
kisamaj aiSku relikviju gerbimg Hase meégina uZtrinti.
sakydamas, kad tai esas vienintelis tos riiSies atsitikimas.
Bet tai — netiesa; nes Lukas 6, 19 sako: ,Ir visa minia
stengeési prisiliesti jojo, nes i$ o €jo galia ir visus gyde®.
Ta pat skaitome ApaStalu darbu 1stor1101 (19, 11) apie
$v. Povilo skepetas ir juostas, kurias nesé ligoniams ir
juos gydeé, Ketvirtoje Karaliy knygoje (13, 21) yra pasa-
kyta, kad, I)I‘ldejub praiia$o Fliziejaus palaikus prie vie-
no numur‘elqo, iis kelesi Ielgu iau pats Dievas savo
Sventuosius taip pagerbia per ju relikvijas, tai kodél gi
ir mes negalime taip pat daryti?

Jeigu kas jsakyty gerbti netikras Kristaus ar
§ventuju relikvijas, tai nusizengty prie§ BazZnycCios va-
lia ir padarytuy dide nuodéme.

4. Daugelis Zmoniu, karS$Cinodamiesi prieS katalikis-
ka relikviju gerbimg, patys laiko pagarboje visai kito-
kias ,,relikvijas®, negu katalikai.

Tokie yra anie protestantai, kurie Liuterio ,,sostinej*
Wormse pirko Liuterio vartotus daiktus ir lanké su di-
dele pagarba Liuterio kambari Wartburge.

Kai a$§ buvau prie§ keleta metu Wartburge, maciau
Liuterio kambaryi ta vieta sienoje, kur anksc¢iau buvo
garsios raSalo demeés. Dabar siena jo garbintoju keleta
sprindziu i ploti ir giluma iSdraskyta: mat, noréta gauti
Liuterio ,relikviju®. Ar lova irgi laikoma tikra Liute-
rio relikvija, a$§ negaléjau suzZinoti; taip pat nezinau, kiek
teisingas $is pasakojimas: Si lova esanti trecCioji — dvi
pirmosios pamazu buvusios suskaldytos ir skeveldromis
po pasauli iSneSiotos. Po stiklu blizgéjo ,,sutuoktuviu
ziedas®, kuri Liuteris buvo uzmoves savo Katrei. Mii-
su vadovas patylomis pasaké man ir kitam ponui: ,,AiS-
ku savaime, kad Ziedas yra pirmojo imitacija* (t. y. pa-
dirbtas pagal pirmaii).
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1899 met. nuo birzelio iki spaliu meén. Diuseldorfe
buvo karaliaus dailés akademijoi Goethes palaiku paroda;
ten kataloge, virSum Zemiau paduodamu numeriu, riebio-
mis raidémis buvo paraSyta RELIKVLJOS:

N. 199. Lotos plaukai (Charlottos Buff, kurios nuo-
démingi santyvkiai su Goethe atsispindi jo veikale ,,Lel-
den des iungen Werther*).

N. 203. Saldainiy déZuté su miniatiira (Buff'u $ei-
mos nuosavybe).

N. 207. Senos lango uzdangos Smotelis i§ Lotos
kambario Wetzlar’e.

N. 210. Smotelis lango riito i§ Jiicksburg’o namo
We}izlare kur pakreivazuota keletas ZodZiu Goethes
ranka.

N. 2324. Puodukas, i$§ kuric jaunas Goethe piena géré.

N. 2325. Naktiné kepiuraiteé.

N. 2326. Dvi Goethes skarelés.

Ir tikrai gausus rinkinys: plaukai, stiklu Sukes, Zie-
das, saldainiu dézute, langu uzdangos Smotelis, naktiné
kepuraité, skareiés — ir dar mezZinia, ar visi tikri.

Nelsonas, nugalejes prie Trafalgaro, Zuavo jiroje nuo
mirtinos kulkos. .lis buvo palaidotas Londone Povilo
baznyc¢ioj. Kai jo veliava buvo leidZiama i kapa, jo ma-
trosai ja supléseé, norédami turéti savo admirolo atmini-
ma. Taip pasakoja Weiss'as savo veikale Weltge%hlchte
3d. 20, 1896, 470.

Kas laiko visa tai pagarboje, neturi teises peikt:
krikSCioniu relikviju gerbima.

253. Marijos kultas.

I. ,Katalikai garbina Marija®.

Atsakymas. Mes meldZiamés ne tik i Dieva, bet ir
i Marija, nes ii vra Jézaus, miisu brolio (Zyd. 2, 11, 12),
motina (nes broliai turi ta nadia motina), tai mes, kaip
geri vaikai savo tévus, turime ia gerbti ir jaja vaikiSkai
pasitikéti.

Kristaus pasakyti nuo kiryZiaus Sv. Jonui ZodZiai:
Stai tavo motina®, taip pat buvo taikinami ir mums vi-
siems.
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II. ,Bet ar meldziasi kas i savo tévus? O Kkatali-
kai meldZias i Marijg“.

Atsakymas. Mes taip pat galime ir save tévus pra-
&yti, kad jie mus uZtartu pas Dieva. Jeigu mes tg patj
prasyma nukreipsime i $ventaji, tada jau sakysime, kad
meldZiames i $ventaji. Taip ir katalikai meldZiasi i Ma-
rija; iie praSo Dievo Motina, kad ii juos uZtartu pas
Dieva. Mes galime taip pat savo tévus girti ir jiems
dékoti. Kai nukreipsime pagyrimo ir padékos ZodZius 1
sventaii, sakvsime, kad meldZiamés i ji. Taip meldZiasi
katalikai { Marija.

Jie nukreipia i ja pagyrimo ir padékos ZodZius.

1. ,,Bet Marija nicko meZino apie $i meldimasi. O
gal ji yra visazinanti?*

Atsakymas. Ji néra visazinanti; tik Dievas jai prane-
Sa, kas ja lieCia, pav., kaip pasako angelams apie atgai-
lojanti nusidejeli (Luk. 15, 7).

IV. ,, Tik Dievas tegali duoti maloniu. Marija ju
duoti negali®.

Atsakymas. Visai teisingai; todél mes ir nesakome
Marijai: suteik mums maloniy, bet iSmelsk mums ju i$
savo Stinaus. Ora pro nobis.

254. Tarnavimas moteriai-viduramziy atzala.

,.Marijos garbinimas yra atzala jaunuiu viduramziu,
kai pasauliniame ir religiniame gyvenime rupintasi mo-
teriSkei tarnauti. Sv. RasStas niekur nekalba apie Ma-
rijos garbinima; apaStalai niekur nesaké pamokslu apie
Marija, ir pirmoji BaznycCia garbino Kristu, o me Marija*.

Atsakymas. 1. Vadinas, Sv. RaSte nieko méra apie
Marijos garbinima? Bet juk Sv. RaStas rodo mums
Kristu kaip pavyzdi; o Kristus gerbé savo moting; Sv.
Rastas stato mums pavyzdziu angelus, o juk Gabrie-
lius sveikino ir gyré Marija;: Sv. RaStas ragina mus
sekti Sv. Dvasia, o juk $v. Dvasia paragino ElZbieta pa-
girti Marija. Per Marijos uZtarima Kristus padaro pir-
majii savo stebukla; per 30 metu Jis buvo jai paklusnus;
Jis tobuliausiai iSpilde, wveliau savo paties panaujinta,
isakyma: gerbk savo téva ir motina.
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2. Apastalai, girdi, nesake¢ jokiy pamokslu apie Ma-
rija. Tai ka gi jie kalvéjo, aiSkindami Tikejimo iSpa
Zinimo treciaji punktg? :

12 artikulu sudaro lyg trumpa apaStalu katekeziu
santrauka. Visi tikintieji, kaip sako apaStalu mokslas, tu-
ri myléti Kristu, vienaiinj Dievo Stinu, ir Marija, malo-
nés pilnaja ir nesuteptaja Dievo motina. ,,Gimé i§ pa-
nos Marijos. Ar tai néra mokslas apie Marija?

3. Pirmoji Baznycia irgi puikiausiai liudija apie Ma-
rijos garbinima. Nusileisk Tamsta i katakombag ir pa-
ziuréek ten - Marijos paveikslus paskaityk BaznycCios
tévy rastus, ir tikrai visur Tamsta rasi tobuliausiu Ma-
rijos pagyrimuy. Jums taip pat gerai Zinomas Zmoniy
dZiaugsmas, kai treCiasis visuotinis Efezo susirinkimas
paskelbé dogma apie Merijos Dievol motinyste.

Ne, ne tik viduramZiais, bet ir Siandien tebesipildo
pranasysté: ,,Nuo dabar visos kartos vadins mane pa-
laiminta* (Luk. 1, 48).

4. Jeigu mes teisétai darome, garbindami tuos, ku-
rinos Kristus apdovanojo malonémis ir paSauké pas sa-
ve, kaip $v. Jona KrikStytoja, Kristaus globéja Juozapa.
apaStalus, tai dar labiau turime garbinti tq, kuriq Jis
daugiausiai apdovanojo malonémis ir kuri jam buvo ar-
timiausioji — tai Svenciausioii Jo Motina.

255. Marija—atpirkimo bendrininke.

,.Mes negalime pripazinti Salia vieno ir vienintehiuv
Atpirkeéjo, Jézaus Kristaus, kilo kiirinio — atpirkimo
dalininko®.

Atsakymas. Be abejones, Kristus téra vienas ir vie-
nintelis Atpirkejas; bet atpirkimo darbe dalyvavo daug
kiiriniu: angelai, apasStalai, kunigai ir tikéjimo pirmatakai.

Prie atpirkimo labai prisidéjo Marija; ji galingai
meldé pasauliui atpirkimo, ji_dave sutikimq; ji su noru
priemé kanciu taure ir kentéjo drauge su Stinumi; ji tar-
navo Vie$paciui, kaip tarnaité ir motina; ii laisSvu noru
paaukojo savo Siuny uz mus ant kryZiaus; ji iSmeldZia
mums atpirkimo maloniu ir savo motinyste veda Zmo-
niy sielas pas savo Sitinu. Tilktai Sita prasme supranta-
me zodi ,atpirkimo dalininké*.



— 337 —

256. Mergelé Marija.

SEvangelijoi yvra kalbama apie Jézaus brolius; todél
Marija buvo motina ne vieno vaiko: ji — ne mergele®.

Atsakymas. 1. Tiesa, Evangelija kalba apie ,,Jézaus
brolius®, bet jie turi kita moting.

Protestantai, §v. Rasto tyrinc¢tojai, turctu Zinoti, kad
gv. RasSte giminieCiai tiesiog broliais vadinami, pav.,
Abraomas ir Lotas, nors jie visai mebuvo broliai. Abra-
omas buvo Loto dedé (1. Moz 11, 31; 13, 8).

2. AS manau, kriksConiskasis iausmas sakyte sako,
kad Dievas, priimdamas Zmogaus prigimti, turcjo susi-
rasti sau moting - mergele, kuri pradéty i§ Sv. Dvasios.

3. Jau 700 mety orie§ Kristu buvo pranaSaujama:
,.Stai, mergaité pradés ir pagimdys sinu, ir jis bus vadi-
nz‘xmfis vardu Emmanuelis’® (Dievas su mumis) (Izajas
7. 14). -

257. Nekaltas Prasidéjimas.

Kataliku Baznycia, garbindama Marija, taip toli
nuejo, kad 1854 m. iSrado naujq Nekalto Prasidéjimo
dogma*.

Atsakymas. Garbingas atsivertélis dr. Bickell'is,
Insbruko ir Vienos universitety profesorius, apie savo gri-
7ima i kataliky Baznydia tarp ko kita $tai ka raso: Kai
a$ buvau beveik su visomis kataliku BazZnyCios dogmo-
mis sutikes, nuolatos negaléjau murimti dél vienos dog-
mos (Nekalto Prasidéjimo), mnes neradau padavimy jai
paremti. Kai Ziema 1862 m. Londone nuraSinéjau dar
lig §iol mazai kam teZiiiomas Sv. Efremo giesmes, man
atéjo i§ Salies mintis, kad, jei kurioj giesméj biitu neabejo-
tinas to mokslo liudijimas, tai a$ turéCiau i ji zitiréti,
kaip i to mokslo ir kataliku BaznycCios teisingumo jro-
dyma. Toji ismigusi mintis mane priverté i§ Sirdies
celmiuy maldauti Dieva, kad Jis teiktusi anuo biidu man
padéti pazinti, jog kataliku DaznyCia yra viena nekly-
stanti, kurios moksla atmetes, niekas negalj biiti iSgany-
tas; taip pat a$ pirma karta savo gyvenime prasiau Die-
vo Motinos uzZtarimo. Ir tikvai a$§ suradau aname gies-
miu rinkinyje aiSku liudijima, aiSkiausiaji, kurs yra uZz-

Apsigynimo ginklas, 22.
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silikes i§ visos patristines literatiiros. Jis skamba taip:
,Tu, o VieSpatie, ir Tavo Motina esate vienui vieni vi-
sais atZvilgiais tobulai skaistiis, nes néra tavyie sutepi-
mo, VieSpatie, ir jokios démés tavo Motinoje!" 1865 m.
Bickell’is priéemé kataliku tikéjima, o 1867 metu rudeni
jis aukoijo, kaipo neseniai iSventintas kunigas, $v. miSias
ant §v. Bonifacijaus karsto Fuldoie (Rosenthal, Konver-
titenbilder, 1. Bd., 3 Abt., 1901, 529 f.).

Salia $v. Eiremo (Tt 373), ir daugelis kitu BaZny-
Cios tévu giria kilnu Marijos skaistuma; nors tiesiog jie
nepasako, kad Mariia be gimtosios nuodemeés, taCiau tai
savaime suprantama, pripaZistant jiems tobula Marijos
skaistumaq ir visiS§ka nenvodéminguma. Ji vadinama ga-
linga moterimi, kuri drauge su savo Siinumi nugaléjo
pragaro zalti, sutrindama jam galva. Ji yra ,,pilna ma-
iones*.

2. Jau nuo VII ir VIII amziaus kai kuriose Bazny-
Cios vietose buvo SvencCiama Nekalto Prasidéjimo Sven-
té. IX amziuje mes ja sutinkame Neapolio ir Sicilijos ka-
ralystéje, o XI amZiuje Anglijoj. 1263 metais Pizoje
pranciSkonu ordeno generali kapitula jsaké visam savo
ordenui $vesti Sita Svente. PopieZius Sikstus IV 1476
metais suteike ypatingus atlaidus tos dienos v. miSioms
ir valandoms (tam tikros pamaldos Marijos garbei). 1708
metais popiezius Klemensas XI visai BaznycCiai jsaké
priimti ta Svente.

3. Viduramziais kai kurie teologai iSkélé priekaiStu
prie§ Nekalta Prasidéjima; jie saké, jei Marija be muo-
démeés pradéta, tai jai buvo nereikalingas iSganymas, —
o tas susiaurinty Kristaus kancios nuopelnus. Bet kitas
didelis teologas, praiiciS$konas Duns Skotus (miré 1308
m., palaidotas Kélno minority baZnycioje) galingai atreé-
me visus priekaiStus ir nugaléjo. Jis sako, kad Kristaus
iSganymo darbas né¢ kiek nesumenkéjo dél nekalto Ma-
rijos prasidéiimo; atvirksCiai, jis dar aiSkiau suspindéjo,
parodydamas, jog gali ne tik iSvaduoti sielas po puoli-
mo, bet viena siela apsaugojo nuo paties puolimo.

4. Visuotinis Baznydios susirinkimas Tridente 1546
metais pasaké, kad jis, skelbdamas wvisus Zmones ge-
mant su gimtaja nuodéme, neturis omenyie iskaityti i ju
skaiCiu ir Marija.
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5. Todél nebuvo naujas isradimas, kai Pius 1X 1854 m.
gruod. mén. & d. paskelbé tikéjimo dogma apie Nekalta
Prasidéjima, 1S Sitos dogmos mes galime uztenkamai
pastebéti, kur yra nekalto prasidéjimo esmé. Malonin-
giausioji Mergel¢ Marija pacioje pradZioje savo praside-
iimo, atsizvelgiant i Jézaus Kristaus, Zmoniy gimineés
Atpirkéjo nuopelnus per galingiausiojo Dievo nepaprasta
malonés privilegija buvo visiSkai apsaugota nuo gimto-
sios nuodeémes sutepimo.

Visic Adomo vaikai, kaipo rustybés vaikai, ateina i Sj
pasauli be paSvenciamosios malonés, gimtosios nuodeé-
més apstulbti; bet Marija paciam pirmajam savo buities
mirksnyj, kaip Apvaizdes mylimoji, Dievo Stinaus Mo-
tina, buvo jau laisva nuo gimtosios nuodémes. Mokslas
apie nekalta Dievo Motinos Prasidéjima ,,yra Dievo ap-
reikstas ir todel visi tikintieji turi stipriai ji tiketi®.

Visa tai, kas Cia pasakyta apie Sia tiesa, tinka wvi-
soms kitoms kataliku Baznycics tikéiimo dogmoms. Pati
amzinoji Tiesa jas apreiSké. Dél to mes galime ir tu-
rime tikéti. Ir ,kas tikés ir bus pakrikStytas, tas bus iS-
ganytas: kas gi netikés, bus pasmerktas® (Mor. 16, 16).

O0.A. M. D. G.
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202. Altoriaus sakramentas 5 : g 2 : 3 : 285
203. Sv, Misios — ne i§ Sv. Rasto . : . . e 286
204. Sv. miSios temdo kryziaus auka 7 ¥ . 2 < 287
205. Pasaulininky klierikas . ; ; X ; < b 2817
206. Uzkampio miSios ir stipendijos . s 5 ¥ ¥ 5 288
207. ISpazintis — kunigy iSra-dimas . ! ; : . 2 289
208. BetarpiSkai { Dieva : ; ; 2 ; . : H 290
209. Kristus ir iSpazintis . s : ; 5 : ; 2 29)
210. Bendroji iSpazintis ’ : g T % 2 % 4 29i
211. Hases nereikalinga baime . ] . z 5 : : 293
212. I8pazZinties nasta . . : : A : : : : 293
Z213. Prievartos itaisas ; : ] v 5 . : 294
214. Protestanty privatinc 1spa/mt1§ : : : # : Z 295
215. PavirSutiniSkumas b : ; i . 5 ¢ " 296
216. Saziné tiranija { / . 3 i y ; ; 296
217, ISpazintis — nemor 1lls[\. E g ; 3 ! 3 : 297
218. Klausyklos galvbé 4 k : : : ; h 298
219. Atlaidai 3 ; ; ! 3 + . % 208
220, Atlaidy pardawnunnax s : : 3 4 s : 299
221. Leono X jubiliejin¢ bulc ) ; : 3 ; s . 300
222. Kunigo $ventumas . : : : g : } . 301
223. Moterysté 3 5 g ; ; 7 : . : ‘ 302

224, Civilinés jungtuyves 3 % : . 3 " K 4 303
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228.
229.
23(.
231.
232.
233.
234.
235,
236.
237.
238.
239.
241,
241,
242.
243.
244.
245,
246.

247.
248.
249.
250:
251;
252.
253.
254,
255,
256.
25T7.
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. Persiskyrimai
. Nesuardoma moterystec — vlemorahsl\a
. Misrios jungtuvcs

VII. Paskutiniai daiktai.

Lavony deginimas
Skaistykla

Ar yra pragaras?
Pragaras nepakencianias
Pragaras — paslaptis
Pragaras ir . pasigailéjimas
Nuodémeés ir pragaras
Nuodémeé ir kalté

Pragaras — baisus
Pragaras — ncmodumskas
Pragaras ir pasityCiotojas
Nuodéme ir kumstis ;
Nuodémes i piktos valios ir 18 sﬂpnvbcs
Pragaro amnestija
Pragaras — be tiksle
Pragaras —- nenaudiiigas
Pragaras ir jausmas

Kur yra dangus?

Socialdemokratuy nuohoduhs aname gyvenime .

VIl. Sventuju garbinimas.

Romény politeizmas

Tik vienas tarpininkas

Kristaus uztemdymas ;
Meldimasis i Sventuosius n(,relka]mgas
Pasaulio valdymo apsunkinimas
Relikviiy garbinimas

Marijos kultas

Tarnayimas moteriai — v1duramzm at7ala
Marija — atpirkimo Dbendrininkeé
Mergelée Marija

Nekaltas prasidéiimas

304
305
305

311
312
314
314
315
317
318
319
319
320
320
321
322
322
324
324
325
326
327

329
329
330
331
331
332
334
335
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