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ISTORINE KRIKSCIONIU ATSAKOMYBE

KRIKSCIONISKOJI ATSAKOMYBE ISTORINEJE LAIKO TEKMEJE

Krikscioniu istorinés atsakomybés tema plétosime keturiais
klausimais: kokiu pagrindu apskritai istorija 1implikuoja Zmogaus
atsakomybe; kaip buvo suprasta istoriné atsakomybé krikscionis-
kaisiais viduramziais; kaip tenka vertinti kultiros naujaisiais am-
ziais « supasaulietéjima » ; pries kokig istorine atsakomybe stovime
ateityje ? Pirmajam klausimui atsakyti mesime zvilgi 1 istorijos ir
Zzmogaus santyki. Antruoju ir treciuoju klausimais zvelgsime | tra-
dicine krikséioniy istorinés atsakomybés samprata. Pagaliau ket-
virtuoju klausimu principiskai kreipsimés i krikscioniskosios laisvés
ir atsakomybés santykj istorijoje.

1. ZMOGAUS IR ISTORIJOS SANTYKIS

Formaliai aptariant, istorinis zvilgis kreipiasi i tai, kas indivi-
dualu. H. Rickerto zodziais, «tikrové tampa gamta, kai joje zvel-
giame 1 bendra; ji tampa istorija, kai joje zvelgiame 1 atskira, indi-
vidualu»!. Taciau tik taip formaliai suprantama istorija neisven-
giamai lieka dviprasmiska savoka dél to, kad individualu lygiai
gali reiksti ir atskira, ir savita. Atskira — tai vienas konkretus
atvejis 1s daugelio kity atveju, kurie visi sutampa savo bendrosio-
mis savybémis ir tuo budu iS esmés yra tolygus. Savita — tai ne
tik kiekiskai atskira, bet ir kokiskai nauja, skirtinga nuo kity ir
nuo to, kas buvo. Pirmaja atskirumo prasme individualu yra visa,
kas yra. Antrgja savitumo prasme individualybé téra ten, kur yra
tikras kurybinis issiskleidimas, o ne tik to paties kartojimasis atski-
rais atvejais. Atitinkamai yra dviprasmiskas ir istorijos zodis. Pir-
maja prasme galima istorijos zodi taikyti visai tikrovei, kiek joje
zvelgiama 1 kurio nors atskiro atvejo raida. Taciau antraja prasme
istorijos zodis galioja tik zmogui, nes tik jo laike buvimas vyksta
kurybiniu issiskleidimu.

1 H. RICKERT, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 51921, 63 psl.
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Kasdieniskai vartojame istorijos zodi abiemis prasmémis : kal-
bame ne tik apie didziyju asmenybiuy ar valstybiy, mokslo ar meno
istorija, bet ir apie zemés ar gyvijos, kurios nors gyviy rusies ar
pagaliau kurio nors veislinio galvijo istorija. Tacéiau $ioj vartosenoj
neturime uzmirsti, kad ne abiem atvejais istorijos zodis turi lygu
pagrinda. Formaliai galima 1 visa zvelgti istoriniu zvilgiu, bet ne
visa yra savyje istoriska. IS tikryju istoriska téra tai, kas yra kury-
biskai savita. Visa tikrové yra tapsme ir tuo paciu kintanti, bet
ne kiekviena kaita yra savyje istoriska. Néra istorijos be Kkaitos,
bet tik tas kitimas yra 1S tiesy istorinis, kuris drauge yra kurybinis
i¢siskleidimas. Cia pagrindas, kodél istorijos Zodis zmogiskajai tik-
rovel galioja tiesiogine prasme, o gamtinei tikrovei — tik perkeltine
prasme.

Kur viespatauja tik gamtiné butinybé, ten netenka kalbéti
apie kurybini issiskleidima. Nepaisant visos savo kaitos, butinybei
palenkta gamtiné tikrové galutinai lieka be kurybinio savitumo ir
tuo paciu savyje neistoriska. Visas gamtinis keitimasis téra to pa-
ties pagal tuos pacius désnius kartojimasis arba tik pagal tuos pa-
¢ius bendrus gamtos désnius evoliucinis plétojimasis. Kiekvienas
gamtinis reiskinys téra anoniminis atitinkamo désnio atvejis, ir
kiekviena gamtiné butybé téra anoniminé savo rusies atstové. Vieni
reiskiniai nuolat seka kitus, bet désniai visa laikg lieka tie patys.
Mirsta vieni ir gimsta kiti gyviai, bet rusis reliatyviai lieka ta pati,
kol ismirsta ar, kintant visai aplinkai, evoliucionuoja 1 skirtinga
rusi. Vieng karta suseke atitinkama désni, tuo paciu esame rade
rakta 1 visus to désnio valdomus reiskinius. PaZine viena egzemp-
lioriy, tuo pacdiu esame pazine visg atitinkama rusi. Tai ir teikia
gamtos pazinimui tg grieztuma, kuris leidzia pazinima paversti nu-
matymu. Kiek pazistame gamtine tikrove, tiek ir galime numatyti
jos kaita pagal tuos désnius, kuriais ji vyksta. Tuo budu gamtine
tikrove pazistame visam laikui, nes laikas joje téra homogeniné
seka, kurioje visi «dabar» yra tolygus. Nors laikas ir matuoja
gamtine kaita, bet nieko nekeicia. Todél is tikryju gamtiné kaita
ir nepasiekia istorijos lygio.

Tik zmogiskoji tikrové yra savyje pacioje istoriné tikrové, nes
zmogus 1S esmés yra istoriné butybé, kuriai buti lygu istoriskai
egzistuoti. Zmogus ir istorija sudaro viena: néra tikraja prasme
istorijos be Zmogaus, bet kur yra zmogus, ten yra ir istorija. Zmo-
gaus santykis su istorija yra esmiskai kitoks, negu su gamta. Pri-
klausome gamtai savo ktnu ir esame valdomi jos désniu, kaip ir
visos gyvosios butybés. Taciau galutinai gamtiné tikrové mums
lieka svetima, nes savo dvasine butimi iSsiverziame is gamtiniy
butybiu tarpo. Savo ruoztu gamtinis pasaulis nepriklauso nuo musu
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ir buvo anksciau, negu zmogus zeméje gimé. Kitaip su istorija.
Gamta yra zmogui duota (sukurta nuo jo nepriklausomai), o istorija
jis pats kuria. Ne mes atéjome 1 istorija, 0 su mumis ir per mus
istorija atéjo 1 pasauli. Tik zmogus iziebé pasaulyje istorija: kol
nebuvo Zmogaus zeméje, pasaulis tebuvo brutali gamta. Ir kai
isSnyksime nuo zemés pavirsiaus, su mumis iSblés ir istorija. Istorija
yra esmiskai susieta su mumis dél to, kad ji yra pats zmogiskosios
egzistencijos budas.

Zmogaus esminis istoriskumas slypi jo laisvéje. Laisve yra ki-
rybinés iniciatyvos ir tuo pacCiu nepakartojamo savitumo versmeé.
Buti laisvam — tai buti pasauktam paciam savo esme kurybiskai
isskleisti ir tuo budu istoriSskai egzistuoti. Esmés ir egzistencijos
santykis radikaliai kei¢iasi, einant nuo gamtinés tikrovés 1 Zmogu.
Gamtoje esmé ir egzistencija tiesiog sutampa tuo budu, kad faktinis
buvimas visada jau yra atitinkamos esmés aktualizavimas. Kas
kam 1S esmés priklauso, tas gamtinéje tikrovéje yra ir faktiskai
duota. Kitaip su zmogumi, kurio esmei priklauso laisvé. Laisve
negali buti «faktiskai» duota, nes ji yra ne faktiné duotybé, o
galimybiy versmé. Todél Kantas ir kalbéjo, kad laisvé zmogui yra
ne « duota », o « uzduota » Uzuot buves i§ anksto nulemtas, Zmo-
gus savo laisve yra pasSauktas pats save sukurti. Cia pagrindas,
kodél kiekvienas zmogus savo buties gelméj yra nepakartojamai
individualus ir 1§ anksto nenusakomas. Budami laisvi, galime rink-
tis wvisiskai skirtingus ir net priesingus gyvenimo kelius: palygink
Casanovg ir sv. Aloyza, Lening ir Gandhi. Bendrasis zmogaus kaip
tokio pazinimas dar nieku budu neimena atskiro zmogaus, kaip
kad kurios nors gyvuliu rusies pazinimas savaime atskleidzia visus
jos egzempliorius. Nepaisant bendrosios zmogaus esmés pazinimo,
atskiras zmogus lieka paslaptis savo asmenine egzistencija ligi pasku-
tinés gyvenimo akimirkos, nes visa laika Zmogus stovi pries visas
nenumatomas zmogiskasias galimybes. H. Bergsonas yra kalbéjes,
jog kiekvienas mistikas lyg sukuria nauja rasi, sudarytg is vieno
individo. Reliatyviai tai galioja kiekvienam zmogui: nepakartojamu
savo individualumu kiekvienas zmogus yra lyg vieno individo rusis,
nes aplamai rusis yra gamtinés, o ne dvasinés tikrovés kategorija.

Kurdamas save pati savo istorine egzistencija, zmogus tuo
paciu kuria ir istorija. Kurybos zodi ¢ia vartojame placiausia pras-
me. Pirmiausia zmogui reikia susikurti jau pacias materialines savo
egzistencijos salygas. Gyvuliul egzistencijos salygas laiduoja pats jo
laugimas 1 atitinkamg gamtos aplinkg, o zmogus turi pats visa is
gamtos iSsikovoti. Si uzdavini Zmogus vykdo, moksliskai tirdamas
gamtine tikrove ir kurdamas technika bel organizuodamas uki.
Verzdamasis 1§ kasdienybés rupesciu, isreiksti savo vidiniam pasau-
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liui Zmogus imasi meno kurybos. Rupinantis paties zmogaus kilniu
isaukléjimu ir doriniu skaidrinimu, kuriamos pedagoginés ir etinés
sistemos, organizuojamos aukléjimo institucijos, formuojami atitin-
kami paprociai, teisiniai kodeksai etc. Tarpusavio santykiu norma-
vimui ir apskritai vieSojo gyvenimo tvarkymui kuriama jvairiy
visuomeniniy instituciju bei organizaciju sistema. Visas Sias jvairias
zmogiskosios kurybos formas paprastai apibréziame kultura. Pagal
tai kultura yra tai, kuo zmogus pripildo laika ir ji perkeicia isto-
rija. Gamtinéj tikrovéj laiko tékmé simbolizuoja tik nuolatini prara-
dima, nebutin sunykimg, nes kiekvienas « dabar » akimirkiskai nyk-
sta 1 «au nebe ». Priesingai, zmogiskojoje tikrovéje istorinis vyksmas
yra nuolatinis telkimas, pripildymas laiko tuo, ko nebuvo, bet kas
liks gaivinti ateiciai. Cia pagrindas, kodél istorija principiskai yra
kultaros istorija: tik tai priklauso istorijai, kas turi kulttrinés reiks-
mes.

Suglausdami visa kalbéta, galime apibrézti: istorija yra zmo-
giskosios laisvés kurybinis issiskleidimas visu kulturos plociu. Ta-
clau $i apibréztis ne atsako istorijos klausimg, o grei¢iau nurodo,
kaip galutinai istorija drauge yra drama ir mislé.

Turédama savo pagrindu laisve, istorija visam laikui lieka dra-
ma. Neuzmirstamu Schellingo ispéjimu, néra laisvés tik geram, nes
lygiai yra laisvé ir blogam. Todél lygiai istorijoje skleidziasi gera
ir bloga. Kaip tik zmogus yra pasauktas kurti, taip tik Zmogus
gali ir griauti. Gamtiné tikrové paciu savo désningumu yra tvarkos
viespatija, o zmogaus istorija yra kupina ir barbarisko siautéjimo.
Veltui Nietzsche kvieté savo antzmogi zZengti anapus gera ir bloga,
nes §1 anapus zmogus jau yra palikes uz saves — gyvulyje. Tik
gyvulys, o ne zmogus lieka anapus kaltés. Savo laisve zmogus visg
laika yra gério ir blogio, pokylio ir nuosmukio, didybés ir men-
kystés itampoje. Liudydamas $igq itampa, istorijos mokslas yra
didingiausias ir Siurpiausias 1S visu mokslu. Istorijoj atsiskleidzia

visa zmogaus didybé — kurybinis jo genijus, idealizmo entuziaz-
mas, heroizmo dvasia ir t.t. Bet lygiai istorijoje atsiskleidzia ir
visa zmogaus menkysté — gobsumas ir ziaurumas, suktumas ir

tustumas, hipokrizija ir korupcija. Tragiskiausia, kai Zemosios ais-
tros parazitiSkai sutersia ir pacius Kkilniuosius siekius (pvz. Didzio-
sios prancuzy revoliucijos iSvirtimas 1§ laisvés sajudzio 1 teroro
siautuly).

Is vienos pusés budama drama, 1S antros pusés istorija yra
mislé. Niekada neimanoma istorinius reiskinius taip isaiskinti, kaip
gamtinius faktus. Beieskant juos lémusiu veiksniu, visada atsidau-
ziama 1 galutine netikrybe ir neiSsemiamybe. Svarbiausia, istorijos
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pazinimas yra esmiskai skirtingas nuo gamtos pazinimo. Gamtoje
pazinti lygu numatyti : kas pazinta, tas pazinta ir ateiciai. O
istorija yra taip pat nenumatoma, kaip ir laisvé. Todél istorija yra
pazistama tik kaip praeitis, neteikiant Siam pazinimui priemoniy
ja valdyti ateityje, kaip kad gamtinéje tikrovéje galioja pazinimo,
numatymo ir valdymo tapatybé. Istorinis vyksmas savo visumoje
lieka zmogui principiskai neperzvelgiamas. Kaip atskiro zmogaus
misle imena tik jo mirtis (ta prasme, jog tik tada galutinai aisku,
ko jo buta), taip ir istorijos mislé negali buti joje pacioje iminta.
Todél visi bandymai istorija « sistematizuoti » (lyg ir istorija butu
galima apzvelgti, kaip gamta) galutinai suduzta.

Graikai istorija aiskinosi amzinosios grizties mitu (IS naujo ji
gaivino Nietzsche ir tam tikra prasme O. Spengleris). Kaip Aris-
totelis teigé, 1S naujo kartosis ne tik Trojos karas, bet ir filosofy
sistemos, ir butent « ne karta, ne du kartu ar tam tikra karty skai-
¢iy, o be galo » Stoikas Chrisipas amzinosios grizties minti vaiz-
dziai konkretizavo teiginiu, kad, apsisukus Didziyju Metu ciklui,
gims vél tas pats zmogus tame paciame kune, nebent, gal but, iSsky-
rus tokias smulkmenas, kaip nosies karpa. Tokia istorijos sam-
prata leido zmogui jaustis darniai ijjungtam 1 kosma, bet, antra
vertus, negaléjo zmogaus neslégti savo galutiniu fatalizmu. Budin-
gai sig fatalistine rezignacijq isreiské Markas Aurelijus : nieko nauja,
viskas kartojasi. Pagal §] stoiky filosofa, kadangi vienodumas valdo
visa, kas buvo ir bus, tai ir « tie, kurie po musy ateis, nepamatys
nieko nauja, kaip ir tie, kurie buvo pries mus, nepamaté nieko dau-
giau uz tg, kuris sulaukia keturiasdesimt mety »2.

Amzinoji griztis téra mitas, kuriuo istorija aiskinamasi pagal
gamtine tikrove. Uzuot amzinai sukesis lyg uzburtame rate, zmo-
gus visg laika istoriskai zengia pirmyn. Taciau $is pirmyn zengi-
mas nieku budu néra tolydiné ir begaliné pazanga, kaip buvo no-
rima jtikéti vadinamajame apsvietos amziuje.

Pradéjus Dblésti  krikscioniskajam tikéjimui, begaline pazanga
suprasta istorija buvo imta garbinti zZmogaus isganymu. Kaip D.
Diderot §; pasaulietini tikéjima formulavo, « paskybé filosofui yra
tai, kas tikin¢iajam yra anapusinis gyvenimas ». Tai tikéjimas, kad
vélesni amziai iSlygins visg ankstesniy amziuy neteisybe ir ispildys
visus zmogaus troskimus. Teikdamas paskybei (lot. posteritas) am-
zinybés pakaito prasme, D. Diderot meldési i1 ja siuo himnu : « 0
Sventoji ir pasvestoji paskybe ! Pazemintujuy ir nelaimingujuy palai-
kytoja, kuri esi teisinga ir sazininga, kuri atkersiji teisyji ir nukau-

2 Meditationes, X1, 1.
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kuoji veidmaini, guodzianéioji ir tikrybe teikiancioji mintie, prasau,
nepalik manes » 3.

Kitu pozituriu savo absoliuc¢iojo idealizmo pagrindu istorijos
suabsoliutinima, sistemiskai isplétojo Hégelis, interpretuodamas isto-
rija paties Dievo minties realizavimusi ir pagal tai ja paskelbdamas
« pasaulio teismu ». Marksas, toje pacioje dialektinéje buties sampra-
toje dvasiaq pakeites medziaga ir tuo budu Heégelio idealistine isto-
rijos metafizika apvertes aukstyn kojomis savo istoriniu materializ-
mu, « pasaulio teisma » vykdyti perdave « proletariatui ».

Tolydinés ir begalinés pazangos vizija neturi pagrindo. Toly-
dzio kaupiasi tik mokslinis tikrovés pazinimas ir techninis gamtos
valdymas, o pats zmogus visada lieka atviras ir atzangai. Akivaiz-
dziai tali regime savo gyvenamajame amziuje: tas pats atomineés
energijos atpalaidavimo ir kosminiu kelioniy pradzios amzius drauge
yra pasauliniu karuy, koncentracijos stovykly ir genocidinio teroro
amzius. Lygiai istorijoje kaupiasi gera ir bloga, ir todél visada
gresia pavojus, besididziuojant pazanga, dar gédingiau atgal atzengti.
Svarbiausia, istoriné pazanga nieku budu zmogui nereiskia tokios
isganymo paguodos, kokios tikéjosi D. Diderot. Kaip taikliai atsakée
R. Niebuhras, atskiram zmogui «individualinio gyvenimo pabaiga
yra 1ir istorijos pabaiga, ir kiekvienas individas lieka Mozé, kuris
zuva nepasiekes pazadétosios zemés »% Kas bus kada pasiekta ar
nepasiekta, nieko nereiskia tam, kuriam nebelemta paciam sulaukti.
Istorinéje paskybéje ieskoti amzinybés pakaito lygu guostis iliuzija.

Lygiai iliuziska istorija absoliutinti ir Heégelio prasme, ja skel-
biant « Dievo zygiu per pasauli » (der Gang Gottes durch die Welt).
Nors ir Dievo akivaizdoje istorija vyksta, ji yra zmogaus zygis per
laika. Sudievindamas istorija, kurioje lygiai iSsiskleidzia gera ir
bloga, Heégelis yra priverstas arba visa laikyti gera Dievui patei-
sinti, arba pati Dieva laikyti atsakingu wuz blogi. IS vienos pusés
Heégelis bando uzmerkti akis pries blogi: nors individg gali istikti
neteisybé, bet tai nelieCia pasaulio istorijos, kurios pazangai indi-
vidai tarnauja tik priemone ! Bet tokia teodicéja grei¢iau apkaltina
Dieva, negu « pateisina ». Todél, 1§ antros pusés, Hégelis imasi pa-
saulio istorija interpretuoti Dievo kentéjimu dél to, kad daug kas
joj nenusiseka ir prazuva uzmirstin. Isskirdama, kas neverta islikti,
Hegeliui pasaulio istorija ir yra pasaulio teismas. Deja, jei i§ tiesu
pasaulio istorija buty pasaulio teismas, tai $is teismas butu pats
neteisybés ikunijimas, nes daznai istorijoje lemia ne tiesa, o jéga.
Kaip daznai istorijoje triumfuoja neteisybé ir trempia nekaltuosius!

3 Cituota i§ H. MEYERHOFFO redaguotos antologijos The Philosophy of
History in Our Time, 1959, 321 psl.
4 Ten pat, 319 psl.
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Neveltui paties Heégelio vélesnysis pasekéjas B. Croce istorija
aiskina nebe teiséja, o teisintoja. Taciau, neturédama teisés teisti,
istorija neturi teisés né visa isteisinti. Daug kas gali buati suprasta
1§ 1istorinés situacijos, bet joks supratimas néra isteisinimas. Kas
nori visa pateisinti, tas turi aplamai paneigti bet kokias vertybes
ir visa laikyti tik istorinémis apraiskomis. Toks istorizmas neis-
vengiamai virsta nihilizmu. Taciau, jei 1§ tikryju visa tebuty isto-
rinés apraiskos, tai nebutu reikalingas né teisinimas. Tik todél
reikia imtis teisinimo, kad ne visa yra teisu, kq istorijoje sutinkame.
Istorija neteikia zmogui teisés ja teisintis, nes pats zmogus ja kuria,
o ne kazkoks mitinis likimas nulemia. Uzuot istorija vaizdavusis
teiséja ar teisintoja, greiiau tenka ja pacia laikyti atvira kaltei ir
tuo paciu palenkta teismui.

Kadangi istorija yra paties zmogaus kuriama ir todél esmiskai
zmogiskoji tikroveé, netenka jos nei gamtinti amzinosios grizties
ciklu, nei dievinti begalinés pazangos idealu ar dieviskuoju « pasau-
lio teismu ». Neil sukimasis amzinosios grizties cikle, nei tolydinis
zengimas 1 tobulybe, istorija yra zmonijos kelioné panasia prasme,
kuria atskiras zmogus savo laikinéj egzistencijoj yra « keleivis »
(homo viator). Budamas laisva butybé, pasaukta pati save sukurti,
zmogus niekada néra atbaigtas. Zmogiskoji egzistencija yra i§ esmeés
« kelioné » dél to, kad visg laikg zZmogui privalu vykdyti savo es-
mine paskirti. Neimanoma jam sustoti, lyg pacig tobulybe pasiekus,
nes tobulybé nepasiekiama visam laikui. Kiekvienas momentas
teikia naujus uzdavinius, ir vél iS naujo tenka leistis 1 « kelione ».
Galima atlikti tik atskirus uzdavinius. O tai, kas yra galutiné zZmo-
gaus paskirtis, j1 Saukia tolyn ligi pacios paskutinés gyvenimo aki-
mirkos. Panasiai ir istorija yra kelioné, kurioje visa laika atsidu-
riame pries naujas problemas ir vis 1§ naujo turime ieskoti spren-
dimy nepakartojamai individualiose situacijose. Sis ieskojimas néra
beprasmiskas, nes ne tusciai ieskoma. Taciau, nors ir budama pras-
minga, istorija néra pati Zmogaus prasmé, nes ne istorijoje slypi
jo galutiné paskirtis. Netenka istorijos nei nuprasminti, nei abso-
liutinti pacia zmogaus prasme. Istorija yra prasminga kaip kelias,
kuriuo Zmogus keliauja 1 savo paskirti. K. Jasperso zodziais, « néra
jokio kelio aplink istorijg, bet tik per istorijg »>.

Kaip negalima istorijos laikyti pacia zmogaus prasme, taip
negalima jos laikyti ir paciu zmogaus klausimo atsakymu. W. Dil-
they be pagrindo istorini zmogaus pazinimg absoliutino aplamai
zmogaus klausimo atsakymu, teigdamas, kad « tik istorija pasako,
kas zmogus yra ». Nors kiek istorinis zmogaus pazinimas yra svar-

5 K. JASPERS, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 1949, 339 psl.
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bus, galutinai jis palieka Zmogaus klausima neatsakyta. Pasakyti,
kas zmogus 1S esmés yra, negalima be atsakymo, kas jis privalo
buti pagal savo esmine prigimti. O istorija neteikia Sio esminio at-
sakymo. Ji teliudija, kaip zmogus savo istorine kelione faktiskai
pavercia klajone. Uzuot atsakiusi, kas zmogus esmiskai yra, isto-
rija teatskleidzia, kaip ivairiai zmogus save supranta. O kadangi
zmogus yra save suprates be galo skirtingai, tai grynai istoriniam
zvilgiui jis lieka tik priestarybiy chaosas. Kur lygiai teikiami prie-
Singi atsakymai, ten galu gale néra jokio atsakymo. Nuoseklus
istorizmas yra ir skeptinis reliatyvizmas, kuris visur teregi subjek-
tyvias pazitiras ir niekur neregi pacios tiesos.

Cia pagrindas, kodél senasis istorijos apibrézimas «gyvenimo
mokytoja» (magistrq vitae) 1S tiesy lieka dviprasmiskas. Kadangi
1§ 1istorijos galima visko mokytis, tai 1§ tiesu pati istoriyja nieko
tiesiog nemoko. Kaip taikliai pastebéjo Paul Valery, «istorija pa-
teisina visa, ko tik i$ jos norima ..., nes ji apima visa ir teikia visko
pavyzdzius»®. Grieztai imant, istorija greiciau tik liudija, o ne
isskleidzia zmogaus paslapti, greiciau telkia esmines problemas,
negu jas iSsprendzia. Antra vertus, nors tiesiog istorija nieko ne-
moko, joj slypi dialektinis ispéjimas islaikyti gyva istorine samone,
praeities pagarba jungiant su ateities rupesciu.

Istorija implikuoja kaita, bet ja neissisemia, nes drauge telkia
tai, kas lieka vertinga visam laikui. Jei nebitu nieko nekintamai
vertinga, tai apskritai nebutu pagrindo kreiptis i praeiti. Taciau
niekur ir niekada zmogiskojoje tikrovéje nepasiekiama tokia galu-
tiné tobulybé, kad butuy galima nelygstamai pasikakinti ir nieko
daugiau nebesiekti, lyg jau butu pasiekta amzinybé. Todél praeities
ir ateities itampa istorinéje dabartyje ir yra dvigubas ispéjimas nei
suklupti pries laika, uzmirstant, kas jo tékméje yra nekintama, nei
bégti nuo laiko, uzmirstant, kad gyvename istorijoje, o ne amzi-
nybéje. Pirmasis uzmirsimas veda 1 ta nebrandu revoliucionizma,
kuris aklai zavisi « avangardizmu» neatsilikti nuo laiko, bet nesu-
vokia, kad, garbindamas istorija, 1S tikruju stokoja istorinio jausmo,
nes elgiasi, lyg istorija tik Siandien su juo prasidéty. Antrasis uz-
mirsimas virsta senatvisku konservatizmu, kuris lygiai aklai laikosi
viso, kas sena, ir nemato, kad naujoj situacijoj reikia nauju spren-
dimuy. Vertingumo savaime nelaiduoja nei naujumas, nei senumas.
Jei tik nauja butuy vertinga, tai visko verté tetruktu viena diena,
nes sios dienos naujové jau ryt tampa senove. Priesingai, jei tik
sena tebuty vertinga, tai tekty apskritai neigti kurybos verte, nes
kiekvienoj kuryboj slypi rerum novarum troskis. Nei gyventi tik

6 P. VALERY, Regards sur le monde actuel, 1931, 64 psli.
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sia diena, nei stingti praeityje, o likti atviriems laikui, neabsoliu-
tinant nieko, kas zmogiska, — tokia yra didzioji istorijos pamoka.
Tai apeliavimas 1 istorine atsakomybe — kritiskai, bet pagarbiai
vertinti praeity; blaiviai, bet jautriai suprasti dabart}; su viltimi,
bet be isdidybés kurti ateiti. Atsakome uz savo laika, nes patys
j1 kuriame, bet drauge atsakome pries amzinybe, kuri gaivina visus
laikus ir juos teis amziy pabaigoje.

2. KRIKSCIONISKUJU VIDURAMZIU GRIZIMO ILGESYS

Analizave bendraja zmogaus istorine atsakomybe, toliau zZen-
giame 1 klausimg, kaip krikscionys tradiciskai ziuréjo 1 istorija. Ne-
susipratimams isvengti 1§ karto jsakmiai pabréziame, kad skiriame
pacia Baznycia ir krikscioniy pasaulietini reiskimasi. Kaip mistinis
Kristaus Kunas, Baznyc¢ia yra 1S Kristaus, o ne i$ sio pasaulio, ir
todeél lieka sSventasis pasaulis, nors ir telkia Siame pasaulyje nusi-
dé¢jélius. Priklausome Baznyciai tais savo veiksmais, kuriuos gai-
vina maloné ir kuriy nedrumscia blogis. Bet nesutersiame Bazny-
¢los né savo nuodémingais veiksmais, nes jais patys save iSskiriame
i§ Baznycios gyvenimo. Todél Baznycia ir lieka nesutepta, be dé-
més ir raukslés, sine macula, sine ruga. Taciau pasaulietinis kriks-
¢ioniy reiskimasis nebéra be démés ir raukslés. Priklausydamas
Siam pasauliui (huic mundo), ir krikséioniy pasaulietinis reiSkimasis
daznai yra nekrikscioniskas, nes blogio gundymui lieka atviri ir
krikscionys. Todél dJacques Leclercq tiesiai pripazista : « istoriné
kriks¢ionybé visada yra daugiau ar maziau sugedusi (corrompu) :
ji atitinka krikscionybés susitikima su visais zmogiskaisiais veiks-
niais, kuriy verté yra ivairi »7. Svarstydami krikscioniy istorine
atsakomybe, turime mintyje tik pasaulietini ju reiskimasi, o ne
pacia Baznycia. Nors BaznyCia taip pat savo gyvenima plétoja
istorijoje, tai jau yra teologiné tema, kuriai nesu kompetentingas.

AnkscCiau minéjome du pavojus, kurie iskreipia ar net paneigia
istorine atsakomybe. Tai arba suklupti pries laika, besivejant nau-
jove, arba bégti nuo laiko, tesaugant senove. Pirmasis pavojus
negresia krikséioniui. Stabinti istorine kaitg ir aklai pasiduoti avan-
gardizmo aistrai yra svetima krik$¢ioniui. Zvelgdamas i§ amziny-
bés perspektyvos, krikscionis zino, kad tiesa nesikeicia su laiku,
kad dorinés normos galioja visiems ir visada, kad kas yra vertinga,
tas yra vertinga visam laikui. Taciau kriksScioniui gresia priesingas

7 J. LECLERCQ, Pensée chrétienne et sens de l'histoire, zr. La vie intellec-
tuelle, XVIII 2 (1950), lapkriéio nr., 401-402 psl.
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pavojus — nuvertinti laika, baimintis istorinés kaitos ir susigundyti
tuo netikru absoliutizmu, kuris gina kaip amzina tai, kas téra lai-
kina. Sis netikras absoliutizmas gyvenimo tikroveje ir formuojasi
tuo steriliu konservatizmu, kuriam taip gerai, kaip yra.

Koks sio pavojaus pagrindas ? Tik laiko horizonte uzdarytam
ateistiniam zvilgiui atrodo, kad konservatizmas slypi pacioje amzi-
nybés mintyje. Pagal tai krikscionybé ir yra kaltinama zmogaus
suvedziojimu pasitenkinti tuo, kas yra, ir skendéti kvietizme. Kaip
Maurice Merleau-Ponty sSiuos priekaistus formulavo, «krikséionis
visada turi pareiga priimti egzistuojanti blogi » ir todél negali ryz-
tis revoliucinei kovai. «Jis galés prisijungti prie jau atliktos revo-
liucyjos ir atleisti jos nusikaltimus, bet pats jos neatliks». Tuo
budu, pagal $i prancuzu filosofg, «katalikas kaip katalikas neturi
ateities jausmo: jis turi laukti, kol si ateitis bus jau praéjusi, kad
galéty jon isijungti» 8.

Is tikryju yra neteisu konservatizmui pagrindo ieskoti pacioje
krikscionybéje. Konservatizmo pagrindas slypi ne pacios amziny-
bés mintyje, o tik jos iskreipime. Krikscioniskasis reikalavimas
gyventi laike, lyg nesant 1§ laiko, anaiptol neneigia rupescio laiku,
o tik apeliuoja laika prasmingai naudoti amzinajai zmogaus paskir-
ciai. Konservatizmo vilioné iskyla tik tada, kai sio reikalavimo
prasmé iskreipiama kvietistiniu nusiteikimu. Tai tas nusiteikimas,
kuris amzinybe vaizduojasi tingiu poilsiu. IS tiesy, kadangi amzi-
nybé yra pati buties pilnatvé, grei¢iau jg simbolizuoja ne poilsio
pasitenkinimas, o kurybos entuziazmas. Tiesa yra amzina ne Kkaip
kartaq visam gyvenimui iSmokstama formulé, o kaip nenuilstamas
gilinimasis 1 neiSsemiamg buties turtinguma. Uzuot buvusi kartg
visiems amziams israSytas receptas, tiesa yra visa laika gyvas ikvé-
pimas rupintis savo laiko zmogumi. Amzinybés mintis ne migdo
zmogaus istorine samone, o ja zadina, nes ne praeitimi lialiuoja,
o ateitin kreipia (todél budingai didieji mistikai buvo ne svajotojai,
o veiklos zmonés). Tik kai amzinybés jausmas ima blésti, prade-
dama bégti nuo istorinés atsakomybés ir grimsti 1 kvietizmg ir kon-
servatizma : kas dabar yra, tas ir visa laikg turi buti, nes tai (ta-
riamai) amzina!

Nors pats krikscioniskasis zmogaus kreipimas i amzinybe nieku
budu nereiskia jo nukreipimo nuo istoriniu uzdaviniu, tacéiau vis
délto krikscioniui visa laikg lieka pavojus susigundyti ta tingiaja
amzinybés samprata, kuri leidzia konservatizma pridengti netikru
absoliutizmu ir ginti kaip amzina tai, kas seniai atgyventa. Tai
ir paaiskina $1 paradoksg: istoriné samoné issiskleidé su krikscio-

8 M. MERLEAU-PONTY, Sens et non-sens, 1948, 315 psl.
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nybe, bet ilgainiui krikséionyse isbléso, ir 1§ naujo ja ziebé jau tie,
kurie istorija vertino nebe amzinybés perspektyvoje, o laiko hori-
zonte. Kaip ankséiau buvome uzsimine, graikai istoryjg aiskinosi
amzinaja griztimi, kuri 1§ tikryju yra gamtinio keitimosi, o ne
istorinio vyksmo principas. Todél graikuy mintis ir nesuvoké istorijos
savitumo, neturédama nei sukurimo, nei atbaigimo sgvoku. Tik
kriks¢ionybé pralauzé amzinosios grizties mint] ir ja pakeité istori-
jos vienkartiSkumo izvalga. Krikséioniskuoju zvilgiu sistemiskai sv.
Augustinas 1isplétojo, kad istorija yra ne amzinas kartojimasis, o
vienkartinis sukurtosios, nupuolusios ir atpirktosios zmonijos ZzZygia-
vimas 1 amziy pabaigos perkeitima visg laika vykstancioje Dievo
ir pasaulio karaliju dramatiskoje kovoje. Doktriniskai Sis zvilgis
liko galioti visam laikui kaip krikscioniskosios zmogaus sampratos
branduolys. Taciau psichologiskai istorinis jausmas émeé ilgainiui
krikscionyse blésti. Budingai jis iSbléso tuo pacdiu metu, kai kriks-
cioniskieji viduramziai zengé 1 savo aukso amziy. Bet tuo paciu
metu, kai temo istoriné samoné, i$ lig tol buvusios atviros ir lais-
vos bendruomenés buvo zengiama  uzdara bendruomene, kurioje
temo ir laisvés samoné 9. Kokiu budu tai ivyko, Jacques Leclercq
grazial paaiskina : « Kai Baznycia pasieké tam tikro stabilumo,
imta tikéti, kad zygiavimas turéjo sustoti, kad formulés, socialiné
santvarka ir pagaliau pats gyvenimas beveik nebeturéjo toliau ple-
totis, kad jei praeityje kriksc¢ionybé atitiko istorija, tai dabar si
istorija pasieké savo atbaigima, ir todél nebéra ko belaukti reiks-
mingy pasikeitimy »0,

Du budai, kuriais bégama nuo istorinés atsakomybés dalyvauti
gyvenamojo laiko rupesciuose. Vienu atveju apskritai nesidomima
istoriniais uzdaviniais dél to, kad nelaitkoma ju reikSmingais. Antru
atveju imamasi istoriniu uzdaviniu, bet su tokiu absoliutistiniu nu-
siteikimu, lyg istorija jau butu esmiskai pasibaigusi ir belikty ja
tik jamzinti. Abu Siuos atvejus sutinkame tradicinéje krikscioniu
laikysenoje istorijos atzvilgiu.

Kaip anksciau pabrézéme, krikscionybé isskleidé istorine sa-
mone, Kristaus dieviskojo apreiskimo sSviesoje atskleisdama istorija
ne beprasmisku to paties kartojimusi, o Zengimu ] amzinaja zmogaus
paskirt]. Galutiné Zmogaus paskirtis yra sielos iSganymas — amzinojo
gyvenimo laiméjimas. Visi kiti laikiniai Zmogaus rupesciai ir uzda-
viniai krikscioniskuoju zvilgiu yra reliatyvus. Pakanka §1 reliaty-
vumag krastutiniSskai pabrézti, ir bus prieinamas nusistatymas, kad

9 F. HEER, Mittelalter, 1961, anglu vertimas The Mediéval World, 1962.
10 J. LECLERQ, Pensée chrétienne et sens de l'histoire, zr. La vie intellec-
tuelle, XVIII 2 (1950), lapkriéio nr., 395 psl.
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apskritai netenka jiems teikti reikSmés. Tuo budu, nepaisant kriks-
¢ioniskosios zmogaus sampratos esminio istoriSkumo, ir gali buti
nusistatoma pries istorinius uzdavinius kaip tik laikinius rupescius.
O kadangi faktiskai istorinius uzdavinius sudaro placiai suprasta
kulturiné kuryba, tai atitinkamai Sis antiistorinis nusistatymas kon-
kretizuojasi antikult@riniu nusistatymu. Zinoma, visi§kai kultdros
paneigti neimanoma, nes visas zmogaus gyvenimas vyksta kulta-
riniu reiskimusi. Negalint kulturos visiskai paneigti, antikultirinis
nusistatymas reiskiasi jos nuvertinimu : neteikiama jai reiksmeés,
baiminamasi jos pervertinimo, ir ten, kur tokio pavojaus néra, su
nepasitikéjimu zitrima 1 tuos, kurie jai atsideda. Svarbu religia,
nesvarbu kultura ! Religijai nesvarbu kultira ! Religijai is kulturos
daugiau pavojaus ir zalos, negu pagalbos ir naudos ! Tokiais sukiais
reiskiamas istorijos nuvertinimas religijos vardan.

Niekada nebuvo lemta tokiam antikultiriniam nusiteikimui
placiau krikscionyse isitvirtinti. Bet vienu ar kitu pavidalu jis liko
gyvas visa laika. Ir musu amziuje vienaip ar antraip su juo susi-
duriame.

Antikultirini nusistatyma religijos vardan pirmasis radikaliai
formulavo Tertulijonas (apie 160 - apie 240), Kartaginoje apie 190
m. po Kr. atsivertes i krikséionybe ir ten pat tapes kunigu, 213 m.
po Kr. peréjes 1 greitos pasaulio pabaigos laukusius montanistus,
o veéliau sukures savo atskirg sektq, kurios likucius jau V a. pra-
dzioje Baznyc¢ion grazino sSv. Augustinas. Antikultirinis nusistaty-
mas Tertulijonui seka i$ tezés, kad tikéjimui nereikia Zzinojimo —
nei filosofijos, nei apskritai mokslo. Pranasai yra krikscioniy pa-
triarchai, o filosofai — eretiky patriarchai. ISimties nesudaro né
Sokratas su Platonu. Jei pasitaiko filosofuose panasiy tiesu i kriks-
c¢ionybés skelbiamagsias tiesas, tai téra tokia pati atsitiktinybe, kaip
kad audros blaskomiems jureiviams kartais pasitaiko laimé buti
nunestiems 1 uosta. Pats Platonas pripazista, kad sunku protui
prieiti pasaulio formuotoja, o dar sunkiau priéjus ji pazinti. Prie-
singal, maziausiai apsisvietes krikscionis 1§ tikéjimo gali atsakyti
visus klausimus, lie¢ian¢ius Dieva. Plétodamas savo nusistatyma
pries filosofija, Tertulijonas nueina ligi radikalaus antiracionalizmo
ir savo krikscioniskaji tikéjimg formuluoja tezémis, implikuojancio-
mis tiesiogine tikéjimo ir protinio zinojimo priesSybe : prorsus cre-
dibile, quia ineptum est ; certum quia impossibile est. Todél ne be
pagrindo véliau Tertulijono nusistatymas ir buvo suglaustas sia for-
mule : credo quia absurdam 1.

11 E. GILSON, La philosophie au moyen dage, 21952, 96-99 psl.
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Viduramziais panasu antikultirini nusistatymg sutinkame pas
kardinolg sSv. Petra Damiani (1007-1072). Pagal &1 viduramzinio
asketizmo atstova, kas kunas yra, matyti is to, kuo jis virs, butent
tik nuodingi puvésiai, dulkés ir pelenai. Niekas kita nesvarbu, kaip
isganyti siela. O tikriausias kelias laiméti isganymui — tai tapti
vienuoliu. Visa, kg reikia zinoti sielos iSganymui, duota Sventajame
Raste. Pakanka ji pazinti ir jo laikytis. O pasaulietiniai mokslai
neturi vertés. Taip zvelgdamas 1 mokslus, Sis benediktiny vienuolis
su panieka atmeta (respuo) Platono skverbimasi 1 paslaptingaja
gamta, planetas ir zvaigzdes; nevertina (parvipendo) Pitagoro ma-
tematinio zemés dalijimo plokstumomis; lygiai atmeta (aeque dédi-
no) Euklido geometriniy figiru painiojimg. Dar kietesnis jo spren-
dimas filosofijai. Jei filosofija butuy buvusi reikalinga isganymui, tai
Kristus butu pasirinkes apastalus 1§ filosofu, o ne 1§ prastuoliy zveju.
Filosofija téra velnio isradimas, sugedusi nuo pacios gramatikos.
Pirmasis gramatikos mokytojas buvo gundytojas, linksniaves Dieva
daugiskaitoje:  eritis siaut dii... Tokig pazitra 1 pasaulietini
zinojima, nuosekliai atitinka teokratiné viesojo gyvenimo samprata.
Siam viduramziy teologui yra svetima bet kokio pasaulietinio sava-
rankiskumo mintis. Visg savo autoritetq imperatorius semia tik is
popieziaus, kuris ji kartnuodamas ipareigoja vesti savo pavaldinius
1 aukstuosius Baznycios tikslus. BazZnycios ir imperijos vienybé
panasi 1 dieviskosios ir zmogiskosios prigimties vienybe Kristuje.
Imperatorius yra popieziaus mylimasis sunus, bet visas tévo auto-
ritetas yra tik popieziuje!2.

Nei toks zinojimo paneigimas tikéjimo vardan, nei toks teo-
kratinis idealas musuy amziuje nebeimanomi tiesiog atstovauti. Vis
délto netiesiog tokios pat dvasios nusiteikimo sutinkame ir musy
metu. Pavyzdziui, prancizuy gyvajai krikscionybei skirtame zurnale
Dieu Vivant jau pokariniais metais buvo skelbiamas toks tertulijo-
niskas-damianiSskas mokslu nuteisimas: « mokslas skelbiasi gyvybés
ir laimés neséju, bet neatnesa nieko kita, kaip mirti ir neviltp.
Kitoje vietoje tas pats zurnalas staciai teigé : «matematikos grozis
yra taip pat ledinis, kaip Liuciferio a priori sintetinis protas »13.
Panasiai, kai Siame kraste, J. A. V., pries kelis metus vyko katali-
kuose diskusijos dél amerikieciu kataliky per menko intelektualinio
vaidmens, vienas prelatas i Sias diskusijas atsaké : Amerikai reikia
ne intelektualy, o $ventyjuy, Galima taip atsakyti tik prileidziant,
lyg intelektualai negaléty buti $ventaisiais, lyg sSventumas turétu
isskirti intelektualumg. Ta pati dvasia iSkyla ir musuose, kai ima-
masi nutautimui ieskoti religinio ir moralinio pateisinimo snekoj,

12 Ten pat, 236-238, 255-268 psl.

13 Cituota pas E. MOUNIER, Be not Afraid, 1954, 69 psl.
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kad tesvarbu buti geru zZmogumi, kad tautiné istikimybé sielos
isganymui nieko nereiskia. Kai tokios $nekos néra tik diplomatiné
sofistika, jos liudija toki pat religini negatyvizma (religijos vardu
nuvertinimg, pasaulietiniu dalykuy), kokiam anksciau atstovavo Ter-
tulijjonas ir sv. Petras Damiani. Pagaliau sis religinis negatyvizmas
pasireiskia ir tada, kai visas kataliSkasias organizacijas norima lai-
kyti grynai religinémis organizacijomis ir jose paneigti ar nuvertinti
kultirinius uzdavinius (gyvenamuju krastu itakoje si tendencija ima
iskilti ir musy tarpe).

Visi suminétieji ir panasus atvejai liudija, kad tendencija nuver-
tinti kulttra religijos vardan néra tik praeities dalykas. Ji turi
savo pagrindg tiesoje, kad religijai Zmogaus gyvenime priklauso
nelygstamai centriné vieta. Nelygstamai svarbu savo sielg iSganyti,
0 ne pasizymeéti moksle, laiméti valdzia, sukurti filosofine sistema
ir t.t. Kas yra nelygstama, tas ir yra nelygstamai svarbu. Ir jei
tekty rinktis, bUtu privalu rinktis tai, kas nelygstama. Taciau 1is
tiesu tokio rinkimosi néra, nes tai, kas nelygstama, nenuvertina to,
kas lygstama. Priesingai, tai, kas nelygstama, tam tikra prasme
teikia savo verte ir tam, kas lygstama. Kaip Nebaigiamoji ir Ne-
lygstamoji Butis, Dievas yra nelygstamai auksciau wuz visa. Visi
kiriniai stovi zemiau uz savo Kuréja, bet visi jie yra vertingi,
atspindédami ta versme, is kurios kilo. Niekinti pasauli, medziaga,
kiung ir t.t, faktiskai lygu uzmirsti, kad pasaulio ir viso, kas jame,
suktrimo Dievas nesidalijo su velniu. Dar maziau pagrindo neigti
bei nuvertinti kultiGrai, nes kaip tik joje issiskleidzia Dievo zmogui
suteiktoji kirybiné dvasia. Nieko néra zmogui svarbiau uz sielos
isganyma. Bet dél to nieku budu netenka nuvertinti moksla ar
filosofija, menini, politini ar kuri kitoki kulturini saves realizavima,
lyg tai visa buty klititimi sielos iSganymui.

Todél ir vadinu religiniu negatyvizmu visus tuos atvejus, kur
religijos nelygstamumas suprantamas tokiu budu, kad religijos tei-
gimas faktiskai paverciamas tiesioginiu ar netiesioginiu kulturiniy
uzdaviniu neigimu. Kreipdamasi i1 Nelygstamaja Buti ir sielos isga-
nyma, religija turi nelygstamai centrine vieta zmogaus gyvenime.
Taciau buti religijai zmogiSkosios egzistencijos nelygstamu centru
— tal visa gaivinti, o ne visa stelbti. Tik isskirtinai individualiais
atvejais religinis kultuiros nuvertinimas gali buti suprantamas kaip
autentisko asketizmo apraiska, iSplaukianti i$§ ypatingo religinio en-
tuziazmo. Bet principiskai tai yra vienasaliSkas nusistatymas, noris
paneigti laika ir betarpiskai pasiekti amzinybe. Laikas yra zmogui
prasmingai duotas visoms savo galimybéms kurybiskai istorijoje
isskleisti. Kaip ir bet koks negatyvizmas, taip ir religinis negaty-
vizmas negali pasiekti nieko teigiama.
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Jei Silam neigiamam nusistatymui kulturos atzvilgiu buty pasi-
seke isitvirtinti, tai krikscionybé nebutu tapusi Vakaru civilizacijos
siela. Nors visa laika kilo negatyvaus religinio ekstremizmo pagun-
du, 1S pat pradziu buvo suprastas uzdavinys amzinybés siekimg
sieti su istorine atsakomybe — ne nuvertinti kultura, o ja palenkti
religijai. Tuo budu, perémus graiky-romény paveldéjima ir ji perka-
rus krikscioniskaja dvasia, ir iSaugo viduramziu kultira, kuria
kriksc¢ionybé tikrai galéjo laikyti savo kiriniu.

Krikscioniskuyjy viduramziy kultura 1S tiesy yra sakraliné kul-
tuara (J. Maritaino terminu tariant), visose savo srityse atremta 1
religija ir jos vadovaujama. Sios kultGros centras — Dievas. Viskas
juo grindziama, viskas 1 ji kreipiama. Teologija, kaip Dievo moks-
las, laikoma aukscéiausia norma ir visiems Kkitiems mokslams. Filo-
sofijos ir kitu profaniniu moksly prasmés visy pirma ieskoma tar-
nyboje teologijai. Visoms gyvenimo sritims vadovauja dvasininkai
(pasaulietiniai ir vienuoliai), nes jie sudaro s$viesuomene. Visy svie-
timo zidiniy kuréja ir globéja yra Baznycia. Kristaus vietininkas
popiezius visuotinai pripazistamas ne tik BaznyCios regimaja galva,
bet ir aplamai aukséiausiu autoritetu. Jis kartnuoja imperatoriy
kaip savo pasaulietine ranka (brachium saeculare), ipareigota laiduoti
krikscioniskaja tvarka visame gyvenime. Religiné vienybé laikoma
ir politinés vienybés pagrindu pagal respublica christiana samprata,
kurioje piliecio ir kriks¢ionio savokos sutampa. Mahometonai sudaro
jau kita pasauli uz krikscioniskosios civilizacijos riby, zydai isskirti
uzdaram gyvenimui savo getuose, o kiek paciuose krikscionyse pasi-
taiko jtarimo kuria nors klaidatikyste, raugés raunamos is kvieciu,
nelaukiant piuties meto. Visi sudaro vieninga krikscioniy bendruo-
mene, kurig lydo ta pati dvasia ir valdo tie patys istatymai. Kiek-
viena gyvenimo momentg ir kiekvieng ivyki lydi ir gaubia religi-
niai paprociai, simboliai. Visi menai vaizduoja krikscioniskasias
tiesas ir primena mirti (memento mori). Varpai rikiuoja dienos mal-
das ir darbus. Religinés s$ventés s$venciamos su iskilmingomis pro-
cesijomis miestu gatvése. Nuolat vykdomos maldininky kelionés i
stebuklingasias vietas. Vienu zodziu, visas gyvenimas pavertiamas
krikscionybés ispazinimu ir liudijimu: religija ir gyvenimas sudaro
neisskiriama vienybe.

Toks (be abejo, labai schemiskai nupiestas) viduramziuy aukso
laikotarpio vaizdas 1§ tiesy iliustruoja, kaip religija viduramziais
vieSpatavo kulturai. Todél Zenonas Ivinskis ir sako: « Tad aisku,
kodél kalbama apie vidurinius amzius kaip apie krikscioniskus lai-
kus pilna to zodzio prasme »!4,

14 Z. IVINSKIS, Europos kelias | dabartine krize, zr. Aidai, 1950 m., 8
(34) nr., 340 psl.
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Kol buvo pasiekta tokia vieninga krikscioniskoji bendruomeneé,
truko 1istisi Simtmeciai. XII-XIII amziai laikomi viduramzinés civi-
lizacijos aukso laikotarpiu, realizavusiu organiska religijos ir kulta-
ros sinteze. Bet $i sintezé neilgai truko. Kaip pastebi Christopher
Dawsonas, « nors viduramziné sintezé atrodé pasiekusi pilng kulta-
rine vienybe ir apémusi kiekviena socialinio ir intelektualinio gyve-
nimo aspekta, faktiskai ji buvo didziai nestabili ir pradéjo rodyti
itampos ir vidinio konflikto zZenklus nuo paties to momento, kai ji
buvo pasiekta »15. Prasidéje vidiniai konfliktai vis labiau brendo,
kol pagaliau issiverzé reformacijos sgjudziu, sunaikinusiu krikscio-
niskojo pasaulio religine ir is dalies kulturine vienybe. Ir juo toliau,
juo vis labiau buvo tolstama nuo viduramzinés kulturos ir religijos
sintezés.

Zitrint 1 viduramzius kaip « krikscioniskus laikus pilna to
zodzio prasme », vélesnius naujuosius amzius naturalu vaizduotis
vis gilesniu nuosmukiu : i§ pradziy imta tolti nuo Baznydcios, véliau
pradéta neigti apskritai krikscioniskaji Apreiskima, o pagaliau pa-
neigtas ir pats Dievas. Toks zvilgis tradiciskai isigaléjes kitu krasty
katalikuose, toks jis isitvirtines ir pas mus. Pirmasis pas mus §ioj
perspektyvoj vakarietinés kultiros istorija analizavo kun. J. Loma-
nas veikale Quo vadis, modernioji Europai (1932). Toliau §i zvilgi
ypa¢ gyvai sugestionavo Juozas Eretas studijoje Katalikai ir moks-
las 16 17, Pagaliau ta pati zvilgi indorsavo ir Zenonas Ivinskis savo
straipsnyje Europos kelias | dabartine krize 17. Pagal §i zvilgl, vaiz-
dingu Z. Ivinskio zodzZiu, « nuo humanizmo laikuy Zmogus svirdu-
liuoja lyg girtas ». Taciau toks vis giléjancios krizés vaizdavimas
nejuciomis kelia klausima, ar tai néra krikscionybés zlugimo vaiz-
davimas. Lyg atsakydami $i klausimg, visi minétieji autoriai savo
svarstymus baigia katalikybés atgimimo vizija. Budingai §i atgi-
mimo vizija siejama su grizimu 1 viduramzine religijos ir kulturos
sinteze. Nurodydamas N. A. Berdiajevo skelbtus « naujuosius vidu-
ramzius » (Novoje srednevekovje, 1924), Z. Ivinskis priduria : « Noré-
tume linkeéti, kad Berdiajevo samprotavimas issipildyty, nes zinome,
kai tik krikscioniskosios kultiros dirvoje iSaugo antropocentrizmas,
prasidéjo nelaimingas procesas »18.

15 CH. DAWSON, Religion and Culture, the Gifford Lectures 1947, Meridian
Books edition 1958, 201 psl.

16 J§spausdinta L. K. M. Akademijos SuvaZiavimo Darby I tome, Kaunas
1935.

177y, Aidai, 1950 m. 8 (34) nr., 337-343 psl.

18 Z. IVINSKIS, Europos kelias j dabartine krize, zr. Aidai, 1950 m. 8
(34) nr., 343 psl.
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Nors kiek esame iprate taip zvelgti 1 viduramzius ir 1 naujuo-
sius amzius, stovime pries klausimus : Ar i$ tiesy tenka ilgétis vidur-
amziy, o0 naujuosiuose amziuose regeti tik «nelaiminga procesay ?
Ar i$ tiesy viduramziai buvo «kriksSc¢ioniski laikai pilna to zodzio
prasme»? Ar apskritai bet kuris amzius gali buti krikscioniskas
«pilna to zodzio prasme»? Kad yra pagrindo siems klausimams,
graziai nurodo tolesné Z. Ivinskio pastaba, palydinti linkéjima iSsi-
pildyti Berdiajevo naujyju viduramziu vizijai: « Bet naujieji vidu-
riniai amziai turéty buti kitoki»!®, Be abejo, netektu tokios pas-
tabos pridéti, jei butu galima viduramzius laikyti « krikséioniskais
laikais pilna to zodzio prasme ».

Nepaisant viduramzinés kultiros sakralinio pobudzio, netenka
viduramziy kanonizuoti Sventuoju amziumi. Visais amziais yra
sventyjy, bet joks amzius néra sSventas. Joks istorinis laikotarpis
negali buti nei absoliuciai pasmerktas, nei absoliuciai isaukstintas.
Kaip pastebi J. Maritainas (pats save vadines grei¢iau «paleoto-
mistu» negu «neotomistu» ir priesiskai nusiteikes pries naujuju
amziy filosofija), «lygiai mazai butu prasmés smerkti viduramzius
racionalistiniu poziuriu, kaip naujuosius amzius — tariamai kriks-
¢ioniskuoju » 20,

Neteisu tamsiaisials amziais pravardziuoti tuos amzius, kurie
civilizavo barbarus, jsivieSpatavusius Europoje po Romos imperijos
zlugimo, ir isskleidé savo kurybini geniju teologijos ir filosofijos
summomis, Dantés Commedia divina, gotikos katedromis ir pirmai-
sials universitetais. Viduramziai buvo kurybingas amzius, o ne
tuséias tarpas tarp graiku-roménuy ir naujyju amziuy. Taciau joks
amzius negali isvengti Zmogiskosios ribotybés: atkreipiant démeési
1 vienus dalykus, kiti dalykai apleidziami. Taip buvo ir su vidu-
ramziais.

Iskili viduramziy teologija ir filosofija, ypa¢ savo metafizinése
problemose. Bet mokslinis tikrovés tyrimas aplamai buvo negli-
zuojamas. Stokojant mokslinio metodo, astronomija buvo sumisusi
su astrologija, chemija su alchemija, optika su mistinémis sviesos
teorijomis, medicina su tariamai filosofinémis doktrinomis. [ tuos,
kurie émési gilinimosi 1 gamtos paslaptis, buvo zitrima su itarimu
(pvz. 1213-1241 m. laikotarpyje Paryziaus universitetas net Sesiais
dekretais draudé dométis gamtiniais klausimais). UZzuot supratus
minties laisvés verte, vis buvo pleciamas pasitikéjimas autoritetais
ir tose srityse, kur reikéjo pasitikéti dalyku tyrimu. Kiek turéta
kritinio zvilgio teologinéje ir filosofinéje spekuliacijoje, tiek jo sto-

19 Ten pat.
20 J, MARITAIN, Pour une philosophie de I’histoire, 1959, 66 psl.
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kota konkredios tikrovés akivaizdoje. Cia turi pagrinda ir nuola-
tinis viduramziu kronikose fantastiSkas perdéjimas uzmusty priesy,
kuri siandien sunku ir suprasti. Tenka ji aiskintis kaip liudijima,
kokia kaina reikia apmokeéti kiekvieng vienasaliskuma: kada nebu-
vo kreipiama démesio i pacios tikrovés dalykiska tyrima, tai visur
nebebuvo svarbu buti tiksliems.

Ne tik intelektualiniame gyvenime, bet ir visose kitose srityse
susitinkame su viduramzinés kulturos «antraja puse». Popieziai
kartnavo imperatorius, bet tuo paciu metu beveik be paliovos vyko
ju tarpusavio kova, kuri naikino abieju Saliy autoriteta. Pasiti-
kéjimas « pasaulietine ranka » sugundé inkvizicijos ir kryziaus kary
nelemciai, uzsimojusiai tiesg ginti ir skleisti prievarta. Religiné
ekstazé keistai siejosi su ziaurumo aistra: su lygiu entuziazmu buvo
dalyvaujama ir religinése procesijose, ir viesose egzekucijose. Pran-
cuzijoj ir Anglijoj buvo placiai isigaléjes paprotys neleisti mirciai
pasmerktiesiems né ispazinties atlikti. Baznyciai $1 nezmoniskai
ziaury paproti 1311 m. Vienos suvaziavime uzdraudus, jis ilgai
neisnyko: Paryziaus vyskupas rado reikalo ta draudima priminti
dar 1500 metais! Daug kur po krikscionisku pavirsiumi slépési
nekrikséioniskas vidus. Religiniy svenciy iskilmés neretai buvo pa-
verciamos pasaulietinémis pramogomis. O daznosios maldininky
kelionés buvo taip piktnaudojamos nuotykiams, kad Tomas Kem-
pietis turéjo ispéti, jog tie, kurie daznai maldininkauja, retai Sven-
taisiais tampa. Paciy sventuyju garbinimas buvo drumséiamas tokio
naudojimo relikvijoms, kad kartais net iS anksto velionio palaikai
buvo tam reikalui parengiami. Uoliai tikéjimo grynumas buvo
ginamas nuo klaidatikiniy nuokrypuy, bet mazai buvo jauciamas
pavojus, kuri sudaré tikéjimo prisunkimas religiniais prietarais (pvz.,
nesenstama misiu klausant; pazvelgus 1 sv. Kristupo atvaizda apsi-
saugoma tg dieng nuo Sirdies smugio). Visas gyvenimas buvo pri-
sotinamas religija, bet drauge neretai religija buvo profanuojama,
neskiriant sakraliniy ir profaniniy dalyku (pvz. relikviju naudojimas
gydymo priemone ar atlaidy leidimas loterijon). Tiek buvo apsi-
prantama su religija, kad nebebuvo jauciama perdéjimo, kartais tik
naivaus (pvz. ta vienuolé, kuri, vilkdama virtuvei malkas, jauciasi
nesanti ISganytojo kryziy), kartais tiesiog blasfemisko (pvz. Marijos
Burgundietés vestuviy kronikininkas, lyginas jaunikio téva impe-
ratoriu Fridricha III, jauniki Maksimilijona ir Pilypa Grazuji Sven-
¢iausiajai Trejybei: «Stai Trejybés atvaizdas — Tévas, Sunus ir
Sventoji Dvasia»). Gailestingumas vargSams buvo zadinamas, bet
nebuvo rupinamasi kovoti su skurdu, bujojusiu katedru ir piliu
sesélyje. Socialinés kaitos ir pazangos mintis liko svetima. Esamos
institucijos buvo laikomos Dievo duotomis ir todél amzinomis. Visos
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regimos neteisybés buvo aiskinamos tik Zmoniu netobulybémis:
institucijos yra geros, tik Zmonés jas gadina 21!

Suprantama, toks zvilgis neiSvengiamai turéjo vesti ] sustingi-
ma. Taikliai tai isreiskia Z. Ivinskis: « Viduriniu amziy Baznycia,
atrodé, buvo pasiekusi labai daug, besistengdama zeméje, pagal
Augustino De civitate Dei, realizuoti Dievo karalyste. Bet pasiekus
tam tikra laipsnj, buvo manyta, kad jau viskas laiméta, viskas
realizuota. Atsirado statika! Nebent reikéjo priversti paklusti ne-
krikstus, pagoniu bei stabmeldziy tautas. Jos ardo Dievo tvarka ! »22,
Kaip toliau tas pats autorius pastebi, Sv. Augustino principas, jog
zemés geérybiy vartojima pateisina tik ju naudojimas Dievo garbei,
buvo taip iSsiaiskintas: «Pagonys, eretikai ir blogi krikscionys ne-
gali savo turtu sunaudoti Dievo garbei, tai jie juos valdo neteisétai.
Vadinasi, kriks¢ionys turi teise nusavinti pagoniy zemes. IS Ccia
kryziaus karai ir pries pagonis prasus ir lietuvius »23,

Si viduramziu « antroji pusé » akivaizdziai ispéja, kad religijos
ir kultiros vienybé gali buti taip pat diskredituojama, kai ji lieka
tik isvirsiné ir yra suabsoliutinama istorinio reliatyvumo samonés
isblésimu. Tariamai visas gyvenimas palenkiamas religijai, o 18
tikryju religija sutapatinama su atskiro amziaus visuomenés kul-
tura : suteikiama religiné sankcija ir tam, kas neverta religinio pa-
sventinimo. Tuo budu, norint religijos vardu viespatauti kulturai,
faktiskai religija paverCiama kultiros tarnaite. Prisiimama istoriné
atsakomybé rupintis savo laiku, bet galu gale ji iSduodama, pamirs-
tant, kad istorijoje negalima sustoti, lyg pasiekus amzinybe. Uzuot
gaivinus kultura, ji sustingdoma; uzuot islaikius religijos nelygsta-
muma, ji salygojama kulturos laikinémis formomis. Krastutiniskai
sutapatinus religija ir kultura, Ch. Dawsono zodziais, «religijos ir
kultiros sutuokimas yra lygiai fataliSkas abiems partneriams, nes
religija taip susiejama su socialine santvarka, kad ji praranda savo
dvasini charakteri, o laisvas kultiros plétojimasis supanciojamas
religinémis tradicijomis, kol pagaliau socialinis organizmas netenka
gyvybés ir sustingsta kaip mumija»24.

Todél wvisa tai, ka svarstéme, suglaudziame $Sia iSvada: néra
pagrindo nuvertinti kultiirg religijos vardan, kaip yra linke visu am-
ziu religinio negatyvizmo atstovai, bet taip pat pragaistinga taip
susieti religija ir kultura, kaip buty ilgimasi « naujyjuy viduramziy »

21 Zr, J. HUIZINGA, The Waning of the Middle Ages, 1924.

22 7. IVINSKIS, Europos kelias | dabartine krize, zr. Aidai, 1950 m., 8
(34) nr., 343 psl.

23 Ten pat.

24 CH. DAWSON, Religion and Culture, the Gifford Lectures 1947, Meridian
Books edition 1958, 206 psl.
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vardan. Tai tokia pati iSvada, kuria teikia ir cituotasis Ch. Daw-
sonas: «IS vienos pusés, religijos nelygstamo, transcendentinio ir
dvasinio pobudzio teigimas neturi buti aiskinamas paneigimu kul-
turos lygstamu, istoriskai salygoty ir laikiniy vertybiuy, 1S antros
pusés — jokios kultiros formos neturi bati laikomos turinciomis
visuotine religijos verte, net jei jos yra ikvéptos ar pasventintos
religinio idealo »25, Salindamasi nuo kulturos, religija atsisakytu ja
gaivinti ir tuo budu pati turéti istorinio poveikio. Priesingai, besa-
lygiskai sutapdama su savo viespataujama kultira, religija virstuy
nebe gaivinimo, o stingdinimo veiksniu. Lygiai bergzdzia abeja
ir bégti nuo istorijos, nes vis tiek néra kur pabégti, ir noréti isto-
rija «suamzinybinti», nes vis tiek istorija Zengia toliau. Kaip su
jokiu amziumi nesibaigia istorija, taip lygiai ir istoriné atsakomybé
nesibaigia su jokiu amziumi. Priesingai, istoriné atsakomybé lygiai
is visu reikalauja likti atviriems visiems amziams.

3. KULTUROS NAUJAISIAIS AMZIAIS « SUPASAULEJIMO » BAIME

Ir kriksSc¢ioniu istoriné atsakomybé nepasibaigé su viduramziais,
nors ilga laikg naujaisials amziais ji nebuvo pakankamai supran-
tama. Istorija zZengé tolyn, tik krikScionys nemaza dalimi liko
salia jos ar tiesiog pries ja kovojo, kriks¢ionybés vardu gindami
tai, kas tebuvo viduramziu visuomenés formos, seniai praradusios
savo prasme. leskant deramo susipratimo, tenka nepasitenkinti
tik viduramzinés religijos ir kultiros vienybés ilgesiu, bet ir nau-
juosius amzius pervertinti zvilgiu, laisvu nuo tradicinés aimanos
dél ju nutolimo nuo viduramziu.

Kaip neteisu viduramzius tik idealizuoti (ar niekinti), taip ne-
teisu ir naujuosius amzius tik smerkti (ar garbinti). Tai galioja ne
tik bendruoju istoriniu, bet ir paciu kriksc¢ioniskuoju zvilgiu, nepai-
sant to, kad naujaisiais amziais nebebuvo tokios vienybés tarp reli-
gijos ir kultiiros, kaip viduramziais.

Tiesa, kad naujuosius amzius galima schemiskai charakterizuoti
dechristianizacijos tolydiniu vyksmu. Daug veiksniy susibégo sSiame
vyksme. Po reformacijos sgjudzio prasidéjusios krikséioniy savitar-
pio aitrios kovos kursté skeptiskai nusiteikti aplamai krikscionybei.
Nemazesné nelemtis buvo ir tas nesusipratimas, kuris kilo tarp baz-
nytiniy autoritety ir gaivalingai iSsiskleidusiy gamtos mokslu. Kritiné
naujuju amziy filosofijos nuotaika taip pat zadino visa radikaliai
pervertinti abejone. Laisvés ilgesio jziebtas liberalinés demokratijos

25 Ten pat, 208-209 psl.
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sgjudis nemaza dalimi tapo ir antikrikscioniskasis sajudis, ypac ka-
taliky krastuose. Pagaliau pereitame sSimtmetyje viesgja gyvenimo
jéga 1skilo atviras ateizmas, kuriam Marksas laiméjo pramoninés
revoliucijos iSugdytas proletariato mases. Siandien sovietinis komu-
nizmas rengiasi ateizmui uzkariauti visa pasauli. Spalvotyju rasiu
zemynuose isbundanciy tautu nacionalizmas religijos pakaito iesko
lvairiopai suprantamame socializme. Misiju krastais yra tape senieji
kriksc¢ioniskosios kulturos zidiniai Europoje.

Tai visa 1S tiesu teikia pakankamai pagrindo krikséioniui susi-
rupinti. Paprastai s$is rupestis blaskomas, nurodant vienokias ar
kitokias $viesesnes prosvaistes ateities horizonte. Tokiy prosvaisciu
visada galima rasti, kiek reikia rapesciui isblaskyti. Taciau pras-
mingesniy dalyku laikyciau ne isblaskyti rupesti, o ji sutelkti suvo-
kimui, kiek dél naujaisiais amziais vykusios dechristianizacijos kalti
esame mes patys, kriksc¢ionys.

Iprasta dechristianizacijos vyksmag analizuoti jvairiu ideologiju
geneze, kaip 1§ vieno -izmo buvo zengiama 1 kita -izma, kol
pagaliau buvo prieitas atviras ateizmas. O kadangi visos ideologijos
yra vienaip ar antraip atremtos 1 atitinkamag filosofija, tai ir dél visu
-izmu kalté tiesiog ar netiesiog priskiriama filosofijai. Tuo budu
tariamai suradus « kaltininka », nebejauc¢iama reikalo beklausti sazi-
nés, ar nesama kaltés paciuose.

Palieku nuosaliai klausima, kiek apskritai yra pagrindo sudé-
tinga gyvenimo tikrove suvesti 1 ideologiniu -izmu genezés schema,.
Taip pat labai abejotina, ar teisinga logiskai «gimdyti» is vienos
ideologinés pozicijos jai visiskai priesingg pozicija (sakysime, « bru-
talu zoologizmg » kildinti 1§ « antropocentrinio humanizmo » ar bol-
Sevikuy diktatura iSvesti i$ liberalizmo). Tenoriu pabrézti, kad visos
tokios filosofinés naujyju amziuy dechristianizacijos schemos tenu-
Sviecia, kiek nukrikscionéjimas atsispindéjo filosofijoje, bet visiskai
neatsako esminio klausimo, kokiu budu netikéjimas isaugo krikscio-
nyse.

Visiskal neteisu naujyju amziy nukrikséionéjimo kalte priskirti
filosofijai. Pirma, aplamai filosofija néra tokia itakinga, kaip prilei-
dziama, norint ja dél ko nors apkaltinti. Filosofinés minties itaka
visada ribojosi ir ribosis negausiu intelektualiniu elitu. Masés dau-
giau filosofais susidomi tik tada, kai randa savo pacios dvasig at-
stovaujamg  atitinkamy filosofy. Ir sSiandien nebuty J.-P. Sartre’ui
tokio plataus démesio, jei ateizmas nebutuy taip placiai issiliejes.
Antra, ateistiné mintis nieku budu nebuvo taip brandinama nau-
juju amziy filosofijos, kaip prileidziama, joje 1eskant netikéjimo
kaltininkés. Nors ir buvo stiprios tendencijos « filosofy Dievg » atri-
boti nuo «Abraomo Dievo», tai dar nereiské ateizmo. Pirmieji
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reikSmingi ateistai filosofai pasirodé tik pereitame Simtmetyje, kai
netikéjimas jau verzési ir | mases. Pagaliau, jei ir i$ tiesy filosofai
buty atsakingi uz ateizmo iskilima, tai vis tiek liktu klausimas,
kodél jie patys prarado tikéjima 1 Dieva,

Kaltés dél netikéjimo iskilimo bei isplitimo tenka ieskoti ne
filosofijoje ar Kkitose abstraktybése, o visu pirma savyje paciuose.
Vienaip ar antraip visi kaltinamieji -izmai atspindi atitinkamas
musy kaltes.

Kaip naujaisiais amziais vyko nukrikscionéjimas intelektuali-
niame gyvenime, vaizdingai piesia J. Eretas minétoje studijoje Ka-
talikai ir mokslas. Vaizduodamas tolydzio augusia praraja tarp
scholastinés tradicijos ir sparciai bezengiancéiyju moksly, jis konsta-
tuoja : « Ir taip katalikai laipsniskai isstumiami iS mokslo arenos »26,
Bet kas gali iSstumti 1§ mokslo arenos tg, kuris pats jos nepalieka ? !
Is mokslinio darbo ne iSstumiama, o pasitraukiama. Tai ir liudija
J. Eretas, toliau konkreciai nupiesdamas, dél ko vyko kataliky «sta-
mimas » 1§ intelektualinio gyvenimo : « Metodai, studiju tvarka, va-
dovéliai, beveik viskas — pasene. Profesoriu daugumas sustinge,
rutinos supancioti... Tuo tarpu, kai salia scholastikos greitai plito
empirinis tyrimas, ispilantis kaip i$ gausybés rago vis nauju dalykuy,
kaskart idomesniu isradimuy, ivairios scholastinés atzalos su tiek
dideliu, kiek ir nevaisingu dialektikos eikvojimu karséiavosi kartais
net dél juokingu klausimu. Nauji matematikos, fizikos, chemijos,
astronomijos ir panasus laiméjimai daug kur beveik visai nepaisomi.
Juo daugiau keitési pasaulévaizdis, juo baimingiau daugumas Siu
scholastikos epigonu uzsidaré savo kiaute, kur pamazu uzduso »27.
Sio « kataliky mokslo darbo » XVIII a. vaizdo netenka bekomentuo-
ti : jis pats atsako klausimg, kas visu pirma kaltas dél to, kad is
tiesy katalikai per mazai reiskési naujuju amziuy intelektualiniame
gyvenime. Vyko begalinés reiksmés savarankisky mokslu formavi-
masis, bet, uzuot supratus jo prasme, buvo jo baiminamasi. Kiek
§1 baimé buvo giliai isiSaknijusi, liudija, pavyzdziui, ir tai, kad is
Index librorum prohibitorum (katalikams draudziamuju knygu sara-
sas, pradétas vesti 1559 m.) * Galileo Galilei uz Koperniko gynima
buvo isimtas tik 1835 m. !

26 J, ERETAS, Katalikai ir mokslas, zr. SuvaZiavimo Darbai I, Kaunas
1935, 81 psl.

27 Ten pat, 96 psl.

* Minimas draudziamy knyguy saraSas iS 1559 m. buvo pirma karta iSleis-
tas popieziaus Pauliaus IV Isakymu. Taciau tokiy sara$u buvo jau ir anks-
¢iau, tik jie buvo vietiniai, atskiry krastu inkvizitoriu (Venecijos inkvizitoriu
pasirode Venecijoje 1544, 1549, 1554 m., ispany inkvizitoriaus Valdés 1551 m.),
monarky (Henriko VIII, Karolio V) arba wuniversitety (Sobornos, Liuveno
1546 m.) autoritetu sudaromu. Tokie vietiniai sarasai dar buvo ruoSiami
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Nemaziau tragiskai kataliku santykiai su laiko rupesciais klos-
tési ir visuomeniniame gyvenime. Siandien daugelis su pasididzia-
vimu cituojame H. Bergsono zodzius apie demokratijos « evangeline
kilme», kurig anksc¢iau buvo skelbes ir V. Hugo. Bet vos pries
Simta, metu, seniai jau po Didziosios prancuzy revoliucijos, daugu-
mai kataliku demokratija atrodé « politine bedievybe », pries valdzia
i Dievo skelbiancia valdzia 1S tautos. Néra ko tuo stebétis, nes
vis dar buvo baiminamasi sazinés laisvés, kuri net jau 1831-1846 m.
popieziavusiam Grigaliui XVI atrodé « maru » ir « pamisimu ». Be-
veik Simtas metu turéjo praeiti nuo Didziosios prancuzu revoliucijos,
kol Leonas XIII isakmiai pabrézé, kad valdymosi forma katalikybei
yra neutralus dalykas. Panasiai déjosi ir su socialiniu rupesCiu, ry-
Sium su pramonine revoliucija isaugus darbininku klausimui. Vokie-
tijoj vysk. Ketteleris, Prancuzijoj F. A. Ozanamas savo laiku buvo
iskéle kataliku socialine atsakomybe, bet aplamai kataliku placioji
visuomené liko abejinga ir Siam rupesciui, kol jos nesujudino to
paties $viesiojo popieziaus Leono XIII enciklika Rerum novarum.
Taciau, kai $i enciklika pasirodé, jau buvo praéje beveik 50 metu
nuo Markso ir Engelso « Komunistu partijos manifesto ». Ko stebé-
tis, jog tie darbo mases laiméjo, kurie pirmieji jas praregéjo ? !

Visa turi savo laika. Kas savo laiku praleista, nebegali buti
grazinta. Todél tenka sutikti su J. Maritaino karcia tiesa, kad
« siandien nebéra ko svajoti socialine krikscioniska revoliucija », nes
« per veélu » — jos galimybé jau « iSbraukta i$ istorijos »* 28, Siandien
belieka nuosirdziai dalyvauti tolimesnéje socialinés teisybés pazan-
goje. Tas pats galioja ir visiems kitiems klausimams, kurie liudija
krikscioniu istorines kaltes. Nei kaltés praregéjimas, nei jos apgai-
léjimas nebegali nieko pakeisti: kas buvo, buvo. Taciau suvokimas
savo kal¢iy zadina is teisuolisko nejautrumo ir skatina jautriau bu-
déti, dragsiau ryztis ir kilniau isteséti ateityje. Todél ir yra svarbu,
kad, wuzuot aimanavus dél naujuju amziu dechristianizacijos ir ja
kaltinus dél visu negeroviu, suprasti savo paciu kalte (bent jos dalj)
del tikrai rupesti kelian¢io moderniskojo zmogaus nukriksc¢ionéjimo.
Tai pirmasis dalykas, kur vreikia pervertinti tradicini kriksc¢ioniy
zvilgl 1 naujuosius amzius.
ne tik po to, kai buvo iSleistas visuotinis saraSas popieziaus jsakymu (1559),
bet net ir po 1571 m., kai Pijaus V buvo jsteigta speciali Indekso Kon-
gregacija, butent: Liezo (Luttich) 1569 m., Antverpeno 1570 ir 1571 m.,
Miincheno 1566 i1: 1582 m., Parmos 1580, portugaly 1581 m., inkv. Quiroda
1583 m., ir t.t. Siuo klausimu zr. H. REUSCH, Der Index der verobtenen
Biicher, 2 t., Bonna 1883-1885 ; ir to paties autoriaus tokiy sara$y rinkinj
Die Indices librorum des sechszehnten Jahrhunderts, Tiibingenas 1886. (Redak-
toriaus prierasas. A. Liuima).

28 J, MARITAIN, Pour une philosophie de l'histoire, 1959, 80 psl.
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Antrasis lygiai (gal buat, dar labiau) svarbus dalykas — tai pro
aimanas dél naujuju amziu krizés neuzmerkti akiy pries visus dide-
lius laiméjimus ivairiose gyvenimo srityse. Ir tai, kas zinoma jvai-
riu -izmu krastutinybémis, nebuvo tik Sunkeliai, nes per visa
klajone vis tiek buvo Zengiama pirmyn.

Istoriskai humanizmo sajudis iS tiesu virto vadinamojo antro-
pocentrizmo (zmogaus visko centran pastatymo ir tuo budu nuo
Dievo nusikreipimo) versme. Taciau aplamai humanizmas teisingai
pabrézé gyvenimo verte ir dziaugsma pries perdéta viduramzini
asketizmg, niekinusi king, pasauli ir gyvenimo dziaugsma. Toks
asketizmas nieku budu esmiskai neplauké 1S pacios krikscionybeés.
Greiciau jam tiko J. Guittono terminas : suniures eternizmas (éter-
nisme morose)29,

Pagrindinis naujuju amziy filosofijos pradininkas René Descar-
tes (beje, vienintelis tikrai didelis filosofas naujaisiais amziais, kuris
buvo tikis katalikas) smerkiamas pradéjes racionalizmo ir individua-
lizmo sajudi. IS tiesu Descartes’o didybé yra ta, kad jis pirmasis
suvoké visa pazinimo klausimo problemiskumg, iskilusi rysium su
savarankisky atskiryju moksly formavimusi, su juy susiradimu savy
metody ir tuo buidu issilaisvinimu i$ filosofijos globos.

Jau paties Descartes’o racionalistiné pazinimo samprata buvo
vienasaliska (dél to ir iSsauké kita krastutinybe — empirizma).
Véliau racionalizmas, perzengdamas savo paties ribas, nuéjo ligi
paneigimo visko, kas protui neprieinama, ir virto aiskiai antikriks-
c¢ionisku sajudziu. Taciau principiskai kritinio nusiteikimo, moks-
linio tyrimo ir minties laisvés iskélima tenka pozityviai vertinti.

Panasiai su individualizmu. Pirmiausia tikrai netenka indivi-
dualizme matyti tik « objektingumo ir kuklumo » pakeitima « sub-
jektingumu ir garbés troskimu » 30, Visa individualu, kas kurybiska.
Ir pati viduramziné filosofija, kol buvo gyva, pulsavo nemazesne
ivairiu sistemu jtampa, kaip ir naujuju amziu filosofija. Tiesa, rei-
kia sutikti, kad individualizmas nuéjo ligi krastutinio liberalizmo,
kuris individo laisvés vardan émési neigti bet kokiu normu objek-
tyvuma. Taciau vél, antra vertus, individualizmas su liberalizmu
daug nusipelné isplétoti individui pagarba, praregéti tolerancijos
vertybei ir iSkelti sazinés laisvei. Individualizmo ir liberalizmo kova
uz individo laisve nutiesé kelia laisvai visuomenei demokratinéje
santvarkoje.

Kantas (pats didziausias i$ naujuyju amziuy filosofu) paprastai
katalikuose laikomas skepticizmo atstovu ir metafizikos griovéju,

29 J. GUITTON, La justification du temps, 1961, 57 psl.

30 J. ERETAS, Katalikai ir mokslas, zr. SuvaZiavimo Darbai I, Kaunas
1935, 82 psl.
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kuris, J. Ereto zodziais, «isskyré is mokslo galvojima apie Dievg »
ir «atskyré moksla nuo religijos tiesu3l. Faktiskai Kantas ne
sugriové metafizika, o tik iSryskino filosofinio mastymo ir atskiryju
moksly skirtuma. Kantiné « daikto savyje » (Ding an sich) ir aprais-
ku (fenomeny) distinkcija ne metafizika griauna, o tik isSreiskia
moderniaja mokslo samprata, pagal kuria mokslas save aprézia tik
patirtinés tikrovés tyrimu, prieinamu jo metodams. Taigi, 1S tiesy
tai ne Dievo 1S mokslo iSskyrimas, o mokslinio pazinimo riby apreé-
zimas.

Taip pat ir daugeliu kitu atveju vienaprasmiski sprendimai néra
teistis. Hégelio filosofijoj su pagrindu baiminamasi valstybés suab-
soliutinimo, su pagrindu ar be pagrindo iziurimas panteizmas (pats
Hégelis siuo klausimu kartgq yra taip issitares: daug filosofu buvo
itarinéti panteizmu, bet maza patys prisipazino) etc. Taciau, kaip
kas bevertinty Hégelio filosofija, visi turi pripazinti, kad $is vokie-
¢iu mastytojas padéjo pagrindus istorijos filosofijai. Auguste Comte’o
pozityvizmas filosofiskai yra seklus, nekalbant apie jo aiskuy ateistini
nusistatyma. Bet niekas negali paneigti A. Comte’o nuopelny, kurie
jam priklauso kaip sociologijos grindéjui ir plétotojui. O kiek nesu-
sipratimy, dél kuriy kaltos abi sSalys, supa Ch. Darwino evoliucijos
vizija ! Kokias naujas perspektyvas evoliucijos zvilgis atskleidzia
ne tik biologijai, bet ir krikscioniskajai visatos sampratai, tik pa-
mazi praregime i$§ pomirtiniu P. Teilhard de Chardin veikaly. Ma-
terialistiSkai brutali zmogaus samprata yra S. Freudo pasaulézitrinis
nusistatymas. Taciau pasamonés pasaulio atskleidimas yra didelis
laiméjimas tiek medicinai, tiek psichologijai.

Daug klajota, bet ir daug laiméta — toli nuZengta naujaisiais
amziais. Neteisu to viso lojaliai neivertinti vien dél to, kad daug
kas buvo laiméta, krikSCionims liekant nuosaliai ar dargi pries kovo-
jant. IS tiesu, daug kas yra tokie akivaizdis laiméjimai, kad dél
ju vertés niekas nebekelia klausimo. Vertinami tokie laiméjimai,
visiskai pamirsus, kas juos iskovojo. Daznai kova vyksta nebe dél
paciu tu laiméjimuy, o dél to, kas pirmieji jiems nutiesé pagrinda.
E. Mounier atvirai pripazista, kad kriks¢ionys daznai be pagrindo
« savinasi pasiekas zmoniuy ir idéju, kurios turéjo kovoti pries kriks-
Cioniy abejinguma, ar net sarkazma, kad galéty laimétin32. Uzuot
neteisétal savinusis nuopelnus, grei¢iau tenka atsigrezti 1 save pa-
¢ius su klausimu, kodél naujaisiais amziais buvo skirta daugiau lai-
méti ne kriks¢ionims, o tiems, kurie liko salia krikscionybés ar dargi
pries ja kovojo. Kitoje vietoje E. Mounier siuo klausimu teisingai

3132 Ten pat, 85 psl.
E. MOUNIER, Be not Afraid, 1954, 71 psl.
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pastebi: « Gal but, Dievas nemégsta, kad tikintieji per daug didziuo-
tusi savo iStikimybe. Kai tikintieji pasidaro per tikri savo tei-
sumu [...], Dievas turi paproti juos nuzeminti netikinciyjuy teisu-
mu ». Ne isdidybé liudija teisumg. Todél E. Mounier ir kviecia,
uzuot kalbéjus tik apie zmogaus be Dievo arogancijg, «truputi
pakalbéti apie zmogaus arogancija su Dievu: tai lygiai svarbu »33,

Si E. Mounier zvilgl netiesiog grindzia J. Maritaino pabréziama
tiesa, kad, nors, be abejo, krikscioniui yra S$viesos ir tamsos, tiesos
ir klaidos kova, taciau jam negali buti tikrovéje nei grynos tam-
sos, nel grynos klaidos, nes «visa, kas yra, savo butimi kyla 1§
Dievo ir yra gera ». J. Maritaino zodziais, Dievas turi savo prie-
sininkus tik moraliniu, o ne metafiziniu pozitriu. Todél galutinai
Dievui tarnauja ir jo priesininkai: «is yra tarnaujamas kankiniy,
bet taip pat budeliu, kurie padaro kankinius ». Savo minti J. Mari-
tainas 1iliustruoja Voltaire'o pavyzdziu. Nors Voltaire'o kova uz
tolerancija rémési klaida, kai minties laisve jis absoliutino galutiniu
tikslu, bet drauge jis kovojo pries kita klaida, isigaléjusia principu
cutus regio, illius religio. Patarnaudamas pilietinés tolerancijos prin-
cipo iskiepijimui, J. Maritaino Zzodziais, Voltaire nejuciomis veike
uz Kanonuy teisés kodekso 1351 str.: « niekas negali buti pries savo
norg verciamas priimti kataliky tikéjima »34.

Tai, ka J. Maritainas teigé apie Voltaire’a, tinka ir daugeliui
kitu atveju. Tam tikra prasme tai tinka aplamai visiems naujie-
siems amziams. Kiek viduramziai visg gyvenimg grindé zmogaus
dvasine amzinaja paskirtimi, tiek daugiau ar maziau krastutiniskai
nuvertino «s1 pasaulp» ir zmogiskosios egzistencijos medziaginiy
salygu rupesti. Contemptus saeculi, t. y. visos zemiskosios, arba
laikinosios, tikrovés panieka, E. Gilsono zodziais, «jei néra visi
viduramziai, tai bent ju vienas is svarbiausiu bruozy35. Naujieji
amziai 1Slygino §] viduramziu vienasaliSkumg — drasiai leidosi 1
gamtinio pasaulio mokslin] tyrima ir jo pagrindu pradéjo nuostabia
technikos pazanga. Drauge su mokslo ir technikos pazanga naujieji
amziai susiripino ir socialine pazanga. Viduramzial esamaja san-
tvarkq naiviai dengé dieviskosios tvarkos amzinumu. O naujaisiais
amziais 1S pat pradziu pasirodé drasios ateities vizijos — utopijos.
Kas is karto atrodé tik utopinés svajonés, pamazi virto pagrindu
kietoje ir ilgoje kovoje kurti laisvesne ir teisingesne santvarka.
Teisés kodeksu s$velnéjimas, prievartos ir savivalés sutramdymas,
lygybé pries istatymus, vergijos ir baudziavos galutinis pasmerki-

33 Ten pat, 104 psl.
34 J. MARITAIN, Pour une 'philosophie de l'histoire, 1959, 68-70 psl.
35 E. GILSON, La philosophie au moyen dge, 21952, 236 psl.
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mas, pilietiniy teisiu laidavimas demokratinéj santvarkoj, luominio
visuomenés pasiskirstymo iSblésinimas, susirupinimas socialine glo-
ba, pradzios mokslo visiems suteikimas ir t.t.,, — wvisa tai liudija
didele viesojo gyvenimo humanizacija, vykusiag naujaisiais amziais.
Si viesojo gyvenimo humanizacija drauge buvo ir vidiné jo chris-
tianizacija, daug esmingesné uz tik iSorinj visko dengima krikscio-
niskomis formomis.

Taigi, ne tik bendrosios pazangos, bet paciu kriksc¢ioniskuoju
poziliriu naujieji amziai nieku budu nebuvo tik nuosmukis. Daug
Slais amziais pasiekta laiméjimy, kuriais ir krikséionys galime tik
dziaugtis. Niekas negalime noréti, kad tie laiméjimai butu isble-
sinti. Drauge su visais kitais turime branginti visa, kas naujaisiais
amziais buvo laiméta moksle ir technikoj, politinéj ar socialinéj
santvarkoj.

Taciau, antra vertus, lygiai negalime uzmerkti akiy ir pries
naujuyju amziuy « antraja puse » Ne be pagrindo Siame Simtmetyje,
nepaisant visu pasiekty ir pasiekiamuy moksliniyu bei techniniy lai-
méjimy, yra iskilusi tokia astri krizés sgamoné, kad tiesiog kai kurie
vadina ji «baimés Simtmecéiu » (the aye of anxiety). Ir butent, Sie
baimingo rupescio balsai visu pirma aidi ne 1§ krikséioniy, o is tu,
kuriu dvasiniai ainiai pazangos klittimi telaiké « viduramzine » kriks-
¢ionybe. Budingas pavyzdys yra angly rasytojas H. G. Wells, visa
gyvenima garséjes mokslo ir technikos optimistiniu kultu, o pasku-
tini savo veikala baiges lyg prakeiksmu, kad Zmogus savo isto-
rijoje jau priéjo liepto gala, tik ne garbingai, o kaip « nusigéres
bailys»36. Po atominés bombos daugelio vaizduotéje technika 1§
stebukladarés pasaku féjos virto lyg kerstinga ragana, stumiancia
zmogy savizudybés pragaistin.

Kada naujyju amziu pradzioj gamtos mokslai su prometéjisku
entuziazmu pazadéjo mus padaryti, R. Descartes’o zodziais, «tarsi
gamtos vieSpaciais ir savininkais », lyg nauja religija iskilo didziaja
raide rasomos Pazangos mitas, pagristas tikéjimu, kad moksliné ir
techniné pazanga patenkins visus zmogaus lukescius ir suteiks viso-
keriopa palaima. Mokslai 1§ tiesu ispildé 1 juos déta techninés pa-
zangos viltl: ivairis aptikimai bei isradimai émeé tiesiog vyti vienas
kita. Savo ruoztu techniné pazanga 1S tiesu aplamai pakélé gyve-
nimo lygi ir amziaus vidurki, suteiké daugiau patogumuy, laisvo lai-
ko ir kity galimybiu. Taciau neissipildé lukestis, kad tai visa sa-
vaime zmogul sukurs palaimg ir isSlaisvins 1S rupesciu. Priesingai,
kylant techniniam gyvenimo lygiui, gyvenimas darosi ne paprastes-

36 H. G. WELLS, Mind at the End of Its Tether, 1945.
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nis ir lengvesnis, o sudétingesnis ir problemiskesnis. Kiekvienas
techninis laiméjimas ne mazina, o didina Zmogaus atsakomybe.
O pats zmogus netobuléja su technine pazanga. Technika suteikia
zmogui didesne jéga, bet buti galingesniam nereiskia buti geres-
niam. Cia pagrindas, kodél senaji pazangos optimizma misy S$imt-
metyje émé pakeisti baimé ir netikrybé. Atomo amziaus zmogui
gamta nebekelia tos baimés, kuria ji stingdé proistorini zZmogu.
Vietoj gamtos ji stingdo saves paties baimé, kurig kelia techninéj
pazangoj pasiekta jéga, matant neandertalini ziauruma slypint ir
dabarties zmoguje. Technika neapsaugo nuo barbariskumo, o tik ji
apginkluoja. Todél ir baiminamasi, ar didysis atomo energijos at-
palaidavimo laiméjimas nevirs zmonijai fataliniu pralaiméjimu. K.
Jasperso zodziais, atomo sSimtmetyje zmonija atsistoja pries klau-
sima, ar ji « kailp pacioje pradzioje, pradeda zengti pirmyn, ar prie-
vartiniu saves sunaikinimu gulsis 1 nesamonybés karstg »37.

Beprasmiska jungtis i chora tu, kurie yra Soke technika kaltinti
ir kalbéti apie jos demonija. Buvo naivu is technikos laukti, ko ji
negaléjo duoti. Lygiai naivu kaltinti technika, nesulaukus to, kam
laukti nebuvo pagrindo. Tiek ankstesnis technikos garbinimas, tiek
dabar kai kuriuy jos prakeikimas remiasi antropomorfistine iliuzija,
lyg technika butu kazkas nuo zmogaus nepriklausoma. Nei stebuk-
ladaris tarnas, nei despotiskas viespats, technika téra jrankis zZmo-
gaus rankose. Svarbu, kad irankis butu geras, galimai geresnis. Bet
né geriausi jrankial negali pakeisti Zmogaus atsakomybés uz save
pati. Kuriems tikslams savo irankius naudojame, patys nulemiame,
o ne kazkokia vidiné ju « demonija ». Kadangi technika yra musu
paciu kuriama ir valdoma, visi jai keliami kaltinimai atsigrezia 1
mus pacius.

Grésmé slypi ne technikoje, o paties Zmogaus vidiniame sutech-

néjime — vienasaliSkame nusikreipime 1 technika. Nei dievas, nei
demonas, technika virsta zmogu pavergiancia jéga, kai ji susta-
binama gyvenimo centru — paverciama pagrindiniu rupesciu. Ne-

gincijamai technika pakeélé gyvenimo lygi ir pagerino gyvenimo
salygas, bet vidinio turinio zmogaus gyvenimui ji negali suteikti.
Galima geriau gyventi, o paciam likti tus¢iam. Jauciamas vidinis
tustumas vercia nerimti — siekti nauju patogumu ir didesnés istai-
gos. Bet juo aistringiau zmogus laukia technikos teikiamas gérybes
uzpildysiant vidine jo tustuma, juo labiau jis darosi savo nepasotina-
mo geismo vergas ir juo labiau jam technika isauga despotisku stabu.
Technika neiSvengiamai palieka zmogu nepatenkintg dél to, kad
ji negali zmogaus iprasminti. Technika teteikia priemones geriau

37 K. JASPERS, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, 1949, 130-131 psl.
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gyventi. O prasme gali teikti tik tikslas — tai, kam gyvenama.
Nors kiek zmonisky gyvenimo salyguy susikirimas yra svarbus,
susikurti savo egzistencijos salygas dar nereiskia ja pacig iprasminti.
Visgq savo rupesti sutelkes tik § technikos teikiamas gérybes, zmogus
uzmirsta save pati kaip zmogy. Kaip pastebéjo J. Ortega y Gas-
set, sutechnéjes zmogus darosi « visiskai dezorientuotas, nezino-
damas, kurioms Zvaigzdéems jis privalo gyventi »%®. Sioms #vaigs-
déms praregéti reikia galvg pakelti aukscéiau zemés. O technika yra
is esmés nukreipta 1 zeme. Visas atsidéjes gamtai vieSpatauti, zmo-
gus tampa zemés vergu pacia Sia vieSpatavimo aistra, kuri geresniu
salygu rupesCiu uzgozia rupesti savimi paciu. Todél, kai moder-
niosios technikos laikmecio ausroje R. Descartes dziaugési viltimi
pasidaryti « tarsi gamtos viespaciais ir savininkais », tai, priesingai,
musy laiko filosofas M. Heideggeris rupinasi, kad kaip tik Siame
« zemés Viespacio pavidale » zmogui slypi esmingesné grésmeé uz
visas technikos sukurtas naikinimo priemones. Tai grésmeé « niekur
nebesutikti saves paties, t. y. savo esmés », nors ir jsivaizduojant,
jog visur zmogus sutinka tik tai, ka jis pats yra sukures?d.

Savo ruoztu tikéjimas technikos visagalybe buvo isSsiskleides ir
tikéjimu santvarkos visagalybe (santvarka is tiesu yra ne kas Kkita,
kaip organizaciné technika — instituciju « aparatura »). Viduramziais
buvo tikima instituciju amzinumu, o dél visyu negeroviu ieskoma
kaltés tik zmonése. PrieSingail, naujaisials amziais VIisOs negeroves
greiciau buvo priskiriamos atsilikusiai santvarkai, o visos viltys
buvo dedamos 1 pazangia santvarka. Kai viduramziais sakyta
institucijos geros, tik zmonés jas gadina, tai naujaisiais amziais
atvirkséiai teigta : Zmonés 1S prigimties geri, tik netikusios institu-
cijos juos gadina. Teisingai naujaisials amzials susirupinta visuo-
meniniy instituciju pazanga, bet buvo vienasaliska visas viltis su-
déti 1 santvarka. Be abejo, reikia geru irankiu, nes su blogais
irankiais sunku pasiekti geru rezultaty. Taciau naivu tikéti, kad
bet kokia santvarka gali automatiskai funkcionuoti. Visuomeninés
institucijos néra mechanizmai, kuriuos pakanka tik « uzsukti », o
sutrikus 1§ naujo suderinti. Organizuodamos musy paciy gyvenima,
jos gali savo tikslus pasiekti tik tada, kai mes patys jas gaiviname.
Né pati pazangiausia santvarka neatpalaiduoja zmogaus nuo mora-
linés atsakomybés. Priesingai, juo tobulesné santvarka, juo labiau
ji reikalinga kilnesniy zmoniuy. Todél ir teko patirti, kad formalus
demokratinés santvarkos ivedimas mazai ka tereiskia, kol pati visuo-
mené néra pribrendusi lygiai gerbti visy laisve ir teises. O kadangi

38 J. ORTEGA Y GASSET, Betrachtungen iiber die Technik, 1949, 59 psl.
39 M. HEIDEGGER, Vortrdgeund Aufsdtze, 1954, 34-35 psl.
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§is pribrendimas privalo buti i§ naujo pasiekiamas su kiekviena
nauja karta, tai galutinai visg laika tenka budéti dél demokratijos
islaikymo. Antraip, visada gresia pavojus, kad demokratiné sant-
varka bus piktnaudziaujama.

Ne santvarka padaro Zmones gerus, o tik Zzmoniski Zmonés gali
sukurti Zmoniska sistema. Visi klausimai galutinai veda 1 Zmogaus
klausima, nes kiekvienos santvarkos funkcionavimas priklauso nuo
to, kokia dvasia ji administruojama. Todél, praregéjus visuome-
niniu ideologiju nepakankamuma laiduoti Zmoniska gyvenima, musy
Simtmetyje ypatingu rapesciu iskilo paties zmogaus problema. Kaip
zmogaus klausimas misuy sSimtmetyje ypatingai suaktualéjo, liudija
jau pats ivairiopy humanizmuy antpludis. Skelbiamas liberalistinis
ir socialistinis, etinis ir mokslinis, europinis ir amerikinis ir t.t,
humanizmas. Humanizmas yra virtes lyg bendru musu laiko sukiu.
Taciau is tiesy $iuo zodziu dengiasi ne tik skirtingos, bet ir tiesiog
priesingos zmogaus sampratos. Pati §i humanizmu gausa rodo, kad
musy Simtmetyje visu pirma iSsiskiriamg paties zmogaus samprata.
Kaip dar M. Scheleris buvo pastebéjes, pasibaigus misuy Simtmecio
pirmajam ketviréiui, musy laikg isskiria Zmogaus netikrybé savimi
paciu: «Jokiame laikmetyje pazitros apie zmogaus esme ir kilme
nebuvo labiau netikros, neapsprestos ir jvairios, negu miusuy am-
ziuje ... Esame pirmasis laikmetis, kuriame zmogus tapo pats sau
ir 1§ pagrindu problemiskas: zmogus nebezino, kas jis yra, ir drau-
ge Zino, jog nebezino » 40,

Cia ir atsiveria naujuju amziy vidiné krizé: nors Zengiama pir-
myn moksle ir technikoje, bet stokojama dvasinés vienybés, netu-
rint bendro, visus siejancio tikslo. Tokio dvasine vienybe grindzian-
¢io tikslo negali teikti nei mokslai, nes jie apsirézia tik faktinés
tikrovés tyrimu, nei technika, nes ji teteikia priemones gamtai val-
dyti ir tuo budu gerinti gyvenimo salygas. Mokslinis tikrovés tyri-
mas ir techninis jos valdymas yra lygiai visiems bendri tik dél to,
kad jie 1S esmés lieka neutralus klausimui, kas yra zmogaus galu-
tiné paskirtis ir kas tuo pacCiu yra zmogaus idealas. Savo ruoztu,
stokojant bendro tikslo, stokojama ir bendry doriniu normuy. I$
pradziy ir naujaisiais amziais buvo iSpazistama krikscioniskoji mo-
ralé. Net ir aiskiai pradéjus tolti nuo krikscionybeés, krikséioniskoji
moralé buvo laikoma gyvenimo pagrindu (buvo kvestionuojamas
moralés religinis grindimas, bet ne ji pati). Bet ilgainiui pri¢jus ligi
atviro ateizmo, klausimo zZenklan atsidiré ir moralé. Vis placiau
skleidziasi moralinis reliatyvizmas, kuris, Bertrand Russellio Zzo-
dziais, morale laiko tik « Zmogiskyju igeidziu » israiska, iS esmés pa-

40 M. SCHELER, Philosophische Weltanschauung, 1929, 15 psl.
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nasia « 1 bet kurio klubo jistatus bei taisykles »4l. Paneigus doriniy
normy objektyvuma (laikant vertybe tik tai, kas ka vertina, ir
neberegint pagrindo nustatyti, kas 1S tiesu yra vertinga), kiekvieno
yra lygi teisé save teisiu laikyti. Bet kai kiekvienas jauéiasi teisus
pagal « savo vertybiy seta », tai 1§ tiesu niekas nebéra tikras, kas
i§ tikryju yra zmogaus verta, t. y. kuo privalu zmogui vadovautis.
Todél nuosekliai ir tikras moralinis nuosmukis budingai apibrézia-
mas tik « kultiiriniu modeliy kaita » (change of cultural patterns).

Tokia moralés samprata, kuri leidzia visa pateisinti « kultarine
kaita », garbinama laisvés laidavimu. IS tiesu toks laisvés absoliu-
tinimas yra jos nuprasminimas, nes kur viskas pateisinama laisvés
vardan, ten laisvé nuzeminama 1 paprasta savivale. Kur nejauciama
saves nuvertinimo tokia moralés samprata, ten galutinai né pati
laisvé negali buti vertinama. Jei nieko néra nelygstamai vertinga,
tai ir laisvé neturi nelygstamo pagrindo. Todél ir stokojama tike-
jimo bet kuo, kas yra auksfiau uz nuoga gyvybés instinkta. Kas
savo gyvenimo sSviesa renkasi tik paprastg iSsilaikymg, tas negali
ryztis dél nieko nelygstamai kovoti. Cia pagrindas, kuriuo remiasi
ankséiau cituotojo B. Russellio apastalaujamas defetizmas : geriau
tapti raudonu, negu lavonu ! Toks defetizmas — tali ne pacifistinis
taikos vertinimas, o nihilistinis nieko nevertinimas. Jeli néra nieko,
dél ko verta net mirti, tai lygiai néra nieko, dél ko verta ir gy-
venti. Neatsitiktinai gyvenimo iSminties pastaruoju metu ieskoma
toje filosofijoje, kurios pagrindinis zodis yra visko beprasmybe.

Zinoma, $i « antroji pusé » néra visi naujieji amziai. Nepaisant
vykusios dechristianizacijos, ir naujaisiais amziais kriks¢ionybé neis-
bléso : per skubiai ir per isdidziai kalbama apie « pokrikscioniskuo-
sius laikus » tu, kurie saves nebesieja su krikscioniskaja tradicija.
Taciau, sialp ar taip, naujieji amziai yra giliali savyje suskile. Sia
prasme Ch. Dawsonas ir analizuoja naujuyju amziy vidine krize kaip
socialine $izofrenija, kuri visuomenés siela dalija i moralei abejinga
techninés galybés siekima ir 1 religini tikéjima bei moralini idealiz-
ma, nebeturin¢ius jtakos gyvenimui. IS vienos pusés — « naujoji
moksliné kultira stokoja bet kokio pozityvaus dvasinio turinio ».
Tai tik begalinis techniky ir specialybiu kompleksas be vadovaujan-
¢ios dvasios, bendru moraliniu vertybiu pagrindo, vienijancio dva-
sinio tikslo. Ch. Dawsono zodziais, « tokios rusies kultira aplamai
nebéra kultira tradicine prasme kaip tvarka, kuri kiekviena zmo-
giskojo gyvenimo atzvilgi integruoja 1 gyva dvasine bendruomene ».
Is antros pusés — nors ir dabarties pasaulyje religija yra islikusi

41 B. RUSSELL, What I Believe, New Yorkas, E. P. Dutton and Co, 61928,
32 ir 37 psl.
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gyva jéga ir kai kuriais atzvilgiais klesti, apskritai ji yra praradusi
organiska rysi su naujyu amziu kultira. « Tuo budu turime seku-
larizuota, moksline pasaulietine kulturg, kuri yra kunas be sielos;
i antros puseés, religija tesia savo izoliuota egzistencijg kaip dvasia
be ktno ». Ch. Dawsonas $ig kulturos ir religijos praraja laiko pra-
gaistimi ir vienybés atstatyma tiesiog vadina butingja ateities sa-
lyga : « Turi buti grizimas i vienybe — dvasine kultiros integracija,
jei zmonija nori isliktin42,

Kad gyvybiskai reikia civilizacine pazanga atremti 1 dvasines
ir moralines versmes, sutinka visi, kurie susirupine zmonijos atei-
timi. A. J. Toynbee svajoja tokiu bendru pagrindu is visy didziuju
religiju susintetinta visos zmonijos religija. K. Jaspersas deda vilt
1 bendra filosofini tikéjimag, atsieta nuo visu religiju. Ateistai su
J.-P. Sartre’'u priesakyje apeliuoja 1 laisvés be Dievo neatsaukiamag
atsakomybe. Visi jaucia grynai mokslinés-techninés kultaros sausra,
bet gaivinanciosios versmés kiekvienas iesko vis kitur. Net pats
vienybés ieskojimas virsta issiskyrimu, kur jos ieskoti. Tai ir yra
krizé, brendusi visais naujaisiais amziais, bet ypaciai atsivérusi
musy gyvenamajame atomo Simtmetyje.

4. KRIKSCIONISKOJI LAISVE IR ATSAKOMYBE ATEITIES
PERSPEKTYVOJE

Tokia padétis, suglaudus visa, ka anksciau analizavome. I8
vienos pusés, negalime ilgétis viduramziu grizimo, nes lygiai su vi-
sais branginame, ka laiméjo naujieji amziai. IS antros pusés, nega-
lime sutapti né su naujaisiais amziais, nes akivaizdziai regime vidi-
ne ju krize. Nieko negalima isdildyti i$ to, kas buvo, bet ir nieko
nebegalima grazinti. Uzuot zvelgus praeitin, su ilgesiu ar su smer-
kimu, tenka zvilgi kreipti ateitin ir 1ieSkoti iseities, kuri atitikty
dabarties istorine padéti. Tokia musu istoriné atsakomybé ateiciai.

Kokia iseitis ? Viduramziai parodé, kad absoliutus religijos vies-
patavimas kulturai ir Sios pastarosios besalyginis sutapimas su reli-
gija buvo lygiai abiems salims fataliSkas. Nors isoriskai viduramziai
buvo sakraliniai amziai, is tiesu daug kur sis sakralinis pobudis
buvo labiau profanuojamas, negu liudijamas. Besalygiskai religijos
viespataujama kultura daug kur stokojo tos laisvés, kuri butina
kiirybinei iniciatyvai isskleisti. Zodziu tariant, religijos ir kultaros
vienybé daug kur liko iSoriné, nepaisant viso jos absoliutumo. Tai

42 CH. DAWSON, Religion and Culture, the Gifford Lectures 1947, Meridian
Books edition 1958, 214-217 psl.
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ir liudija, kad netenka religijos ir kultiros vienybés absoliutinti
tokiu budu, kokiu tai buvo bandoma viduramziais. Antra vertus,
naujieji amziai parodo, i kokig gilia krize veda religijos ir kultiros
issiskyrimas. Netekusi gyvo rysio su kultura, religija netenka ir
savo Itakos viesajam gyvenimui, kur Dievo vieta uzima ivairus
ideologiniai stabai. Nutraukusi rysi su religija, kultira ima prarasti
savo dvasine prasme ir virsta tik techniniy priemoniy telkimu. Di-
dziuojamasi laisve, nebevarzoma religijos, bet faktiskai is kelio 1
zmogaus dvasine bei moraline paskirti laisvé paverciama keliu 1
moralini chaosa. Gyvybiskai svarbu wuzgristi religijos ir kulturos
praraja, kad techninis Zemeil vieSpatavimas neuzgozétu zmogaus
rupesCio savimi paciu; kad zmogus regétu, dél ko verta gyventi
ir mirt;; kad laisvé butu isskleidziama meilés entuziazmu, o ne
uzgniauziama egoizmo saléiu.

Reikia atgaivinti kulturos ir religijos vienybe. Néra tai bevil-
tiska neimanomybé, nes néra tiesioginés priesybés tarp mokslinés
kulturos, nukreiptos 1 technini pasaulio valdymag, ir religijos, nu-
kreiptos 1 Zzmogaus amzinagja paskirt]. Priesingai, Ch. Dawsono Zo-
dziais, «yra naturalus giminiskumas tarp mokslinio idealo, kuriuo
yra materialinio pasaulio organizavimas ir racionalizavimas zmo-
giskuoju protu, ir religinio idealo, kreipiancio zmogaus gyvenimag 1
dvasini tikslg aukstesniu istatymu, turinciu savo versme Dieviska-
jame Prote »43. Taciau siekti religijos ir kultiros vienybés vidur-
amziniu pavidalu butu lygu ne 1 vienybe zengti, o gilinti praraja.
Naujaisiais amziais kultira yra laiméjusi savarankiskuma, ir noras
ji paneigti butu sutinkamas kaip késinimasis grazinti viduramzini
zvilgi 1 kulttra. Viduramziniu zvilgiu, kultura buvo vertinama tik
priemone religiniy tikslu siekime. Pagal §i zvilgi ir naujaisiais am-
ziais prasidéjes savarankiskos kulturos sajudis buvo priesiskai sutik-
tas, ji laikant tik tolinimusi nuo religijos ar tiesiog jos stumimu 1
Sali. Cia ir uzsimezgé abipusio nesusipratimo drama, kurioje « supa-
saulietéjimo » (sekuliarizacijos) zodis igijo tik neigiama prasme.

Is tikruyju pasaulietiSkumas is esmés reiskia ne abejingumag, reli-
gijai ar tiesiog antireligiSkumag, o savarankiskumag. Teigti kultiros
pasaulietiskumg esmiskai lygu teigti jos savarankiskuma, butent
— nelaikyti kulturos tik religijos priemone, o pripazinti jos savitus
tikslus. Sia prasme kultiros pasaulietiSkumas nereiskia antikrikscio-
nisko jos nusistatymo ir neisskiria galimos sintezés su religija.

Be abejo, kriks¢ioniui galutinis nelygstamasis tikslas slypi reli-
gijoje kaip Nelygstamosios Buties siekime. Taciau, be antgamtinio
tikslo amzinybéje, zmogus turi tikslus ir istorijoje. Siuos istorinius,

43 Ten pat, 217 psl.
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arba pasaulietinius, tikslus ir vadiname kultara. Pats zmogaus isto-
rinis buvimas pasaulyje butu beprasmiskas, jei nebuty ko jame
siekti. Kultariniai tikslai pasaulyje taip pat turi savitg verte, ir
butent — ne tik kaip priemonés nelygstamajam tikslui siekti, bet
ir kaip saviti, nors ir lygstami, tikslai. Siuo klausimu krik&¢ionis-
kaji nusistatyma J. Maritainas Siaip formuluoja: « Laikiniai daly-
kai néra tik grynos priemonés siekti antgamtiniam tikslui. Be abejo,
jie yra nukreipti 1 $1 tiksla, bet ne grynos priemonés budu. Saky-
¢lau, jie yra tarpiniai tikslai, turi savyje paciuose vidine verte bei
gér] ir todél verti buti siekiami dél ju paciy, nors drauge jie taip
pat yra priemonés antgamtinio tikslo atzvilgiu » 44, Sia prasme, uzuot
kultiros supasaulietéjimg laikius nuo Dievo nutolimu, greiciau
tenka ji laikyti iSskyrimu, kas priklauso Dievui ir kas Cezariui.
Kad sis iSskyrimas nelemtai virto religijos ir kulturos issiskyrimu,
yra jau kitas dalykas. Bet principiskai ne pats kultiros supasau-
lietéjimas buvo dél to kaltas, ir atitinkamai ne kulturos savaran-
kiskumo paneigimas yra salyga 1S naujo kultiirai susieti su religija.

Nei principiskai butina grizti 1 viduramzini kultiros nuzemini-
ma tik 1 religijos priemone, nei faktiSskai norétume issizadéti nau-
jwu amziu laiméto kulturos savarankiskumo. Pati skirtinga istorineé
padétis leidzia dalykus aiskiau regéti, negu tai buvo imanoma vidur-
amziais. Viduramziy vienalyté (monolitiné) visuomené, J. Maritaino
zodziais, rémési dviem principais. Tail politinés vienybés grindimas
religine vienybe ir jégos tiesai tarnavimo reikalavimas. Siandien
gyvename daugialytéjé (pliuralistinéje) visuomenéje, kuriai aniedu
viduramziniai principai yra svetimi. Nepaisant visy sunkiu rupes-
¢iy, pries kuriuos visg laika tenka stovéti demokratinéje valstybéje,
nebelaikome demokratijos «politine bedievybe » vien dél to, kad ji
nebetapina piliecio ir krikscéionio savokuy. Kad « pasaulietinés visuo-
menés tvarka igijo savo visiSska diferenciacija ir savo srityje pilna
autonomija», su J. Maritainu laikome «savyje normaliu dalyku,
kurio reikalauja evangelinis Dievo ir Cezario sri¢iu skyrimas».
Nelemtas buvo ne pats Baznycios ir Valstybés isskyrimas, o jo
pavertimas priesybe, kuri niekais verté pacia jo prasme — laiduoti
visiems pilieciams laisve ir tolerancija. Visiems brangi laisve, kuri
neimanoma be tolerancijos, ir todél mazai kas gali zaveétis vidu-
ramziniu nusistatymu tiesos tarnybon saukti jéga. Priesingai, grei-
dau visi sutinkame su St. Salkauskiu, kad i§ visu «ydu ir pakly-
dimu », kuriu turéjo viduramziai, «labiausiai apgailestautinas buvo
nusistatymas realizuoti teocentrine pasaulézitirg prievartos priemo-

14 J, MARITAIN, Pour une philosophie de l'histoire, 1959, 141 psl.
15 Ten pat, 122 psl.
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némis. Ofenzyviniai kryziaus karai ir inkvizicija yra vryskiausi Sio
nusistatymo pavyzdziai. Savaime suprantama, kad ankséiau ar vé-
liau sitokis viduriniy amziu nusistatymas turéjo iSSaukti i$ laisvos
zmogaus asmenybés protesto reakcijg » 46, Kad prievarta buvo grin-
dziama meile, buvo dar skaudesnis ir tiesiog sunkiai besuprantamas
nesusipratimas, nes, J. Maritaino klausimu, «ar yra, tiesa sakant,
subtilesnis persekiojimas uz broliska persekiojima ? »47.

Néra kito kelio tiesai rasti ir tuo paciu jai apastalauti, kaip
laisvé. Bet kur yra laisvé, ten vienalyté visuomené neimanoma.
Vienalytéje visuomenéje vienybé saugoma is virsaus, nesibaiminant
né prievartos. Todél tai ir lieka vienybé be laisvés. Daugialytéje
laisvoje visuomenéje vienybé ugdoma is vidaus, pasitikint pacia
tiesa, o ne jéga. Tuo paciu laisvés keliu tenka ieskoti ir naujos
religijos ir kultiros santaros. Viduramziai religijos ir kulturos vie-
nybei laiduoti nematé kito budo, kaip absoliutu religijos viespata-
vimg,_ kultarai. Siandien, gerbiant laiméta kultiros savarankiskuma,
religijos ir kultiros vienybés pagrindu iskyla vidinis kultiros gaivi-
nimas religine dvasia. Tai kelias, kur religijos ir kultiros santara
visu pirma liudija pats zZmogus, o ne iSorinés formos. Paties zmo-
gaus kriksCioniSkumas yra tas tikrasis pagrindas, kuriuo remiasi
religijos ir kultiros wvidiné vienybé. Formaliai imant, kultura savyje
pacioje néra nei krikscioniska, nei nekrikscioniska, nei pagaliau anti-
krikscioniska. Vienokia ar kitokia kultura padaro ta dvasia, kuria
zmogus Jja pripildo. Ne sistemos, teorijos, santvarkos ir visos kitos
abstraktybés, o konkretus zmogus tiki ar netiki Dievg ir tuo budu
ispazista ar neigia religija. Sia prasme religijos ir kultiros santara
ar priestara isreiskia paties zmogaus santyki su Dievu.

Netenka kriks¢ioniui baimintis kultiros laiméto savarankis-
kumo, nes krikscionis turi pilng laisve visose kulturos srityse. Is
salies kriksc¢ionybé be pagrindo isivaizduojama lyg panciais, kurie
zmogu beviltiskai sukausto ir pasmerkia sustingti « dogmose ». Tai
pasaliniu neteisus zvilgis. Bet nebutu nelemtesnio nesusipratimo,
kaip prisiimti sitoki zvilgi ir patiems vaizduotis, kad viskas jau
turima ir nebéra ko besiekti. Tikrosios dogmos, t. y. esminés kriks-
C¢ionybés tiesos, pagristos Kristaus dieviskuoju apreiSskimu, nieko
nevarzo ir nieko nestingdo. Tik nereikia « dogmu » darytis i$ to, kas
téra istoriskai salygoti ir zmogiskai riboti Zmoniy reikalai ir veika-
lai. Kulturinei kurybai galioja ne « dogmos », o istorinis ispéjimas,
jog mnieko zmogiska nereikia dogmatizuoti: niekada tiesa galutinai

46 ST. SALKAUSKIS, Ideologiniai dabarties kriziy pagrindai ir katalikiskoji
pasauléziara, ir. Zidinys, XXIII (1936), 259 psl Visa straipsni, kurio Zidi-
nyje téra tik santrauka, zr. SuvaZiavimo Darbai II, Kaunas 1937, 45-80 psl.

47 J. MARITAIN , Pour une philosophie de l'histoire, 1959, 156 psl.
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neissemiama, ir niekada galutiné tobulybé nepasiekiama. Kaip isto-
rijoje (zmogaus kulturinéje kuryboje) néra « dogmu » kitiems, taip
ju néra ir krikséionims.

Religija nevarzo kirybinés laisvés. Priesingai, tikéjimas 1 Dieva
labiau zmogu zadina, negu tariama netikéjimo laisvé. Nors ir para-
doksiskai skamba, istorinis dogmatizmas daugiau gresia zmogui be
Dievo, negu kriks¢ioniui. Tai dél to, kad be Dievo zmogui yra
sunkiau skirti, kas lygstama ir kas nelygstama. Arba is viso niekur
nerandama nieko nelygstama, arba, bégant nuo tokio reliatyvistinio
nihilizmo, suabsoliutinama stabu kuri nors atskira teorija ar ideo-
logija. O Dievas isskiria visus stabus. Tikédamas Dieva, krikscéionis
nieko nestabina, bet dél to negrimsta 1 nihilizma. Siuo klausimu
vertas démesio J. Leclerca’o tekstas: « Supratus, jog Dievas egzis-
tuoja, tampama baisiai reliatyvistu viskam, kas néra jis, nes tikro
absoliuto akivaizdoje visos reliatyvybés pilnai isskleidzia savo relia-
tyvumg. Priesingai, tie, kurie nesuvokia tikro absoliuto egzistenci-
jos, visg laika maiso reliatyvu su absoliutu ir galu gale nieko ais-
kiai neberegi. Pagaliau jie padaro absoliutg i$ kaitos, i istorinés
tékmés, ir tada niekas nieko nebereiskia, — vienintelis absoliutas,
kuris lieka, tai absoliutus samysis »48,

Ir santykiui su istorija bei kultira krikséioniui galioja ta pati
tiesa, kuri valdo jo santyki su pasauliu: buti pasaulyje, bet ne-
buti 1§ pasaulio, t. y. neprapulti kasdienybés rupesciuose, o issaugoti
juose savo dvasios laisve. Taikant istorijai bei kultirai, $i tiesa
apeliuoja imtis istorinés atsakomybés uz savo laika ir dalyvauti jo ru-
pesciu sprendime, bet drauge islikti laisviems, nepavergti saves jokioms
krastutinybéms, nestabinti jokiu vienasaliskumu. Kad, nepaisant
visko, krikscionis isskiria si laisvé, savo priekaistais netiesiog pri-
pazista ir tie, kurie juos kaltina «nesiangazavimu» laikui. Siuo
atzvilgiu idomus pradzioje cituotojo M. Merleau-Ponty konstata-
vimas, kad katalikas yra «blogas konservatorius ir nepatikimas
revoliucionierius » 49, I§ tiesu, krikscionis turi varzyti konservatorius
dél to, kad jis niekada negali buti patenkintas kuo nors, lyg galu-
tine tobulybe. Bet taip pat ir revoliucionieriams sunku pasitikéti
krikscioniu, nes taip pat jis negali tikéti ir i revoliucija lyg istori-
jon nuzengiancig amzinybe. Neuzmirsdamas zmogaus amzinosios
paskirties, krikséionis negali uzmirsti istorija tesant « kelione ».

Tik Dievo zodis yra tikrai nelygstama tiesa, kuria krikscionis
priima Baznyc¢ios autoritetu. O pasaulio istorijoje jis yra laisvas

48 J, LECLERCQ, Pensée chrétienne et sens de l'histoire, zr. La vie intellec-
tuelle, XVIII 2 (1950), lapkriéio nr., 391 psl.
49 M. MERLEAU-PONTY, Sens et non-sens, 1948, 315 psl.
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visiems kultiriniams uzdaviniams. Né vienoje kulturos srityje kriks-
Clonybé néra varztas laisvai reikstis. Taciau atskirose srityse $i
laisvé yra skirtingo pobudzio pagal atitinkamos srities skirtinga
santyki su religija. Yra sric¢iy, kurios yra visiskai neutralios dél to,
kad apskritai jose formaliai neiskyla nei vienoks, nei kitoks asmens
santykis su Dievu. Yra Kkitu sri¢iy, kuriose tiesiog ar netiesiog
iskyla asmens nusistatymas Dievo atzvilgiu. Pirmyju sri¢iu pavyz-
dys — gamtos mokslai, antrujy — filosofija.

Gamtos mokslai (pagal ju modernigja samprata) principiskai
apsiriboja tik gamtine tikrove, prieinama mokslinés patirties meto-
dams. Dievo klausimas juose apskritai nei kyla, nei gali kilti, nes
lygiai nei kyla, nei gali kilti ir visatos pagrindo klausimas. Kosmo-
goninés hipotezés ar teorijos $io pastarojo klausimo nelie¢ia, nes
tebandoma aiskintis, kaip visata susidaré, o ne kas ja igalino. Sa-
vaisials mokslinés patirties metodais gamtos mokslai leidziasi tik 1
faktini gamtinés tikrovés tyrima, siekdami atskleisti jos sandara ir
tuos désnius, kurie ja valdo. Todél gamtos mokslai ir yra visiskai
neutralas tuo budu, kad jokia prasme netenka kalbéti nei apie
krikscioniska ar nekrikscioniska fizika, chemija, astronomija, mate-
matika etc. Cia pagrindas, kodél to paties laiko gamtos mokslinin-
kai aplamai atstovauja toms pacioms savojo mokslo teorijoms, nors
ir kaip 1iSsiskiria savo pasauléziuriniais nusistatymais ar santykiu
su religija. Jokia moksliné teorija kaip tokia (tai yra, kiek ji
tesiremia tiktai faktais ir néra filosofiniais sprendimais neteisétai
suabsoliutinta) negali buti priesinga krikscionybei, ir kriks¢ionis
mokslininkas yra visiskai laisvas laikytis tos teorijos, kuriai daugiau-
siai randa pagrindo faktuose.

Principinio konflikto tarp krikscioniskojo tikéjimo 1 Kuréja ir
gamtos mokslu néra ir negali buti. Kiek istoriskai buvo konfliktu
tarp krikscionybés autoritetu ir gamtos mokslininky, tai buvo dve-
jopas nesusipratimas. Arba mokslinés teorijos buvo neteisétai abso-
liutinamos filosofiniais sprendimais ir piktnaudziaujamos kovai pries
krikscioniskaji tikéjima, arba be pagrindo buvo pabugstama nauju
moksliniy teorijy kaip tariamai priesingu krikscioniskajam tikéjimui.
Pastaruoju atveju nelemtas nesusipratimas buvo Apreiskime ieskoti
ir gamtiniy tiesy : Apreiskimas duotas Kuréjui ir Isganytojui at-
skleisti, o kuriniy pasaulio pazinimas patikétas paciam zmogui, ap-
dovanotam protu. Pastarasis nesusipratimas priklauso jau praeiciai,
bet pirmasis nesusipratimas (mokslo absoliutinimas paneigti tikéji-
mui) tebéra aktualus ir Siandien: juo remiasi ir marksizmo, ir pozi-
tyvizmo ateistiné filosofija.

Kreipdamasi 1 Dievo ir zmogaus paskirties klausimus, filoso-
fija nei gali likti, nei faktiskai lieka neutrali, kaip gamtos mokslai.
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Priesingai, filosofija yra par excellence pasauléziuriskai apspresta
savo pagrindiniu klausimu : yra Dievas ar ne ? Pagal teigiama ar
neigiama, sio pagrindinio klausimo atsakyma filosofija issiskiria 1
teisting ir ateistine filosofija. Taciau, grieztai imant, nebegalima ta
pacia prasme skirti krikséioniska ir nekrikscioniska filosofija. Savyje
pacioje filosofija néra nei krikscioniska, nei nekrikscioniska dél to, kad
filosofinis mastymas remiasi tik zmogiskuoju protu, o ne Apreiskimu.

Tiesa, kasdieniskai kalbama ir apie krikscioniskaja ar nekriks-
cioniskaja filosofija. Bet siuo atveju nebe pati atitinkama filosofiné
pozicija esmiskai apibréziama, o tik iSoriskai nurodoma, kad tai yra
kriksc¢ioniu ar nekrikséioniu filosofu mastymas. Todél, 1S vienos
pusés, nekrikscioniska filosofija vadinama ne tik ateistiné filosofija,
bet ir tokia teistiné filosofija, kurios Dievo samprata nesutaikoma
su krikscioniskaja Dievo samprata. IS antros pusés, nekalbama apie
krikscioniskaja filosofija net ir tada, kai atitinkama filosofiné Dievo
samprata yra sutaikoma su krikséionybe, bet patys jos autoriai
néra krikscionys. Tuo budu «krikséioniskoji filosofija» galutinai lieka
tik zodis krikscioniu filosofu istoriskai plétotajai filosofijai. Tik zodis, o
ne tikra savoka dél to, kad ir paciu krikscioniu filosofu mastymas gali
buti tik pazadintas kriksc¢ionybés, o ne tiesiog remtis Apreiskimu.

Filosofinis mastymas 1S esmés yra nemaziau savarankus, kaip
ir mokslinis tyrimas. Yra krikscioniskoji teologija griezta to zodzio
prasme, bet néra ta pacia prasme Kkrikscioniskosios filosofijos. Sa-
vaime aisku, krikscioniu filosofu mastymas negali buti priesingas
krikscioniskajam Apreiskimui. Taciau jokia filosofiné sistema neturi
ekskliuzyvinés teisés save laikyti visiems krikséionims privaloma.
Kaip vispusiskiausiai ir griez¢iausiai isplétota filosofiné sistema,
tomizmas yra tapes kataliku filosofu kone oficiali doktrina. Bet
nieku budu tai nejpareigoja kiekvieno kataliko filosofo buti tomistu.
Nemaza zymiy kataliku mastytoju saves nesieja su tomizmu. Po
II pasaulinio karo vyko Siuo atzvilgiu idomus susirémimas pran-
cuzu jézuitu (J. Daniélou, H. de Lubac ir kt.) su domininkonais
(R. Garrigou-Lagrange, M. Labourdette ir kt.): pastarieji gyné to-
mizma kaip vienintele pilna sistema, o pirmieji keélé, kad jokios at-
skiros sistemos negalima tapatinti su pacia tiesa. Budingai tada
M. C. d’Arcy ispéjo, kad filosofinio pliuralizmo ir ortodoksijos klau-
simui spresti geriausias kelias yra ne gincai dél sistemu ir ju vienos
ar kitos absoliutiniy pretenzijy, o istorinis atvirumas visiems dide-
liems ir tikriems mastytojams, kurie « atveria musy akis, kiek daug
daugiau yra ko pamatyti, negu sapnavome savo filosofijoje »%0.

50 M. C. D’ARCY, A Comment on Philosophical Systems, zr. Thought, XXV
(1950), 295 psl.
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Panasiai ir praktinéje veikloje krikscionis yra visur laisvas, tik
s1 laisve yra skirtingo pobudzio pagal skirtingas sritis.

Grieztal imant, krikscioniska pilna to zZodzio prasme gali buti
vadinama tik moralé. Kriksc¢ionio moralinés laisvés principa kla-
siskai formulavo Sv. Augustinas savo garsiuoju zZodziu : ama, et fac
quod vis — mylék, ir daryk, ka nori. Meilé yra krikscioniskosios
laisvés versmé ir prasmé. Kaip egoizmas zmoguy uzdaro ir pavergia
savinaudos rupesCiu, taip meilé zmogu atskleidzia kitiems ir uzdega
entuziazmu savo laisve kilniai iprasminti gériu. Kriks¢ionio morali-
nei laisvel taip pat néra riby, kaip néra ribu gériui. Viskam, kas
gera, krikséionis yra atviras. Krikscioniskoji moralé ne smelkia
laisve, o ja 1iSskleidzia. Gaivindama visg zmogiskaja veikla, kriks-
cioniskoji moralé suteikia savo prasme ir toms sritims, kurios sa-
vyje paciose yra visiskai ar is dalies neutralios.

Pavyzdziui, visiskai neutrali yra technologija (placigja to Zo-
dzio prasme). Negalima kalbéti nei apie krikscioniska, nei apie ne-
krikscioniska technologija, kaip negalima krikscioniskais ar nekriks-
cioniskais vadinti ir tu gamtos mokslu, kuriais ji remiasi. Todél,
kaip ankséiau pabrézéme, technika ir lieka tik jrankis, nes techni-
nius laiméjimus lygiai galima panaudoti ir geram, ir blogam.

Is dalies neutraliy sri¢iu pavyzdziu nurodome politikg. Klau-
sima, ar yra krikscioniskoji politika, tenka atsakyti ir taip, ir ne.
Taip — ta prasme, kuria krikscioniskoji moralé galioja ir politinei
veiklai, o ne — ta prasme, kad patys politinés santvarkos klausi-
mai sudaro jau savo rusies «visuomenine technikg». I visus poli-
tinius, ukinius ir apskritai socialinius klausimus atsakymo reikia
ieskoti tuo meilés principu, kuri skelbia krikséioniskoji moralé. Ta-
¢lau moralinis artimo meilés principas nieku budu automatiskai
neteikia konkrefiu sprendimu tiems visiems rupesCiams, kurie kyla
atitinkamoj istorinéj situacijoj. Krikscioniskoji moralé nurodo auks-
clausius tikslus ir politikai, bet siems tikslams siekti priemoniy
ieskojimas yra jau «pasaulietinis uzdavinys». Kaip Apreiskimas
savyje neslepia mokslu zinijos, taip jis neteikia ir politiniy, tkiniu
ar socialiniy teoriju. Jas tenka patiems susikurti, kaip patiems
tenka ir mokslus kurti.

Todél galutinai iSvada yra tokia: krikscionybé turi savo mo-
rale, o ne politika. Sia isvada liudija ir istoriné Baznydios laiky-
sena. Nebuvo principiskai kovota né su vergija, buvo laimintos
visokios santvarkos, buvo sugyventa su visokiomis valdziomis. Bet
visada Baznycia keélé protesto balsa, kai kur nors maté nepaisomus
moralés désnius. Moralé, o ne politika yra nelygstama, ir todeél
krikscionis yra visiskai laisvas ieskoti politikoje nauju sprendimu,
labiau atitinkanc¢iu pasikeitusig situacijg. Visada buvo nelemtas ne-
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susipratimas moralés vardu ginti atgyventas politines formas. Mora-
lés nelygstamumas nieku budu nereiskia politinio ir apskritai visuo-
meninio konservatizmo palaiminimo. UZzuot laiminusi sustingima,
kury paprastai diktuoja savinaudos motyvai, moralé greiciau reika-
lauja nuolatimo budéjimo, kad vis iS naujo biutu pervertinama, ar
senosios politinés formos nevirsta stabdziu zengti i politikos auks-
tuosius tikslus — laisvesne ir teisingesne santvarka.

Bent schemiskai metéme zvilgi 1 kultiros pasaulietinj, arba
istorinj, savarankiskuma ir krikscionio laisve visose kultiiros srityse.
Manau, kad ir is Sio schemisko zvilgio aiskéja, kodél kritiskai verti-
nome musuose lprastine pazilira 1 naujuosius amzius dél jais vyku-
sio nukrikscionéjimo. Apgailestaujamoji dechristianizacija slypi ne
naujaisiais amziais laimétame kulturos savarankiskume, o paciu
zmoniy nutolime nuo krikséionybés. Sistemos, teorijos, santvarkos
ir t.t, tik iSreiské dechristianizacija, o ne ja iziebé. Pats kultiros
savarankiskumas ne nukrikscionéjima isreiskia, o tik liudija kriks-
cionio istorine laisve. Nereikia krikscioniui baimintis laisvés, nes tai
galutinai butu lygu baimintis savo istorinés atsakomybés. Neéra lais-
vés be atsakomybés. Kur yra laisvé, ten yra ir atsakomybé. Atsa-
komybé yra tas principas, kuriuo krikscionis laisvai leidziasi 1 visas
kulturos sritis. Uzuot reiskes defetistini kapituliavimg, pripazinimas
kultiros laiméto savarankiskumo krikscioniui yra apeliavimas nuo
etiketés 1 substancija, nuo raidés i1 dvasia, nuo abstrakciu poziciju
1 pati Zmogu.

Pats Zmogus yra pirminé krikscioniskosios dvasios vieta, o ne
mokslinés teorijos, politinés ideologijos ir t.t. Per zmogu visos kul-
turos sritys pripildomos krikscioniskaja dvasia ir tuo budu paver-
¢iamos jos liudijimu. Tai deramai suprantant, aisku, kodél netenka
baimintis mokslu ar politikos anksc¢iau analizuoto neutralumo.

Pasaulézitirinis nusistatymas iskyla ne paciuose moksluose kaip
tokiuose, o mokslininko santykyje su tiriamgja tikrove. Pries ta
pacig tikrove stovi tikintysis ir netikintysis, bet vienam ji yra Die-
vo kirinys, o antram — tik gamtiniy jégu laukas. Néra krikscio-
niskos ar bedieviskos fizikos, bet patys fizikai yra teistai ar ateistai,
krikscionys ar nekrikscionys. Aprézti tik gamtiniy santykiy tyrimu,
gamtos mokslai aplamai nelie¢ia Dievo klausimo. Bet negali Dievo
klausimo vienaip ar Kkitaip nespresti pats mokslininkas. Ateistas
mokslininkas nejuciomis uzmirsta faktini mokslu neutralumg ir savo
ateistiniam nusistatymui iesko mokslu priedangos. Kriksc¢ionio moks-
lininko nattrali pareiga $i mokslu naudojimg ateizmo priedanga
atremti. Dar gilesné pareiga paciu savo gyvenimu liudyti mokslo
ir tikéjimo santarg. Tuo budu mokslu vidinis neutralumas nieku
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budu nereiskia paciyu mokslininky « suneutralinimo » bei « nupasau-
lézitrinimo ».

Lygiai ar dar labiau tai galioja ir kitoms sritims. Kurioje sri-
tyje bebutuy reiskiamasi, visur krikscionis yra atsakingas reikstis
taip, kad krikséioniskuma liudytu ne etiketés ir zodziai, o nelygsta-
mas objektyvumas, priemoniy taurumas, artimo meilés isskleidimas
idealistiniu nusiteikimu. Pavyzdziu imant politine katalikuy veikla,
neprincipinis yra klausimas, kuriame kraste kokiu pagrindu issiski-
riamg partijomis — atskiromis katalikuy bei krikscioniy ar misriomis
ir sia prasme neutraliomis. Bet yra principinis dalykas, kad kata-
liko politiné veikla visada liktu svari ir butuy gaivinama idealizmo.
Kataliko politiko vardg 1$ tikryju teikia ne formalus katalikiskoje
partijoje dalyvavimas, o savo politinés veiklos grindimas krikscio-
niska dvasia. Niekada néra teisés kapituliuoti machiavelinei pagun-
dai, kad politikoje néra ko paisyti priemoniy. Jokie tikslai nepatei-
sina nesvariy priemoniy, nes jos sutersia ir pacius tikslus. Lygiai
svarbus idealistinis nusiteikimas vadovautis bendruoju gériu, o ne
ginti tik savo klasés ar profesijos ekskliuzyvinius interesus. Liudna,
pavyzdziui, po visos skaudzios istorinés patirties sutikti nemaza
kataliky gydytoju tebekovojanéiu pries socialinge medicing. Tikiu,
kad busimame L. K. M. Akademijos suvaziavime medicinos sekcija
nebepabtigs socialinés medicinos rapescio.

«Visa atnaujinti Kristuje» — tai visus klausimus spresti kriks-
cioniska dvasia, o ne visur etiketiskai skelbtis krikséioniu. ISoriskai
krikscioniu skelbtis néra sunkiau, kaip bet kuriai kitai pozicijai
atstovauti. Taciau formali pozicija nieko nereiskia, kol jos negai-
vina atitinkama dvasia. Tik tada Zodziai néra tusti, kai uz juy stovi
pats Zmogus. Tai galioja ne tik atskiriems individams, bet ir ben-
druomenéms bei epochoms. Kokia dvasia gyvena atitinkamo amziaus
zmoneés, tokia yra ir paties to amziaus dvasia. Kulturos supasau-
lietéjimas visiskai nekeicia Sios pagrindinés tiesos, o kaip tik ja
ypaciai pabrézia. Bergzdzia buty stengtis istorija atsukti atgal 1
viduramzius, bet dél to netenka iSsizadéti visa atnaujinimo Kristuje.
Ir savarankiskos kultiros amziai gali buti esmiskai krikscioniski, jei
juos gaivins krikscioniska dvasia. Todél wvisoje Sioje paskaitoje ir
apeliavome, uzuot besibaiminus kulturos laiméto savarankiskumo,
suprasti savo istoring atsakomybe visu pirma pasitikéti dvasia, o
ne iSorinémis formomis. Tai reikalauti i§ saves ne maziau, o dau-
giau.
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5. ISVADOS

Is wvisy istorinés kriksc¢ioniy atsakomybés svarstymuy plaukia
trys pagrindinés isvados :

Nesijausti tiesos savininkais, visada s anksto teisiais. Tokia
pretenzija grei¢iau is anksto yra neteisi, nes jai néra nei istorinio,
nei loginio pagrindo. M. C. d’Arcy zodziais konstatuojant, « istorija
parodé, kad praeityje kataliky mastytojai per daug skubinosi priimti
kaip tikra, ka véliau mokslas ir tyrimas paneigé » 51, Istorijoje tiesa
yra neissemiamas uzdavinys, o ne Jsigyjama nuosavybé. Tai galioja
tiek religiniu, tiek pasaulietiniu poziuriu, nors ir skirtinga prasme.
Tik Kristus galéjo save dieviskai aptarti Tiesa. Bet niekas i§ zZmo-
niy negalime $io aptarimo savintis. Tiesa, kuria Kristus save die-
viskai aptaré, yra evangelinis apeliavimas buti tobulais, « kaip ir
jusu dangiskasis Tévas tobulas »52, Todél nepakanka sig Tiesa tik
zinoti, o vreikia pagal ja ir gyventi. Atskleisdama Nebaigiamaja
Tobulybe, s§i Tiesa zmogui teikia ideala, neiSsemiama ligi paskutinés
gyvenimo akimirkos. Néra sventyju, kurie buty savinesi sSventumag !
Skirtinga prasme tiesos neiSsemiamumas neleidzia savininkiskai nu-
rimti ir pasaulietinéje istorijoje. Tikédami Kristy, neieskome kituy
dievy, bet turime ieskoti istoriniams rupesCiams sprendimu, nes
savaime jiems atsakymu neteikia krikscioniskasis apreiskimas. Kriks-
clonybé yra teisi, bet savininkiskas nusiteikimas daznai krikscionis
yra padares neteisiais. Tai tas nusiteikimas, kuris krikséioniskosios
tiesos turéjima pavercia dvasiniu sustingimu. Uzuot buvusi gyvos
dvasios zadinimu, krikscioniskoji tiesa bergzdziai uzkonservuojama,
lyg zZemén pakasti evangeliniai talentai. Todél, St. Salkauskio Zo-
dziais, tenka apgailestauti « tasal sistemingas pavélavimas, kuriuo
katalikai beveik visada nusideda »%. Kaip Salkauskis priduria, psi-
chologiskai tai galima isaiskinti kataliku polinkiu 1 konservatizma,
bet « isaiskinimas néra dar pateisinimas ». Savo ruoztu pastebime,
kad savininkiskoj psichologijoj slypis konservatizmas yra nelemtas
dar ir tuo, kad netiesiog jis zadina vis krastutinesni radikalizma.
Kai vieni 1§ viso nemato, ka reikia keisti, tai kiti pagaliau ima 1is
viso nebematyti, ka reikia islaikyti. Kaip teisingai pabrézia J. Le-
clercq, « priimti, kad keic¢iasi visa, kas turi keistis, leidzia imtis
pakeitimu, kuriu gyvenimas reikalauja, ir tai yra vienintelé prie-

51 Ten pat, 295 psl.

52 Mato 5, 48.

53 ST. SALKAUSKIS, Ideologiniai dabarties kriziy pagrindai ir katalikiskoji
pasauléziura, ir. Zidinys, XXIII (1936), 270 psl.
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moné isvengti katastrofy » 54 55, Todél istoriné atsakomybé ir reikalauja
is kataliku ne tiesos savininkais jaustis, o skirti, kas kintama ir kas
pastovu. Tik tai leidzia tiesg gyva islaikyti.

Ieskoti  visur tiesos, o ne kity klaidy. Kai laitkoma save tiesos
savininkais, tai savaime visur Kkitur teregima klaidos. Toks nusitei-
kimas dvejaip yra nelemtas. Vienu atveju teisuoliskai uzsidaroma 1
geta — esame saugus, lyg Nojaus laive, o kitus tebaudie tvanas!
Antru atveju leidziamasi aistringai medzioti klaiduy ir uz jas Kkitu
teistiu. Abu atvejai nelemti. Pirmuoju atveju atsisakoma buti tiesos
apastalu, antruoju — apastalavimas iskreipiamas. Kur neregima zmo-
gaus meilés, ten né Dievas negali buti praregimas. ISkreiptas apas-
talavimas grei¢iau zmogy stumia nuo Dievo, negu 1 ji atvercia.
Todél, benorint vesti kitus 1 Dieva, visada reikia budéti, kad jie
nebityu nuo Dievo nuvedami. Tikéjimas ir netikéjimas 1issiskiria,
kaip tiesa ir klaida. Taciau tikintieji ir netikintieji neissiskiria tokia
praraja. Visiskai butu neteisu tikéjimo ir netikéjimo prarajg taip
absoliutinti, lyg netikintieji visur butu pasmerkti tik klaidoms. Pa-
saulietiniu kulturos sri¢iy visiskas ar dalinis neutralumas leidzia
bendrai tose srityse dirbti, ieskant tiesos, bet neiSvengiant ir klai-
du. Svarbiausia, kaip ankséiau akcentavome, absoliuti klaida yra
apskritai neimanoma. Visur yra tam tikros tiesos, nors ir kaip
iskreiptos. Todél ir tenka jos visur ieSkoti, net ir tais atvejais, kur
susiduriame su krastutinybémis. Tai nieku budu nereiskia nekata-
likisko nusistatymo. Neveltui J. Maritainas katalikiskaja pasaulé-
ziura vadino « didziausia tiesos rankiotoja, kokia tik pasaulis yra
zinojes »%. Taip pat ir musuy St. Salkauskis katalikiskaja pasaulé-
ziura, vadina integraline dél to, kad «atskiras tiesas, iSbarstytas
vienasaliSkose teorijose, ji sutapdo 1 viena organinga visuma»®6,
Todél, visiskai nesibaimindamas pazangos ir pasmerkdamas kataliku
sustingima,  «SykstuoliSkajame savo lobyno saugojime», Salkauskis
kelia kataliku pareiga « moderniasias idéjas integruoti katalikiskojoje
sintezéje». Tai visiskai teisinga. Tacdiau ne be pavojaus butu ir
sinteze per daug pasitikéti. Sintezé implikuoja ankstesnius vienasa-
liskumus, bet tuo paciu ir paties Salkauskio kelta « sistemingo pavé-
lavimo » pavoju — laukimg, kol kiti zengs, o jau paskui émimasi
sintezés. Teoriskai galima bet kada sintetinti, bet praktiskai pave-
luota sintezé lieka bergzdzia. Prisiminkime anksciau cituotg J. Ma-

54 J, LECLERCQ, Pensée chrétienne et sens de l'histoire, zr. La vie intellec-
tuelle, XVIII 2 (1950), lapkrié¢io nr., 394 psl.

55 J. MARITAIN, Religion et culture, 1930, 88 psl.

56 ST. SALKAUSKIS, Ideologiniai dabarties kriziy pagrindai ir katalikiskoji
pasauléziura, ix. Zidinys, XXIII (1936), 265 psl.
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ritaino kartu apgailestavima, kad po laiko nebéra ko besvajoti so-
cialine krikscioniskaja revoliucija, nes jos galimybé jau «isSbraukta
1S istorijos ». Todél ir reikia kelti treciaji istorinés atsakomybés rei-
kalavima, :

Turéti dragsos imtis sprendimy, nelaukiant, kol kiti kelius isban-
dys. Zmogiskaji tiesos ieskojima visada gresia klaidos rizika. Bet
kas tiesos neieskos, tas nieko ir neras. Leidziant tik kitiems tiesos
ieskoti, nepadaroma klaidy, bet uztat vis atsilieckama nuo gyve-
nimo. Siuo klausimu St. Salkauskis pagristai pasisako: «Jei yra
suprantama ir natiiralu, kad Sv. Sostas neskuba tarti savo autori-
tetingo kartais dogmiskos reikSmés zodzio, tai yra visali nepateisi-
nama, kad katalikai prisilaiko tos pacios taktikos katalikiskosios
pasauléziuros periferiniame isvystyme ir jos pritaikyme momento
reikalams. Tuo paciu jie uzleidzia iniciatyva krizinéms ideologijoms
ir savo apsileidimu Sioms patarnauja»®”’. Tai i§ tiesu nepatei-
sinama deél to, kad pati krikscioniskosios tiesos nelygstamybé nieku
budu nelenkia Zmogaus i1 konservatizma, kuris neskiria, kas amzina
ir kas laikina, ir visa lygiai absoliutina. Kriksc¢ioniui néra stabas
jokia filosofiné sistema, jokia moksliné teorija, jokia visuomeniné
ideologija. Niekam jis neturi taip angazuotis, kad uzsimirstu esas
istorijoje ir nebematyty stovis vis pries naujus rupescius. Nauji
klausimai moksle, nauji uzdaviniai gyvenime, naujos kartos istori-
joje nuolat vercia ieskoti nauju sprendimu. Gyva tiesa visada yra
ieskanti ne deél to, kad biutu nezinioje klajojama, o dél to, kad
tiesa yra neissemiama. Turima $v. Tomo Akvinie¢io ar kurio kito
sistema neatpalaiduoja kataliko filosofo nuo nauju filosofiniy rupes-
¢iu. Nuolat vykstancioje mokslu pazangoje privalu kurybiskai daly-
vauti ir katalikams mokslininkams. Katalikai visuomeninkai negali
nesisieloti pilnesniu socialinés teisybés pasiekimu, gilesniu laisvés
isskleidimu, skaidresniu zmoniskumo jkunijimu visose bendruomeneése,
tautose ir zmonijoje. Dél to istorija ir yra « kelioné », kad joje nieka-
da negalima nurimti. Primename tai $iuo J. Maritaino tekstu : « Nie-
kada laikingje istorijoje neturésime Dievo karalystés. Juo labiau
privalome 1 ja zZengti. Taciau zinome, kad ji neateis pries istorijos
pabaiga. Negali buti krikscioniui poilsio, kol teisybé ir meilé suve-
reniskal nevieSpatauja zmoniy gyvenime. Ir kadangi teisybés ir mei-
lés reikalavimai niekada nebus istorijoje pilnai ispildyti, tai kriks-
Cionis niekada ir neturés istorijoje poilsio, — tai pilnai ir atitinka
jo padeéty ... » 58,

57 Ten pat, 269 psl.
58 J. MARITAIN, Pour une 'philosophie de l'histoire, 1959, 164 psl.
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Niekada istorijoje nebus pasiekta galutiné tobulybé. Visada
teks 1§ naujo kovoti pries vienoki ar kitoki blogi. UZzZuot poilsio,
visg laika liks pareiga nepasitenkinti, o daugiau pasiekti ir toliau
zengti. Taciau tai néra sizifinis pasmerkimas suktis beprasmybés
rate. Zengiame ne | nebuties tamsa, o | amzinybés Sviesa. Dievo
akivaizdoje kuriame istorija, ir istorija yra zygis 1 Dievo karalyste.
Todél, nors visas problemas sutinkame ir sprendziame istorijoje,
kaip teisingai pastebi Gerhard Krlgeris, ne istorija yra pati svar-
biausia ir pati placiausia problema, nes «ir sSiandien uz klausima,
kas ateis ar atéjo, svarbesnis yra klausimas, kas privalo buati ir
kas visada yra»®. Ne zmogus, o Dievas yra visko matas. Visos
istoriskai besikeicianCios sistemos, teorijos ir ideologijos tiek turi
pagrindo kiek jos isreiskia pacig tiesa. Ir savo ruoztu tiesos nelygs-
tamybé liudija pacia Nelygstamaja ir Nebaigiamaja Tiesa. Kaip
Tiesa teisia visas teorijas, sistemas, teorijas ir ideologijas, taip Am-
zinasis tels visus istorinius amzius. Istoriné atsakomybé uz savo
laikg galutinai yra atsakomybé pries Dieva.

DR. JUOZAS GIRNIUS
Dorchester, J. A. V.

59 G. KRUEGER, Die Geschichte im Denken der Gegenwart, 1947, 33-34 psl.



