
PASTABOS APIE DONELAIČIO METŲ STRUKTURĄ

Aptardami Donelaičio Metų struktūrą, paliksime nuošalyje 
poemos dalių eilės tvarkos klausimą, nes, kaip žinome, metų laikus 
nuo Pavasario linksmybių iki Žiemos rūpesčių paeiliui išdėstė ne 
pats Donelaitis, o Liudvikas Rėza. Mus šiuo momentu domina tik 
tie Metų struktūros bruožai, kurie nepriklauso nuo svetima ranka 
nustatytos eilės tvarkos, ir kurie pasiliktų galiojantys net ir tuo 
atveju, jeigu poemos tekstas būtų mus pasiekęs tiktai atskirų, 
išmėtytų fragmentų pavidale. Kitaip sakant, ieškosime pirmoje 
eilėje ne išorinio sąryšio ir logikos, bet tų vidujinių minties ir 
formos apraiškų, kurių dėka Donelaičio poema veikia į mus kaipo 
išbaigta estetinė visuma.

Struktūrinės analizės tikslu, siekdami tam tikro minties aiš­
kumo, padalinsime Donelaičio Metus į du pagrindinius aspektus, 
būtent: fizines-organiškas žmogaus egzistencijos apraiškas, ar są­
lygas, ir socialinius, dvasinius žmonių tarpusavio santykius.

Pirmasis aspektas, kurį trumpai toliau vadinsime « organišku, » 
apima tiesioginius gyvybinius žmogaus reikalavimus : prieglaudą, 
rūbą, apsisaugojimą nuo kaitros ir šalčio, apsigynimą nuo bado. 
Donelaičio būrams šitie klausimai yra nepaprastai svarbūs ir nuolat 
aštriai jaučiami. Užtat jo Metai yra « primityvi » poema ta prasme, 
kad nuoga egzistencijos dilema tebestovi žmogaus dėmesio centre, 
nėra nustumta į antraeilę plotmę, kaipo savaime suprantamas, jau 
išspręstas klausimas. Tuo atžvilgiu, sakykime, Puškino Eugenijus 
Onieginas, yra « civilizuotas » veikalas, nes ten skaitytojas aiškiai 
jaučia, kad poemos dramatinė įtampa ir mintis kyla iš dvasinių  
konfliktų ir pergyvenimų, bet ne iš gyvybinio reikalo užsidirbti 
sau kasdieninę duoną.

Pagrindinė ir dažniausiai Donelaičio vartojama priemonė šiai 
organiškos egzistencijos būtinybei išreikšti yra maistas. Jau pra­
dedant nuo pačios gamtos, nuo pilkos lakštingalos, kurią autorius 
ragina :

Valgyk sau sveika, kad nori, vabalą margą !
Valgyk grikvabalius, muses ir dyviną žiogą!
Valgyk skruzdėles ir jų negimusią veislę1,

1 Kr. Donelaitis, Metai, Spaudai paruošė J. Ambrazevičius, iliustravo
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užuominos apie maistą pasitaiko beveik kiekviename poemos pus- 
lapyje ir apima visą gyvenimo eigą. Iš vienos pusės, sunkus bau­
džiauninko vargas ir kančia — esminė jo gyvenimo realybė—pa­
siekia mus, taip sakant, per jo tuščią skilvį:

Juk žinai, brolau, koktu, kad svilina saulė,
Ir kad, prakaitui srovėms per nugarą teškant,
Jau ir blogs skilvys dėl pietų pradeda skųstis ;
Rods, ir jam perlenkio reik kasdien pasitiešyt.
Ale kuomi gal biednas būrs savo vėdarą linksmint,
Kad jam plutos tik ir kežas vos pasiliko ?
Taip vargingai jis, savo sausą truputį kramtęs 
Ir ištroškęs jau malkelio gert užsigeidžia.
O ką gers, kad skinkio jam nei viens nepasiūlo ?
Taip jis iš bėdos, pas klaną kokį nušokęs,
Ištisas ir didiai dūsaudams, vandenį laka,
Kur vabalai visoki su varlėms šokinėja;
O štai Diksas su lazda dar muša nabagą2.

Iš kitos pusės, visa mužikėlio laimė, visas jo gyvenimo džiaugs­
mas, įsikūnija Krizo svotbos metu, tikroje valgymo ir gėrimo 
orgijoje :

Štai tuojau Enskys, ištraukęs didelį peilį,
Virtas ir keptas mėsas padalyt pasisiūlė.
Bet, kaip ponai daro, tranšieruot nemokėdams,
Tuo su nagais, kaip būrs, lašinių šmotus nusitvėrė 
Ir skvarbydams ant torielių sumetė stukiais,
Nes, prisirijęs jau, nenumanė mandagiai elgtis.
Ale svečių keli, brangvynų pluk prisisiurbę,
Tokius taip grečnus šmotus pamatyt negalėjo;
O kiti, taipjau girti, neturėdami peilių 
Ir su rankomis apgniaužę lašinius ėdė,
Taip, kad jų taukai per barzdą jau nulašėjo3.

Tarp tų dviejų kraštutinumų visos kitos žmonių situacijos, 
darbai ir jų moralė, jų gyvenimo prasmė, pasilieka glaudžiai sugre­
tinti su konkrečiu, fiziniu maistu, aprašomu smulkmeniškai ir net 
natūralistiškai, o ne abstrakčiais terminais, tokiais, kaip « kasdienė 
duona ».

medžio raižiniais V. K. Jonynas, Kaimas 1940, fotomechaniniu būdu per­
spausdinta Baden-Badene 1948. Šis pastarasis leidinys ir cituojamas : 19 
psl. ; Pavasario linksmybės (ties pradžia).

2 60 psl. ; Vasaros darbai (prieš Įpusėjant).
3 100 psl. ; Rudens gėrybės (po pradžios).
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« Socialinis » poemos aspektas, turi dvi pagrindines išraiškas : 
žmonių kasdieninės buities ir papročių aprašymus, ir lietuvių būrų  
santykius su valdančia svetimtaučių klase — dvarininkais vokie­
čiais ir miestelėnais prancūzais, šveicarais, arba vokiečiais. Jeigu 
pagrindinė metafora išreiškianti organišką poemos aspektą buvo 
maistas, tai socialinis aspektas poemoje suformuluotas su darbo 
sąvokos pagalba. Darbas yra svarbiausioji, viską apjungianti ir 
visus žmonių santykius apibrėžianti socialinė tikrovė. Pavyzdžiui, 
jau nuo pat vaikystės prasidėjęs socialinės žmogaus sąmonės bren­
dimas vyksta palaipsniui besikeičiančių darbų eigoje :

Juk ir mes, dar ABC nemokėdami čiauškėt,
Daug vargų bei striokų tėvams savo padarėm,
Ik bėginėt išmokom ir ką žaist prasimanėm.
O vei! kaip kiek išminties užaugdami gavom,
Ir darbeliai su vargeliais jau prasidėjo;
Štai tuo žirgai su lėlėms į nieką pavirto.
Ak, išties ! kita prova, kad, piemenio skrandą 
Jau užsimovęs, ožkas ir kiaules varinėji,
Ar kad dargana su lytum pluk nugarą prausia.
Ei paskui, kad jau akėčias reik sekinėti 
Ar kad margis su laukiu nenor rėplinėti,
Mislyk tikt! koktu dūšelei čia pasidaro 4.

Poemoje matoma visuomenės struktūra irgi remiasi žmogaus 
pareiga dirbti. Žemiausiai stovintys individai: Slunkis, Dočys, 
Pelėda, ir kiti panašūs, yra kartu ir didžiausi tinginiai, kai tuo 
tarpu pasiturinčiam ir darbščiam Krizui atiduodama iš būrų pusės 
didelė pagarba. Prievaizdos, šaltyšiaus Pričkaus autoritetas taip 
pat remiasi darbo nustatomais santykiais su prastais būrais iš 
vienos pusės, ir su vokiečiais dvarininkais iš kitos. Patys tie 
dvarininkai pavaizduoti neigiamai ne dėl jų socialinės padėties 
kaipo tokios, bet todėl, kad jie tik naudojasi būrų darbo vaisiais, 
patys nieko nedirbdami, neatlikdami jokios naudingos ekonominės 
funkcijos. Užtat ir tautinis klausimas poemoje apsprendžiamas iš 
darbo perspektyvos. Vienu atžvilgiu, lietuviai sudaro žemiausią 
visuomenės sluogsnį todėl, kad jie yra baudžiauninkai, išnaudojama 
žemdirbių klasė, o kitu, iš dalies priešingu atžvilgiu, ir patys tie 
būrai nusipelno svetimtaučių paniekos, kada jie tinginiauja, bodisi 
naudingo darbo. Štai, pavyzdžiui Donelaičio pamokslas lietuvėms 
moterims :

4 29-30 psl. ; Pavasario linksmybės (po pusės)-
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O jūs, moters, ar ir jūs taipjau pasileidot ?
Kam linų raut ir, kaip reik, iškaršt nesirengiat ?
Ar ne gėda jums, kad vokiečių gaspadinės
Iškarštus linus į lauką jau nugabena
Ir, besidyvydamos didiai, jūsų tinginį peikia ?
Moters ! jus lietuvninkės, ar jau nesigėdit,
Ar nesigėdit, kad jums vokiškos moteriškės 
Su dailiais darbais ant lauko gėdą padaro ?
O kas bus, kad čėsas verpt ir aust prisiartins,
O lineliai jūs ant lauko bus pasilikę ?
Ak, kur dingot jūs, barzdotos mūsų gadynės,
Kaip lietuvninkės dar vokiškai nesirėdė 
Ir dar vokiškus žodžius ištart negalėjo.
O štai dar negana, kad vokiškai dabinėjas ;
Bet jau ir prancūziškai kalbėt prasimanė.
Taipgi bezaunydamos ir darbą savo pamiršta.

O jūs vyrai! kam gi nenaudėlių moteriškių 
Ir išdykėlių mergų raspustą nedraudžiat ? 
Ar jau norit vokiečiams nuogi pasirodyt 
Ir kaip drimeliai ant šlovnų Česnių nusigėdėt ?
Jūs apjakėliai! ar jau visai nesuprantat,
Kokią sau ir mums visiems padarysite gėdą,
Kad su buksvoms lopytoms į baudžiavą žergsit 
Ir mišion sudriskę bei skaroti nukaksit ? 5

Iš pirmo žvilgsnio, Donelaičio pažiūra į vokietes moteris atrodo 
lyg ir dviprasmiška : lietuvės moterys pasidarė netikę, nes pamėg­
džiojo vokietes, bet jos būtų girtinos, jei sektų vokiečių moterų 
pavyzdžiu. Dalyko esmė, tačiau, yra tame, kad, sekdamos vokie­
tes jų darbštume, lietuvės pasidarytų labiausiai į save pačias pa­
našios, kaip kad jos buvo senose « barzdotose » gadynėse, kai dar 
nebuvo jokių vokiečių. Čia iškyla svarbi Donelaičio mintis ; visi 
žmonės, nežiūrint tautybių, labiausiai į vieną šeimą susiartina, kai 
dirba moraliniai prasmingą ir reikalingą darbą.

Organiški ir socialiniai poemos aspektai nestovi atskirai, be 
sąryšio vienas su kitu, bet nuolatos tarp savęs santykiauja ir tuo 
būdu sudaro ištisą estetinę visumą, nusakančią žmogaus padėtį 
gamtoje ir visuomenėje, ir iš tos padėties iškylančią gyvenimo 
prasmę. Šičia ir pasireiškia Donelaičio, kaipo menininko, o ne tik 
įdomiai nukalbančio pamokslininko talentas. Jis jaučia, kad šalia 
to, ką jis norėtų kiekvienu konkrečiu atveju pasakyti, meno kūri­
nys reikalauja, kad iš visų jį sudarančių minčių ir vaizdų santy­
kiavimo iškiltų dar kažkas naujo — naujas galvojimo ir pergyve-

5 79-80 psl.; Vasaros darbai (į pabaigą).
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nįmo būdas, pats savimi sudarantis ir naują prasmę, gilesnę už 
kiekvieną atskirą ton prasmėn įeinančią mintį.

Šitokio sąryšio tarp organiškų ir socialinių aspektų Donelaitis 
atsiekia keliais būdais. Vienas iš jų — tai naudoti vieną aspektą 
išreiškiančią metaforą kito aspekto išvystymui. Tuo būdu, saky­
kime, maistas kaipo toks apibrėžia ne tik gyvybės išlaikymą nuo­
gos gamtos akivaizdoje, bet ir socialines, o taip pat ir tautines 
vertybes. Pričkaus kalba per Krizo svodbą gerai iliustruoja šį 
procesą. Iš pradžių Pričkus nusako savo padėtį : nors jis irgi tik 
būras, bet jo darbas, ir su tuo darbu susijusi socialinė padėtis, 
suartina jį ir su svetimtaučiais ponais :

« Ak, » tarė Pričkus, « aš » tiek metų Šulcu bebūdams,
Dvariškus būdus ir ponų visą rabatą 
Pluk įsitėmijau, girdėdama irgi žiūrėdama.
Andai tropijos, kad aš su gromata pono 
Pas vyriausį dumčių raits nukeliauti turėjau,
Aš, kaip tarnui reik, savo prastą mučę nuvožęs 
Ir paikiai pasikloniojęs, tuo gromata rodžiau 6

Ponų gyvenimo pažinimas leidžia Pričkui užsukti ir į virtuvę — jis 
iš dalies pas ponus « kaip ir saviškis » :

Irgi, padavęs ją, tyčioms į atdarą kuknią 
Įlindau pažiūrėt, kokius ten šutina kąsnius,
Nėsa, papratęs jau tarp ponų skiauturę rodyt,
Nei koks draugas jų nebijaus nei šiokio nei tokio 7.

Atsiminkime, kad Pričkus kalba per Krizo svotbą, taigi, toje 
poemos vietoje, kur būrai, besistengdami kaip nors džiaugtis gyve­
nimu, neišpasakytai daug geria ir ryja, tuo pačiu atskleisdami ir 
vieną iš blogiausių savo charakterio pusių (skliausteliuose galima 
pridėti, kad Donelaitis buvo pakankamai geras psichologas, jog 
suprastų, kad kaip tik laimės siekdami žmonės dažnai ir parodo 
save visam biaurume). Iškyla klausimas : jeigu būrai tokie nepa­
trauklūs, apsirijėliai, tai ar ponai geresni ? Atsakymas ateina ne 
tiesioginiai, bet per pačių ponų vartojamo maisto aprašymą:

Čia trys kukoriai duži man tuo pasirodė ;
Viens nešvankėlis mėsinėjo vanagą juodą,
O kitsai, su nagais draskydama ištisą zuikį,
Kirmėlių gyvų lizdus iš vėdaro krapštė ;
Ale trečiasis, du biauriu ryku nusitvėręs,

6 105-106 psl.; Rudens gėrybės (prieš įpusėjant).
7 106 psl. ; Rudens gėrybės (prieš įpusėjant).
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Rupuižes baisias į bliūdą tarškino platų,
Nes tas rupuižes mūsų ponai garbino skaudžiai.
Taipgi bežiūrint man jau dūšiai pikta pastojo,
Ir aš, pro duris iššokęs, vemti pradėjau.
Taip nesvietiškai nusivėmęs vėl pasirodžiau,
Bet tyčiomis nesakiau, dėl ko man taip pasidarė.
Žinot juk, kaip ponpalaikiai tuo juokiasi būrui,
O mažu jie dar man čia būtų mušę per ausį 8.

Abudu maisto aprašymai—ir pas Krizą ir pas poną—yra, 
žinoma, hiperboliški, kaip to reikalauja epinės poemos tradicija. 
Tačiau pats vaizdų konkretumas lieka nemeluotas ir padeda skai­
tytojui be didelio vargo apsispręsti, kuriai socialinei grupei jis 
pasiliks palankus.

Kada santykiuose su dvarininkais iškyla socialinio teisingumo 
klausimas, Donelaitis jį irgi dažnai išvysto su maisto metaforos 
pagalba. Įdomus šia prasme yra dviprasmis Dočio atvejis. Dočys, 
per didelį savo tingėjimą neapsirūpinęs maistu, yra priverstas žie­
mos metu šaudyti sau varnas. Su jam tipišku tinginio neatsar­
gumu, bemedžiodamas Dočys uždega ir visą kaimą. Skaitytojas 
tada nusistato prieš Dočį ir su pasitenkinimu laukia jo teismo ir 
užtarnautos bausmės. Tačiau kaip tik per tą teismą Dočys pra­
byla protesto balsu prieš visą neteisingą santvarką ir iš teisiamojo 
pats pavirsta visuomenės santvarkos teisėju :

Taigi ben irgi manęs ben kartą jau susimilkit,
Kad aš iš bėdos, gaivindama savo dūšelę,
Varnų ben kelias išsikept kasmets nusišaudau.
Juk jūs, ponai, mus būrus, jau taip nustekenot,
Kad paskiaus mums ėst reiks žiurkes irgi pelėdas 9.

Šalia pagrindinių darbo ir maisto metaforų, Donelaitis naudo­
jasi dar ir kitomis priemonėmis organiškam ir socialiniam savo 
poemos aspektams apjungti. Galima kalbėti apie dvi temas, arba 
dvi dimensijas, pro kurias turi praeiti Donelaičio žmogus ir savo 
organiškam aspekte — kaipo turinti gyventi būtybė, ir socialiniam 
— kaipo visuomenės narys. Viena iš tų temų, arba dimensijų, yra 
laikas. Žmogaus priešpastatymas gamtai vyksta laiko eigoje, metų 
laikams besikeičiant. Tie patys metų laikai nusprendžia ir tai, ką 
žmogus turi valgyti, ir ką jam reikia dirbti. Štai, pavasarį atgyja 
gamta, paukščiai pradeda sukti iš naujo lizdus, o tuo pačiu ateina 
ir žmogui metas imtis darbo :

8 Ten pat.
9 159-160 psl. ; Žiemos rūpesčiai (ties viduriu).



Nugi dabar, į dievišką, žiūrėdami ranką,,
Judinkimės pamaži nuolatai nusitvert savo darbus 
Ir nepabūkim, kad išgirsim darganas ūžiant 
Ar kad orai mus daugsyk visokį nugandins!
Skubinkimės, eime nugaminkim reikalą kožną10.

Rudens gi laikas atneša ir to darbo vaisių, visų vargų atpildą, 
labai jau žemiškai pastoriaus Donelaičio aprašomą, kaipo įvairių  
valgių gausybę :

Taip besipasakojant ir svodbą visą bebaigiant,
Štai tuojaus vyžota atbėgęs Bleberio tarnas :
« Ak, » tarė, linksminkitės, jau vėl česnis pasidaro.
Tik girdėkit, kaip Bendiksas žąsiną pjauja 
Ir kaip Paikžentis parsiritęs aviną smaugia.
Vauškus savo namams vienragį bulių stekena,
O Mikola darže taip smarkiai svilina kuilį,
Kad per mylią dūmai, nei debesiai pasikėlę,
Saulę su žvaigždėm ir šaltą mėnesį tamsin.
Taigi dabar dešrų visokių bus prisivalgyt,
Nes lašinių bei kumpių jau rūkint pakabintų 
Žiemai pas būrus daugybė didelė kaba;
O dar vis daugiaus mėsos į kaminą kemša.
Taigi dabar česnis lietuviškai pasidarė,
Ir, vargus visus užmiršę, vėl atsigausim.

Ale nemislykit, tokią girdėdami kalbą,
Kad ant apjuoko ji mums yra pramanyta;
Juk permier mes, bėdžiai, ant laukų prisivargom 
Ir greiti, kaip būrams reik, į baudžiavą bėgom,
Mėšlą vežt, užkrėst, užart, grūdelius barstyti, 
Šieną kirst, sugrėbt ir po kraiku pakavoti 
Ir visas gėrybes į skūnes suvalyti.
Ak ! kad tai darbai, kuriuos atlikt triūsinėjom.
Lytus mums daugsyk, taip dirbant, nugarą prausė,
Ir tūls tvankas ižarstyts daug kepino kiaušę.
Mes besidovydami daugsyk kruopas nedarytas 
Ir plutas menkas, blogai kramtydami valgėm.
Tankiai mes tvane, prastai maišydami skinkį 
Ir vandens malkus iš klano semdami gėrėm11.

Tačiau būna atvejų, kada Donelaičio mūza sugeba pakilti nuo 
visų tų rudens gėrybių, tų dešrų ir kumpių, blynų ir skilandžių, 
į lyrišką susimastymą, kur metų laikų permaina patampa simboliu 
viso žmogaus gyvenimo laikino ir amžino rato :

7* PASTABOS APIE DONELAIČIO « METU » STRUKTŪRĄ 195

10 32 psl.; Pavasario linksmybės (gerokai po pusės).
11 109-111 psl. ; Rudens gėrybės (gerokai prieš įpusėjant).
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Ak, kur dingot, ak jūs, jaunos mūsų dienelės !
Rudenis ir žiema grožybes jūsų sudarkė,
O mums, diedams, jau vainiką žilą nupynė.
Vei, broleliai, seną vėl nulydėjom metą 
Ir visokius jo vargus taipjau nulydėjom.
Ką mums naujas mets ir vėl atkopdama saulė,
Kad mus sviete Dievs laikys, toliau sudavadys,
Dar ik šioliai nenumatom ir žinoti negalim12.

Antroji dimensija, pro kurią turi praeiti ir kasdienė duona, ir 
darbas, ir pati laiko tėkmė yra paties žmogaus pergyvenimas, jo 
nuolatinė, nesibaigianti kančia. Donelaitis mažai ką bendro teturi 
su rafinuota, miesčioniška literatūros tradicija, kurioje kančia tapo 
išvystyta į subtilią ir begaliniai komplikuotą, tragišką dvasios 
gelmių išraišką. Jo būrai tikrai nieko nesuprastų apie jaunojo 
Werterio kančias, arba apie Bairono herojų rūsčią ir tragišką 
vienatvę, ir net apie Dostojevskio isterišką metafiziką, besiblaškant 
tarp gėrio ir blogio, tarp meilės ir neapykantos. Skausmas ir siel­
vartas jiems ateina tiesioginiai, kaip neišvengiamas ir savaime 
suprantamas jų gyvenimo palydovas, neturįs savyje nieko subtiliai 
ar filosofiškai tragiško. Lyginant Donelaitį su rafinuota literatūros 
tradicija, gaunasi toks paradoksas: kasdienė duona, kuri toje 
tradicijoje, kaipo tema surišta su visa kūrinio prasme, nebevaidina 
jokios rolės, pas Donelaitį stovi dėmesio centre, kai tuo tarpu nuo 
bado besigindami būrai neturi laiko medituoti, savo dvasioje dau­
ginti, komplikuoti įvairiausius kentėjimus, kuriais užsiima sotūs 
tradicinės poezijos herojai. Būrui skauda raumenis nuo darbų, 
skauda nugara pono rykščių išraižyta, kankina jį vasaros karščiai, 
alkis, šaltis lygiai tokiu pat būdu, kaip turi kentėti ir visi gyvū­
nai žemėje. Kartais didelė neteisybė, kaip, pavyzdžiui, Pričkaus 
mirtinas užplakimas dėl vieno šilingo, ir sukrečia jų dvasią, bet 
neužilgo būro dėmesys vėl nukrypsta į tiesiogines jų gyvenimo 
realybes, kurios ir paskandina sielvartą kasdienybės rūpesčių sro­
vėje :

Dievs kiekvieną kartą ras, kaip yr pažadėjęs,
Ir kožnam atlygins, kaip jis yr nusipelnęs.
Jaugi gana šiamsyk vaitojus irgi dejavus !
Skirkimės irgi namo, tiesiog vandruot n’užsimirškim.
Tik girdėkit, kaip ant mūs jau barasi moters,
O vaikai ant ulyeių bėginėdami klykia.
Jaučiai su arkliais ir karvės pašaro stena,
O paršingos kiaulės bei išalkusios avys

12 173 psl. ; Žiemos rūpesčiai (į pabaigą).
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Su kitais daiktais, į mus žiūrėdami, verkia.
Jau pargrįžtam jus gaivint; ben meldžiami laukit;
Gausit, kas jums reik, ir šiandien dar prisiėsit.
Žinom juk, kaip reik bandelę mylimą sotint 
Ir kiek sykių ją per dieną reikia pagirdyt13.

Tai nėra pilka ir beprasmė kasdienybė, kaip ją pergyvena 
romantiški ir nuobodulio suėsti miesčionys. Kaip tik priešingai — 
gili tų būriškų darbų prasmė juos atveda atgal į Dievo lemtą visų 
gyvybės formų tęstinumą ir amžinybę. O paties Donelaičio kaipo 
poeto subtilumas ir tragiška ironija pasireiškia ne tradiciniai «lite­
ratūriniu » stilium, bet tiesiog pačių dviejų situacijų priešpastaty­
mu : iš vienos pusės skaitytojas mato, kaip nedėkingas ponas 
užkankino ištikimai jam tarnavusį būrą, o iš kitos—kaip tokie 
pat būrai jautriai rūpinasi jiems tarnaujančiais gyvuliais, neatsi­
žvelgdami į savo pačių sielvartą.

Kaip tik iš tokių ir panašių priešpastatymų ir išsivysto Done­
laičio poemos meninis vientisumas ir harmonija, nes visi čia pami­
nėtų struktūrinių elementų santykiavimai palengva ir neišvengia­
mai nukreipia skaitytojo dėmesį į pagrindinę poemos mintį, būtent, 
moralinį gyvenimo esmės supratimą. Mužikėlio vargingas gyveni­
mas turi prasmę dėl to, kad jame apsireiškia ir atsiskleidžia jo, 
galbūt nesąmoningas, bet ir nemeluotas sugebėjimas mylėti, jo 
dvasios kilnumas. Ta pati prasmė glūdi ir gamtos reiškinių pano­
ramoje bėgančio laiko srovėje. Paukščio giesmė poetiškai įsipras­
mina, kaipo padėka Dievui ir pavyzdys žmogui; saulė, naikindama 
« šalčio pramones su ledais », kviečia ir žmogų į vasaros darbus ; 
Dievo visuose procesuose jaučiama ranka duoda ir paties žmogaus 
gyvenimui natūralų, neišvengiamą turinį ir formą. Didžioji dau­
guma poemos įvykių ir situacijų tarnauja tam, kad iš jų iškiltų 
kokia nors moralinė pamoka, kokia nors duotą situaciją įprasmi­
nanti mintis.

Tačiau be reikalo kai kurie skaitytojai kaltina Donelaitį, kad 
jam mažiau rūpėjęs menas, negu pastoriaus moralizavimai, kad iš 
tiesų visa jo poema — tai tik palaidai ant metų eigos siūlo suvertas 
eiliuotų pamokslų rinkinys. Arčiau teisybės būtų priešinga pažiūra, 
kad Donelaičio veikalo moralinė jėga išplaukia, kaip tai yra ir pas 
Tolstojų, visų pirma iš savitų meno dėsnių bei reikalavimų išpil­
dymo. Tolstojus kartą išsireiškė apie savo romaną Anna Karenina, 
kad nėra prasmės kritikams jį interpretuoti, parafrazuoti savo 
žodžiais jo esminę mintį, nes, jeigu tai būtų įmanoma, Tolstojus

13 168 psl. ; Žiemos rūpesčiai (prieš pabaigą).
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pats būtų tai ir pasakęs, vieton to, kad rašyti visą romaną. Ly­
giai toks įspūdis susidaro ir skaitant Donelaičio Metus. Kas juose 
pasakyta, sudaro vientisą stiliaus, turinio, minties ir struktūros 
junginį, nepakartojamą jokiais kitais žodžiais, jokioje kitoje for­
moje.

Mes jau kalbėjome apie tai, kaip Donelaičio poemoje iš ele­
mentaraus gyvybinio reikalavimo žmogui pavalgyti palengva iš­
plaukia moralinė tiesa, kad žmogų Dievas pastatė, su visa jo ne­
mirtinga siela, tiesiog į visų gyvybės apraiškų tęstinumą. To rezul­
tatas toks, kad pati ta žmogaus siela pašventina savimi ir visą 
žmogų supančią, jo esmės dalį sudarančią gyvybę. Taip pat ma­
tėm, kad socialinė teisybė, žmogaus vieta visuomenėje, išryškėja 
savaime, per praktišką, kasdieninį darbą. Galima ta kryptimi 
veikalą analizuoti ir toliau, pastebint, kad moraliniai pamokymai 
dažniausiai ateina ne tiesiog iš autoriaus lūpų, o per sukurtą cha­
rakterį, kaipo to paties charakterio — ar tai būtų Pričkus, ar 
Krizas, ar Seimas — būtinai reikalinga meninė išraiška, kai tuo 
tarpu grynai estetiniai aspektai — gamtos aprašymai, sudarantys 
esminį poemos balansą — perduodami skaitytojui paties autoriaus 
balsu. Išorinėje poemos struktūroje šie autoriaus monologai rit­
miškai kaitaliojasi su charakterių monologais, ir šių dviejų balsų  
santykyje vystosi ir organiškas ir socialinis poemos aspektai, ir 
tuos aspektus jungiančios, veikalo turinį gilinančios pagrindinės 
metaforos ir temos: valgis, darbas, laikas ir kančia.

Šios trumpos pastabos toli gražu neišsemia visų Donelaičio 
poemos struktūrinių santykiavimų. Daugui daugiausiai, jos gali 
tik šiek tiek nurodyti Donelaičio kaipo poeto didelį subtilumą, aiškų  
ir gilų struktūrinių meno kūrinio aspektų supratimą ir sugebėjimą 
tuos aspektus taip išbalansuoti, kad pats išbaigtas meno kūrinys 
būtų ir turtingesnis ir gilesnis už tiesioginę autoriaus mintį.

Rimvydas Šilbajoris

Columbus, Ohio
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by
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Summary

The study entitled “ The Structure of Donelaitis’ Poem Metai (The 
Seasons) ” seeks to uncover the basic structural principles of this the 
first and greatest epic poem of rural life in the Lithuanian language, 
created in the eighteenth century by Kristijonas Donelaitis (1714-1780).

Donelaitis has built his poem around two basic aspects of human 
existence : a) the aspect organic survival, the inescapable necessities of 
physical existence, and b) the aspect of social relationships between 
men. The organic aspect is embodied, primarily, in the metaphor of 
food : whenever the reader is made specifically aware of man’s need to 
sustain himself physically on earth, such awareness comes to him 
through the various and abundant descriptions of food, from the pauper’s 
crust of stale bread, to the sumptuous feasts of rich serfs and their 
richer masters. The basic metaphor conveying the social aspect is 
work : all social and even religious values of human existence are 
defined and understood in terms of social relationships determined by 
man’s need to work.

The social and the organic aspects of the poem are closely con­
nected through the relationships implicit in the very meaning of food 
and of work. Such relationships are then organized in terms of two 
main themes : the theme of time and that of suffering which pervade 
the whole poem. Time is the medium in which all events occur ; it 
is also the parabola along which men’s lives (and the meanings of men’s 
lives) move along toward their ultimate conclusion. The reader is made 
aware of the theme of time by the very basic principle of moving the 
poem through the four seasons, as well as by constant and beautiful 
descriptions of changes in nature, in available nourishment, and in social 
relations occasioned by the turning of time’s wheels. Suffering is the 
mode through which Donelaitis’ people perceive their very existence, 
through which the necessities of food and work are implanted in their 
consciousness, and which describes their basic social relationships, that 
is, those between serfs and their masters—oppressors.

Finally, the poem is told in two basic voices : the voice of the 
author, which confines itself mostly to describing the change of seasons, 
the beauties of nature, and the moral values that emerge from the 
observation of natural processes, and that of the various characters, 
who speak to each other of human virtue and of the meaning of life 
in the presence of God.


