KRIKSCIONIS TARP KOLEKTYVIZMO
IR INDIVIDUALIZMO

Kolektyvizmas ir individualizmas

Apzvelgus kolektyvizmo ir individualizmo apraiSkas, matyti,
kad jos atspindi dabarties Zmogaus situacijg. IS vienos pusées tyko
Zzmogy kolektyvizmas, rysSkiausiai pasirodes komunizme, iS Kitos —
individualizmas, suklestéjes Vakary pasaulyje, ypa¢ Amerikoje.
Zinoma, tai nereiskia, kad komunistiniuose krastuose néra indivi-
dualizmo reigkiniy, o demokratiniuose kraStuose-kolektyvizmo. Cia
bandome Zvelgti j Sias sistemas pagal vyravimo mastg. Pirmiausia
pazitrékime j badinguosius bruoZzus Zzmogaus, gyvenantio kolekty-
vizme.

Kolektyvistinis Zmogus yra kolektyvo padaras. Jis viska turi
atiduoti kolektyvui, o iS jo gauna tiktai tiek, Kkiek jam batina.
Jis iSauga, susiformuoja kolektyve kaip tam tikras mechanizmo
ratelis, atliekas duotg funkcijg. Ir K. Marksas rasé, kad asmuo
tera socialiné kokybé 1. Jame atsispindi socialiniai kolektyvo bruo-
Zai, per ji prabyla pats kolektyvas kaip per savo dalj. Individua-
liné jo saziné nebéra asmens balsas, bet viso kolektyvo balsas.
Anot soviety ideologo A. S. Makarenkos, «loginé masy dorinio jsta-
tymo aSis jokiu badu negali bati savyje uzsidares individas, kuris
socialiniy sprendimy atzvilgiu laikosi abejingai. Masy veiksena gali
bati vertinama tiktai pagal kolektyvo interesus »2. Tuo bGdu ko-
lektyvistinis Zmogus pirmoje eiléje yra kolektyvo egzistencija
gyvenas padaras, jai iStisai pajungtas. Ir juo labiau jis su ja
sutampa, juo yra laimingesnis ta prasme, kad iSvengia konflikty,
kylangiy iS individo nutolimo nuo kolektyvo normy. Toks Zmogus
yra i§ esmés bevardis, t. y. beveidis, priartéjgs prie daiktinés egzi-
stencijos. M. Heideggeris tokig bidseng vadina man, t. y. bevarde,
beasmene. Joje ne Zmogus kaip subjektas veikia, daro, bet kaZkas
mechanisko : daroma, veikiama, sakoma ir t.t. Tokioje blsenoje

1 K. Marx, Die Friuhschriften, Stuttgartas 1953, 3 psl.
2 A. S. Makarenko, Werke, V t., 428 psl. Cit. A. Maceina, Sowjetische
Ethik und Christentum, Witten 1969, 58 psl.
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Zmogus dingsta maseéje, netenka savo individualinés erdveés ir tampa
numeriu, lengvai pavergiamu bet kokios jégos — politinés, ekono-
minés ar kitokios. Ortega y Gasset kolektyvistinj Zmogy palygina
su bezdzioniy bdriu zoologijos sode. Esa jos viskg seka, viskag
girdi, mato, kas dedasi artumoje, rodo savo smalsumag, taciau jos
gyvena ne iS saves, t. y. nemasto, aplinkos neapvaldo, visg laikg
kreipia déemési j Kkitus, iSorinius dalykus. Kitaip sakant, jy gyve-
nimg apsprendZia iSoriniai objektai ir jvykiai, valdo jas kiti kaip
marionetes ir net tironizuoja 3.

Visai skirtinga Zmogaus buasena individualizme. Jei kolekty-
vizme jisai dingsta daugybéje, tai individualizme iSkyla kaip atskira
pilis. Cia Zmogus iSnyra i$ masés kaip individas, kaip vienetas su
aiSkiu vardu bei veidu, nors netampa nei asmeniu, nei asmenybe,
jeigu pasilieka individualizmo rémuose. Individualistinis Zmogus
yra egocentrinis. Dél to pagrindinis jo démesys yra nukreiptas ne
i kity gerove, o savo. Visuomenés ar kolektyvo gerové jam yra
antraeilis dalykas. Tiesa, jis siekia ir bendrosios geroves, bet per
savajg. PavyzdZiui, jis steigia versla ne tam, kad pirmoje eiléje
pasitarnauty visuomenés gerovei, bet kad pats praturtéty. Toks
individualistinio Zmogaus egocentrizmas veda izoliacijon. Jei ko-
lektyvistinis Zmogus tarytum paskesta kolektyve, tai individualis-
tinis tipas atsyja nuo visuomenés, nori bati nepriklausomas, tampa
lyg ir uzdara monada (Leibnizas). Anot E. Mounier, individualis-
tinis Zmogus yra « atitrakes, be rySiy, be natdraliniy bendruomeniy,
suverenus dievas laisvés gelméje, be linkmés ir masto, reiSkigs kitu
Zmogumi pirmiausiai nepasitikéjimg, pabréZigs apskaiCiavimg ir
reikalavimus. Institucijos yra tam, kad apsaugoty S§j egoizmag arba
geriausig jo rezultatg — pelng. Tokia yra buoklé civilizacijos, kuri
gyvena agonijos dienas ir kuri laikytina viena skurdziausiy isto-
rijoje »*. Galimas dalykas, tie ZodZiai yra kiek sudramatinti, tafiau
esméje taiklas.

Stebédami gyvenimg, galime ir patys tai konstatuoti, ypac
Vakary pasaulyje. Labai lengvai pastebimas individualistinio zmo-
gaus egocentrinis nusiteikimas, savos laisvés gynimas ir pabrézimas
tiktai savo intereso rySiy. Ta prasme jis néra eremitas, atsisky-
rélis -— nuo savo aplinkos bei visuomenés jis nebéga, tafiau ten-
kinasi tiktai intereso bei savos naudos rySiais. Dél to individualis-
tinis Zmogus nepajégia jsijungti bendruomenén kaip asmuo. Jis
yra panaSus | ratg, kuris sukasi ne bendrame mechanizme, bet

3 J. Ortega y Gasset, Selbstentfremdung und Selbstversenkung, 1954,
467 psl. ir sek.

4 E. Mounier, Le personnalisme, Paryzius 1950, 37 psl.



3* KRIKSCIONIS TARP KOLEKTYVIZMO IN INDIVIDUALIZMO 87

pats vienas. Visuomené, kuri susideda i$ tokio tipo asmeny, néra
bendruomené tikraja prasme, o tiktai gana palaidas individy rinki-
nys. A. Hacker, amerikietis, Cornellio universiteto profesorius,
tokiu rinkiniu laiko Jungtines Amerikos Valstybes. Pasak jo, tai
200 milijony ego (Two Hundred Million Egos), kuriuos jis taip
apibidina : « RyZtas aukotis nebéra amerikie€iy charakterio Zymeé.
Jsitikinimas, kad Sio kraSto idéjos ir institucijos yra vertos pa-
skleisti pasaulyje, nyksta. AnksCiau buvusi nacija tapo paprastu
savimi besirgpinanciy individy rinkiniu. Vyrai ir moterys, kurie
seniau buvo pilieCiai, dabar téra gyventojai tam tikro aprézto
Zemés ploto, kuriame atsitiktinai gimé » 5.

Tokie yra kolektyvistinio ir individualistinio Zmogaus budin-
gesni skiriamieji bruoZai. Salia jy yra abiem bendry bruoZiy Pir-
miausiai minétinas nuasmeninimas. Kolektyvizmas Zmogy paver-
gia, padaro jj mechanizmo rateliu, o individualistinj tipg absor-
buoja bevardé, palaida masé. Nors pastarasis yra egocentrinis,
pabrézigs savo interesus, tafiau gyvena masinéje aplinkoje, Kkuri
nejuciomis jj veikia. Tai anoniminé jega, kuri skverbiasi j Zmogy
ne prievarta, o sugestyvumu bei patrauklumu. Illgainiui Zmogus
né nepajunta kaip patenka j masinés nuotaikos srove, kuri nepa-
daro individo mechaniniu rateliu, taiau palenkia j konformizma.
Tokj reiSkinj matome, pavyzdziui, didmiesCio gyvenime. Jame
kiekvienas individas yra atskiras ego, kurio niekas nevercia tapti
kolektyvinés masinerijos dalimi. Jis gali laisvai rinktis ir atrasti
savitg pozicija gyvenime, taCiau masiné gamyba, maséms skirti
filmai, televizija, radijas, spauda, mados, maséms pritaikytos mo-
kyklos ir t.t., nejuCiomis jspraudZia Zmogy j masine saranga, ku-
rioje asmuo niveliuojamas. O anot Alan Walker, « masinis telkinys
nuvertina, sumenkina ZmogiSkaja asmenybe. Jis suniekina vyrus
ir moteris, jkeldamas juos j maZus kambarélius dangoraiZiuose,
kurie atrodo kaip vertikalinés Zzmoniy kartotekos. Skubancioje
minioje asmuo dingsta bevardiSkume. Kaip surasti bei iSsaugoti
Zmogaus verte, savitumg ir priklausomybés jausmg masiniame
telkinyje, yra didelé masy laiky problema »%.

Ir kolektyvistiniam, ir individualistiniam dabarties Zmogui
bendras bruoZzas yra technokratija — technologijos vyravimas.
Ir viena, ir Kita sistema yra pasiekusios civilizacijos laipsnj, kuriame
masina yra ne tik Zmogaus gyvenimo palydové, bet ir kasdieniné
dalyvé. Ji buvo iSrasta kaip tarnaité ir turéjo tokia pasilikti,

5 A. Hacker, The End of the American Era, New Yorkas 1970, 226

psl.
6 A. Walker, Rediscovering the Holy Spirit, Londonas 1969.
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taiau ji tiek jsigaléjo, kad net jos vaidmuo pasikeité. O jis pasi-
keité ta prasme, kad daugeliu atvejy zmogus tapo maSinos tarnu,
privalanCiu taikytis prie jos ritmo, darbo. Dar daugiau — kai Kku-
riais atvejais Zmogus tapo masinos dalimi bei papildu. Dél to
dalis teology ir filosofy émé ziaréti j masSing iS neigiamos pusés —
kaip | dvasinio Zmogaus gyvenimo mechanintojg, nudvasintoja.
Tokia kraStutiné paziGra néra teisinga, nes masina taip pat nevie-
nu atveju pasitarnauja, nors ir netiesiogiai, Zmogaus sudvasinimui,
jo ugdymui bei taurinimui. Vis délto reikia pripazinti, kad masinos
jsigaléjimas sukdré tokig socialine, ekonomine sgranga, tokig atmos-
fera, kuri prisideda prie paties Zmogaus sumechanéjimo. Juk Sian-
dieng visur Zmogus, darbo atzvilgiu, laikomas pirmoje eiléje darbo
jéga (manpojver, Arbeitskraft). Jeigu prieSmaSininiame laikotarpyje
darbas Zmogui buvo asmeninis rapestis, artimas menininko kdrybai,
tai Siandieng jis yra mechaninis veiksmas, kuris atitinkamai atsi-
liepia ir j dvasinj gyvenimg, t. y. jj skurdina. Tuo bddu antro-
pokratija tampa technokratija, kurioje dvasiné Zmogaus erdvé
susiauréja.

Tokio technokratinio gyvenimo iliustracija pateikia Y. Con-
gar, O.P. Pasak jo, Vogézy kalnuose (Prancizijoje) motery organi-
zacija rengia vasaros stovyklas miesto mergaitéems. Per 30 mety jos
pastebéjo skirtumg stovyklautojy laikysenoje. Pastaraisiais metais
mergaités, atvykusios i$ didmiesCio, kur pilna triukSmo bei sume-
chaninto gyvenimo, pirmosiomis stovyklos dienomis nepajégdavo
sutelkti savo démesio — negalédavo sustoti ir ramiai paziaréti né
] paveikslg muziejuje. Tiktai po trijy savaiCiy jos galédavo ramiai
sustoti prie paveikslo bent dvi — tris minutes 7.

Badingas bruoZas tiek kolektyvistiniam, tiek individualistiniam
Zmogui — vieniSumas. Tai skamba gana paradoksiSkai. Juk ar
gali bati Zmogus vieniSas kolektyve arba minioje ? Fiziniu atzvilgiu
jis, Zinoma, néra vieniSas, bet dvasiniu — taip. Jei Zmogus neranda
nuoSirdzios, dvasinés jungties su kitais Zzmonémis, jis yra vienisas,
nors aplink jj gyvena milijonai Zmoniy. Taip yra, pavyzdZiui,
didziyjy miesty gyvenime. Daznas ne tik nepalaiko rySiy su Kkai-
mynu, bet netgi nezino jo pavardés. Kaimynas jam téra Kkitas
individas, kurio likimas jam nerGpi. Deél to didmies€io gyventojai
su pagrindu yra kartais vadinami lonely crowd—vieniSyjy minia.
Galimas dalykas, kad Sis bruozas yra maziau rySkus kolektyvizme.
Bet ir Cia néra bendruomenés tikrgja prasme, nes nematyti tos
vidinés jungties, kuri suveda Z7mones j bendra gyvenima. Cia

7Y. Congar, Ghristians Active in The World, New Yorkas 1968, 121 psl.
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Zzmones sutelkia iSoriniai veiksniai — autoritetiné prievarta, darbas,
geografiné aplinka, oficialioji ideologija ir panaSiai. Ziarint i$ tolo,
atrodo, kad turéty bdti ne tik bendruomeninis gyvenimas, bet ir
sugyvenimas. Deja, gausus faktai betgi liudija, kad ten vyrauja
savitarpis nepasitikéjimas, kad vienas kito vengia, stengiasi uz-
dengti savo vidy oficialia kauke ir tuo bddu izoliuotis. Tai rodo,
kad ir kolektyvizme Zmogus yra minéta prasme vienisas.

Nuasmenintas, sutechnintas, dvasiSkai vieniSas bei atbukintas
kolektyvizmo ir individualizmo Zzmogus, neziGrint visy civilizacijos
lobiy, susikdré vienos dimensijos pasaulj. Jame vyrauja tiktai
horizontiné linkmé. Vertikaliné linkmé, vedanti | transcendentinj
pasaulj, tapo uztuSuota. Jeigu ji karts nuo karto ir iSkyla, sten-
giamasi jg ignoruoti ir iSsitekti horizontinéje dimensijoje. Pavyzdziui,
Zmogaus mirtis nebéra jokia misterija. Tai tik vieno numerio iSny-
kimas, medicininé batinybé, paprastas kasdieninis reiSkinys. Jeigu
Zmogus nebuvo iSskirtiné vertybé gyvenime, kodeél ji turi bati tokia
mirties atveju ? Zmogaus gyvybé viendimensiniame pasaulyje taip
pat téra paprastas biologinis reiSkinys, kurj galima manipuliuoti
kaip norint. Dél to Siandieng netenka stebétis tokiu lengvu ir jau
kai kur teisétu negimusio Zmogaus zudymu, lygiai kaip netenka
stebetis aplamai net masiniu Zzmoniy Zudymu. Juk tai logiSka vien-
dimensinio pasaulio ir jo zmoniy galvosenos iSvada. Kai panei-
giama atvirai ar maskuotai nelygstamoji Zmogaus verté, jo egzis-
tencija pasidaro pigi. Viendimensinio pasaulio Zzmogui viskas yra
leistina, viskas galima, nes ZmogiSkoji atsakomybé gali bati iSveng-
ta, o Kkitokios néra. Tai matydamas E. Mounier rasé : «Nebezinoma,
kas yra Zzmogus. Matant jj, pereinantj jvairius pasikeitimus, pradéta
manyti, kad néra Zmogiskosios prigimties. Vieniems tai reiskia
— Zmogus viska gali, ir tuo badu atranda viltj ; kitiems tai reiSkia
— Zmogui viskas leistina, ir dél to paleidzia visas vadzias ; tretiems
tai reiSkia — viskas leistina daryti su Zmogumi, ir Stai atsiduriame
Buchenwalde » (koncentracijos stovykloje) 8.

Viendimensiniame pasaulyje néra vietos Dievui. Jo pripaZzini-
mas bdty pergyvenamas kaip pagrindinis varZtas, kliudas Zmogui
iSsiskleisti visu savo ploCiu bei daryti nuolatine pazangg. Dél to
kolektyvistiniame pasaulyje Dievas Zudomas prievarta, net valsty-
binés jégos priemonémis, o individualistiniame pasaulyje marina-
mas laisvu ignoravimu. Abiejuose pasauliuose, nors ir skirtingomis
priemonémis, skelbiama Dievo mirtis. Kai XIX Simtmetyje Nietz-
sche paskelbé Sdkj Dievas yra mires (Gott ist tot), pats jo autorius
jauté pasibaiséjimg ir maté sukreCianfias pasekmes. Dabargi tai

8 E. Mounier, Le personnalisme, Paryzius 1950, 116 psl.
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ramiai skelbia ne tik vieno bei kito pasaulio raSytojai, mintytojai,
ideologai, bet ir kai kurie teologai. Pastaryjy paskelbta «Dievo
mirties » teologija, kad ir nesuprasta, rado gana platy atgarsj ma-
sése. Tai rodo viendimensinio pasaulio Zmoniy nusiteikima bei
vieng budingiausiy bruozy.

Cia suminéti kolektyvizmo ir individualizmo bruoZai téra sche-
minio pobuadzio, bet jie pakankamai parodo dabarties pasaulio
pagrindine dvasine baseng, kuri visiems krikS€ionims tampa pro-
blema, batent, kokia yra krikscionio pozicija bei misija ?

Krikscionio laikysena

Dabarties kriksCionis néra nei kolektyvistinio, nei individualis-
tinio pasaulio Zmogus, taCiau jis turi gyventi ir viename, ir kitame.
Jis turi savo dvasinj pasaulj, pranasSesnj uz kolektyvizmg ir indi-
vidualizma, bet tas jo pasaulis konkrefia savo apimtimi néra nei
platus, nei vadovaujantis. Viduriniais amziais jis buvo sukudres
Europoje konkrecCiy pavidaly kriksCionisSkos idéjos pasaulj, daves
netgi valstybinio pobddZio organizacijg, bet visa tai jau praeityje.
Siandiena niekas nebesvajoja nei apie any pavidaly atkarima, nei
apie viduramzinio tipo krikSCionio grgzinimg. Dabartis reikalauja
naujo tipo kriksCionio, sugebancio ne tik nepaskesti kolektyvizme
ir individualizme, bet ir ugdyti savajj pasaulj pagal situacijos reika-
lavimus. Krik&Cionio, gyvenancio kolektyvizmo sistemoje, pagrin-
dinis rapestis — bati didziosios maSinerijos rateliu, bet joje nesu-
gniuZzti, atlaikyti iSorinj spaudimg tvirtu vidiniu atsparumu. ISori-
nis kolektyvistinés sistemos spaudimas yra milziniSkas, délto jam
atlaikyti reikia herojiniy pastangy. Ir kai girdime, pavyzdZziui,
Soviety Sajungos radytojy, intelektualy pasisakymus bei protestus
prieS niveliuojanCig kolektyvizmo maSinerijg, kyla pasigéréjimo
jausmas. O kai iSgirstame Lietuvos kunigy laiSkus vadams, stovin-
tiems kolektyvistinés valdzios prieSakyje, kyla nemaZesnis nuosta-
bos jausmas, juoba, kad individualistiniame pasaulyje tokiy reiski-
niy negirdeéti. Pastarajame kriksCionis turi atlaikyti ne prievartinj
valstybinio aparato spaudimg, bet laisvés keliais sklindancig nei-
giamag moraline-intelektualine jéga. Taigi, dabarties kriksCionis
yra atsidares tarp dviejy plataus masto grésmiy — kolektyvystines
prievartos ir laisvés gundymo. Abi grésmés plaukia i$ skirtingy
sistemy, kurios, galima sakyti, vadovauja dabarties pasauliui. Jy
sukurta idéjine-dvasiné atmosfera yra tokia paveiki, kad verzte
verziasi ir j krikS€ioniSkajj pasaulj. Kai kurios kolektyvizmo ir
individualizmo idéjos jsiskverbia | kriksCioniy galvosena ir neju-
¢iomis pradedamos laikyti savomis. Pavyzdziui, Prancizijos ku-
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nigy darbininky sajadis, herojisSkai uzsimojo laiméti jmoniy darbi-
ninkus kriksCionybei, susidiré su konkreCia prieSingo pasaulio
grésme ir nevienas ty apaStaly pateko marksistinén jtakon. Italijos
kunigas E. Mazzi, paveiktas kolektyvistiniy idéjy, bandé jas jvesti
krikSeionybén — paruo3é katekizma, kuriame Kristy pavaizdavo
tiktai kaip marksistinio nusiteikimo socialinj reformatoriy, netu-
rintj antgamtinés misijos. PanaSi jtaka verziasi iS individualistinio
pasaulio. Pavyzdziui, Chicagos kataliky katekizme Martynas Liu-
teris King, kovotojas uz juodosios rasés asmeny teises, buvo lygi-
namas su Kristumi. Tuo bddu antgamtiné Kristaus misija redu-
kuojama iki paprasto civiliniy teisiy kovotojo. Stipri jtaka sklinda
i$ individualistinio pasaulio per liberalizmg ir vadinama « naujajg
kaire ». Sio sajudzio paveikti kriks¢ionys dalyvauja demonstraci-
jose, kurios pasisako prieS patriotizmg, degina savo kraSto véliavg
ir gina kolektyvistinés sistemos konkre€ius Zmogaus pavergimo
uzmojus. Taip buvo, pavyzdZziui, ir antrojo didziojo karo metu.
Kai Vakary sajungininkai, susidéje su Soviety Sagjunga, kovojo
su nacionalsocialistine Vokietija, Belgijos, Olandijos, Pranczijos
ir J. A. V. Sventovése pamokslininkai gyré sgjungininkus sovietus,
kurie iS Baltijos valstybiy deportavo deSimtis tOkstanciy krikscio-
niy, juos naikino bei kankino.

Sie ir kiti gaushs faktai rodo, kad kriks¢ionio pozicija tarp
kolektyvizmo ir individualizmo yra trapi. Abiejy sistemy milzi-
niSkas iSsiplétimas ne tik apsunkina jos iSrysSkinima, iSlaikyma,
bet ir gresia visiSku uzgozimu. Sekant instinktine reakcija, reikéty
sakyti, kad kriksCioniui beliko viena iSeitis — gynyba. Taip, ji
reikalinga, bet visos problemos neiSsprendzia. Paprastai gynyba
suvaro kovotojus j pogrindj arba geta. Bet tose pozicijose galima
tiktai vegetuoti kaip Zarijai pelenuose, laukiant uzgesimo arba
stipraus veéjo pdasteléjimo. Tuo tarpu kriksCionio misija néra getas,
o platusis gyvenimas. Jam patikéta geroji Kristaus naujiena —
Evangelija, kuri skirta visam pasauliui. Dél to ir dabarties kriks-
¢ionio pagrindiné laikysena turi bati kristoforing, t. y. skleidZianti
Kristy visoje pilnumoje. Tai jmanoma ne pasidavimu kolektyvizmo
ir individualizmo sistemoms, o pozityviu savojo kriksCionisko pa-
saulio skelbimu. KriksCioniSkoji gyvenimo vizija ir Siandieng gali
suspindéti visa savo vidine galia. Evangelija ir Siandieng gali bati
gergja naujiena Zmonéms, niveliuojamiems kolektyvizmo ir indivi-
dualizmo. Jy sukurtas pasaulis toli grazu nepatenkina dabarties
Zmogaus — jis yra reikalingas pilnesnés, brandesnés Sviesos. Kriks-
¢ionis ja turi ir gali daugiau ar maziau spinduliuoti slogiame kolek-
tyvizmo ir individualizmo pasaulyje, kuriame vyrauja ne tik akris-
tinis bei antikristinis nusiteikimas, bet ir tobulesnio, pilnesnio gyve-
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nimo troSkimas. Kag naujo galéty duoti krikS¢ionis dabarties zmo-
gui ir kokiu bddu, yra klausimas, reikalingas platesnés studijos.
Cia reikia pasitenkinti keliais pagrindiniais bruozais, iSkeliangiais
kriksCionio laikysenag, kuri siekia atsverti kolektyvizmo ir indivi-
dualizmo sukurtg Zmogaus pasaulj.

Zmogaus kaip asmens iskélimas

Ir kolektyvizmas, ir individualizmas Zmogaus neuzmirSo—ijj
netgi tiek iSaukstino, kad pastaté savo sistemy centre. Dél to jas
galétume vadinti antropocentrinémis. Kolektyvizmo sistemos Kku-
réjas ir jgyvendintojas Leninas jo Salininky ir net U.N.E.S.C.O.
skelbiamas vienu « didZiyjy » humanisty. Individualizmo filosofinés
sistemos, kaip ateistinis egzistencializmas, irgi vadinamos huma-
nizmu. Be to, individualizmas iS esmés yra individo — Zmogaus
aukstintojas. Deja, nei kolektyvizmo, nei individualizmo iSkeltasis
Zmogus néra pakankamai zZmogiSkas. Tai matyti konkreCiame
gyvenime. Kolektyvizmas sukdré ne tik sumechanintg, bet ir
suzvérintg zmogy, o individualizmas—egocentrinj, praktinio inte-
reso, nudvasinta zmogy. Ir viena, ir kita sistema sieké ir tebesiekia
pakeisti Zzmogy, t. y. ji patobulinti. Marksizmas skelbé, esg iki jo
atéjimo buvo daug kalbéta apie Zmogy, bet nepajégta jo pakeisti
marksizmas jj pakeisigs i3 pagrindy, padarysias iS Zmogaus auks-
Ciausig batybe. Anot marksistinio raSytojo Ilja Erenburgo
« Mes taip giliai pakeisime Zmones, kad jie nepazins saves ». Taip,
pakeitimas jvyko, bet ne lauktaja linkme : Zmogus Zmogui tapo
dar didesniu vilku. Taip jvyko dél to, kad nei kolektyvizmas, nei
individualizmas neiskélé Zmogaus kaip asmens, kuriame suSvinta
tikroji verté. O Cia kriks€ionis turi svani Zodj.

Asmuo yra kriksCioniSkojo pasaulio iSradimas. Jo sgvoka
nebuvo Zinoma antikiniam pagoniSkajam pasauliui—atsirado pir-
myjy kriksCionijos SimtmecCiy teologijoje, kuriai teko gvildenti
Trejybés ir Jsikanijimo paslaptis. RySium su jomis buvo iSkeltas
specifinis, savitas Zmogaus dvasinis pradas, kurj pirmasis aptaré
Boetius. Pagal jj, « asmuo yra individuali racionalinés prigimties
substancija » 9 Sv. Tomas Akvinietis asmenj vadino « nepertei-
kiama subsistencija » (incommunicabilis subsistentia)l9. Remdama-
sis Siais aptarimais, Rictardas iS Sv. Viktoro vienuolyno dar labiau

9 Boetius, Liber de persona et duabus naturis, cap. 3, zr. Patrologia
Latina, 64 t., 1343 skiltis.

10 S. Thomas Aquinates, Summa Theologica, I, qu. 9, cap. 30; Summa
Contra gentiles, pars IV, cap. 49.



9* KRIKSCIONIS TARP KOLEKTYVIZMO IN INDIVIDUALIZMO 93

iSrySkino asmens sampratg. Pagal jj, asmuo yra «intelektinés
prigimties neperteikiama egzistencija» (intellectualis naturae in-
communicabilis exsistentia) 11. Tai reiSkia, kad Zmogus kaip asmuo
yra originali, savita, kitam neperduodama, intelektuali batis. Ji
néra « esmeé » (essence) ar « prigimtis », bet « savita, nepakartojama
dvasinés bdaties tikrové, nepadalinta visuma, egzistuojanti nepri-
klausomai ir nesukeiCiama su jokia kita. Tai baties tikrove, Kkuri
sau priklauso ir délto yra pats sau tikslas. Tai konkretus pavidalas
laisvos dvasines baties, kuria remiasi jos nepaZeidziama verté» 12,
PaprasCiau tariant, asmuo yra tas nepalieCiamas gelminis Zmogaus
branduolys, kuris gladi psicho-fizinéje prigimtyje, tafiau joje ne
tik nepaskesta, bet dargi ja prakyla ir jai vadovauja. Kai kas
tai vadina individualybe arba individu. Bet tai netikslu. Asmuo
néra tas pats, kas ir individas. Asmuo reiSkia zZmogaus savituma,
atremtg j dvasinj prada, o individas — atskirumg, atremtg j mate-
rialinj pavidalg. Individu gali bati vadinamas ne tik Zmogus, bet
ir gyvis, ir net daiktas. J. Maritainas, rySkindamas Sig mintj,
sako : « Ta pati bdatis yra viena prasme individas, kita prasme —
asmuo. Visa masy (Zmogiskoji) batis yra individas dél medziaginio
prado mumyse ir asmuo dél dvasinio prado »3. Sios minties ilius-
tracija galéty bati paveikslas. Savo visumoje jis yra meno kdrinys,
bet jo spalvos yra cheminio miSinio padaras. Perkéle Sig iliustra-
cija j Zzmogy, galime sakyti, kad Zmogus savo visumoje yra asmuo,
0 medziaginiu pradu — individas. Bet tai daugiau teorinio pobu-
dzio skirtumas, kuris nevisy yra paisomas. Praktiniame gyvenime
Zidrime j Zzmogy jo baties visumoje, kurig iSreiSkia asmuo.

IS minéty aptariamyjy pastaby aiSkéja, kad Zmogus Kkaip
asmuo savo dvasiniu pradu yra vertybe, prakylanti visg karinija,
visas kitas sukurtas batis. Kaip tokia, ji negali bati kito paver-
giama, padaroma jrankiu. Si iSvada atsiremia ir j Sv. Rasta,
skelbiantj, kad Zmoguje gladi Dievo atvaizdas bei panasumas. Si
dvasiné savybé iSkelia Zmogaus verte, kurios nemato nei kolekty-
vistinis, nei individualistinis pasaulis. Anot J. Maritaino, « giliausia
ZmogiSkojo asmens verté gladi jo savybéje bati panaSiu j Dieva,
taCiau ne tuo paciu bidu, kaip visi kdriniai, bet savitu »4,

11 Richardus a S. Victore, De Trinitate, liber 1V, cap. 22, Zr. Patro-
logia Latina, 196 t., 945 skiltis.

12 M. Muller and A. Halder, Person, Zr. Sacramentum mundi. An-
Encyclopedia of Theology, IV t., New Yorkas 1968, 404 psl.

13 J. W. Evans ir L. R. Ward, The Social and Political Philosophy
of Jacque Maritain, Selected readings, New Yorkas 1956, 9 psl.

14 Ten pat, 8-9 psl.
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Prie Sios ontologinés Zmogaus savybés reikia pridéti visg ta
evangelinj turini, kurj Zmogus jsisavina, sekdamas Kristy ir jin
jsijungdamas. Tuo bdGdu jis praturtéja dvasinémis vertybémis,
kuriy neturi akristinis Zmogus, ir pasiekia didesne ar maZesne
savo pilnatj. Jis to pasiekia ne vien savo natdraliomis pajégomis
— ateina j pagalbg antgamtiné taurinanti jéga, Kkurig teologija
vadina malone. Josios déka zmogui atsiveria antgamtiné per-
spektyva, kurioje jvyksta galutinis asmens atbaigimas.

Zmogiskasis asmuo néra stating, uzdara tobulybé. Jis yra
dinamiSkos prigimties—nuolat siekia rySio horizontine ir vertika-
line kryptimi — ir tuo bddu turtéja bei stengiasi nugaléti savo
nepakankamuma. Linkdamas horizontine kryptimi, jis atranda
kitus asmenis, o siekdamas vertikaline linkme, atranda Dieva.
Horizontinéje linkméje jis sukuria Zmoniy bendruomeneg, o verti-

kalinéje — sueina j dialogg su Dievu ir sukuria religine bendruo-
mene.
Toks yra zmogus — asmuo kriksCioniSkoje perspektyvoje. IS

Siy pastaby gali atrodyti, kad tai teorinis, negyvenimiskas tipas,
kuriam néra jmanoma prasiskverbti j kolektyvistinj ir individua-
listinj pasaulj. Bet tikrovéje taip néra. Kriks¢ionis, iSugdas save
iki tam tikro pajégumo laipsnio, jgalinancio atlaikyti kity jtaka,
neabejotinai gali leistis j bet kokj jam prieSingg pasaulj. Tai rodo
visa kriksCionijos istorija. Kai iSauga tvirtos asmenybés, gali daug
padaryti. Argi mazai padaré, pavyzdziui, Lietuvos krikSCionybei
Marija PeCkauskaité, Pranas Dovydaitis, Stasys Salkauskis, Juozas
Eretas, kun. Alfonsas Lipnitnas, vyskupas MeCys Reinys, vyskupas
Kazys Paltarokas, vyskupas Teofilis Matulionis ir Kiti ? Tai asme-
nybés, kuriy jtaka buvo neabejotina. Ir Siuo metu iSkilimas
kriksCioniSky asmenybiy turéty lemiamos reikSmés dabarties situa-
cijoje, kurioje vyksta platus nuasmengéjimo procesas.

Asmens iSkélimas nereiSkia jo statymo and pjedestalo. Asmens
paSaukimas yra ne pjedestalas, o paties asmengjimas ir kity asme-
ninimas; ne atsiskyrimas nuo gyvenimo, o atsigrezimas j jj bei jo
tobulinimas. Tai néra aristokratizmas, skirtas tiktai tam tikros
grupés Zmonéms, bet visuotinis paSaukimas. Zmogus kaip asmuo
sudvinta ne aristokratiniu atskirumu, ne pasitraukimu iS kasdie-
ninio gyvenimo, o savo dvasiniy galiy iSugdymu ir savo tarnautiniu
pobddZiu, paslaugumu. Anot E. Mounier, « Gyvoji asmens polékio
jéga néra nei reikalavimas (burzuazinis individualizmas), nei mir-
tiné kova (egzistencializmas), o dosnumas arba atlyginimo nelau-
kigs davimas, t. y. nematuojamas paslaugumas, nesitikjs grazinimo.
Asmens ekonomija yra dovanos ekonomija, o ne atsilyginimo ar
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apskaiCiavimo»15, Tai juk ne kas Kkita kaip evangeliné taisykle,
prieinama visiems savo paprastumu, bet kartu pasiZzyminti gilumu,
nes palieCia pati Zmogaus dvasinj branduolj. Dél to minétasis
E. Mounier ir sako : « Jei asmuo save realizuoja, jsisavindamas
absoliutinés linkmés vertybes, yra paSauktas j nepaprastumg pa-
Cioje kasdieninio gyvenimo Sirdyje. Tafiau tasai nepaprastumas
neatskiria jo nuo kasdienybés, nes kiekvienas asmuo yra Saukia-
mas | nepaprastumag. Anot Kierkegaardo, kuris kartais nuslysdavo
] kraStutinumo pagundg : « tikrai nepaprastas Zzmogus yra tas, kuris
yra tikrai paprastas »16. Taigi, iSskirtinumas, nepaprastumas néra
asmenybés Zenklas. Siandieng to nepaprastumo ieSko visokiy sen-
sacijy megejai, kraStutinumy skelbéjai, pseudoreformatoriai ir pseu-
dorevoliucininkai. Vieni jy yra savotiSki romantikai, bandg prasi-
verzti iS sumechaninto pasaulio ; kiti — anarchistiniai intelektualai,
jauCig santvarkos netobulumus, bet nieko tobulesnio nerandg

treti — prie gyvenimo tikrovés nepritampg ir siauCia be jokiy
gairiy. Visiems jiems bendras bruozas — jvairus nepaprastumas
iSorinése formose, stokojgs turinio. O tai néra asmenybés paZymys.
Zmogus be turinio yra lyg tustias indas, kuris skamba garsiai, bet
apgaulingai. Jis gali bati labai nepaprastas, tafiau gyvenimo pato-
bulinti nepajégia. Pakeisti jis gali daug ka, bet tie pakeitimai
téra maiSymas, griovimas, bet ne tobulinimas.

Gera tokiy Zmoniy savybé — nekonformistiné drasa, kurios
daZznai triksta krikSCioniSkojo turinio asmenims. Dabarties kriks-
¢ionis, kuriam reikia iSeiti prieS kolektyvistinj ir individualistinj
pasaulj, negali baGti konformistas. Jo asmenybéje turi iSrySkeéti
originalumo bruozas, kuris jgalinty plaukti prieS konformistine
srove. Dél to su pagrindu sakoma, kad ir kriksCioniSkos institu-
cijos turi remtis pirmoje eiléje asmenybémis, jy dvasia, o ne tai-
syklémis, kurios apraizgo Zmogy, jstato j tam tikrus siaurus rémus
ir tuo bddu nudvasina. Institucijos tikrgja prasme iSlieka gyvos,
kol pajégia dvelkti jy steigéjo dvasia.

Bendruomenés jgyvendinimas

Kaip atsvarg kolektyvizmo ir individualizmo nuasmenéjimui
iSkéléeme asmenj. Bet tai tik vienas sprendimo aspektas, nes pa-
vieniy asmeny ugdymas, izoliuotas nuo visuomenes, gali palikti jg
nepaliestg. KriksCionio gi uzdavinys yra ne izoliacija, o visuome-
niné integracija. Dél to, nuosekliai einant, iSkyla bendruomeninis

15 E. Mounier, Le personnalisme, ParyZzius 1950, 40 psl.
16 Ten pat, 64-65 psl.
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krikscionio aspektas. Jis iSkyla ne vien dél kriksCionio paSaukimo,
bet ir dél asmens prigimties. Juk Zmogus savo esme néra atsisky-
relis — jo «a$ » organiSkai ieSko Kito, j kurj galéty kreiptis Zodziu
« tu ». Asmens gelméje gladi dvasiné dinamika, skatinanti j ben-
druomeninj gyvenima. « Kadangi kiekvienas muisy yra asmuo,
kuris save iSreiSkia sau, esame reikalingi rySio su kitu ir su kitais
Zinojimo ir meilés plotméje. Asmenybé palia savo prigimtimi
siekia dialogo, kuriame sielos galety santykiauti », sako J. Mari-
tainas!’. Tai pabrézé ir Sv. Tomas Akvinietis. RaSydamas apie
Zmogaus vieniSuma, jis Stai kg pastebéjo : « Yra du vieniSo gyve-
nimo badai. Zmogus yra vienisas, nes negali pakelti draugystés
dél savo temparamento (propter animi saevitiam) ir priklauso
gyvinams ; arba jis visiSkai atsiduoda dieviskiems dalykams, kurie
priklauso antgamtinei plotmei. Kas neturi nieko bendro su kitais,
anot Aristotelio, yra gyvinas arba dievas »18. Taigi netenka abe-
joti, kad asmens prigimtyje gladi bendruomeninis aspektas, kurio
anaiptol nepaneigia vieniSumo jausmas. Pastarasis kaip tik atsi-
randa tuomet, kai Zmogus dél kokiy nors priezasCiy negali inte-
gruotis bendruomengje.

Zinant tai, darosi aisku, kodél Zzmogus ilgisi bendruomenés,
bet tokios, kurioje jis kaip asmuo galéty sutikti kitg asmenj —
tokj Zmogy, su kuriuo jis galéty dalintis savo vidiniu pasauliu.
O tokios bendruomenés nei kolektyvizmo, nei individualizmo pa-
saulyje Zmogus visai neranda arba labai ribotame rate. Visur
Zmogus sutinka Zmogy, bet tokiose srityse kaip darbovieté, verslas,
prekyba, kelioné ... Visa tai téra intereso sritis, suvedanti Zmones
j tam tikrg telkinj — draugija, bendrove, lyga ir t.t., bet nesuveda
J asmeniniu rySiu pazenklintg bendruomene, kur pagrindiné jungtis
yra siely bendravimas.

Tai yra taikliai pastebéjes amerikietis J. W. Gardner, buves
sveikatos, Svietimo ir labdaros ministeris. Kalbédamas Harvardo
universitete, jis pareiSké : « Bendruomenés jausmo netekimas yra
ypatingai rimtas. Modernioji visuomené Kkai kuriais atvejais indi-
vidg perdaug varzo, o kartais duoda jam perdaug laisvés. Pasta-
rasis atvejis yra tiek pat skaudus, kiek ir pirmasis. Zmogus jau-
Ciasi priverstas laikytis prie labai organizuotos visuomenés, bet
taipgi jauciasi pasimetes be rySiy. Abiejy atvejy priezastis yra ta
pati : sunykimas natdralios Zmoniy bendruomenés ir jos pakeitimas
kontrolés formule, kuri erzina ir neteikia saugumo jausmo »19.

17 Cit. 3. W. Evans ir L. R. Ward, The Social and Politicai Philosophy
of Jacques Maritain, 8 psl.

18 St. Thomas, Sumnma Theologica, I1-11, qu. 188, a. 8, ad 5.

19 Time, 1969 m. balandzio 11 d., 37 psl.
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Kitoje tos pacios kalbos vietoje J. W. Gardner dar stipriau pareis-
ké : « Dabartiné demoralizacija kyla daugiausia i$ suirimo individo
rySiy su visuomene. Daugelis mano, kad tai lieCia tiktai hipius,
kolegijy radikalus, artistus ir intelektualus, bet i$S tikryjy tai tinka
iki tam tikro laipsnio visai visuomenei »20,

Cia tad ir kyla klausimas : ka kriks¢ionis gali pasidlyti kaip
atsvarg prieS visuomenés sumechanéjimag, sumaséjimg ? Konkreti
formulé, lengvai jgyvendinama vargu ar Siame kontekste yra gali-
ma, taCiau principiné kryptis — taip. Bene artimiausia Siuo metu
kriksCioniui linkmé yra personalizmas. Tai pazitra, kuri visuome-
ninés santvarkos pagrindu laiko Zmogaus asmenj. Pats persona-
lizmo terminas jau buvo vartotas amerikieCio W. Whitmano?l,
prancizy mintytojo Renouvier 1903 m. Personalizmas kaip sajudis
iSrySkéjo Prancizijoje su zurnalo Esprit pasirodymu 1932 m. Kaip
filosofiné linkmé, personalizmas yra atstovaujamas M. Buberio,
F. Ebnerio, F. Rosenzweigo ir Kkity. Jy mastyme asmens tikrove
yra visuotinis raktas filosofinei interpretacijai. Be to, jy filosofija
vadinama « nauja dialogine mintimi », kuri pastaruoju metu konku-
ruoja su egzistencializmu ir marksizmu. Ji turi jtakos net kataliky
ir protestanty teologijai. Pastaroji, gavusi nauja paskatg, iSkélé
asmenj kaip Dievo kdrinj, paSaukta atnaujinti visuomene (R. Guar-
dini, T. Steinbiichel). Sia linkme eidamas, kriks¢ioniskajj perso-
nalizmg iSrySkino ypa¢ E. Mounier su bdriu savo bendradarbiy,
nukeldami jj j konkreCig tikrove. Jie, tiesg sakant, sistemos nesu-
karé, nes kaip E. Mounier iSsireiSkeé, personalizmas vengia buti
sistema : « Jis yra filosofija, 0 ne sistema »2. Zidrint i§ teologinés
pusés, matyti, kad ta jo filosofija galéty bati vadinama ir zZemis-
kosios tikrovés teologija, nes pagrindiniai dalykai iSplaukia i$
Evangelijos. Kadangi E. Mounier personalizmas, nusileides iki
konkreCios gyvenimo tikrovés, yra linkes tapti politine teorija,
mes Siuo atvejy paliksime jj nuoSaliai, pabrézdami tiktai patj
principg, batent, asmenj kaip atnaujintos visuomenés pagrinda.
Tai principas, kuris yra priimtinas visiems KkrikSCionims, taliau
konkretus jo jgyvendinimas gali tureéti jvairius pavidalus.

Pagrindinis Siuo pozidriu krikS€ionio rapestis yra visuomenés
transformacija j bendruomene. Visuomene sudaro individai, jun-
giami daugiausia praktinio intereso—-ekonominio, politinio, socia-
linio ir t.t. Bendruomene gi sudaro vidinés jungties siejami asme-
nys, kuriems praktinio intereso sritis néra svetima, taiau neuz-

20 Ten pat, 36 psl.
21 Démocratic Vistas 1867.
22 E. Mounier, Le personnalisme, 6 psl.
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gozia dvasinio pobadzio santykio. Peréjimas iS visuomenés j ben-
druomene néra lengvai sprendZiamas procesas. Zinome, kad yra
antgamtiné Sventyjy bendruomené, besiremianti grynai dvasiniu
pradu, bet tai néra jmanoma Zemés Zmogui, kuriame asmuo yra
gaubiamas ne tiktai egocentrizmo, bet ir nuasmenintos aplinkos.
Bene pagrindinis bendruomeninio gyvenimo Zidinys, atremtas |
asmeninj gyvenima, yra Seima. Tai zidinys, kuriame « a§ » — « tu »
santykis rySkiausiai iSauga. Jeigu visos Zmonijos Seimos bty
tokiais asmeny Zidiniais, peréjimas i$ visuomenés tipo gyvenimo
j bendruomene baty visai jmanomas. Deja, ir dabarties Seima
daugeliu atvejy nebéra asmeninés Silumos zidinys, kurio ilgisi
Zmogus. Labai daZznai Seima kuriama teisinés sutarties pagrindu,
lyg ji baty kokia jstaiga, organizuojama banko pavyzdZiu. Be to,
ir ta Seima, kuri sukuria asmeninés Silumos Zzidinj, bet izoliuojasi
nuo visuomenés, tampa «aS—tu» sala, nepajégiantia prisidéti
prie visuomenés asmenéjimo. Anot teologo B. Haring, «tos rasSies
draugysté gab iSsigimti j maZos grupés egotizmg, apimantj du ar
tris asmenis. Pasaulis netapty humaniSkesnis, jei visos poros ir
trijulés taip elgtysi. Tuo atveju Seima ir visi tos « a8 — tu » salos
gyventojai sudaryty Saltg, slogig socialine aplinkg, nuo Kkurios ir
patys nusisuktu»?. Mazina Seimos jtakg ir ta aplinkybé, kad
Seimos nariai didzZigjag laiko dalj praleidzia uZz 3eimos riby. Seniau
patriarchalinés Seimos nariai daugiau kaip 80 % laiko skirdavo savo
Seimos gyvenimui. Dabargi modernusis Zmogus vVvirs 80% laiko
praleidzia uz Seimos riby, nuasmenintame ekonominiame bei socia-
liniame gyvenime. Visa tai kliudo Seimai tapti asmenine Siluma
spinduliuojancia lgstele. Vis délto nevisos Seimos yra apgultos
tokiy Kkliaciy. Daugelis jy tebéra tikros mazosios bendruomenés.
O ir silpniau spinduliuojanCios Seimos yra pajégios bent iS dalies
atlikti savo misija.

Salia Seimos yra pereinamieji arba tarpiniai sambdariai, kurie
savo asmeniniu pobddZiu artimi Seimos dvasiai. Tai artimy draugy
samburiai, kai kurios organizacijos. Jose vyrauja ne praktinio
intereso, ne juriding, o dvasiné bei idéjiné jungtis. Deél to jose
matyti gana rySkus bendruomeninis pradas. Tokia organizacija
yra, pavyzdziui, ateitininkai. Jie net savo principy eiléje yra jri-
kiave SeimyniSkuma. Tai kategorijai priklauso ir skautai. Jie savo
organizacijg vadina seserija ir brolija. Tokiy ir panaSiy organizacijy
vaidmuo yra reikSmingas bendruomenégjimo procese, jeigu jos pa-
jégia skleisti visuomenéje savo gyvastinguma bei gyventi dvasine

23 B. Haring, A Theology of Protest, Toronto, Ont., 1970, 50 psl.
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jungtimi. Jeigu jos to neturi, iSsigimsta, — pasilieka mazareikSmiu
negyvu mechanizmu.

Prie tarpiniy bendruomeninio pobddzio sambdriy skirtinos ir
religinés organizacijos. Jos savo dvasia yra artimos S$eimos atmos-
ferai. ISreikSdamos tg savo bruozg, kai kurios jy vadinasi broli-
jomis. Ypa€¢ rySkus bendruomeninis pradas vienuolijose. Ten
asmenis jungia ne tik bendras tikéjimas, bendras gyvenimas, bet
ir bendras turtas. Tai tikrai pajégi bendruomené, galinti gana
placiai veikti visuomenés asmenejimo linkme, jeigu nepaskesta
formaliniame, juridiniame savo raizgyne.

Sumineétais keliais visuomenés transformavimas | bendruomene,
pagrjsta asmenine jungtimi, yra galimas. Per tas maZgsias bendruo-
menes galima pasiekti placigjga visuomene ir ja veikdinti. B. Ha-
ringo Zodziais tariant « sveikai asmeny brandai ir tarpasmeniniams
santykiams, savitarpei meilei negali bdti plySio tarp a§ —tu ben-
druomenés ir platesnio socialinio gyvenimo. Zmogiskasis asmuo
yra ziedziamas savo aplinkos visumos ir ypacC jo paties laikysenos
visos savo aplinkos atzvilgiu. Zmogus, norédamas islikti asmeniu,
turi atsiverti kitam ir pasauliui, kuriame Zmonés gyvena. Jei Zmo-
gus nesistengs nuolat formuoti ir reformuoti savo pasaulio, savo
santykiy ir struktdry, kurios salygoja arba juos keitia, — niekad
nepasieks pilnos laisvés dimensijos »24. Mes gi galétume pridéti
toks zZmogus ne tik neprisidés prie visuomenés asmengjimo, bet ir
pats sunyks kaip asmuo.

IS ty eiluciy matyti, kad asmuo per mazasias bendruomenes
ir tiesioginiu atsiverimu pasiekia placigja visuomene transformacine
dingstimi. Sunkiausia betgi Siuo atzvilgiu sritis yra praktinio inte-
reso, batent, ekonominis, politinis gyvenimas, kuris tiek daug lemia
?mogaus nuasmengjime. Cia asmuo atsitrenkia j juridine, ekono-
mine, technologing, biurokratine sistemg, kuri tvarkosi ne pagal
meilés, bet komercinio teisingumo do ut des principg. Bet ir Si
sritis néra tokia, kuri visai nesiduoty integruojama | bendruomeninj
gyvenima. Juk ir ji yra tvarkoma ZzZmoniy. Del to visai pagrjstai
galima kalbéti ir apie jos suhumaninima. Siuo poZidriu, atrodo,
verta pacituoti mineéetgjj J. A. V. ministeri J. W. Gardnerj, Kkuris
taip sako :

« Kiekviena plataus masto organizacija yra linkusi uzgoZzti
individg. Bet dabarties jaunuolis nejzvelgia, kad plataus masto
organizacija, tinkamai suplanuota, gali bdati naudinga individui,
praturtinti jo gyvenima, padidinti galimybes. Visi plaka moder-
nigja technologing visuomeneg, bet né vienas néra linkes atsisakyti

24 Ten pat, 52 psl.
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savo Saldytuvo. Visi smerkia didumg, bet Zmonés nesikelia gyventi
I nepaliestas, vieniSas kontinento vietas. Mes turime skirti tuos
moderniosios organizacijos bruozus, kurie stiprina individg, ir tuos,
kurie jj menkina. Tuo bddu mes galésime suplanuoti tokias insti-
tucijas, kurios stiprins ir kels kiekvieng asmenj. Suglaustai tariant,
mes galime sukurti visuomene pagal Zmogaus mastg, jei turime
pakankamai ryzto »25,

Pagaliau  krikS¢ioniSkuoju pozidriu visa Zmonija yra viena
universaliné Seima, kurios tévas yra Dievas, 0 jos nariai — broliai
ir seserys. Jei Si pazidra badty jsisgmoninta visy Zmoniy, visuome-
nés transformavimas j bendruomene vykty visu plotu. Si galimybé
néra visai utopiSka. KriksCionybés pradzioje Kataliky Bendrija ir
laiké save visuotine dvasinio pobadzio bendruomene, turinia apimti
visg Zmonija. Sv. Kirilas Jeruzalietis, raSydamas apie katalikis-
kuma, pabréze, kad Kataliky Bendrijos visuotinumas apsireiSkia
ne tik doktrina, bet ir visy Zmoniy sutelkimu tikéjime 26. Sig pa-
Zidrag veliau apgriové pacios Bendrijos suskilimas | sektas ir placiai
suklestéjes humanizmas. Atsirades religinis pliuralizmas visuotinés
dvasinés bendruomenés idéjos realizavimo perspektyvg labai suma-
Zino. Vis delto pastaruoju metu, pakilus ekumenizmo dvasiai, ji
iSkyla kaip atnaujinta galimybe. Ja priima net ir istorikas A. Toyn-
bee. Jis mano, kad istorijos galutinis tikslas yra visuotinio poba-
dzio dvasiné bendruomené, pasiektina visy pasaulio religijy pastan-
gomis 27. Tai, Zinoma, labai tolima ir miglota perspektyva. Zymiai
konkre€iau kalba krik§€ionybé, pateikdama Zmonijos bendruome-
nés galimybe civitas Dei pavidalu. Kadaise Sis pavidalas buvo net
labai ZemiSkas, bet ilgainiui sudvaséjo ir tapo siektinos kriks¢ioniy
bendruomenés idealu. Apie jj E. Mounier raSo: «Atrodo, kad
kriksCionybé, dairiusis keleta SimtmeCiy | 2Zydy turéta pagunda
betarpiSkai jgyvendinti Dievo vieSpatija ZemiSkoje plotméje, pa-
mazu grjzta | pirmykSte savo pozicijag -—- atsisakyti ZemiSkos
valdzios bei jos iSorinés sakralizacijos ir pasilikti tikrojoje veikloje
Bendrijos, t. y. krikSCioniy bendruomenéje, susitelkusioje apie Kris-
ty ir dirbancioje kartu su kitais Zmonémis profaningje srityje. Tai
néra nei teokratija, nei liberalizmas, o grjzimas | dvilype linkme
—-transcendencijos ir inkarnacijos. Taciau nei dabartinés, nei
buvusios linkmeés néra galutiné formulé santykiy tarp krikS¢ionybeés

25 J. W. Gardner, Time, 1969 m. balandzio 11 d., 37, psl.

26 S, Cyril;ius Hierosoeymitanus, Catechesis XVIII, cap. 23, 26, Zr.
Patrologia Graeca, 33 t., 1045 ir 147 skiltis. Plg. Chr. Dawson, The
Formation of Christendom, New Yorkas 1967, 287 psl.

27 Chr. Dawson, Ten pat.
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ir pasaulio, nes tokios formulés S viso néra. Esminis dalykas
kiekvienoje ty linkmiy yra gyvoji dvasia »28.

Dviejuy dimensijuy pasaulis

Kolektyvizmo ir individualizmo pasaulis yra tik vienos dimen-
sijos, badtent, horizontinés. Jis apima gamta ir zZmogy, bet toliau
nesiekia. Kriks€ionis gi tokiu pasauliu negali pasitenkinti, nes yra
nepilnas, vienaSaliSkas, slogus ir beprasmis, vedas | iSsigimimg ar
net saves sunaikinimg. KrikScioniui rapi pilnesnis, darnesnis ir
prasmingesnis pasaulis. Deél to jis atkreipia démesj dar | vieng
dimensija, batent, vertikaling, vedancig | transcendentinj pasaulj.
Tuo badu atsiskleidzia nauja perspektyva, kurioje gyvenimas —
individualinis ir kolektyvinis — suzéri nauja Sviesa, ateinancia i$
antgamtinés sferos. Tiesa, ir kriks¢ioniSkojo Zmogaus turima Sviesa
néra tokia, kuri mdadsy gyvenimg padaryty harmoninga, pilnaprasmj,
iSspresty visas problemas, Kkitaip tariant, grazinty rojineg badkle.
Ir krikSCionio atskleidziamas pasaulis, nezitrint vertikalines dimen-
sijos, neatitroksta nuo Zemés, taciau jam teikia antgamtine per-
spektyva, kurioje visos problemos, neiSskiriant Zmogaus tragikos
bei kancios, jgauna prasme ir atskleidzia didesnés darnos galimybes.
Kriks€ioniSkajame pasaulyje kolektyvo uZgoZztas zZmogus, padary-
tas tik mechanine funkcija, tampa respektuojamu asmeniu, o indi-
vidualizmo iSugdytas egocentrinis tipas tampa Zmogumi, orientuotu
] savo artimg, t. y. kitg Zmogy. Ir tai deél to, kad krikscionis visa
savo badtj palenkia vertikaline kryptimi, teologiskai tariant, sueina
i santykj su Dievu, savo Kdadréju ir sukuria tikros meilées neSama
gyvenima, apimantj ir vertikaling, ir horizontine linkme. Teologai
tokig kriksCionio laikyseng vadina Dievo vaiko bdkle. Antai,
E. Schillebeeckx sako : « IS muasy buvimo Dievo vaikais seka, kad
Zmogaus antgamtiné-socialiné dimensija, t. y. Zmogaus santykiai,
pagrjsti meile (Caritas), yra zZmogaus esmés dalis. Dievo vaikas i$
esmés gyvena Seimos — Mistinio Kano kontekste. Bendruomene
pagrindzianti broliSkoji meilé (Caritas) yra masy intymaus santy-
kio su Dievu jtaka j Zmoniy santykius. Deél to kriks¢ionio broliSkoji
meilé i§ esmeés yra religinis dalykas, religinis uzdavinys, o ne jpras-
tiné , moralée ' »29. Krik&Cionio kuriamas dvidimensinis pasaulis
néra abstrakcija. Tai konkretus gyvenimas, kuris apima ne tik
paskirus asmenis, pasizymejusius krikS¢ioniSku intensyvumu, ne
tik jy santykio paliestuosius, bet visus ir visg zZmogiSkaja tikrove

28 E. Mounier, Le personnalisme, 133 psi.
29 E. Schillebeeckx, O. P., God and Man, New Yorkas 1969, 222 psl.
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— sakraline ir sekuliarine. Anot minétojo E. Schillebeeckx, « Siame
pasaulyje sekuliariné sritis tampa inkarnacijos plotu, asmeniniu
santykiu su Dievu, jjungimu pasaulietiniy dalyky ] teologinj santykj
su Dievu ; iS Dievo pusés ji tampa tematiniu rapesciu. Remda-
masis Dievu ir Jo teikiamu saugumu, Zmogus stovi viduryje seku-
liaristinio pasaulio, kuris tampa laisva erdve ir kuriame kaip Dievo
vaikas aktyviai dalyvauja, kurdamas kultarg. Si tikrove, kad ir
baddama i$ Sio pasaulio, tampa pakelta Dievo artumon. Tuo bddu
pasaulietiné sritis iSlieka neatskirta nuo Dievo. Nors skirtumas
tarp sekuliaristinés ir sakralinés srities neiSnyksta, taciau abi sritys
atspindi du realius aspektus Zzmogaus buvimo su Dievu. Buvimas
Siame pasaulyje yra totalinés zZmogaus religinés egzistencijos da-
lis »30,

Taigi, kriksCionio dvidimensinis pasaulis néra vien sakralinis
gyvenimas, apimas tiktai Zmogaus santykj su Dievu bei jam arti-
mas sritis. Tai pasaulis plaiausios apimties, kuriam yra sava ne
tik sakraling, bet ir pasaulieting sritis.

] tokio uzmojo pasaulj galima integruoti ir kolektyvistinj, ir
individualistinj Zmogy, ieSkantj prasiverzti S kolektyvizmo arba
individualizmo sistemos bei viendimensinio pasaulio. Klausimas
tik, ar krikscionis turi laukti, kol kas nors pasibels j jo pasaulio
duris ir praSysis jsileidziamas ? Toks laukimas prieStarauja paciai
kriksCionybés misijai. Kaip pats Kristus ir jo mokiniai, kaip
daugybé veélesniy krikSCionybés skleidéjy nelauké ieSkanciy ir besi-
beldzianciy j jy jstaigy duris, taip ir dabarties krikSCionis turi pats
imtis  iniciatyvos  atskleisti  krikScioniSkojo  pasaulio  pranaSuma
masy laiky zZmonéms, gyvenantiems ypa¢ kolektyvizmo ir indivi-
dualizmo viendimensiniame pasaulyje. Nemazai pastangy rodoma
Afrikos ir Azijos Zemynams, gyvenantiems senyjy savo religijy
tradicijose, bet ar pakankamai yra jegy atlaikyti Europai, misio-
nieriy tevynei, grimstanciai | kolektyvizmo ir individualizmo su-
kurtg viendimensinj pasaulj ? Kataliky Bendrija antrosios Vatikano
santarybos reformomis uZsimojo didziam wuzdaviniui — atskleisti
kriks€ioniskajj pasaulj dabarties Zmonijai, prabilti j nutolusiyjy
mases nauju Zodziu ir jas vel integruoti j naujais pavidalais besi-
reiSkiantj krikS¢ioniSkajj pasaulj. Tai didis uzmojis, bet jis ligi
Siol nebuvo suprastas daugybés paciy kataliky. Uzuot apaStalinio
Zygio pasaulin, atsirado vidaus Kkrizé, kuri bent Siuo metu, kliudo
didzigjg iniciatyvg, nes visas démesys liko nukreiptas | vidaus
problemas. Vieny nuomone, tai Kataliky Bendrijos struktdriné

30 Ten pat, 226 psl.
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krizé, kity — aplamai religijos krizé »3 *. Labai galimas dalykas,
kad tai platesnio masto krize, susijusi su bendrgja visuomeninio
gyvenimo krize, iSplaukianti i$ viendimensinio pasaulio jsiverzimo
1 krikSCioniSkajj pasaulj. Pastarasis, kaip praeitis rodo, turi tam
tikrais laikotarpiais pereiti katarsis (apsivalymo) procesg. Ir da-
bartinis procesas yra ne kas kita kaip katarsis, ruoSigs naujus
krikscioniSkojo gyvenimo sajtdzius bei pavidalus.

RySium su dabartine bdkle kyla klausimas, ar krikS¢ionis,
dvidimensinio pasaulio atstovas, yra i§ viso pajégus Kkaip toks
veikti viendimensiniame pasaulyje bei jam daryti jtakos ? Toks
klausimas kyla ne vien délto, kad krikSCionija pergyvena katarsis
laikotarpj, bet ir dél to, kad viendimensinis pasaulis, kurj badin-
giausiai iSreiSkia kolektyvizmas ir individualizmas, yra gerokai
pasistimeéjes mokslo bei technologijos srityje ir tuo bddu sudares
jspadj, kad krikSCionybé nebereikalinga, nes nieko neiSaiSkina.
Mat, daug kas tapatina nezinomybe su dievybe, ir, kai gamtos bei
tikslieji mokslai atranda natdralias priezastis, susidaro jspadis, kad
Dievo nebéra. Kai zZmogus laukia materialinés gerovées bei laimin-
gesnio gyvenimo i$ Dievo, bet nesulaukia ir jj suranda mokslo ar
technologijos pagalba, — pradeda manyti, kad Dievas nereikalin-
gas. Bet tai brandos nepasiekusio krikS¢ionio galvosena, paveikta
kolektyvizmo, individualizmo Ilaiméjimy ir mokslo paZzangos nesu-
pratimo. Juk krikSCionybés Dievas yra transcendentinis, prakylas
fizinj pasaulj ir dél to negali bati tapatinamas su fizinémis priezas-
timis. Religijos funkcija néra materialinés-socialinés gerovés tiesio-
ginis organizavimas, o tik jos jkvepimas ir integravimas | dvidi-
mensinio pasaulio vertybiy sgrangg. Deél to dabarties krikScionio
zvilgsnis, kuris Kkrypsta | viendimensinj pasaulj, turi bati gilesnis
ir neprarasti antrosios visatos dimensijos net ir sekuliaristiniame
pasaulyje. Siuo pozidriu verta démesio E. Schillebeeckx mintis
«Didele dalimi dabarties pasauléjimo (laicizacijos) ir Zmogaus
emancipacijos déka mes, tikintieji, aiSkiau nei bet kada jzvelgiame
tikraja religijos dimensija ir savo zmogiSkosios egzistencijos sau-
guma gyvajame Dievuje, ir tai pagrjstai. Ta aplinkybé, kad nega-
lime sueiti | tiesioginj kontaktg su Dievu nei gamtoje, nei jpras-
tingje Zmoniy istorijoje, yra ne ateizmo jrodymas, o tam tikru
poziGriu pagarbos iSraiSka Dievui. Ji reiSkia didéjancCiag jzvalga
fakto, kad Dievas yra transcendentinis, — prakyla §j pasaulj; kad
Dievas yra tikras Dievas, kad Jis yra visai kitoks nei pasaulis.

31 Krise der Kirche oder Krise des Glaubens ? Zr. Herder Korrespondenz,
1969. | ir Bewaltigen wir die gegenwartige Glaubenskrise ?, ten pat, 1969, I1.
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Ir kai mes aiSkiai sueiman j kontaktg su kuo nors, S§i tikrové ne-
gali bati pats Dievas. Visa, ka joje randame, yra tas pats pasau-
lis »32,

Taigi, gamtos bei tiksliyjy moksly jsigaléjimas iS5 esmés Dievo
neiSstumia, o tik labiau iSrySkina transcendentinj Jo pobddj. Tuo
badu dabarties kriksCioniui kelias j viendimensinio pasaulio pra-
plétima vertikaline dimensija iS tos pusés néra uZzblokuotas. Abe-
joné galéty Kilti i$ Kkitos pusés, batent, ar krikSCionybe, kaip trans-
cendentinés tikroves skelbéja, yra pajégi jeiti j viendimensinj Zmo-
gaus pasaulj ir jj pakeisti ? ViduramzZiais pasaulis buvo teocentrinis,
o dabar jis yra antropocentrinis. Seniau Zmogus jautési esas pa-
saulio dalelé, jo dulké, o dabar jis jauCiasi esgs pasaulio valdovas ;
ne jis priklauso pasauliui, bet pasaulis jam. Del to dabarties
Zzmogus yra linkes pasitenkinti viendimensiniu pasauliu. Vis délto
is pasaulis, bddamas fragmentiSkas, negali visiSkai uztemdyti
mogaus polékio j pilnesnj pasaulj. Fiziné visata visuomet buvo
Zzmogui rodiklis ir pakopa | metafizine sferg. Ji ir Siandieng ne-
nustojo bati tokia tarpininke, nors ir su maZesniu iSkalbingumu.
J. B. Metz nuomone, dabarties antropocentrika « reiSkia ne radikaly
Dievo pergyvenimo uZztemdyma, o galutingje saskaitoje didesnj to
nuostabaus (numinosen) pergyvenimo betarpiSkumg : Dievas, kaip
transcendentine vienybés bei pilnaties paslaptis, pasitinka Zmogis-
kaja egzistencijg, kuri savo patirtinéje tikrovéje nuolat pati iSsi-
sklaido (entschwindet); ... pagaliau kaip Dievas, kurio artumas atsi-
skleidzia sutiktame Zmoguje —brolyje. Taigi, tikéjimas antropocent-
riniame pasaulyje turi tikrg ateitj, tiesa, maZiau prasikisancio,
maziau matomo, taciau neaplenkiamo pobadZzio» 3. Sis teologas,
Zvelgdamas | dabarties pasaulj, drjsta netgi tvirtinti, kad kriks¢io-
nybé jame ne baigia savo dienas, o tik pradeda. Esg viendimensinio
pasaulio praeitis jau yra uz masy riby, o visa jo ateitis yra prie$
masy akis. «Jame Zmogus mastytojas vis labiau taps pasaulio
formuotoju, o jo pasaulézitra — pasaulio keitimu »34,

Kiek 8i pranaSinga mintis yra teisinga, pasakyti gali tiktai
ateitis. O Siuo metu galima tik pastebéti, kad ji néra be pagrindo.
Kriks¢ionybés vidiné jéga, nezidrint esamos krizés, néra iSsisemusi
— tebéra gyvastinga ir nestokoja tolimos distancijos uzmojo verztis
] viendimensinj pasaulj ir jj perkeisti. Be to, viendimensinio pasau-
lio Zmogus, kolektyvistinio arba individualistinio tipo, néra visai
prarades savo pajéegumo antrajai —- transcendentinei dimensijai.

N< ¢

32 E. Schillebeeckx, O. P., God and Man, 32 psl.
33 J. B. Metz, Zur Theologie der Welt, Mainz-Munchenas 1968, 70 psl.
34 Ten pat, 64 ir 70 psl.
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Tiesa, tas jo pajegumas yra uZgoztas, bet nesunaikintas. Tai liu-
dija faktai iS kolektyvistinio pasaulio — ir ten yra Zmoniy, kurie
pajégia iSsiverzti iS viendimensinio gyvenimo ir pakreipti jj verti-
kaline linkme. Jie patvirtina seng tiesg, kad Zmogaus prigimtyje
gladi transcendentinis polékis, kuris gali bati sunaikintas tiktai
kartu su ZmogiSkgja prigimtimi. J. M. Hollenbachas, plagiai gvil-
denes ta Zmogaus prigimties bruoza, sako : « Asmeninéje transcen-
dencijoje gyvenas zmogus, t. y. samoninga Zmogaus dvasia, kaip
ribotas asmuo, ieSko neriboto Asmens ir kaip ribotas laisvas asmuo
siekia vidinés darnos su laisvu absoliutiniu Asmeniu »3. Tai pasa-
kytina ne tiktai apie kolektyvistinio, bet ir individualistinio pasaulio
Zzmogy. Minétasis asmens polékis kartais prasiverzia netikétai,
keistomis formomis. Pavyzdziui, kad ir madingas dabarties domé-
jimasis astrologija, raganomis, okultiniu pasauliu, ieSkojimas naujos
sgmonés dimensijos narkotikais ir t. t. Zinoma, pats Zmogaus
transcendentinio polékio buvimas dar néra proverzis | vertikalinés
dimensijos pasaulj, bet jis yra toji antena, nuo kurios jautrumo
gali priklausyti Zmogaus gyvenimo linkmé. KrikSCionis, kvieCigs
kitus j dvidimensinj pasaulj, gali kaip tik Sia antena pasinaudoti.

Kriks€ionio atéjimas | viendimensinj pasaulj reikS§ty esminj jo
papildyma, batent, galutinés prasmés bei Zmonijos likimo atsklei-
dimg. Horizontiné dimensija, nors ir labai plati, taiau nepajéegia
duoti prasmeés nei pavieniam Zmogui, nei visumai. Tai liudija kad
ir labai platus absurdo filosofijos iSsiliejimas dabarties Zmoniy
mastyme, literatdroje, teatre, dailéje. Tai beprasmio gyvenimo
patirties apraiSkos, kuriose slypi kartu ir prasmés ieSkojimas. Nuo-
latinis kalbéjimas apie prasmeés nebuvimg ir net dirbtinis bandymas
juo didzZiuotis iSduoda prasmés pasiilgimg. Juk tai alkano kalbe-
jimas apie duona. Deja, tos duonos — galutinés prasmes viendimen-
sinis pasaulis nepajégia atskleisti, nes jos neturi —- jame néra
didziojo tikslo, didesnio uz zZmogy ir jo pasaulj, kuris galéty jpras-
minti visatg. Tiesa, ir kolektyvistinis, ir individualistinis Zmogus
turi siekimy, tiksly, uzdaviniy ir net savo idealy, bet visi jie yra
trumpalaikiai, trumpareikSmiai — baigiasi su kolektyvo arba indi-
vido iSnykimu. Deél to ir jy prasmeé tokia siaura, fragmentiné, Kkad,
galima sakyti, prilygsta neprasmei. Tuo tarpu kriksCionis su savo
transcendentine dimensija atskleidzia galutinj tiksla, kuris inte-
gruoja visus kitus tikslus ir atveria visuotinés prasmés perspektyva,
apimancCia ir paskirg zmogy, ir visg Zmonija. KrikS¢ioniui tai jma-
noma remiantis ne savo racionaliuoju, o0 antgamtiniu pradu. Anot

35J. M. Hollenbach, S. J., Der Mensch der Zukunft; Anthropologische
Besinnung in der Weltwende, Frankfurt a. Main 1959, 175 psl.
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E. Schillebeeckx, «asmeniné gyvenimo prasmé yra antzmogiSka,
ne i$ pasaulio, ir negali bati laiméta vien Zmogaus ir pasaulio galia.
Tiktai save prakylantéiame akte Zmogus gali rasti asmenine gyve-
nimo prasme, kaip malone i§ Dievo rankos. Tai reiSkia, kad ZzZmo-
gaus dialogas su pasauliu savo galutine prasme randa tiktai religi-
néeje gyvenimo laikysenoje. , Vidinis pasaulio tikslas ' yra orien-
tuotas per Zmogy Eschaton (galutinybés) linkme »36,

Vadinasi, kriks¢ioniSkosios dimensijos jliejimas | viendimensinj
pasaulj ir tuo bddu galutinés prasmeés atskleidimas néra vien Zmo-
giSkosios pastangos aktas, bet ir antgamtinio prado veikimas.
Pastarasis viendimensinio pasaulio nepanaikina, neuzgozia, o tik
integruoja platesnén perspektyvom E. Schillebeeckx ZodZziais ta-
riant, «darbo bei pasaulietinés veiklos sukriks¢ioninimas reiSkia
pilng pasaulietinés srities jvertinima, pripazjstant pasaulio tikrove,
bet kaip dalj integralinio santykio su Dievu. Tai reiSkia buvima
su Dievu pasaulyje »37,

Suglaudziant visas Cia déstytas mintis, belieka pastebéti, kad
dabarties kriksCionis turi gyventi tarp kraStutiniy idéjiniy fronty
bei pasauliy — kolektyvizmo ir individualizmo. Ta jo badklé rodo
ir kriksCionio kelig, batent, asmens iSkélimg bei jo ugdyma, visuo-
menés transformacijg j bendruomene ir vertikalinés dimensijos
atskleidimg dabarties pasauliui. Tai ne tik masy laiky kriks¢ionio
kelias, bet ir istoriné misija. Ji néra jokia utopija. Jei dar didesné
misija nebuvo utopija pirmiesiems kriksCionybés skleidéjams, kodél
ji turéty bati utopija beveik po 2000 mety, Zengiant j naujg Zmo-
nijos gyvenimo etapg, vadinamg kosminiu amziumi ar Kkitaip ?
Bati  kriksScioniu reiSkia bdti kristoforiniu, t. y. istorinés misijos
Zzmogumi. Jeigu jis tokiu bdti nepajégia, jo vieton ateina Kiti ir
ant jo pedsaky sukuria savo pasaulj. Tokia yra idéjiné dinamika,
kurios kriks¢ionis negali ignoruoti ir tuo bddu samoningai ar nesg-
moningai paneigti savo misija.

Kun. dr. Pr. Gaida-Gaidamavig&ius
Toronto

36 E. Schtllbbeeckx, God and Man, 227 psl.
37 Ten pat, 228 psl.
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Summary

This subject deals with the present-day Christian in the environ-
ment of two colossal trends or forces — collectivism and individualism.
The former is principally represented by the communist system, while
the latter — by liberal democracies. This does not mean of course that
collectivism in practice is entirely free of the elements of individualism
or vice versa. Yet a collectivistically-minded man usually has to be-
come a mechanical part of a system and to renounce his individual
character, becoming but a small wheel in a giant mechanism. While,
in the system of individualism, every man is a separate castle, prima-
rily closed-in on itself. Thus, for instance, Americans could be described
as two hundred million egos, living in a defined area. Both types of
systems wield powerful technology, which is their basis for technocratic
social structure. Characteristic features of this kind of society are :
mechanistical attitude, depersonalization, loneliness and one-dimensional
outlook. In this kind of existence there is no place for a personal
God. This type of life, therefore, threatens Christian positions on both
fronts. Collectivism attempts to overcome present-day Christians by
means of its physical, legal and moral pressures, individualism, on the
other hand — by its temptations of absolute freedom. The only poss-
ible position left to Christians, so it seems, is that of self-defence. Yet
a passive attitude is insufficient and conducive to defeatism. Christians,
therefore, have to develop an active attitude with regards to both
fronts by presenting a spiritually more powerful life, adapted to prac-
tical circumstances. They have to be able to stress the value of man
as a person, living an authentic spiritual life and in possession of a
nonconformist courage. With the emphasis on man as a personal being
the Christian would be able to show the way to a personal God and
thus discover the way to a real human community. To transform the
present actual society into a community (and finally communion) is
therefore the task of the present-day Christian. This task is by no
means utopian. The process is possible by forming first smaller com-
munities within families, fraternities, congregations, and, finally — the
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universal community. This new community basically would be two-
dimensional. Horizontally man would have to find a personal com-
munication with other men, and vertically he would have to discover
God as his ultimate ground of existence. In this transformed com-
munity not only the fulfilment of a Christian but also that of the man
of the collective and individualistic systems would be found. Such a
two-dimensional overture is quite logical, possible and meaningful,
however it demands a powerful and concerted effort by all Christians.
This is the mission of present-day Christianity engulfed by the forces
of collectivism and individualism.



