TAUTA KAIP ZMOGISKOJI TIKROVE

1. Neéra klausimo, kad tauta yra zmogiSkoji tikrové. Tai
savaime aiSkus dalykas, nes tik Zmogui prigimta telktis tautinémis
bendruomenémis. Tautinis telkimasis tad yra ne tik ZmogiSkas
bavis, bet ir specifiSkai ZzmogiSka apraiSka, sava tik Zmogui. Taciau
visa, kas tuo bGdu yra Zmogui sava, perzengia paprasta faktine
tikrove ir iSkyla j vertés plotme : ne visa yra ir zZmonisSka, kas
yra zmogisSka.

Jvardydamas savo temag klausimo nekelianCiu teiginiu (niekas
nei neigia, nei gali neigti tauty fakto), iS tiesy turiu galvoje verty-
binj klausimg : kokia tautos verté Zmogui ? Uz Sio klausimo savo
ruoztu slypi du klausimai: a. ar tauta yra Zmogaus prieSas ? ir
b. ar tautos yra Zmonijos priesai ?

Sie du klausimai noromis nenoromis kyla i ne vieno dabarties
veikalo, svarstanCio tautine problematikg. Po dviejy pasauliniy
kary imamasi svarstyti, ar tautos anksCiau buvo ne per daug
pervertintos. KritiSkai besveriant tokj pervertinimg, dabar daznai
linkstama tautas nuvertinti. Tuo bddu ne vienas tautinés tema-
tikos svarstymas ir virsta internacionalizmo bei kosmopolitizmo
skelbimu. Vykdoma tai tariamai mokslo vardan — istorine ar so-
ciologine analize. Tad ir laikoma savo skelbiamagsias pazitras tik
dalykiSkai objektyvia tiesa, sklaidanfia « mitus ». Ir juo aistrin-
giau uzsimojama «mitus » sklaidyti, juo labiau pamirStama, kad
jau nebe tikrovés ir tiesos paisoma, bet tik dogmatiSkai perSama
sava ideologija. Dogmatiskai dél to, kad operuojama tokiais for-
mulavimais, kurie « neprileidzia jokio prieStaravimo, bet né neban-
do jrodymo » 2 Zinoma, tokie patetisko autoritetyvumo kupini
« mity » sklaidymai gali bati sugestyvis ir dél to paveikds drumsti
blaivy 2vilgsnj Siuo reikalu.

Tautos klausimas mums néra tik akademiné problema, tik
teorinés smalsos dalykas, kaip «mity » sklaidytojams didZiosiose

1 PavyzdzZiui: B. C. Shafer, Nationalism : Myth and Reality (1955) ir
to paties autoriaus Faces of Nationalism: New Realities and OIld Myths
(1972); F. Jucevicius, Tauta tikroveés ir mito zaisme (1970).

2 E. Lemberg, Nationalismus, I t., Reinbek bei Hamburg 1964, 14 psl.

Sie ZodzZiai taikomi pirmoje i$na3oje minimai B. C. Shaferio knygai.
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tautose, kurioms niekas negresia. Muasy padétis yra visiSkai skir-
tinga. Kadangi turime kovoti dél savo tautinés gyvybeés, tautos
klausimas mums yra gyvybiSkai svarbus. Nieku badu tai, Zinoma,
nereiSkia, kad del to turétume griebtis « mity » ir jais save klai-
dinti. Juo sunkesné padétis, juo labiau reikia jg blaiviai suvokti,
nes tai yra bdtina sglyga ne iliuzijomis save migdyti, bet pazadinti
veiklai atitinkamomis salygomis. Kaip tik dél to tautiné atspara
iS visy reikalauja deramo tautinio susipratimo, kuriam priklauso
ir apskritai tautos vertés atzvilgiu pozityvus nusistatymas. Galima
ryztis kovoti dél savo tautinés gyvybés ir nesigailéti Sioje kovoje
didesnio ar maZesnio aukojimosi tik tada, kai, apskritai, tauta yra
vertinama. O jei neregima tautoje jokios vertés, tai abejingai bus
Zvelgiama ir j savosios tautos likima.

Tautos klausimg mums daro ypatingai aktualy ir tai, kad tiek
téevynéje, tiek iSeivijoje esame indoktrinuojami, kad tradiciné tau-
tos samprata yra jau atgyvenusi, nebeatitinkanti ar mokslo, ar
aplamai gyvenimo paZangos. Tuo buadu esame gundomi «moder-
niai » suprasti ir pacia tautine iStikimybe.

Tévyneje visiems privalomuoju marksizmu-leninizmu diegia-
mas vadinamasis proletarinis internacionalizmas kaip nesutaikomas
«burzuazinio nacionalizmo » prieSas. Pagal tai ir mokoma, kad
«vien gimtinés meile negalima apsiriboti », kad «ja svarbu sieti
su meile visai tarybinei Tévynei »3. O ta didZigja raide raSoma
Tévyné tai nebe maZoji Lietuva, bet «daugianacionaliné» rusy
caristinés Rusijos jpédiné Soviety Sgjunga.

Laisvajame pasaulyje daugiausia susitelkéme katilinése tautose
(JAV, Kanada, Australija), kuriose nataraliai pilietybés priémimas
laikomas ir tautybés pakeitimu. Nesiimama jokios specialios prie-
vartos imigrantams asimiliuoti, nes Zinoma, kad, jsikdrus tuose
kraStuose, savaime «iStirpstama»*. Taliau neabejojamai  «tir-
pikliu » tarnauja ir ta kosmopolitiné nuotaika, kuria niekinamai
7velgiama j Senojo Zemyno (Europos) susiskaldyma j tautas ir
piktinamasi jy vis naujais tarpusavio konfliktais.

Internacionalizmas bei kosmopolitizmas yra ideologijos, kurios
nuvertina tautg. Taciau faktiSkai ne karta oficiali ideologija daly-
kus ne atskleidzia, o kaip tik pridengia. Toks atvejis ir tada, kai
internacionalizmo bei kosmopolitizmo vardan Kkreipiamasi pries
kity nacionalizma, kad juo tviriau bGty diegiamas savo paciy

3 J. Lazauskas, Socialistinis patriotizmas ir internacionalizmas, kaip
komunistinés dorovés principai, zr. Tarybiné mokykla, 1973 m., 5 nr., 3 psl.

4 Ir Amerikoje ne taip jau visi sulydomi: plg. N. Glaser ir D. P.
Moynihan, Beyond the Melting Pot, 1963 ; M. Novak, The Rise of Unmelt-
able Ethnics, 1971.
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nacionalizmas. Ne veltui sovietai skelbia «proletarinj internacio-
nalizmag », nes tai ideologinis pagrindas savo « daugianacionalinés »
imperijos tautoms lydyti j nauja sovieting tauta. UZztat kiek ko-
vojama prieS « burZuazinj nacionalizmg » (pavergtyjy tauty patrio-
tizmag), tiek skiepijamas « socialistinis patriotizmas », kuris « orga-
niSkai derinasi su proletariniu internacionalizmu »5. Ne tik reika-
laujama meilés ir iStikimybés « socialistinei Tévynei », bet tiesiog
ji gaubiama kultine pagarba — kultiniu nacionalizmu. Kaultinio
nacionalizmo nestokoja ir tos «katilinés» (melting pot prasme)
tautos, kurios kosmopolitiSkai lydosi i§ viso pasaulio imigranty.
IS tikryjy, amerikieCiai savo konstitucijg, padéjusig pagrindg ne
tik Jungtinéms Amerikos Valstybéms, bet ir paCiai amerikieCiy
tautai, garbina lyg kokj Sventg raSta. O mokyklose kalbamoji
priesaika JAV véliavai ir krastui yra kone tikras meldimasis.

IstorisSkai tai nieko nauja : visose imperijose buvo panasi ten-
dencija skelbti kosmopolitizmg, o praktikuoti nacionalizmg. Tad
néra ko ir dabar stebétis, kad, lyg nusikraCius bet kokio nacio-
nalizmo, ZmogiSko « platumo » vardan nuvertinamas tautinis « siau-
rumas ». Taciau, kadangi dabartinémis sglygomis visur, tévynéje
ir iSeivijoje, esame jtakojami tautg nuvertinanfiy ideologijy, yra
ne tik aktualu, bet ir didziai svarbu kiek galint iSlaikyti jy atzvil-
giu savo laisvg zvilgj. O tam savo ruoztu reikalinga kuo visapu-
siSkiau jZvelgti tautg kaip ZzmogiSkajg tikrove.

2. Tautos klausimg daro mums aktualy muasy susirapinimas
tautine savo egzistencija. Betgi aplamai Sis klausimas maZai rapi
visiems, Kkurie patys saugiai gyvena. Ir istorijos budvyje tautos
klausimas labai vélai iSkilo. Nuo senyjy graiky ligi Siy dieny apie
valstybe priraSyta tiesiog neapzvelgiama begalé veikaly. Tuo tarpu
apie tautg net ir Siandien téra labai maza literatdros.

Jau iS to matyti: kiek valstybé yra probleminé pacia savo
esme, tiek tauta — neprobleminé. Nuo senyjy graiky rapintasi,
kad tvarkos palaikymas valstybéje nevirsty prievartavimu, kad
teisingumas buaty jos pagrindas. Tuo tarpu tauta, nebddama for-
mali organizacija, laikosi paCiy Zmoniy savaiminiy bendrumu.
Nejuciomis istorijos blvyje formavosi tautinés bendruomenés,
nejuciomis jos ir bléso (be gimimo ir mirimo daty). Lyg pacios
jos nesizinojo. Tik rySium sy nauja valstybés samprata ir tautos
save praregéjo. PaZadintos demokratinio liberalizmo, tautos ne
tik iSbudo, bet ir pareikalavo sau laisvés, atseit, tautinés valsty-
bés. Si mintis praeitame amZiuje jziebé iStisg eile tautiniy revoliu-
cijy ir vadovavo susivienijimo sgjadziui Italijoje ir Vokietijoje.

5 G. Zimanas, Per suklestéjima j vienybe, Vilnius 1968, 101-102 psl.



6 JUOZAS GIRNIUS 4*

XIX a. tautinés revoliucijos buvo uzgniauztos, bet tauty laisvés
mintis vis giliau Saknijosi. Ir kai tauty apsisprendimo principas
tapo sajungininky pirmojo pasaulinio karo Sdkiu, jiems laiméjus,
tarp Kity tauty ir mes galéjome atkurti nepriklausomag Lietuva.

Ne be pagrindo Sis visas laikotarpis buvo pakriksStytas nacio-
nalizmo amziumi. Kiek anksCiau tauta buvo ignoruojama, tiek
dabar daug kas pradéjo jos kulta. Tautg bestabinant, imta pa-
neigti net pacig liberaline laisvés idéja, kuri buvo gaivinusi tauty
iSbudima. KraStutiniausiai nacionalizmas virto totalizmu nacizme.
Hitlerio naciné Vokietija uzkdré antrojo pasaulinio karo gaisra,
kuriame savo totalinj nacionalizmg siaubingai paliudijo totaliniu
antihumanizmu. Po Sio karo nacionalizmas daug kam virto tiesiog
keiksmaZodZiu.

Todél ir nenuostabu, kad pokariniais metais daugiau knygy
pasirodé ne apie palig tautg, o apie nacionalizmg. O kadangi
neigiamai Zvelgiama j nacionalizma, tai drauge nuvertinama ir pati
tauta.

Deja, daugelis tokiy nacionalizmo studijy, nors ir imdamosios
«mity» sklaidymo, yra salygotos iSankstiniy nusistatymy. Didziai
nelemta, kai manipuliuojama nacionalizmo ZodZiu, neapibrézus
jam teikiamos reikSmés, nors ir Zinant jo daugiaprasmiSkuma.
Jvairiose kalbose tautinés tikrovés terminija ne tik jvairuoja, bet
ir néra nusistovéjusi. Nevisada iS vienos pusés skiriama tautinis
susipratimas kaip savosios tévynés ir tautos teiséta meilé (patrio-
tizmas), o i§ antros pusés — nacionalizmas kaip Sovinistinis nusi-
statymas prieS kitas tautas. YpaC angly kalboje nationalism yra
aplipes kone visomis tautinémis reikSmeémis, nepaisant jy tiesioginio
prieSingumo. Vargu ar bty pakeniamas tas pats Zodis meilei ir
neapykantai, egoizmui ir idealizmui, oportunizmui ir heroizmui.
Bet nacionalizmo ZodZio atveju lyg neregima jo esmingo dvipras-
miSkumo, kuris neiSvengiamai gundo sofistiSkai Siuo Zodziu pikt-
naudziauti. Pavyzdziui kad ir toks amerikieCiy istoriko B. C. Sha-
ferio nuSnekejimas : « Jei pagrindinés Zmoniy motyvacijos yra mei-
lé, neapykanta ir pyktis, tai visos trys galéty rasti patenkinimg
nacionalizme ir viltyje ateities, kur, prieSus eliminavus, geri patrio-
tai galéty saugiai ir laimingai gyventi »5. Taigi, prieSy paSalinimo
trokStantieji  Sovinistai ramiausia sgzine sulyginami su «gerais
patriotais ».

Suprantama, kada taip suplakami ir patriotizmas, ir naciona-
lizmas, sunku laukti, kad baty pajégiama blaiviai analizuoti tautine
tikrove. PrieSiSkas nusistatymas ne tik prie§ agresyvy nacionaliz-

6 B. C. Shafer, Nationalism, New Yorkas 1955, 178 psl.
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mag, bet ir prieS paprastg patriotizma turi nuteikti ir prieS pacig
tautg apskritai. Tokiose nacionalizmo studijose galima rasti pagrjs-
tos kritikos tokio nacionalistiSko tautos stabinimo, kuris virsta
antihumanizmu. Tafiau kai ir pati tauta traktuojama lyg kokiu
Zmogui prieSiSku reiskiniu, noromis nenoromis liekama aklais pra-
regéti tautos ZmogiSkagja verte. Tada tauta ir vaizduojama lyg
kokiu Zmogaus ir Zmonijos prieSu.

3. Jvairiai nuvertinama tauta ir «tirpinama » jos sgvoka, be-
vykdant nacionalizmo kritikg, besikreipianfig ne tik prieS tautinj
Sovinizma, bet ir prie$ aplamai tautinés valstybés principa.

IS vienos pusés skelbiama, kad « nacionalizmas yra modernus,
tikrai modernus »7, kad jo pradzZia tesiekia XVIIlI a. antrajg puse,
konkreCiau apibréziant, prancizy revoliucijg. IS antros pusées lai-
koma jj jau reakcine atgyvena, trukdancia Zmonijos pazanga 8.

Tiesa, kad aiSkios tautinés sgmonés iSbudimas iS tikro yra
nesenas. Taip pat tiesa, kad tautg suabsoliutinantis nacionalizmas
tampa antihumanistine ideologija. Tafiau neteisu neskirti kraStu-
tinio nacionalizmo nuo pacios tautinés sgmonés, kai imamasi tik
istoriniu epizodu laikyti ne tik « nacionalizmo amziy », bet ir paCias
tautas. Pavyzdziui pora tokiy teiginiy : «Tautos nepasirodé ligi
moderniyjy laiky » (B. C. Shafer) 9, « Tautinés grupés yra visiSkai
neseniai kilusios » (H. Kohn)°. Zinoma, tokiems teiginiams patei-
sinti noromis nenoromis reikia drauge pripazinti, kad, H. Kohno
ZodzZiais, «etnografinés grupés » egzistavo «nuo seniausiy laiky »,
bet likdamos tik «etnografine medzZiaga ». Noromis nenoromis net
ir paties «nacionalizmo» prady randama daug anksCiau uz jo
«amziy ». Nors H. Kohn nacionalizmo amziy datuoja tik XVIII
a. pabaiga, taCiau savaja nacionalizmo istorijg pradeda senaisiais
hebrajais ir graikais ...

Kaip viskas keiciasi istorijos bavyje, taip ir tautos samprata
jvairavo visuomeniniy bei politiniy santykiy kaitoje. Kad Zodziai
« patriotizmas » iSkilo tik XVIIl amziuje, o « nacionalizmas » dar
véliau — XIX amziuje, nieku badu dar nereiSkia, jog tik nuo to
laiko reikia datuoti ir tautine savimone. Siuo reikalu blaiviai atsako
olandy istorikas Johan Huizinga : «Lengvai padaroma, bet klaidi-
nanti yra iSvada, kad patriotizmo ir nacionalizmo reiSkiniai yra
neseni, nes neseni yra ir atitinkami ZodZiai bei sgvokos. Sitokia
iSvada remiasi nuo amziy susidariusiu Zmogaus jproCiu pripaZinti

7 J. H. Hayes, Essays on Nationalism, New Yorkas 1926, 29 psl.

8 H. Kohn, The Idea of Nationalism, New Yorkas 1961 (pirmas leidi-
mas 1944), 22 psl. ; B. C. Shafer, Nationalism, 227 psl.

9 B. C. Shafer, Nationalism, 21 psl.

10 H. Kohn, The Idea of Nationalism, 13 psl.
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buvimg dalykams tik nuo tada, kai jie gauna varda. Tokiu pat
pagrindu kas nors galéty iSvesti, kad né kosminiy spinduliy nebuvo
viduramzZiais. Ar, jei imame artimesni palyginima, panaSiu pagrin-
du — neturéjimu dalykui ZodZio ar sgvokos — buvo neigiamas ir
valstybés viduramZiais egzistavimas » ? 11,

Kada visiSkai nesenu dalyku skelbiama ne tik nacionalizmas,
bet ir pati tauta, daroma ir kita toli siekianti — jau nebe istoring,
bet esminé — iSvada : tauta néra prigimtiné bendruomené, o tik
istoriSkai atsitiktinis reiSkinys. Tokig iSvada daro abu pavyzdZiui
cituotieji «nacionalizmo » kritikai. Pagal H. Kohna, patriotizmas
yra « ne , prigimtinis ’ reiskinys, bet dirbtinis istorinio ir intelektua-
linio vystymosi produktas »; juo labiau «nacionalizmas néra pri-
gimtinis reisSkinys, , amziny ' ar , prigimtiniy ' désniy produktas » ;
tai tik «praeinama integracijos forma », bet ne «iSraiSka kaZzko
, prigimto ', kas visada buvo ir visada bus»! 12, Dar kategoriskiau
ir emociSkiau tas paCias tezes apaStalauja B. C. Shafer. Nors
aplamai draugén telkimasis yra «sociologiné batinybé», taciau
«tauta néra jo neiSvengiamas ar dargi bdtinas rezultatas ». Pagal
B. C. Shaferj, tik « patriotiski fanatikai » tiki « metafizinémis fanta-
zijomis », kad tautos yra Dievo leistos ar prigimtinés bendruome-
nés. Tauta buvo paskelbta «prigimties» dalyku tik tada, Kkai
XVIII a. buvo sukilta prieS senojo rezimo ramstymg dieviskuoju
autoritetu («romantiniams fanatikams faktai ne daugiau rapéjo,
kaip religiniams zelotams »). Visuomeninis telkimasis galéjo vykti
ir vyko jvairiomis formomis, kaip « Kiltis, miestas — valstybe, impe-
rija, feodaliné kunigaikstija, teokratija ». Kadangi tauta néra nei
«neiSvengiamas rezultatas », nei «bGtinas mediumas Zmogaus min-
Ciai ir veiklai », tai néra pagrindo, jog ir « nacionalizmas turi bati
ar bus permanentus » 13,

4. Kada Sitaip bandoma jrodinéti ir tiesiog teigte jteigti tauty
istorinj epizodiSkuma, jy laikinj atsitiktinuma, reikia kelti abejoniy
ir dél tautos sampratos, kuria operuojama, ir deél Zzvilgio, kuriuo
] tautg Zvelgiama.

Abu cituotieji internacionalistiniai autoriai pabréziamai teigia,
kad tauta yra ne prigimties désniy, bet tik istoriniy aplinkybiy
bei jégy rezultatas. Tokia tautos samprata prileidZia, lyg Zmogaus
prigimtis ir istorija b0ty visiSkai skirtingi dalykai. Tai klaidinga
prielaida, nes néra jokio pagrindo taip prieSpastatyti Zmogaus

11 Johan Huizinga, Men and Ideas, New Yorkas 1970, 99 psl. Tauti-
niam klausimui Sioje knygoje yra skirtas essay : Patriotism and Nationalism
in European History, 97-155 psl.

12 H. Kohn, The Idea of Nationalism, 8, 6, 576, 21 psl.

13 B. C. Shafer, Nationalism, 52, 15, 21-22, 17, 51, 237 psl.
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prigimtj ir istoriSkuma. PrieSingai, tai ir iSskiria zmogy i$S Kkity
gyvyjy batybiy, kad jis paCia savo prigimtimi yra istoriné batybé.
Kai gamtiné tikrové yra grieztai palenkta nesikeiCiantiems dés-
niams, zZmogus laiko bdvyje pats kuria savo gyvenimo sglygas.
Todeél ZzmogiSkoji tikrové iS esmés yra istoriné egzistencija.

IstoriSkumas yra taip pat Zmogui prigimtas, kaip ir visuome-
niSkumas. Tariant Aristotelio ZodZiais, visuomeniSkumas taip
neiSskiriamai priklauso Zmogaus baciai, kad kas negyvena bendruo-
menéje, tas yra auk3Ciau arba Zemiau Zmogaus — arba Dievas,
arba gywvulys, atseit, arba toks tobulas, kad neturi ko i$ kity gauti,
arba toks apréztas, kad iS kity negali nieko gauti. Tik Dievas yra
nelygstamai Vienas. Nereikalingi bendruomenés gyvuliai, nes visa,
ko reikia jy gyvatai, suteikia gamta. Tuo tarpu Zzmogus yra palik-
tas laisvas iSplétoti savo prigimtj ir pats susikurti savo gyvenimo
sglygas. Ne natdra, o kultGra sudaro ZzmogiSkosios egzistencijos
pagrinda. Gyvijos evoliucijoje Zmogus iSkilo ne Kkitu keliu, kaip
kultdra, savo kino organus pakeisdamas iSrastais jrankiais, susek-
damas gamtos désnius ir tuo badu palenkdamas gamtg savo valiai.
O kultdra i§ esmés yra visuomeniné apraiSka, nes, pirma, ji yra
drauge visy bendras vaisius, antra, ji yra ne paveldima, bet per-
duodama. Ir Siandien gimstame tokie pat «nuogi», kaip pries
Simtus tokstanciy mety. ] savo amZziaus Zmogy niekas neiSauga
tik savo paties déka, bet tik pasisavindamas, kas anksCiau Kity
sukurta ir mums perteikta. Kultira mus sieja su visa Zmonijos
istorija, su visais amziais. Savo egzistencijai uztikrinti privaléda-
mas kultdros, tuo paciu Zmogus privalo kity. Zmogiskasis buvi-
mas iS prigimties yra drauge buvimas.

Savo dvasine batimi iSsiverzes iS gamtos, Zmogus pacia savo
prigimtimi buvo paSauktas istorinei egzistencijai. Tai buvo paSau-
kimas laiko bavyje Zengti ne tik pirmyn, bet ir aukStyn. Labai
pamazi vyko Si pazanga, kol mokslas jgalino ja taip suspartéti,
kaip pastaraisiais amziais. Be galo ilgas kelias nuo ugnies iSkélimo
ar pirmyjy akmens jrankiy ligi atomo suskaldymo ar kelioniy j
ménulj. Tafiau niekada Zmogus nebuvo be kultGros, nors ir kokio
primityvaus lygio ji liko per Simtus tokstantmeciy. PanaSiai be
galo ilgas kelias nuo pirminiy genciy bei KilCiy ligi diferencijuotos
moderniosios visuomeneés ir Jungtiniy Tauty Organizacijos. Taliau
niekada Zmonija nebuvo be atitinkamo etninio diferencijavimosi.
Kaip apskritai kultdra, taip ir tauta siekia ligi paCiy Zmogaus
istorinés egzistencijos pradmenuy.

Tauta lygiai yra ir prigimtiné bendruomené, ir istoriné tikroveé.
Savaime gentiniai santykiai artimuosius jungé | gentis, o Sios
pastarosios sudaré pagrindg platesnéms kiltims, kurias siejo gentinis
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artimumas ir kalbos bei teritorijos bendrumas. Tai ir buvo etniniy,
arba tautiniy, bendruomeniy formavimasis. Formavo tautas pats
bendras gyvenimas, jo sukurtas vidinis giminingumas ir natdralus
solidarumas. Kiek iS vienos pusés buvo savo tarpe vienijamas!,
tiek i antros pusés buvo atsiskiriama nuo svetimyjy. Tuo badu
ir vyko Zmonijos iSsiskyrimas tautomis. Tautiné priklausomybé
prigimta Zmogui, nes ir radikaliausias kosmopolitas lieka savo
gimtosios tautos sunus. Néra Zodyne ZodZio « betautis », kaip kad
yra « beteisis » ar « beturtis ».

Kadangi zZmogus iS prigimties yra istoriné batybé, tai kas
ZmogiSka yra ir istoriSka, batent ne antlaikiSkai bendra, tapatu,
bet daugiau ar maZiau individualu, savita. Sia prasme ir tautos
nereiSkia Zmonijos skirstymosi lyg j kokias pastovias rasis, bet jos
istorinj iSsiskleidimg savitomis bendruomenémis. Jvairds veiksniai
lemeé tauty formavimasi, jy pobddj ir likimg. Istorijos tékméje
vienos tautos keité kitas : iSkilo naujos, iSbléso senos. Skirtingas
buvo ir iSblésimas : vienos paliko istorijoje savo pédsakus ir tuo
bddu save «jamZzino », o kitos sunyko rySkiau nepasireiSkusios, lyg
né nebuvusios. Nelygiai visos suvoké ir savo tautinj savituma.
Né pats H. Kohn, datuojantis tautas tik pastaraisiais dviem Simt-
meciais, neneigia, kad ir prieS « moderniojo nacionalizmo » iSkilimg
egzistavo tam tikras tautinis jausmas (some feeling of nationality),
bet daugiausia jis liko « nesgmoningas ir neartikuliuotas »4. Tuo
pagrindu ankstesnes tautas jis ir telaiko «etnografinémis grupé-
mis », egzistavusiomis nuo seniausiy laiky, bet likusiomis tik ‘* etno-
grafine medziaga '15. Reikéty leistis jau j specialig istorine analize,
norint diskutuoti, ar tik nuo pranctzy revoliucijos galima apie
tautas kalbéti. Bet ir be tokios analizés aiSku, kad H. Kohn
operuoja per siaura «moderniojo nacionalizmo» tautos sgvoka.
Todeél, gal bat, Sioje vietoje visai pakanka vokieCiy sociologo E.
Lembergo taiklios pastabos : «juo trumpesné nacionalizmo epocha,
juo ilgesné jo proistoré, juo gausesni Sioje proistoréje pavyzdziai
J nacionalizmg panasiy reiSkiniu, kurie paliekami be vardo ir iSais-
kinimo »16.

Nematoma tauty ligi pat « moderniojo nacionalizmo » papras-
Ciausiai dél to, kad | jas Zvelgiama politiniu Zvilgiu, atseit, ne
paCios tautos, bet valstybés poziGriu. AiSkiai tai matyti iS5 anks-
tesnés B. C. Shaferio citatos, kur jis ligi moderniyjy laiky terado
miesty valstybes, imperijas, feodalines kunigaikStijas (netgi teokra-

14 H. Kohn, The Idea of Nationalism, 6 psl.
15 Ten pat, 13 psl.
16 E. Lemberg, Nationalismus, 19 psl.



9* TAUTA KAIP ZMOGISKOJI TIKROVE 11

tija !). Ne tik senieji graikai, bet ir naujyjy laiky italai i$ tikryjy
buvo sukidre ne vieng valstybe, bet miesty valstybes. Bet ar jau
del to jie nesudaré vienos tautinés bendruomenés ? Be abejo, viena
tauta buvo ir graikai, ir italai, nepaisant jy politinio susiskaldymo.
O dél imperijy aiSku : daugelis tauty yra pavergiamos imperijai su-
kurti. Bet ar tos tautos nustojo buvusios vien dél to, kad jos
buvo nukariautos ? Tiesa, pavergéjams yra jprasta vykdyti asimi-
liacijos politikg. Ne viena tauta tuo badu laiko bavyje sunyko.
Antra vertus, nors paprastai imperijos propaguoja kosmopolitini
nusiteikimg, taCiau pati vyraujancioji tauta, atseit, imperijos Kka-
réeja, faktiSkai nestokoja nacionalizmo. Ir senosios imperijos buvo
kupinos nacionalizmo, labai giminingo «moderniajam nacionaliz-
mui ». Net ir genocidas néra tik « nacionalizmo amziaus » apraiska.

Nieku badu tautos néra toks visai modernus reiSkinys, kaip
internacionalizmo skelbéjai nori jteigti. Taciau iS tikro istorijos
bdvyje tautos liko lyg nepastebimos, net jos paCios saves ryskiau
nesuvoké. llgus amzius tautg uzgozéjo valstybé. Tai atitiko poli-
tinj zvilgj, kuriam istorija yra valstybiy, jy sajungy, kary ir taiky
istorija. Bet savo ruoZztu néra atsitiktina, kad daugiau vyravo
politinis, o ne kultdrinis Zvilgis. Valstybé, apskritai, kreipia j save
démesj kaip formali organizacija. AiSkus jos tikslas — vykdyti
teise ir palaikyti tvarka, laiduoti saugumg viduje, ginti krastg
nuo prieSy etc. Ji turi aiSkiai apribotg teritorijg, kurios gy-
ventojai jai priklauso. Sioje teritorijoje veikia atitinkamas val-
dzios aparatas, leidziami jstatymai, nustatytomis sankcijomis
kontroliuojamas jy vykdymas. Tuo tarpu tauta jokia prasme néra
formali organizacija. Pats bendras gyvenimas sukuria tautg kaip
savaimine bendruomene be jokio specialaus tikslo. Jos narius sieja
tik faktinis giminingumas be jokiy kity formaliniy rySiy. Né jos
gyvenamoji teritorija néra sienomis apibrézta. Nebddama formali
organizacija, tauta neturi nei savo formalios vadovybés, nei apla-
mai organizacinio aparato. Tad ir suprantama, kodél tauta nesu-
laukeé, tokio démesio kaip valstybé : nereikia su tauta turéti rei-
kaly, — savaime jai priklausoma, to lyg né nejauciant. Kitaip su
valstybe, kuri norint nenorint normuoja savo pavaldiniy gyvenima
jvairiomis prievolémis.

PanaSiai atrodo ir istoriniu Zzvilgiu : valstybés lémé istorijos
eigg, o tautas | istorijos sceng iSvede tik prancuzy revoliucijos
iSpopuliarintos liberalinés demokratijos idéjos, o veéliau romantiky
« misticizmas ». IS tiesy naujas dalykas yra ne aplamai tautos, o
tik tautiné valstybé. Atremti valstybe j tautg tai pripaZinti kiek-
vienai tautai teise j savo nepriklausomg valstybe. Tai ir Kkriks-
tijama « moderniuoju nacionalizmu ».
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5. Paneigus tautg kaip prigimtine bendruomene ir laikant jag
tik praeinamu reiskiniu, nuosekliai einama toliau —tusStinama pati
tautos sgvoka. Turiu galvoje tokig tautos jprastinés sampratos
kritika, kuri tautg palieka be savito turinio ir pavercia tik nacio-
nalizmo forma.

TradiciSkai tauta apibréziama bendruomene, kurig sieja bendra
kilmé, bendra kalba, bendras gyvenimo buadas, bendras istorinis
likimas. Pagrjstai galima tokig tautos apibréztj laikyti salygiSka.
Tik reliatyviai galima kalbéti apie bendrg kilme, turint mintyje
ne rase (nes jokia tauta néra rasiSkai gryna), bet tik tam tikros
miSrios rasinés kilmés Zmones, batent tg ilgg protéviy eile, Kkuri
sudaro atitinkamos tautos istorinj pagrindg. Didelés reik8més turi
bendra kalba, bet né kalbos negalima tapatinti su tautybe. Ben-
dras gyvenimo baOdas, sudarantis tautinj charakterj, irgi laiko ba-
vyje gali keistis. Bendras istorinis likimas gali vienon tauton
sutelkti ir skirtingas etnines grupes, ir atvirkS¢iai : skirtingas isto-
rinis likimas gali iSskirti ir giminingas etnines grupes. Visi miné-
tieji veiksniai, skirdami vieng bendruomene nuo kity ir jg i$ vidaus
siedami, yra reikSmingi tautai susiformuoti. TaCiau né vienas i$
ju néra absoliuciai bdtinas, nes kiekvieno iS jy gali ir stokoti tai
ar kitai tautai. Nemaza tauty iS dalies, o amerikieCiai visiSkai
stokoja bendros Kkilmés, Sveicarai ar belgai — bendros kalbos, etc.
Kad ta ar kita tauta gali stokoti to ar Kkito rySio, liudija, jog visi
jie téra materialiniai tautos elementai, tik « medziaga », iS kurios
tauta susiformuoja 17.

Kada tautiSkumo (« nacionalizmo ») kritikai nurodo Sitokj tau-
tiniy elementy reliatyvuma, jie turi pagrinda. PrieSingai, greiiau
naivls pasirodo tie tautiSkumo gynéjai, kurie tautos « medzZiagg »
absoliutina ligi iSvados, kad aplamai negalima visiSkai nutausti
(t. y. tévy tautybe pakeisti kita). 1S nevilties galima ir dieng
saulés nematyti. Todél, nepaisydami akis duriancios tikroves,
aklieji nacionalistai guodziasi, kad ir nutautes Zmogus vis vien
lieka to paties « kraujo », kurj gavo i$ tévy, ir jei ne sgmoningai,
tai bent pasgmonéje lieka tévy tautybés (« lietuvis »). Deja, tautybé
néra savaime paveldima, bet perteikiama taip pat, kaip kultdra.
Ne paciu gimimo faktu perimama tévy tautybé, o jaugimu | ati-
tinkamos tautos kultirg. Kam lieka svetima tévy tautos kultlra,
tas ir pats lieka svetimas savo tévy tautai, nes jau kita tauta
jam yra tapusi sava.

Kaip visi minétieji tautos elementai sudaro jos « medZiagg »,

17 PlacCiau tautinius rysius aptariau knygoje Tauta ir tautiné iStikimybé
(1961), 65-78 psl.
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taip kultdra yra tautos « forma », kuri materialinius tautos elemen-
tus sulydo j vieng visuma ir tuo bddu suformuoja tautine indivi-
dualybe. Kilmeés, kalbos ir Kkitokj bendrumg kultira pavercia
tautiniu vieningumu, etning bendruomene — tikra tauta. Tauta
iS esmés yra kultdriné bendruomené, nes ne kitu kebu tauta susi-
kuria, kaip iSplétodama savitg kultira. Sita prasme ir galima
sakyti: kultGra sukuria tautg!®. Visi tautiniai rySiai, arba tautos
elementai, priklauso kultarai (neiSskyrus né « bendros kilmés », nes
ir Si pastaroji daugiau reiSkia ne rasinj, bet etninj bendruma).
Kaip, apskritai, néra Zzmogaus visai be kultdros, taip né primity-
vios etninés bendruomenés nérg be jokios kultaros. Todél jos ir
yra uzuomazgos iSaugti tautomis, pasiekus auksStesnio lygio kul-
tirg. Savo ruoztu, kai iSplétojama savitesné kultdra, ir tautiné
sgmoné ima bresti. Tauta iSbunda, suvokdama pati save ir noré-
dama bati, kas ji yra. Situo at?vilgiu tauta atrodo jau nebe pri-
gimties, bet valios dalykas — paties Zmogaus apsisprendimas.

« Tautos egzistencija yra kasdieninis plebiscitas »°® — savo
laiku formulavo E. Renanas, norédamas tautinio solidarumo apsi-
sprendimg iSkelti paiu esminiu tautos pradu. Visai panaSiai skam-
ba ir H. Kohno tezé : « Tautybe sudaro apsisprendimas sudaryti
tautybe » (Nationality is formed by the decision to form a nationa-
lity) 20. Formulés tapacios, bet prasmé skirtinga. E. Renanui « kas-
dieninis plebiscitas » reiSké patriotinj iSpaZzinimg, kad tauta yra
moraliné bendruomené, pagrjsta «pasiaukojimo jausmu » ir «ais-
kiai iSreikStu noru testi bendrg gyvenimag». PrieSingai, H. Kohn,
suvesdamas tautybe | apsisprendima, nori jteigti, kad tautybé
tesiremia nacionalistiniu nusistatymu, kurj reikia ne puoseléti, bet
slopinti.

KraStutinumai visada yra vienaSaliSki ir dél to klaidingi.
Naivu pasitikéti, kad galima ir tautybe paveldeti, kaip iS savo
tevy paveldime tam tikras fizines ir psichines savybes. Bet lygiai
nerealu vaizduotis, kad tik apsisprendimas sudaro tautybés pa-
grinda.

6. Pastarasis vienaSaliSkumas vaizdZiai iSkyla Felikso Jucevi-
Ciaus tautiniuose svarstymuose. IS vienos pusés, ir jam «masy
amziaus vienas didZiausiy mity yra tauta». Laikydamas «nacio-
nalizmg » (nors aiSkiai jo ir neapibrézes) «liga », jis susirtpines,
kad Si liga «Europoje siautéja per paskutinius du SimtmeCius ».
Taliau iS antros puseés, nors ir perimdamas savagjg tautos sampratg

18 Minétoje knygoje kultara kaip tautos «forma» analizuota 78-97
puslapiuose.

19 E. Renan, Qu'est-ce qu‘une nation, Paris 1882, 27 psl.

20 H. Kohn, The Idea of Nationalism, 15 psl.
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iS internacionalisty (visy pirma, atrodo, iS H. Kohno), F. Jucevi-
Cius anaiptol pats nesiima kosmopolitizmo propaguoti. PrieSingai,
atrodo, jis nuoSirdziai pergyvena senosios masy iSeivijos Amerikoje
likimg. Jam skaudu, kad « ortodoksai » nori « nuradyti » lietuviSkai
nebekalbangiuosius ir juos laikyti « lietuvybés kapinynu ». Siuo
reikalu F. Jucevidius raso : « Zinote, kas yra kaltas dél Sito , ka-
pinyno ' ? Ne Amerikos lietuviai, bet lietuviai i$ Lietuvos. Lietu-
viai Amerikoje nemiré savo mirtimi, o juos iSmarino lietuvybés
mitu gyveng ultrapatriotai »?1 (tekste « ultra-patrijotai » — J. G.).
Paciy « , ortodoksy ' lietuvybés filosofija » yra kalta dél Sito « kapi-
nyno ». Norint, kad «ateinancios kartos prisikelty », pagal F. Juce-
vi€iy reikia remtis « ne romantiniu nacionalizmu, o realiosios tauty-
bés principais » 22.

Kokie gi Sios « realiosios tautybés principai » ? « IS tikryjy, ne
raseé, ne kalba ar Zemé pagimdo tautas. Tai kas ? ». Geriausiu
atsakymu | S§j klausima F. JuceviCiui yra F. Schillerio dramoje
Wilhelm Tell perteikiami Sveicary legendinés priesaikos zodziai
« Mes norime bati vieninga broliy tauta ». Kiekvienos tautos pra-
dzia gladi « Sitame nore bati broliais, apsisprendime gyventi kartu ».
Jei Sis noras bei apsisprendimas blésta, tai ir pati tauta blésta.
« Tauta mirSta ne tuomet, kai jos nariai nebekalba savo tévy kalba,
kai praranda savo téviskes ar savo rasinius bruozus, bet kai jie
atsisako gyventi kartu ir bendradarbiauti »23.

Matyti, kad F. JuceviCiaus «realiosios tautybés» samprata
remiasi nuvertinimu tautos elementy, arba « medZiagos », ir atitin-
kamu suabsoliutinimu tautinio apsisprendimo, noro « sugyventi ir
bendradarbiauti ». F. JuceviCius iS savo tokios tautos teorijos daro
tokias praktines iSvadas :

« Mano lietuvybés filosofija remiasi realiosios tautybés princi-
pais. Nesvarbu, ar jis kalba lietuviskai ar ne, ar jis gimes iS lie-
tuviy tévy ar ne, lietuviu laikau kiekvieng Zmogy, kuris nori bati
ir save laiko lietuviu, ir tai ta prasme, kad jis nori dirbti ir ben-
dradarbiauti su lietuviais ir deél Lietuvos. Lietuviy tauta yra man
ne lietuviSkai kalbanciyjy, kiek lietuviskai galvojanciyjy bendruo-
mené ... Lietuviy tautos pagrindu laikau ne rase, kalbg ir zeme,
bet masy bendrg valig ir ryZtg bati lietuviais »24.

21 F. Jucevigius, Apie tautybe, mitus ir Kita, Zr. Ateitis, 1966 m. 8 nr.,,
187 psl.

22 F. Jucevicius, Tauta tikrovés ir mito Zaisme, Putman 1970, 30 psl.

23 F. Jucevicius, Apie tautybe, mitus ir kita, Zr. Ateitis, 1966 m. 8 nr.,
187 psl.

24 Ten pat.
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F. JuceviCius, kaip matyti, yra tvirtai jsitikings, kad prie$
« ortodoksy » ir « ultrapatrioty » paskleistus « mitus » pateikia « rea-
liosios tautybés » filosofijg. Tg tvirtg jsitikinima rodo jau pats itin
pabréziamas asmeniSkai autoritetyvus savosios sampratos désty-
mas : «mano lietuvybés filosofija », «lietuviu laikau », «lietuviy
tauta yra man » ... Kitur ir reikalg, apskritai, bati realiems, ir savo
paties pasiryzimg tokiu bati F. JuceviCius taip iSreiSké : « Jei nori-
me iSvysti naujg lietuviskg pasaulj, tai turime mito tiesas pakeisti
tikrovés tiesomis, jsivaizduotas problemas pakeisti realiomis pro-
blemomis ... Man realus yra tas pats, kaip racionalus, kritiSkas,
reliatyvus » 25,

Vis délto noromis nenoromis kyla klausimas, ar tokioje tauty-
bés sampratoje ne daugiau yra vienaSaliSkumo, negu realumo.
Nuvertindamas tautinius rySius (kilme, kalbg etc.), F. JuceviCius
tautybe suveda tik j norag, valig, ryztg. Taliau ta ir yra béda,
kad, suvedus tautybe tik j apsisprendima, Sis apsisprendimas ne-
tenka bet kokio pagrindo. Kai tautybe redukuoja tik j naciona-
listinj apsisprendimg H. Kohn ir kiti internacionalistai, juos supran-
tame, nes tokia tautos samprata jie grindzia savo kosmopolitizma.
Bet sunku suprasti F. Jucevi€iy, norintj tokig tautybés samprata
jpirsti kaip «realig perspektyva» lietuvybei iSlaikyti. GreiCiau tai
iSankstiné nutautimo apologija?é. Kaip bet koks Kkitas, taip ir
tautinis apsisprendimas negali vykti tusStumoje, be jokio pagrindo.
Jei uz ka apsisprendziama, tai dél to, kad tai branginama. Ir jei
apsisprendziamag bendrai dirbti, tai del to, kad yra kas nors, kas
lygiai visiems brangu. IS kur bus norima bendro gyvenimo, jei
néra dél ko jo noreti ? Normaliomis aplinkybémis, savame kraSte,
tautinis apsisprendimas savaime subrandinamas, visa batimi jau-
gant j tautg. TaCiau svetur auganiam jaunuoliui tautinis apsi-
sprendimas S tikro virsta sgmoningu rapes€iu. Bet ir Siuo atveju
jis nevyksta be niekur nieko. Jei nesukuriamas pagrindas teigia-

25 F, Jucevig&ius, Tauta tikroveés ir mito zaisme, 14-15 psl.

26 F. JuceviCiaus pora 1966 m. Ateityje paskelbty straipsniy apie lietu-
viskuosius « mitus » (Lietuviskosios buities mitai, 4 nr., 80-83 psl. ir Apie
tautybe, mitus ir kita, 8 nr., 184-189 psl.) sukélé skirtingg reakcija. Kad
ateitininkiskasis jaunimas nebdty dezorientuotas, nors ir neminédamas auto-
riaus pavardes, rado reikalg reaguoti ir vysk. Pr. Brazys savo Romoje
Vasario 16 d. proga pasakyta kalba. Dél siadlomo kelio i3 « mitologiniy
sambrésky » vysk. Pr. Brazys nurodé : «Sitokio , realistinio ' galvojimo
centre slepiasi pagoniSkas galvojimas ». Gaves Sig vysk. Pr. Brazio kalbg
kaip « pirma , jspéjantj ' atsakyma » j Ateityje pasirodZiusius straipsnius, ja
persiunciau Ateiciai, kur ji buvo iSspausdinta 1967 m. 3 nr., 65-66 psl.
Si kalba yra perspausdinta ir nekrologiniame leidinuke Vysk. Pranas Brazys,
New Yorkas 1969, 53-56 psl.
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mam apsisprendimui tévy tautos atzvilgiu, tai savaime apsispren-
dZiama neigiamai. UZ tai apsisprendziama, j kg jaugama.

Be lietuvisko subrendimo nejmanomas né lietuviSkas apsi-
sprendimas. 1S kurgi, lyg i§ dangaus, atsiras noras «bendradar-
biauti su lietuviais » ir «lietuviskai galvoti », jei nebus j juos jaug-
ta ? Net ir lietuviskai kalbantiems lietuvybé gali nieko nereiksti,
jei nieko daugiau i$ jos negavo. Bet kaip jmanoma «lietuviSkai
galvoti » tam, kuriam lietuvybé yra likusi visai svetima ir nepa-
Zjstama ? TusCia piktintis, kam lietuviSskai nekalbantieji «nura-
Somi » mirusiais lietuviais, nes aplamai nejmanomas toks i$ Salies
«nuraSymas». Niekas negali kity nei «jraSyti» j tautg, nei iS jos
«iSraSyti». Kiekvienas pats «jsiraSo» ar «iSsiraSo». Tai galioja
ir iSeiviy tautinéje bendruomenegje. Kuriuose lietuvybé yra gyva,
tie randa kelig j lietuviSkajg bendruomene, net ir lietuviskai nekal-
bédami. Néra klausimo, kad jie save laiko ir nori badti lietuviais.
Bet yra klausimas, kaip Sis noras gali bati pazadinamas tuose,
kurie visiSkai abejingi lietuvybei. Deja, F. Juceviiaus tautos
samprata neteikia atsakymo j §j klausima. Jei nesvarbu né lietu-
viska kilme, tai kokiu pagrindu gali bati norima jaustis lietu-
viais ? Grynas noras, neatremtas j jokj pagrindg, tariant paties
F. JuceviCiaus meégiamu terminu, téra mitas, bet ne «realiosios
tautybés principas ».

7. Laikant tautg tik epizodiniu, ilgainiui pranyksian€iu moder-
niyjy laiky reiskiniu ir paCig tautos savoka atsiejant nuo objekty-
vaus turinio ir suvedant tik j gryna apsisprendimag, nuoseklu yra
Zengti ir prie tiesioginio tautos nuvertinimo. Vienu atveju nuo
tautos ginama asmenybé, antru—laisvé ir demokratija, treCiu —
taika ir zZmonija, bet visais atvejais neskiriant teiséto tautinio nu-
sistatymo nuo ekstremistinio nacionalizmo.

«Ne tautos, bet asmenybés realizuoja didzigsias vertybes.
Ne asmenybé atsibaigia tautoje, bet tauta atsibaigia asmenybe-
se »27, Taip asmenybés ir tautos santykj apibrézia F. JuceviCius.
Kad kdrybinés iniciatyvos versmé yra ne bendruomené, bet asmuo,
yra negincijama tiesa. Bet taip pat neginCijama tiesa ir tai, kad
joks kadréjas nekuria tuStumoje, o savojoje bendruomenegje. Todel
kultira yra ne tik asmens, bet ir bendruomenés dalykas. Kag F.
JuceviCius turi galvoje Zodziu « atsibaigia », neaiSku. VisiSkai su-
tinkame, jei tebdty norima teigti, kad ne Zmogus bendruomenei,
bet bendruomené Zzmogui. Sis bendrasis principas galioja ir tautai:

27 F. Jucevigius, Apie tautybe, mitus ir kita, Zr. Ateitis, 1966 m. 8 nr.,
189 psl. Plg. ir autoriaus knyga, 34 psl.
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ne tauta suteikia Zmogui verte, o Zmogus tautai. Pats tai esu
teiges 28,

IS tikryjy F. JuceviCius Zengia toliau : « Taciau a$ noriu ne tik
tai pabrézti. Mano tezé yra daug radikalesné. Tautybé labiau
siaurina asmenybe, negu prapletia ... Tautybé reiSkia ne atviruma,
o ribotumg. Kad tautybé apriboja asmenybe, tai paliudija tauty
skirtingumas. Lietuvis, latvis, vokietis, anglas yra skirtingi, ka-
dangi jie turi ribotus pasaulius ... Kiekviena tauta yra savo rasSies
ghetto, kuriame susikuria tam tikras Zmogaus tipas»?°. Pagal
tokia «daug radikalesne» teze F. JuceviCius nuosekliai ir kvietia
«pirmoje vietoje » uZakcentuoti «asmenybés suformavimg, o ne
tautinj aukléjima » 30, lyg tai baty vienas antrg iSskiriantys dalykai.
Todel, uzuot rapinesis, kaip galima svetur nenutausti, F. Jucevi-
Cius tesipiktina tais, kurie asmenybeés iSsivystymag salygoja tauty-
be, téevy kalbos nemokeéjimg laiko suzalojanciu asmenybe, o ati-
tridkima nuo tévy tautos vadina , dvasiniu prazuvimu ' : «Si tipis-
kai nacionalistiné tezé yra, brutaliSkai kalbant, melas, o Svelniai
sakant, mitas » 31,

Autorius, kurie savo mintis désto emociSkai ir dél to su kate-
goriniu absoliutumu, yra sunku suprasti, ypa¢ tada, kai jie yra
prieS ka nors sukile (atseit, «kritiSki »). Nors daugeliui Ateities
jaunyjy skaitytojy F. JuceviCiaus patetiSkai sugestyvus «mitu»
sklaidymas galéjo daryti jspadj, jog pagaliau sulaukta bevykstan-
¢io nutautimo apologijos, tafiau vargu ar pats autorius turéjo
tokig intencijg. GreiCiausiai jam rapéjo ne aplamai paneigti tau-
tinj aukléjimg, o tik jj suracionalinti. Gal bdt, ir « daug radika-
lesne » teze tebuvo noréta paraginti, kad vengtume provincialinio
uzdarumo ir apskritai rdapintuméemeés Sviestis, nesgi buvo baigta
tokiu banaliu klausimu : « kokia bdty madsy tautos ateitis, jei mes
beskabytuméme tik lietuviskas knygas ? » 32 ", Tiesg tariant, neteko
nei girdéti, nei skaityti, kad kas tokj uzdarumg badty ir skelbes,
nors ir masy tarpe, kaip visur, pakankamai yra tokiy, kurie ne-
mato reikalo knygomis Sviestis.

Siaip ar taip, tur bdat, ne be niekur nieko taip kategoriskai
buvo skelbiama : «tautybé reiSkia ne atvirumag, o ribotumg ». I8
tikryjy tai ne radikali, bet tik nepermastyta ir dél to drumsta teze.

28 |dealas ir laikas, Chicaga 1966, 49 psl.

29 F, Jucevig&ius, Apie tautybe, mitus ir Kita, ir. Ateitis, 1966 m. 8 nr.,
189 psl.

30 F. Jucevigius, Tauta tikrovés ir mito Zaisme, 36 psl.

31 Ten pat, 32 psl. Plg. ir Ateities minéto numerio 188 psl.

32 F. Jucevigius, Apie tautybe, mitus ir kita, Zr. Ateitis, 1966 m. 8 nr.,
189 psl.
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Neribotos téra galimybés. O tikrovéje viskas yra ribota. Kiek-
viena galimybé, kuri realizuojama, iSskiria kitas. Todél ir negalime
kitaip gyventi, kaip nuolat apsiribodami. Kiekvienas rinkimasis
drauge reisSkia ir apsiribojimg — nuo kasdieniniy reikaly ligi paties
intymiausio apsiribojimo i$ visy motery viena — Zmona. Negi,
imant pastarajj pavyzdj, turime neapsiriboti — likti visoms mote-
rims atvirais donZuanais ?

Ne tik patys nuolat ribojamés, bet jau nuo pat gimimo esame
riboti: ne mes pasirinkome savo tévus ! Bet ar turime Si ribotumag
apgailestauti ? Tas pats su tautybe : negalime lygiai jaugti j kelias
tautas. Jei mus «riboja » ne tévy, tai kuri kita tautybé, mums
jdiegta.

Néra ko ginCyti «ribotumo », nes tai pati bet kokio realiza-
vimosi salyga. Bet kaip tik dél to ir nereikia ribotumo laikyti
lyg kazkuo neigiamu, jj prieSpastatant « atvirumui ». « Skirtingu-
mas reiSkia ribotumg. Lietuvis, estas, anglas, pranctzas skiriasi
vienas nuo Kkito » 33. Kodél Sis tautinis savitumas F. Jucevifiaus
lGpose skamba lyg pasmerkimu ? Savitumas gali baidyti tik ta,
kurio idealu baty uniformizmas. Sunku suprasti, kodél savitumo
vertés nejzvelgia Zmogus, kuris taip akcentuoja asmenybe, o ne
kolektyva garbina.

ISkelti pagrindine teze, jog «tautybé reiSkia ne atviruma, o
ribotuma », yra nesusipratimas. Tauta asmenj ne « riboja » 0 su-
daro jam erdve dvasiSkai iSbusti ir iSsiskleisti, perimant kultdrinj
paveldéjima. « Kultdrai tautinis aspektas yra antraeilis dalykas »34.
Tai vel drumsta dviprasmybé. Tiesa, kad visa, kas laimima, lai-
mima ne vienai tautai, o visai Zmonijai. Sia prasme kultira i3
tikro yra anttautiné. Taciau kultlriné pazanga vyksta ne kazko-
kioje abstrakCioje tuStumoje, o konkreCiose tauty bendruomeneése.
Ir Sita prasme kiekviena tauta turi savita kultGra, kuri ir sudaro
jos (tautos) individualybe. Visuotiné kultdra yra tautiniy kultdry
vaisius. Kultdrinis Zmonijos lobynas telkia visy tauty jnasus.

8. F. JuceviCiaus tautiniai samprotavimai tik drumstai ataidi
tas mintis, kurias nedviprasmiskai propaguoja internacionalizmo
bei kosmopolitizmo ideologai. Manipuliuojant «nacionalizmo» Zo-
dzio daugiareikSmiSkumu, nacionalizmo kritika nukreipiama pries
paCias tautas — skelbiama, kad tautos sunyks ar bent neteks
turimojo vaidmens.

Zinoma, né patys karstiausi kosmopolitizmo apologetai negali
paneigti, kad tauty sgmonés iSbudimas neatsiejamai buvo ir apla- 34

3 F. Jucevicius, Tauta tikrovés ir mito Zaisme, 34 psl.
34 Ten pat, 58 psl.
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mai laisvés samonés iSbudimas. Net ir toks grieZztas « nacionaliz-
mo » kritikas, kaip B. C. Shafer, pripazjsta, kad savo laiku «tautiné
idéja ir tautiné valstybé (nation-stote) tapo instrumentai, kuriais
Zmonés galéjo laiméti laisve ir siekti laimés »35. Dabar gi, H. Kohno
Zodziais, « nacionalizmas » nebe grindzia individo laisvés ir laimés,
bet greiiau joms gresia. Savo laiku buves « didi gyvybés jéga,
skatinusi Zmonijos paZzanga », dabar « nacionalizmas » tampa « Zmo-
nijos zygyje bereikalingu balastu (dead Weight»), Todél ir siektina
tautiSkumag « nupolitinti » (depolitizuoti), atsieti nuo « politinés
organizacijos » (suprask : nuo valstybeés)s36,

Ne kartg nacionalizmo Zodj déjome j kabutes pabrézti, kad
Siuo zodziu daznai turima galvoje ir tai, kas, muadsy nuomone,
nepriklauso Siam « -izmui ». Daugeliui batent Sio Zodzio kone pa-
grindiné reikSmé yra pati tautinés valstybés mintis. Tautinés vals-
tybés paneigimas daznoje « nacionalizmo » kritikoje sudaro patj
jos branduolj.

Tautinés valstybés principas yra sulaukes pasmerkimo ne tik
iS kosmopolitizmo apologety, bet ir iS daugelio kity, ypa¢ didziyjy
tauty atstovy. Tarp jy yra ir prancizy kataliky filosofas J. Mari-
tain, zinomasis « pilnutinio humanizmo » ideologas. Jam taip pat
tautiné valstybé yra « mitas », nelemtai suplakantis tautg ir val-
stybe. Kad kiekviena tauta turi teisés sudaryti valstybe, Mari-
tainui téra « tariamasis tautybiy principas ». O « autentiSkas tauty-
biy principas » pagal Maritaing baty taip formuluotinas : « Politinis
kdnas privalo plétoti ir savo dinamizmg, ir ZmogisSkyjy laisviy
pagarba taip, kad tos bendruomenés, kurias jis telkia, drauge tu-
rety ir savo prigimtines teises pilnai pripazintas, ir drauge savai-
mingai teiktysi j vienintele aukStesne ir sudétingesne tautine ben-
druomene » 37,

Toks « autentiSkas tautybiy principas » tepalaimina nuo seno
didziyjy valstybiy praktikuota asimiliacijos politikg, bet mazosioms
tautoms jis skelbia ne laisve, o mirtj. Kiekviena valstybé faktiskai
remiasi atitinkama tauta, net ir tada, kai ji yra pajungusi daugiau
tauty. Taliau pastaruoju atveju tos Kitos tautos tiesiogiai ar
netiesiogiai yra slopinamos — lydomos j « vienintele aukStesne ir
sudétingesne tautine bendruomene». Patiems «lydytojams» tai
atrodo savaimingas vyksmas. Deja, «lydomiesiems» tai reiSkia
késinimasi ne tik j jy laisve, bet ir j tautine gyvybe. Skaudi isto-
riné patirtis iSkelé tautinés valstybés principg, pripazjstantj tau-

35 B. C. Shafer, Nationalism, 115 psl.
3% H. Kohh, The Idea of Nationalism, 22-24 psl.
37 J. Maritain, L'homme et I'état, Paryzius 1953, 7-8 psl.
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toms teise laiduoti savo laisve nepriklausomomis valstybémis.
Tauty laisvés ilgesio jziebta tautinés valstybés idéja negali savo
vertés prarasti, nes niekada laisvé gyventi negali bati pakeiiama
laisve «lydytis ». Kaip anksCiau, taip ir dabar autentiSkas tautybiy
principas yra ne Maritaino formuluotasis, o demokratinio tauty
iSbudimo iSkeltasis : laisva tauta nepriklausomoje valstybéje !

Be abejo, paradoksiSska, kad tautinés valstybés mintis, kurig
iziebé demokratiné valstybés samprata, dabar imama laikyti « an-
tidemokratinés reakcijos » apraiSka. Kokiu pagrindu ? Todel, Ma-
ritaino Zodziais, kad tautiné valstybé vedanti | valstybinj tota-
lizma, tampanti «kultdriné, ideologiné, cezaropapisting, totalisti-
né». Ta patj totalizmo priekaiStg tautinei valstybei Kkartoja ir
kiti jos prieSininkai. Nepagrjstas Sis priekaiStas: tauta yra ne
totaling, o (pasinaudojant G. Gurvitch terminu) globaliné ben-
druomené, kaip lygiai jungianti visus jos narius ir liekanti auks-
Ciau visy Kkity skirtybiy. Lygus visy jungimas daro tauta iS esmeés
svetimg bet kokiam totalizmui, pasireiSkianCiam dalies késinimusi
visiems atstovauti ir tuo bddu paneigti laisve. Visus telkdama,
tauta iS prigimties yra visy laisvés versmeé. Jokia atskira grupé
neturi teisés savo pazilry bei nusistatymy laikyti visos tautos va-
lia. Tauta nesutampa nei su jokia atskira kultdros kryptimi, nei
su jokia atskira ideologija. Visos tautoje gyvos dvasinés srovés
dalyvauja tautinés kultdros kadryboje. Budama pliuralistiné ben-
druomene, tauta nieku bdOdu neskatina valstybés | totalizmg. Prie-
Singai, bet koks totalistinis prievartavimas yra nusikaltimas prie$
tautg deél to, kad iS bendros visy motinos tautg jos daliai pavercia
pamote. Partinis absoliutizmas, o ne tauta yra totalizmo pagrin-
das 38.

Bet ar naciai ir faSistai nebuvo tautos padare stabu, ja iSkéle
auksciau doros ir teisés, jos vardan vykde terorg ne tik uZimtuo-
siuose, bet ir savo paciy kraStuose ? Be abejo, tokios tautinés vals-
tybés, kokias buvo suklOre naciai ir faSistai, buvo neZmoniSkos dél
savo zoologinio nacionalizmo. Bet tokj nacionalizmg ir reikia
pasmerkti, o ne tautine valstybe apskritai. Neteisu tokio nacio-
nalizmo antihumaniSskumg naudoti argumentu prie§ pacig tautine
valstybe, nesgi tauty laisvées mintis paCia savo esme yra huma-
niSka. Neskirti nacionalistinés tautos sampratos nuo pacios tau-
tinés valstybés idéjos, Pr. Dovydaitio daznai kartotu palyginimu
pasinaudojant, yra lygu su neSvariu vandeniu i§ geldos iSpilti ir
iSpraustajj vaika ...

38 Placiau J. Maritaino pazitros tautinés valstybés klausimu vertintos
knygoje Tauta ir tautiné iStikimybé, 47-59 psl.
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Kiekviena idéja, ne tik tautiné, iSkreipiama ir suprofanuojama,
kai jg savo véliava iSkelia vienoks ar kitoks fanatizmas. Betgi ne
i$ inkvizicijos ar Kkity istoriniy démiy vertinama krik3Cionybé.
Reikia bati tokiems pat fanatikams, kad apie krik3¢ionybe baty
sprendziama tik i$ ir jos istorijoje pasitaikiusio fanatizmo apraisky.
Ir demokratiné valstybé slepia savyje pavojy bati suterSta, Kkai
laiméjusioji dauguma piktnaudziauja turimgja valdZia. Niekam
neateina galvon dél to apkaltinti paCiag demokratijg. Tas pats yra
ir su tautine valstybe. Néra ji saugi nuo fanatiSko nacionalizmo.
Tad ir reikia prie§ Sig pagundg budéti. Taiau nieku badu tai
néra pagrindas pacia tautine valstybe neigti.

Kaip visi Zmonés turi teise | laisve, taip visos tautos turi
teise laisvai gyventi. Tautos ir Zmogaus laisvé yra neatsiejamas
dalykas. Ne abstraktas pilie€iai individai sudaro valstybés pilie-
¢ius, o zmones, priklausantys atitinkamai tautai. Neturéti tautai
laisvés lygu jos neturéti patiems Zmonéms. Zmogaus laisvei es-
miSkai priklauso ir tautiné laisve.

9. IS nacionalizmo baimés neigiamai nusistacius tautiniy vals-
tybiy atZvilgiu, savaime maZosios tautos turi rodytis nesancios
vertos kurti savo nepriklausomas valstybes. PripaZjstama Afrikos
Zemynui teisé, nusikracius kolonializmo, parceliuotis kaip tinkami.
TaCiau sovietinés imperijos atzvilgiu tededamos viltys j jos vidine
liberalizacijg. Pavergtyjy tauty klausimu laikomasi atkaklios tylos,
lyg iSvis tokio klausimo neblty. Taip pat atkakliai tylima, kaip
karStai piktinamasi, kad savo laiku buvo tyléta dél to, kas déjosi
Hitlerio metais Vokietijoje. Kalta yra ir tyla. Kai uZmerkiamos
akys prieS pavergtyjy tauty likimg, bégimas nuo «nacionalizmo»
nejuciomis virsta netiesiogine imperializmo apologija.

IS esmés bet koks fanatinis nacionalizmas yra antihumaniskas
ir pavojingas. Tafiau neabejojamai daug pavojingesnis yra didziy-
ju, 0 ne mazyjy nacionalizmas. Budinga didZiyjy tauty, sukarusiy
savo galingas valstybes, nacionalizmo apraiSka yra laikyti tautine
laisve tik savo paciy privilegija. Kada kalba apie grésme «lais-
vajam pasauliui », turi galvoje tik save pacius, o dél maZesniyjy
tauty pavergimo né kiek nesisieloja.

Neigiamas tautiniy valstybiy vertinimas ideologiSkai dengia-
mas antinacionalizmu. Bet kai tokj antinacionalizmg skelbia di-
dziyjy galybiy atstovai, daznai i$ tikro jauCiamas tik paprastas
jsitikinimas, kad geriau didelés, 0 ne mazos valstybés. Sakysime,
amerikietinio internacionalizmo apasStalas B. C. Shafer tiesiog ap-
gailestauja, kad né vienam valdovui nebuvo jmanoma visos Euro-
pos nukariauti ir dél to susikdre ne viena imperija, o eilé nepri-
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klausomy monarchiniy, o véliau tautiniy valstybiy 3°. Daug ir kity
panasiai galvoja.

Su pagrindu olandy (atseit, vienos iS mazyjy tautu) istorikas
J. Huizinga kelia abejone, ar iS tikro reikSty pasauliui palaimg
maZesniy politiniy ir kultdriniy vienety absorbavimas j didesnius.
Jo ZodZiais, dabar tikrai pravartus kiekvienas Zzodis, uZtariantis
mazuosius, nes muasy amzius linkes aklai lenktis prie§ Kkiekybinj
diduma. « Kiekybés vertés pervertinimas yra modernaus zmogaus,
apsvaiginto grei€io, mechaninés jégos ir judrumo triumfy, vienas
pigiausiy prietary »%0.

Ir maZosios tautos turi lygig teise laisvai gyventi, kaip ir
didziosios, nes kultdriné didybé yra lygiai jmanoma visoms tau-
toms. Né viena didziyjy imperijy tiek nepraturtino Zmonijos, kiek
mazomis miesty valstybélémis susiskalde senieji graikai, visy pirma
demokratiniai Aténai. Flamai ir olandai jsirasé Europos dailés isto-
rijon lygiomis su didziosiomis tautomis. Tarp didziyjy muzikos
karéjy turime vengrus Fr. Lisztg ir B. Bartoka, Cekus B. Smetang
ir A. DvorZaka, norvega E. Griega, suomj J. Sibelius. Norvegy
literatdrinj jnaSa skelbia H. lIbsenas, K. Hamsunas, S. Undset ir
kiti. Danai pasauliui daveé ir pasakos genijy H. Anderseng, ir filo-
sofg S. Kierkegaarda. 1S didzZiyjy pedagogy J. A. Komenskis (Co-
menius) yra cekas, o H. J. Pestalozzi — Sveicaras. Tarptautinei
teisei padéjo pagrindus olandas H. Grotius. Tai tik keli pavyzdZiui
prisiminti mazyjy tauty dideliy karejy vardai. O kiek laiko bavyje
kone visose srityse Zymiy vyry iSaugino zZydai!

Zinoma, aplamai savo kultdriniu jnasu pasaulio scenoje pir-
mauja didziosios tautos, nes jos turi daugiau Zzmoniy, labiau pajé-
gia globoti savo kdrybinius talentus ir savaime sudaro salygas
lengviau pasiekti tarptautinge vieSumag. Bet tai nieku bddu nereis-
kia jy paCiy didesnio kultGringumo. Pacios tautos kaip tokios
kultiringumo matas yra ne nobeliniy laureaty skaiius, o visy jos
nariy 3viesumas, kultdriniy interesy platumas bei gilumas. Siuo
atzvilgiu ir maZosios tautos gali lygiomis atsistoti Salia didZiyjy.
Netgi ne viena maZoji tauta Siuo atzvilgiu pralenkia ne vieng
didzigjg tautg. Aplankius Europag, akivaizdziai matai, kaip Siuo
atzvilgiu toli nuo Sveicary atsilike amerikieCiai, nepaisant visos
savo technologinés pazangos.

Visai kitas klausimas, kad « sunku bdti mazos tautos sdnumi »,
kaip kartg pokalby nejuCiomis prasitaré vienas iS pavergtosios
téevynés laisvajame pasaulyje besilankes kdréjas. Negintijama

39 B. C. Shafer, Nationalism,, 68 psl.
40 3. Huizinga, Men and ldeas, 141 psl.
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tiesa, kad iS§ mazos tautos sunkiau j pasaulj prasimusti, negu i$
didelés tautos: didziosios tautos lyg savaime sudaro «pasauline
sceng». Tai noromis nenoromis patiria ir laisvy mazyjy tauty
karéjai. Dar labiau tai turi pajusti sovietinéje imperijoje atsida-
rusiy mazyjy tauty talentai. Nors ir kaip bebaty Si imperija vadi-
nama « brolisky tauty Seima », pavergtasias maZasias tautas goZi
« didysis brolis » — rusai. Jtikti Maskvos vieSpaCiams yra bdtina
sglyga ne tik pasiekti sovietine vieSuma, bet ir savo paciy tautoje
reikstis. Kitu bddu savo «maZzuma» patiriame laisvajame pasau-
lyje, ypaC «katiliniuose» kraStuose. Ideologiniu atzvilgiu niekas
Cia nerikiuoja j « generaline linijg » esame laisvi reikStis, kaip no-
rime. TaCiau j bet kokig tautine kiryba iS aukSto Zvelgiama tik
kaip j «etnine saviveiklg». Kai vieni didziuojasi savo « didzia ver-
tiSkumu », Kkiti savaime gundomi j «menkavertiSkumo » jausma.
Buadingai Sis jausmas prasiverzia kad ir tokiu klausimu : « Kiek mes
turime vardy, kurie baty Zinomi uZ Lietuvos riby ? »%l. Savinieka
nieko nepadeda, tik uzmuSa zmoguje Kkdrybine iniciatyva, jj tar-
tum dvasiSkai paralizuoja. Kiekvienam Zmogui natdralu save gerb-
ti, 0 ne niekinti. Ypal mazos tautos nariams reikia sveikos savi-
garbos. TacCiau tikra savigarba negali remtis tuSCiu ir dél to iliu-
ziniu patimusi. Realiai zvelgti j tikrove yra ir «receptas » nuo
saviniekos, ir pagrindas iSlaikyti savigarbai. Vieng dalyka uzZmirs-
tame : kiek sena masy istorija, tiek naujakuriSka masy tautiné
kultdra. Tesame pacioje masy tautos kultdrinio iSsiskleidimo pra-
dzioje. Tik tai jsisgmoninant, galima blaiviai vertinti ir praeitj, ir
ateitj, neniekinant pirmosios, bet ryztantis antrajai.

10. Kokiu pagrindu maZesnés tautos turi ir maZesne teise or-
ganizuotis nepriklausomomis valstybémis ? MaZumas ar didumas
Siuo atveju iS esmés nieko nereiskia. Pati tokia diskriminacija yra
tipingai nacionalistiné savo atviru egoizmu : kas sau patiems pri-
paZjstama, tas kitiems paneigiama. Baigti «nacionalizmo» kritikg
tokiu brutaliu imperializmo pateisinimu baty per daug prieStaringa.
Todeél verc€iau sentimentaliai svajojama, kokig palaimag Zmonijai
atnesty kosmopolitizmas : tautas « depolitizavus » ar, dar geriau,
joms iSblésus, bty Zmonijai uztikrinta taika ir pasiektas visuotinis
broliSkumas. Lyg tik tautos dabar neleidzia Sio idealo pasiekti!

Todél, pavyzdziui, B. C. Shafer taip ir samprotauja. Kaip
tautos prarijo maZesnes socialines grupes («kaimus, miestus, feoda-
lines kunigaikstijas »), taip savo ruoZtu ir tautos galéty bati absor-
buotos j platesnius ir daugiau zmoniy poreikius atitinkancius socia-

41

P. Juceviéius, Lietuviskosios buities mitai, zr. Ateitis, 1966 m. 4 nr.,
82 psl.
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linius junginius, batent: « arba inkorporuotis j naujas dideles impe-
rijas, arba susijungti j regionines federacijas, gal bat, j vieng pa-
sauline federacijg ». Skirtumai tarp tauty yra daugiau joms pro-
pagandiSkai jdiegti, negu realts. Daugiausia tautas istoriSkai ski-
ria, kad «jos veda j karus », turédamos konfliktus kaip tik «dél
panasSiy siekimy -— prestizo, galios ir saugumo ». Taip Zvelgdamas
j tautas, B. C. Shafer apgailestauja : kai rasizmas pamaZi blésta,
tai nacionalizmo dar laikomasi taip atkakliai, kaip kad galima tik
prietary laikytis. «Zmonija atrodo jungiama bendro noro save
sunaikinti, ir nacionalizmas tam Siandien yra populiariausias me-
todas »4243,

Reikia Siek tiek nustebti, kad tas pats autorius, kuris skelbia
tautas pasirodZiusias tik moderniaisiais laikais, jy realia istorine
reikSme laiko tik vedimg j karus. Ne su moderniyjy laiky tauto-
mis karai prasidéjo. Nuo pat senoveés istorija jy kupina. Kovojo
tarp saves senyjy graiky, o naujaisiais amziais italy miesty valsty-
bés. Ir imperijos karési ne kitu keliu, kaip karais. Koks pagrin-
das tiketi, kad tautoms jsijungus j « naujas dideles imperijas », bus
Zengiama taikos linkui ? Realiau prileisti, kad didesniy galybiy ir
karai bus didesni. Pakankamai tai parodé jau du pasauliniai
karai.

Tiesa, kad atominio karo galimybé yra padariusi taikg Zmoni-
jos likimine problema. Pirmagkart istorijos bavyje komunikaciné
pazanga visas tautas suvedé | vieng pasaulj. PleCiasi tarp tauty
kultdriniai santykiai ir tuo bdGdu vis giléja Zmonijos vienybeé.
Svarbu, kad tautas siety ir geri politiniai santykiai. Kelias j taikg
yra ne tauty slopinimas ar imperijy kdrimas, o laisvy tauty darni
bendruomené. Naivu pasitikéti, kad juo mazZiau bus valstybiy
(t. y. juo daugiau bus didesniy ir tuo paiu daugiatauciy valsty-
biy), juo bus daugiau pagrindo taikai. J. Huizinga teisingai paste-
béjo : «Kiekvienam turi bati aiSku iS vieno tik Zvilgteléjimo j
pasaulio istorijos teZinomuosius kelis tukstantmecius, kad Sis di-
dziai vargintasis muisy pasaulis daugiau kentéjo nuo Grosstaaterei

(didziavalstybiSkumo — J. G.), negu nuo Kleinstaaterei (maZa-
valstybiSkumo — J. G.). Gal bat, jei civilizacijos pagrindai nebus
sugriauti ir jstatymas veél atgaus savo galig, kada nors pajuoka
taps Grosstaaterei »*3. Sie olandy istoriko ZodZiai, rasyti Il pasau-

linio karo pradzioje, nenustojo savo vertés, nors ir ne naciai su
faSistais jj laiméjo. Ir po Sio karo nesumaZzéjo taikos ruapestis —

42 B, C. Shafer, Nationalism, 212, 235, 227 psl.
43 J. Huizinga, Man and ldeas, 144-145 psl.
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kaip tik dél didziyjy galybiy dominavimo ir pasaulio dalijimosi
jtakos sferomis. Jungtiniy Tauty Organizacija neatsitiktinai yra
dar bejégiskesné uz tarpkario Tauty Sgjunga.

Atskiras dalykas yra federalizmo idéja : laisvas tautiniy vals-
tybiy, iS dalies aprézusiy tradicinj suverenuma, federacinis susi-
telkimas. Toks demokratinis federalizmas neturéty nieko bendra
su imperializmu, paremtu vienos tautos iSskirtiniu dominavimu,
todél ir nesiekty federacijon susijungusiy tauty sulydymo 44.

Taikos vardan laukiant tauty iSblésimo, remiamasi iSankstiniu
nusistatymu, lyg tautos bdty Zmonijos prieSas. Toks antinaciona-
lizmas yra tos pat raSies nusiteikimas, kaip smerkiamasis nacio-
nalizmas. Kaip tauta neslopina asmens, taip ir tautos neskaldo
Zmonijos. Kaip tauta yra «bendruomeniy bendruomené»® atzvil-
giu savo daliniy grupiy, taip savo ruoZtu Zmonija yra tauty ben-
druomené. Tauty individualumas ne skaldo Zmonijg, bet iSsklei-
dzia jos turtinguma. Prancidzy filosofo M. Blondelio ZodzZiais
«Zmogiskoji prigimtis yra tokia turtinga vidinémis galimybémis,
kad visos jos negaléty bati iSplétotos vienintele lytimi, vienoje tau-
toje ir toje pacioje epochoje »%6. Todel ir utopiSka svajoti, kad
vienalyté Zmonija, sutirpdZiusi tautas, galéty jas atstoti. Tik tauty
jvairybé jgalina ZmogiSkajg prigimtj iSskleisti visg savo turtin-
guma. Taliau, iS antros puses, jokia atskira tauta neiSsemia visy
Zzmogiskyjy galimybiy. Todél né viena tauta negali uZsiskleisti nuo
kity, saves pacios nenuskriausdama. Ne atSiaurus uzsisklendimas,
o vieny kitoms atvirumas yra kelias tautoms ir savasias galimybes
plétoti, ir telktis j Zmonijos bendruomene. Kaip visi Zmonés yra
lygiai vertingi savo ZmogiSkuoju paSaukimu, taip ir visos tautos
yra lygiai vertingos savo individualybés iSplétojimu. Kosmopoli-
tiSkai svajoti betaute Zmonijg — tai svajoti ne turtingesne, bet
skurdesne Zmonijg?#’.

11. Neéra klausimo, ar tauta yra zmogiSkoji tikrove. Kiek
istorija siekia praeitin, visada rado tautas. Vienoms iSbléstant,
iSkilo Kitos. Visuomeniniy santykiy raidoje keitési ir tauty pobudis.
Ateityje tautos taip pat transformuosis, del glaudesniy tarpusavio
santykiy daugiau «internacionalés». Bet vargu ar bus sulaukta
kosmopolity besiilgimo tauty iSnykimo. Svarbiausia, visai néra

44 Zr. A. Ramano veikale 15 sutemy j ausrg (Torontas 1967) straips-
nj apie federalizma, 60-88 psl.

45 J.-T. Delos, La nation, Montreal 1944, 2 tomai. Tai viena bran-
dziausiy knygy tautos klausimu.

46 M. Blondel, L'action, ParyzZius 1937, 11 t., 496 psl.

47 Kosmopolitizmo klausimu placiau Zr. Tauta ir tautiné iStikimybé
64-65, 106-110 psl.
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pagrindo to ir laukti, lyg tautos baty koks parazitas, nuo kurio
reikéty zmonijg apvalyti. Patys kosmopolitizmo apologetai pripa-
Zjsta, kad demokratinis tauty iSbudimas sugyvino Zmonijos pa-
Zanga. O kad véliau iskilo nacinis ar kitoks fanatinis nacionaliz-
mas, tai jau kitas dalykas. Ne pafios tautos kaip tokios kaltos,
kad jy vardan kaorési diktatdros, jsiziebé pasauliniai karai, vyko
elementariy ZmoniSkumo principy barbariSkas paneigimas. Taliau
tokia patirtis aiSkiai rodo, kad kaip apskritai Zmogus néra « anapus
gério ir blogio », taip ir jo nusistatymas tautos atzvilgiu néra ana-
pus moralés.

Dora myléti savo tautg, bet privalu jg dorai myléti. Kaip
apskritai, taip ir tautos meilé néra lygiaverté : « myléti savo tautg
galima tinkamai ir netinkamai » (St. Salkauskis). Kiek dora meilé
yra iSgananti, tiek nedora — Zudanti. Pagal tai St. Salkauskis
savajg tautos filosofijg ir grindzia grieztu tikrojo patriotizmo sky-
rimu nuo «nelemtos jo karikatlros»*® — nacionalizmo.

Tikrasis patriotizmas, kaip dora savosios tautos meilé, St
Salkauskiui, i§ esmés yra dorybé. Tai «tautinés savo individua-
lybés meilé, pagrjsta pageidavimu savo tautai dvasinés didybés »,
ir todel tiek atskiram asmeniui, tiek pafiai tautai tampanti «tobu-
lIéjimo ir kultGrinés paZangos veiksniu »4°. Myléti savo tautg tai
ryztis ir paCiam tobulintis, nepasitenkinant tik paprastu senti-
mentu ; neuzmerkti akiy prieS savosios tautos netobulybes, bet su
jomis grieZztai kovoti; né vienai tautai nepuoseléti neapykantos,
bet pripaZinti visy tauty moraline lygybe ir dél to visas jas lygiai
gerbti; rdpintis savosios tautos darniu jungimusi j Zzmonijos Seima
ir atitinkamu jnaSu j jos visuotine kultara.

PrieSingai, nacionalizmas Salkauskiui i esmés nedoras kaip
«neprotinga savo tautos meilé, iSkelianti tautybe aukSCiau uz dorg
ir teise »0 ir suvedanti tautos didybe « prie materialinés bei fizinés
galybés, neribojamai ir neteisétai pleCiamos»5l. Paneigdamas do-
riniy principy privalomumg ir tautinei politikai, «nacionalizmas
yra politinio banditizmo veiksnys tiek uZsienio, tiek vidaus poli-
tikoje »%2, Abiem atzvilgiais nacionalizmas yra tikrojo patriotizmo
prieSybé. « Tikras patriotizmas tesuderinamas vien su tikru demo-
kratizmu, ir kas tai pamirsta, negali bati tikras patriotas » 53. Prie-
Singai, nacionalizmas, nors ir skelbdamas tautine vienybe, vidaus

48 St. Salkauskis, Lietuviy tauta ir jos ugdymas, Kaunas 1933, 86 psl,
49 Ten pat, 111 psl.

50 Ten pat, 112 psl.

51 Ten pat, 86 psl.

52 Ten pat, 113 psl.

53 Ten pat, 99 psl.
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santykiuose savo netolerancija skatina nesantaikg ir veda j partine
diktatGrg. Tikras patriotizmas iS esmés yra antiimperialistinis
« kovoti tiek su savo tautos, tiek su kity tauty imperializmu sudaro
ne tik teise, bet ir prievole kiekvienam tikram patriotui »%4. Tuo
tarpu nacionalizmas tiek pat esmingai yra imperialistinis : « nacio-
nalizme turi savo Saknis imperializmas ir tuo paciu visi karai,
kurie kyla i§ imperialistiSky sumetimy ». Todél nacionalizmas, bu-
damas « vienas i$ didZiausiy pavojy kultGringam pasauliui » 55, nie-
ku bdOdu neturi teisés save dangstyti patriotizmu. « Ir visi tie
nacionalistai, Sovinistai, imperialistai, kurie noréty pasilaikyti savo
monopolijoje tikro patriotizmo vardag, iS tikryjy yra ne tik Zmo-
nijos, bet ir savo tautos budeliai ir dargi daug anksCiau, nekaip
suskumba ateiti prieSai iS Salies ir jsmeigti j tautos Sirdj materia-
linj kardg»®6.

St. Salkauskio Sitaip pravestas patriotizmo ir nacionalizmo
iSskyrimas «iSganinga» ir «prazutinga» savo tautos meile, neZiG-
rint grieztumo ar kaip tik jo déka, yra logiskai nuoseklus. Zinoma,
kaip visais atvejais, gyvenimo tikrovéje visos ribos sureliatyvéja :
patriotai ir nacionalistai neiSsiskiria taip grieztai, kaip apibréZtieji
du prieSingi tautos meilés bodai. Be to, J. Huizingos ZodZiais
tariant, visada liks pagunda patriotizmu laikyti savo dorybe, nacio-
nalizmu — Kity nedora.

Taliau, grjztant prie to, kas jau anksCiau pastebéta, ne tik
muasy kalboje, bet ir kitose kalbose patriotizmo ir nacionalizmo
terminai vartojami labai daugiaprasmiskai. Zodynuose jie apta-
riami beveik kaip sinonimai, pavyzdZiui, angly kalbos Oxfordo
Zodyne nacionalizmas apibréZziamas kaip « atsidavimas savo tautai
(devotion to one’s nation) », apimant ir « tautinés nepriklausomybés
politikg (policy of national independence) » ; visai panaSus ir patrio-
tizmo apibrézimas « savo krasto meile arba uoliu jai atsidavimu
(love of or zealous devotion to one’s country) »57. PanaSiai grieztes-
nio atribojimo Siedu terminai stokoja ir kitose kalbose, patriotizmo
Zodj daugiau siejant aplamai su tévyne, o nacionalizmo Zodj — ir
su sava, tautine, valstybe.

Vargu ir patys griezCiausieji kosmopolitiniai nacionalizmo Kkri-
tikai gali rasSiau pasmerkti nacionalizma, kaip St. Salkauskis jj
pasmerké. Tatiau jie ir patj Salkauskj apkaltinty nacionalizmu uz
tai, kad Sis savo patriotizmo sgvokon jjunge ir « valstybinj susipra-

54 Ten pat, 94 psl.

55 Ten pat, 113 psl.

56 Ten pat, 86-87 psl.

57 The Universal Oxford Dictionary, Ill leidimas, papildytas ir perzio-
rétas 1955 m.



28 JUOZAS GIRNIUS 26*

timg ». O juk daugiausia nacionalizmo nelemtimi ir buvo randama
tai, kad jis iSsiskleidé kiekvienai tautai pripazinimu teisés j valsty-
bine nepriklausomybe. Savo ruoztu dél nacionalizmo iSkilimo
kalté primetama patriotizmui: «Patriotizmas kidré patriotizma,
patriotai verté Kkitus bati patriotiSkais. Protas bity patares kosmo-
politizmg ..., bet emocija pasirodé stipresné ir sudievino tautg»58.
Taigi, kosmopolitiniu Zvilgiu lygiai neigiami ir nacionalizmas, ir
patriotizmas.

Be abejo, visoks toks Siy terminy vartojimas jvairiomis reiks-
mémis daugiau dalykus drums€ia, negu juos nusvieCia. Tai, ka
St. Salkauskis iSskyré patriotizmo ir nacionalizmo terminais, yra
ne tik skirtingos, bet ir prieSingos apraiSkos. Nedera jas zymeéti
nei vienu Zodziu, nei dviem sinonimiSkai vartojamais zodziais.
Tikty Sioms prieSingoms tautiSkumo sampratoms jpilietinti atski-
rus Zodzius. Kol kas, vartojant Siuos Zodzius, daznai jie apibreé-
Ziami epitetais. PavyzdZiui, kai nacionalizmo Zodis vartojamas
aplamai tautinio nusiteikimo reikSme, tai 3alkauskiSkai suprastas
nacionalizmas kvalifikuojamas Sovinistiniu, imperialistiniu etc. Taip
pat ir tuo atveju, kai apskritai patriotizmas teigiamai vertinamas,
tam tikras jo reiSkimasis gali bati ir neigiamai kvalifikuojamas,
kaip fanatinis, ekstremistinis etc. Todeél ir St. Salkauskiui rapéjo
apibrézti, kas yra «tikras patriotizmas».

Tokiy plagiai vartojamy Zodziy, kaip patriotizmas ir naciona-
lizmas, reikSmé sunkiai apibréZziama. Tafiau reikia pridurti, kad
St. Salkauskis ne savivaliskai taip grieZtai isskyré « patriotizma »
ir «nacionalizmg». Ir Kkitose kalbose ne vienas tautine proble-
matikg nagrinéjusiy autoriy renkasi patriotizmo Zodj pazyméti
deramai savo tautos meilei, o nacionalizmo Zzodj rezervuoja beato-
dairiniam tautos sustabinimui. Ypa¢ tokia Siy ZodZiy vartosena
yra jsipilietinusi katalikuose. Tai atsispindi ir Il Vatikano susirin-
kimo dokumentuose. Raginama myléti savo tauta, bati su ja
suaugusiais, iSlaikyti tautine kultlrg, iStikimai pildyti pilieCiy pa-
reigas®. Bet drauge jsakmiai jspéjama vengti «nezaboto nacio-
nalizmo ir kity tauty ar genCiy niekinimo », bet skatinti ir ugdyti
« visuotine Zzmonijos meile », « visy tauty solidarumo jausmag », san-
tykius tarp tauty grjsti « broliSku bendravimu » 0. Tai visiskai ati-
tinka St. Salkauskio tautos meilés samprata, grieZtai atribojusig
patriotizma nuo tautg stabu iSkélusio nacionalizmo.

58 B. C. Shaver, Nationalism, 141 psl.

59 11 Vatikano susirinkimo nutarimai, Vilnius-Kaunas 1968, 37, 96, 182,
362, 297 psl.

60 Ten pat, 298, 363 psl.
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BaznyCia yra anttautiné, atvira visoms tautoms ir visy jy
atzvilgiu neutrali. Tai buvo pabrézta ir Il Vatikano susirinkime
« BOdama pasiusta visoms tautoms skirtingais amziais ir skirtin-
guose kraStuose, BaZnyCia néra bdtinai ir neatSaukiamai susijusi
su kokia nors tauta ar rase » 6, Taciau Sis BaznycCios anttautisSku-
mas, plaukiantis i$ jos visuotinumo, nieku bddu nereiSkia tauty
nuvertinimo, o tik lygy visy tauty vertinimg. Savosios tévyneés
(lot. patria) meilé ne tik pripazjstama, bet tiesiog laikoma dorybe
— tévy meilés pratesimu tai artimyjy bendruomenei, iS Kkurios
gimta. Todeél, kai iskilo ir pats «patriotizmo» Zodis, jis buvo
priimtas teigiama reikSme. Belgy filosofo kardinolo D. Mercier
Zodziais, « Kristaus religija patriotizma pakelia j désni: néra tobulo
krikscionio, kuris nebaty tobulas patriotas » 62.

Kitas dalykas yra toks nacionalizmas (nors baty vadinesis ar
vadintysi patriotizmu), kuris absoliutina tautg aukSCiausia tikrove
ir tautinius interesus iSkelia auksciausia norma : moralu tai, kas
tautai naudinga. Tokio nacionalizmo pavyzdZiu galime cituoti vo-
kieCiy pedagogo A. Baumlerio tezes : « moralé gali kelti reikalavi-
mus tik individui », o bendruomeniy egzistencija « palenkta nebe
moralés, bet likimo jstatymams » 63. Nacionalizmo istorikai teisin-
gai nurodo, kad toks nacionalizmas formavosi kaip religijos pakai-
talas ir uzémé jos vietg. Bléstant tikéjimui j Dieva ir tuo paciu
sielos iSganymo rapesCiui, pradéta gyvenimo prasmeés ieSkoti tau-
toje, kuri suteikty individui atramag ir uZtikrinty uz jai aukojimasi
ZemiSka nemirtinguma. AiSku, toks nacionalizmas yra iS esmés
antikriks¢ioniskas ir todél, St. Salkauskio ZodZiais, « neiSvengiamai
sueina j konfliktg su universaline krikSCionybés religija ». Tai ido-
latrinis tautos sudievinimas, gi « universaliné religija su jokia pa-
naSia dievinimo rasimi suderinta bati negali » 64,

12. Pagaliau reikia Zvilgteléti ir j sovietine tautos samprata.
Lietuvoje jg yra placiai iSdéstes Genrikas Zimanas (ilgametis kom-
partijos oficiozo dienraSCio Tiesos, 0 nuo 1971 m. Komunisto Zur-
nalo vyriausiasis redaktorius) knygoje Per suklestéjima j vienybe.
Apie tolesnio socialistiniy nacijy suartéjimo désningumus » (1968),
uz kurig veéliau gavo filosofijos moksly daktaro laipsnj. Ir Siaip
spaudoje daznai aiSkinama, kaip suprasti «socialisting nacija».
Yra pasirodes ir kolektyvinis leidinys Lenininés nacionalinés poli-
tikos keliu (1970).

61 Ten pat, 168 psl.

62 Cituota i§ St. Salkauskio, Lietuviy tauta ir jos ugdymas, 114 psl.
63 A. Baumler, Manner und Wissenschaft, Berlynas 1943, 22 psl.

64 St. Salkauskis, Lietuviy tauta ir jos ugdymas, 113 psl.
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Suprasti sovietinés tautos sampratos dialektikai pravartu is
pat pradziy du dalykus priminti.

Nors turime savo seng jau M. Dauk3os pavartotg Zodj « tauta, »
istoriSkai siekiantj ligi pat indoeuropieCiy prokalbés 65, taCiau dabar
Lietuvos leidiniuose Sis Zodis retai sutinkamas : jo vietoje vies-
patauja «nacija ». IS G. Zimano suzinome, kad tai néra tik pa-
prastas lietuvisko ZodZio pakeitimas tarptautiniu, kaip bdty buve
galima speti, kol nebuvo paaiSkinta. Bdtent «nacija » yra dau-
giau, negu tauta. IstoriSkai zinomos keturios «socialinés-etninés
bendrijos » : giminé, gentis, tautybé ir nacija. Koks skirtumas tarp
«tautybés » ir « nacijos » ? « Tautybei kilmé turi beveik lemiamag
reikSme, nes tautybés nariai paprastai yra vienodos kilmés. Nacija
jau susidaro i$ jvairiy tautybiy (mano pabraukta — J. G.), ir pa-
prastai visos Siuolaikinés nacijos yra miSrios kilmés, susidaro is
daugelio rasiy ir kilmés pozitriu skirtingy grupiy » 6, Taip supran-
tama «nacija» iS tikryjy nebéra tolygi tautai, bet greiCiau, saky-
tume, nutautinta tauta. Ji virsta paprastu terminu visiems tam
tikros srities gyventojams, nebezZidrint jy faktinés tautybés. Kon-
kreCiu pavyzdziu kalbant, Zydy tautybés G. Zimanas nebuvo ir
nepasidare lietuvis, nors ir turéjo Lietuvos pilietybe, bet sovietinei
lietuviy « nacijai » jau, tur bat, ir jis priklauso.

Kaip anksciau cituotiesiems « nacionalizmo » kritikams, taip ir
marksistams « nacija » yra nesena apraiSka. Badamos ne « kaZkas
mistiSko », 0 visy pirma «ekonominiy procesy padarinys », nacijos
pradéjo formuotis feodalizmo laikotarpiu, susikdré, «gritvant feo-
dalizmui, kylant burZuazijai ». Kapitalizmo santvarkoje susikare
burzuazinés nacijos, kurioms badingas viduje klasiy antagonizmas,
0 tarpusavio santykiuose — Sovinizmas. Kada po socialistinés
revoliucijos jtvirtinamas socialistinis gamybos bddas, susikuria so-
cialistiné nacija, kuri « visy pirma pasidaro vieninga, jos nebeskaldo
antagonistiniy klasiy pazidros». Socialistiné nacija egzistuos ir
« komunizmo statybos, o taip pat kurj laikg (mano pabraukta —
J.  G.) pasauliniu mastu nugaléjusio komunizmo salygomis»®7.
Toliau, remdamasis Leninu, G. Zimanas lyg ramina, kad « nacijos
gyvuos dar ilgai po to, kai komunizmas nugalés visame pasaulyje »,
« per visg komunizmo statybos laikotarpj masy Salyje ir dar ilgai
po to » 68, Tokie pakartotiniai sglygojimai, kaip « kol bus nacijos »,

65 E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Wérterhuch, 11 t., Heidelber-
gas 1965, 1069 psl.

66 G. Zimanas, Per suklestéjima j vienybe, 30 psl.

67 Ten pat, 11-12, 18, 20, 33, 38,' 35 psl.

68 Ten pat, 106 psl.
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« kol aplamai egzistuoja nacijos », « kol tebéra nacijos » 69, nedvi-
prasmiskai skelbia : « nacijy », istoriSkai susikarusiy i§ feodalizmo
pereinant j kapitalizmo santvarka, laukia galas, kai komunizmas
taps viso pasaulio santvarka.

Toks sovietinis Zzvilgis j tautg darosi suprantamas iS dviejy
Lenino nusistatymy. Pirma, Leninas buvo aiSkiai nusistates uz
dideles valstybes : « Centralizuota stambi valstybé yra milZiniSkas
istorinis Zingsnis j priekj nuo viduramzinio susiskaldymo j busimaja
socialistine viso pasaulio vienybe ». Todél : « sgmoningas proleta-
riatas visuomet gins stambesne valstybe »7. Taip nusistates uz
« stambesne valstybe », Leninas nuosekliai sveikina ir tg Kkelig,
kuriuo vyksta valstybiy « stambinimas ». « Proletariatas ... sveikina
bet kokig nacijy asimiliacija, iSskyrus prievarting arba besiremian-
Cig privilegijomis... Jis remia visa, kas padeda nacionaliniams
skirtumams dilti, nacionalinéms pertvaroms gridti, visa, kas daro
rySius tarp tautybiy glaudesnius ir glaudesnius, visa, kas veda |
nacijy susiliejima »7.. Siuos ZodZius Leninas ra$é dar pries | pa-
saulinj karg, 1913 m., kai galéjo kalbéti tik apie kapitalizmo ten-
dencijg « lauzyti nacionalines pertvaras, dildyti nacionalinius skir-
tumus, asimiliuoti nacijas ». Bet Sig tendencija jis laiké paZangia :
« Kas néra jklimpes nacionalistiniuose prietaruose, tas Siame Kkapi-
talizmo vykdomame nacijy asimiliacijos procese negali nematyti
didziausio istorinio progreso, suardymo jvairiy uZzkampiy naciona-
linio surembéjimo — ypaC atsilikusiose Salyse, tokiose kaip Ru-
sija ». Nuosekliai Leninui « progresyvus yra nacijy sumalimas Ame-
rikoje »72.

« Socialistinés nacijos » sampratos dialektika G. Zimanas for-
mulavo paia savo knygos antraSte : Per suklestéjima j vienybe.
Pagrindinis Sios sampratos principas yra tokia Lenino tezé : « Bur-
Zuazinis nacionalizmas ir proletarinis internacionalizmas —- Stai du
nesutaikinami prieSisSki lozungai, kurie atitinka dvi didzigsias viso
kapitalistinio pasaulio klasines stovyklas ir kurie iSreiSkia dvi po-
litikas (dar daugiau : dvi pasauléZiGras) nacionaliniu klausimu »73.
Kokig ideologijg savyje slepia « proletarinis internacionalizmas »,
matyti iS Lenino ir jo interpretatoriy rasty. O kas faktiSkai slypi
uz Sios ideologijos, liudija sovietiné tikrové « komunizmo statybos
sglygomis ».

69 Ten pat, 221, 256, 344-345 psl.

70V, I. Leninas, Rastai, 20 t., 28-29 psl.
71 Ten pat, 19 psl.

79 Ten pat, 12, 13, 15 psl.

78 Ten pat, 10 psl.
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Apskritai imant, internacionalizmas reiSkia antinacionalizma
ir tuo paciu didesnj ar maZesnj kosmopolitizma. « Proletarinio in-
ternacionalizmo » atstovai iS tikro yra prieS bet kokj nacionalizmg
(plaCiausia to zodzio reikSme), nes jy akimis bet koks nacionaliz-
mas yra burZuazinis (pagal tai « burzuazinis nacionalizmas » yra
tokia pat tautologiné frazé, kaip « sviestuotas sviestas). Bet lygiai
grieZtai atmetamas ir kosmopolitizmas : « Kosmopolitizmas ir na-

cionalizmas néra antipodinés ideologijos, ... o dvi tos pacios bur-
Zuazinés ideologijos formos » 74, Proletarinis internacionalizmas,
atsirades su nauja klase — proletariatu, grindziasi nauju socia-

listiniu, arba sovietiniu, patriotizmu. Tai du esmisSkai susije daly-
kai : « tikrasis patriotizmas neiSvengiamai turi sukelti proletarinj
internacionalizma », nes batent « internacionalizmas ir yra auks-
Ciausias patriotizmo pavidalas »’>. O kadangi juodu, internacio-
nalizmg ir patriotizmg, sieja ta pati « proletariné » ideologija, tai
galutinai viskas susiveda j komunizmg : « auksCiausias patriotizmo
pavidalas yra komunizmas » 7.

Kas belike iS tautos tokioje « socialistinés nacijos » sampra-
toje ? Budama « bendruomeniy bendruomené », tauta lygiai sieja
visas mazZesnes grupes. Tuo tarpu « socialistiné nacija » visy pirma
turi ne tautinj, o klasinj charakterj. « Internacionaliné darbininky
vienybé yra svarbesné uz nacionaline », ir todél « internacionaliz-
mas yra ... pasiryZimas sutikti su didziausiomis aukomis ..., jei tai
naudinga internacionalinés darbininky revoliucijos vystymuisi » 77,
Tauta stovi auksSCiau visy pasauléziariniy, ideologiniy, partiniy
skirtybiy. PrieSingai, « socialistiné nacija » yra aprézta viena vi-
siems privaloma partine ideologija. Todél ji ir pasmerkta likti
« proletariato diktatira » ne tik kurj laika iS pradziy, bet ir per
visg nepabaigiamg « komunizmo statybg ». O kadangi « komuniz-
mas yra tarptautinis, internacionalus pafia savo esme »’8 tai i$
esmeés ir « socialistiné nacija » téra priemoné komunizmui pasaulyje
plésti.

Kuo visa tokia « socialistinés nacijos » dialektika virsta sovie-
tingje tikrovéje ? Ar nuoSirdziai tikédamas, ar tik taktiniais sume-
timais, Leninas iS tikro atvejy atvejais kartojo : « Tik vieno mes
nenorime : prievartos elemento. Mes nenorime vézdu varyti j rojy ».
Todél vis pabrézé « nacijy » apsisprendimo, o tuo paciu ir atsisky-

74 G. Zimanas, Per suklestéjimag j vienybe, 316 psl.

75 Ten pat, 66 psl.

76 Ten pat, 272 psl.

77 Leninas, Rastai, 35 t., 198 psl. ; 28 t., 90 psl. Cituota i$ G. Zimano,
Per suklestéjima j vienybe, 63, 61 psl.

78 G. Zimanas, Per suklestéjimag j vienybe, 87 psl.
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rimo teise : «lygiateisiSkumas reisSkia ir atsiskyrimo teise ». « Mes
vertiname tik savanoriSkus rySius, o niekuomet nevertiname prie-
vartiniy. Visur, kur mes matome prievartinius rySius tarp nacijy,
mes, ne kiek nepropaguodami badtino kiekvienos nacijos atsiskyri-
mo, besalygiSkai ir ryZtingai giname kiekvienos nacijos teise politis-
kai apsispresti, t. y. atsiskirti » 7.

Soviety Sajunga, lyg vykdydama Si Lenino mokyma, i$ tikro
konstitucijoje save deklaruoja « savanoriSka lygiy socialistiniy res-
publiky sajunga» (13 str.) ir net respublikoms laiduoja «teise
laisvai iSstoti iS Sajungos» (17 str.). Bet né vienai respublikai né
mintin neatéjo ta teise pasinaudoti nes, tai bdOty «burZuazinis
nacionalizmas », kontrrevoliucinis nusikaltimas ir valstybes iSda-
vimas. Deklamuojamas ir j kity «socialistiniy Saliy » vidaus rei-
kalus nesikisimas, bet Vengrijoje ir Cekoslovakijoje buvo 3okta
« su vezdu » ginti « socializmo iSkovojimus » nuo « reakcijos jégy »
meéginimo nustumti «liaudj nuo socializmo kdrimo kelio » 80, Paro-
dyta ir pamokyta, kaip bati « savanoriSkiems », kokig laisve turi
« socialistinés nacijos ». Teorijos « proletarinis internacionalizmas »
pasirodé hitlerinio brutalumo nacionalizmu. Ne veltui L. Trockis
savo laiku bolSevikinj internacionalizmag buvo apibrézes nacional-
socializmu 81,

Bet ko ir trauktis iS « rojaus », kur visos « nacijos » yra besg-
lygiSkai lygiateisés ir laisvos plétoti savo « nacionalines kultGras » ?
Tiesa, kad buvo raSto iSmokytos net tos tautelés, kurios anksciau
buvo berasStés. Visomis kalbomis Ileidziama reikStis. Taciau Sig
« nacionaline » laisve pavercia dvasine nelaisve imperatyviné sgly-
ga, kad visy nacijy kultdra likty «nacionaliné » tik savo forma,
0 turiniu bdty « socialistiné ». Bet tai jau nebe tautiné laisve vi-
siems, o tik tiems, kuriems yra sava privalomoji «marksistine-
lenininé darbininky klasés pasauléziara, kuri, sukdrus socializma,
tampa vieSpataujancia kiekvienos nacijos ir tautybés pasaulézi-
ra » 8, Tokia «laisvé » yra visose totalistinése valstybése : kaip
sovietuose laisvi komunistai, taip Hitlerio Vokietijoj buvo laisvi
naciai.

Kad leidZziama reikStis « nacionaline forma », laikoma jrodymu,

79 Leninas, Rastai, 20 t., 55, 92, 201 psl.

80 |enininés nacionalinés politikos keliu, Vilnius 1970. Sis 136 puslapiy
leidinys pateikia praneSimus konferencijos, kurioje 1969 m. buvo svarstyta
kompartijos «nacionaliné politika » Neseni Cekoslovakijos Jvykiai turéjo
durti akis, kad net keturi autoriai juos aiskino, Zr. 54, 68, 81 ir 96 psl.

81 | . Trotzki, Mein Leben, Berlynas 1930, 497 psl. Informacija i$
E. Lembergo, Nationalismus, 233 psl.

82 | enininés nacionalinés politikos keliu, 80 psl. (A. Smirnovo straipsnis).
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jog SmeizikiSka yra kalbéti apie rusifikacijg. Atvirai rusifikacija
neskelbiama, bet faktiSkai vykdoma, pridengus ja graZiu « nacijy
broliskumo » vardu 8. Ypat¢ tam reikalui tarnauja «broliSkas »
béti, pasinaudojame sovietinio autoriaus citata : «Nacionalinése
respublikose maza tokiy vietoviy, kuriose gyventy vien tik vietinés
tautybés Zzmonés. O kai dél respubliky, tai visos jos daugianacio-
nalinés. Taip yra, pirmiausia, todél, kad respublikos intensyviai
keiCiasi kadrais, 0o augant komunistinés statybos mastui, Sis keiti-
masis nuolat pleCiasi. Intensyviai keistis tradicijomis padeda ir
tai, kad teritorinés sienos tarp muasy respubliky teturi simboling
reikSme. Daug zmoniy, badami vienos nacionalinés respublikos
pilietiai, dirba Kkitos tarybinés respublikos jmonése » 8. Zinoma,
reikia dar pridurti ir tai, kad tokiam « nacijy suartéjimui » paveiki
priemoné yra ir tai, kad «tarpnacionaline kalba vis labiau pasi-
daro rusy kalba », nes « vis labiau auga potraukis j rusy kalbg ».
Toks «rusy kalbos paplitimas yra pazangus, teigiamas reiskinys,
nes jis rodo ne tik nora iSmokti rusy kalbg, bet ir brolisky tautai
siekima savitarpy suartéti » 85,

Sovietinés Lietuvos tautinis ideologas G. Zimanas pabréZiamai
guodZia, kad «tolesnis socialistiniy nacijy suartéjimas dar nereiskia
ju susiliejimo », nes ir kompartijos XXII suvaziavimas uztikrino,
kad « nacionaliniy skirtumy, ypac kalbos skirtumy, iSnykimas yra
Zymiai ilgesnis procesas, negu klasiniy riby iSnykimas » 8. Betgi
toks uZtrukimas nepaneigia pagrindinio idealo, kurj Leninas nedvi-
prasmiskai formulavo: «Socializmo tikslas yra ne tik Zmonijos
susiskaldymo | smulkias valstybes ir bet kurio nacijy atskirumo
panaikinimas, ne tik nacijy suartéjimas, bet ir jy susiliejimas » 87
Neatsizadant Sio idealo, bet pasitikint «istoriniu désningumu»,
rekomenduojama bevykstanCio «nacijy suartéjimo » nei dirbtinai
spartinti », nei « dirbtinai stabdyti». « Dirbtinis bet kurio proceso
forsavimas ar stabdymas, méginimas perSokti per désningus vysty-
mosi etapus veda | subjektyvizmg ir avantidrizma, sudaro pavo-
jingas disproporcijas. Tad dirbtinis forsavimas nacionaliniy santy-
kiy srityje yra Zalingas, nes Sie santykiai susije su Zzmoniy emoci-
jomis ir nuotaikomis, ir todél jie labai nukentéty nuo bet kokiu

8 Ten pat, 116 psl. V. Lazutka ¢ia kaltino V. Vardj ir mane, kad
84 Ten pat, 105 psl. (G. Bicono straipsnis).

85 G. Zimanas, Per suklestéjima j vienybe, 138, 140 psl.

8 Ten pat, 113 psl.

87 V. I. Leninas, Rastai, 22 t., 135 psl.
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prievartiniy veiksmuy, nors pastarieji ir baty sukelti geriausiy noru»ss,
Pakankamai aiSkiai pasakyta, kad bereikéty komentuoti.

Reikia, gal bat, tik vieng dalyka pridurti: siekiamasis socialis-
tiniy nacijy «susiliejimas» yra skirtingas nuo Lenino sveikinto
«nacijy sumalimo Amerikoje ». Jungtinése Amerikos Valstybése
susiformavo nauja tauta iS imigranty, suplaukusiy i$ viso pasaulio.
Susiformavo savaime, be imperialistiniy uzmojy. Soviety Sajungoje
yra vykdomas naujos sovietinés tautos formavimas ne iS imigran-
ty, o i8 rusy pavergty tauty. «Proletarinis internacionalizmas »
Cia tik ideologinis antstatas pridengti rusy imperializmui. Uz
« proletarinio internacionalizmo » ir « sovietinio patriotizmo » dia-
lektikos slypi paprasta nacionalizmo ir imperializmo giminysteé.

Ar pasiseks rusyi sovietiniam komunizmui pajungti visg pasaulj
ir tuo badu pasiekti «nacijy susiliejimo », galima tikéti, tikint
«socialistiniy nacijy suartéjimo désningumais» 89, bet galima ir
abejoti, netikint tokiais «désningumais ». Ypal pati tikrové verCia
vienu dalyku abejoti. K. Marksas ir F. Engelsas buvo tikéje, kad,
iSnykus antagonizmui tarp Kklasiy, iSnyks ir antagonizmai tarp
nacijy. Klasinis antagonizmas «iSnyko » ne tik Soviety Sajungoje,
bet ir Kinijoje ar Jugoslavijoje. Ar tafiau pranyko « nacionalinis
antagonizmas » ? Ar jo neliudijo ir Vengrija su Cekoslovakija, pano-
rusios zmoniSkesnio rezimo, negu Maskvos diktuojamasis «mark-
sizmas-leninizmas » ?

13. Tiek Cia, iSeivijoje, tiek tévynéje svarbu iSsaugoti Kkritine
laisve nuo diegiamyjy tautos sampraty. Tai batina sglyga tautinei
atsparai ir Cia, ir tévynéje.

Ar i§ tikro Amerikg turi charakterizuoti tik «nacijy sumali-
mas », atseit, iStirpimas melting pot lydykloje ? Tai pats papras-
Ciausias, bet ir pats skurdziausias kelias : maiSant « balta » ir «juo-
da », gaunama tik blanki pilkuma — bespalvé niveliacija. Ar ne
turtingesnj, nors ir sunkesnj kelig nurodé amerikie€iy demokratijos
poetas Walt Whitman savaja Amerikos kaip «tauty tautos » (a
nation of nations) vizija % ? Si vizija visoms Kkatilinéms tautoms
rodo didele ateities galimybe — tapti ne «tirpyklomis » bei «lydy-
klomis », 0 «tauty tautomis », kur jvairios tautinés bendruomenés
laisvai save skleisty ir tuo badu vietoje blankios pilkumos kurty
turtingg spalvy darna.

Pavergtojoje tévynéje, be abejo, pati tikrovés patirtis skatina
klausimus, nuo vaiky darZelio besisavinant privalomajj marksizma-
leninizmg. K. Markso bendradarbis F. Engelsas savo laiku buvo

88 | enininés nacionalinés politikos keliu, 31 psl. (G. Zimano straipsnis).
89 Tokia G. Zimano knygos antriné antraste.
% Zr. M. Lerneb, America as a Civilization, New Yorkas 1957, 29 psl.
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raSes: «Negali bati laisva tauta, kuri pavergia Kkitg tautg»9l.
Savo ruoZztu ir Leninas kélé §j klausimg: «Ar gali bati laisva
tauta, engianti kitas tautas ? Ne ». Pirmojo pasaulinio karo iSva-
karése (1914 m. pavasarj) jis konstatavo : « Rusijoje didZiarusiai
yra engiancioji nacija ». Ar dabartinéje Soviety Sagjungoje rusai
neliko ta pati « engiancioji nacija », kaip ir carizmo metais ? « Mes,
proletarai, iS anksto skelbiamés esg didziarusiSky privilegijy prie-
Sininkai » 92, Ar, nepaisant Siy Lenino ZodZiy, « vyresniojo brolio »
padétis neteikia jokiy « privilegijy » ?

Gal bat, ir pats K. Marksas gali bent vieng klausimg paza-
dinti. Savo kalboje Londono lenkams (tarp jy gal buvo ir lietuviy,
bendro 1863 mety sukilimo pabégéliu) 1867 sausio 22 jis taip kal-
béjo : « Dabar yra daug Zmoniy, kurie naiviai tiki, kad rusy impe-
rializmas pasikeité, kad Lenkija nustojo buvusi , reikalinga tauta ’,
kaip vienas prancidzy raSytojas jg pavadino, ir dabar téra senti-
mentalus atsiminimas ... Bet a$ jus klausiu : ar i$S tikryjy kas pasi-
keité ? ... Rusijos politika yra nekintanti ... Jos metodai, jos tak-
tika, jos manevrai gali keistis, bet jos politikos Siaurés Zvaigzdé
— pasaulio dominavimas — yra nesikeiianti » 9. Ar ne ta pati
Siaurés 7vaigzdé — pasaulio dominavimas — liko kelrodZiu ir So-
viety Sagjungai ? Juk visy «nacijy susiliejimo » negalima svajoti,
nesvajojant visg pasaulj nukariauti. Galima tai vadinti ideologiniu
imperializmu. Bet imperializmas visada lieka imperializmas, kuo
grjstusi ir kuo dengtusi. Vargu ar bet kokiai idéjai galima patar-
nauti, jg susiejant su imperializmu. K. Marksui socializmas reiské
ZzmoniSkesne santvarkg — laisve, 0 ne priespaudg. Ar sovietuose
K. Markso socializmas néra daugiau iSduodamas, negu vykdomas ?

Juozas Girnius

Bostonas, Mass.

91 Cituota i$ G. Zimano, Per suklestéjimag j vienybe, 57 psl.

92V, I. Leninas, Rastai, 20 t., 384-386 psl.

93 Sj K. Markso kalba buvo i§spausdinta lenky laikrasty Gtos Wolny
1867 vasario 10 numeryje. Vokiskai: Marx Engels Werke, 16 t., Berlynas
1962, 200 psl. ir toliau.



