
TARP INDIVIDUALIZMO IR KOLEKTYVIZMO

Kodėl ši tema yra tokia aktuali ? Jinai jau suskirstė pasaulį 
į dvi dalis. Ir vakarai ir rytai bandė ir bando šią problemą iš­
spręsti. Vakarai yra pasisakę už individualizmą, o rytai — už kolek­
tyvizmą. Iš vienos pusės turime kapitalizmą, demokratiją, iš 
antros —- komunizmą, autokratiją. Kur pasukti ?

Jau trečias dešimtmetis, kai man tenka dirbti ir reikštis Nau­
jojo Pasaulio akademiniam gyvenime. Nustebtumėt, pamatę, kas 
šiandien darosi universitetuose. Nuo Berlyno iki Berkeley, nuo 
Paryžiaus iki Pekino, nuo Maskvos iki Meksikos, nuo Kolumbijos 
iki Kalifornijos akademinis pasaulis yra išsiveržęs vulkanu. Ir 
viskas sukasi apie vieną ir tą patį klausimą : kur krypti ? Kur 
sukti? Ar į dešinę, ar į kairę? Ar į individualizmą, ar į kolektyvizmą?

Klausimas tarp individualizmo ir kolektyvizmo yra klausimas 
santykio tarp asmens ir visuomenės. Iš viso, yra keturi galimi 
sprendimai: du neigiami ir du teigiami.

Pirmiausia neigiamieji. Mes galime turėti asmenį be visuo­
menės arba nuvisuomenintą asmenį, asmenį, kuris yra užsidaręs 
savo paties kiaute, savęs kalėjime. Jis sunyksta ir pavirsta tuščia­
viduriu lukštu, kaip kad pavirsta lukštu, sakysime, ąžuolo gilė, 
kada jinai nesugeba atsiverti ir išaugti, išsiskleisti į tvirtaliemenį, 
daugiašakį ąžuolą. Antra neigiama galimybė yra visuomenė be 
asmens arba nuasmeninta visuomenė — masė. Abu neigiamus spren­
dimus bei atvejus galime lengvai suvokti iš sekančio pavyzdžio. 
Kai, sakysime, norime turėti ir gražių sodo gėlių ir gražų gėlių 
sodą, turime turėti ir gėlių pasėlį ir sklypą bei dirvą. Bet gali 
atsitikti taip, jog turėsime ir gėlių pasėlį ir dirvą, bet jeigu gėlių 
pasėlis neišsiskleis, neatsivers, nesugebės asimiliuoti ir perkeisti išo­
rinį pasaulį arba jeigu kieta akmeninė dirva užtroškins, užslopins, 
sunaikins gėlių pasėlio gyvybę, tai nebus nei sodo gėlių, nei gėlių 
sodo ! Taip yra ir žmogiškoje tikrovėje. Ir čia yra du neigiami 
atvejai: asmeninio gyvenimo apkiautėjimas bei sunykimas arba 
individualizmas, ir visuomeninio gyvenimo apkiautėjimas bei suny­
kimas arba kolektyvizmas. Sėjėjas išėjo sėti, turėjo ir pasėlį ir 
dirvą. Norėjo turėti gražių sodo gėlių ir gražų gėlių sodą. Pasėlis 
turėjo pavirsti gėlėmis, o dirva — sodu. Deja. nei viena, nei antra
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neįvyko, nes pasėlis paliko aklinai savyje uždaras, ir jį slopino, 
kol visiškai užslopino, kieta, akmeninė, uolinė dirva. Iš visko pa­
liko tik lukštai ir džiunglės. Individualizmas nėra joks vaistas 
prieš kolektyvizmą ir atvirkščiai, kolektyvizmas nėra joks vaistas 
prieš individualizmą. Plaučių ar smegenų uždegimo nepagydysi 
vėžiu ir, atvirkščiai, vėžio nepagydysi plaučių ar smegenų uždegimu.

Šių dienų žmogaus galvojimas taip sumenkėjo, jog jis pradėjo 
galvoti «lazdomis ». Dar blogiau : vienu kuriuo nors lazdos galu : 
dešine be kairės arba kaire be dešinės. Bet kas gi kada nors yra 
matęs lazdą tiktai vienu galu ? Ar gi tai nėra grįžimas į urva­
žmoginę galvojimo gadynę ?

Ir savyje sunykęs, nuo pasaulio atitrūkęs individualizmas ir 
asmenį užtroškinęs, kaimeninis kolektyvizmas — masė žymi ne­
normalią, patologinę būklę : pirmasis asmeninę, antrasis — visuo­
meninę. Yra tai gyvenimo nužmoginimas pilnutine prasme : ir 
psichologine ir sociologine.

Nūn seka du teigiami sprendimai, atvejai, atsakymai. Sėjėjas 
išėjo sėti, turėdamas ir pasėlį ir dirvą. Norėjo turėti daug gražių  
sodo gėlių ir didelį gražų gėlių sodą. Pasėlis turėjo pavirsti gėlė­
mis, o dirva — sodu. Ir viena ir antra įvyko, nes pasėtos sėklos pil­
nai atsiskleidė ir išsiskleidė, perkeisdamos dirvą, o dirva pilnai 
maitino sėklas ir jų gyvybę, perimdama iš jų nuostabią gyvatos 
jėgą ir begalinį pavidalų bei spalvų įvairumą. Panašiai yra ir 
žmogiškoje tikrovėje. Iš vienos pusės čia galime turėti suvisuome­
nintą asmenį, tai — personalizmas. Iš antros pusės galime turėti 
suasmenintą visuomenę, tai — pluralizmas arba universalizmas. 
Perkeitimas yra gyvenimo esmė. Teigiama alternatyva individua­
lizmui yra personalizmas, kada asmuo yra perkeičiamas į charak­
terį ir į asmenybę. Teigiama alternatyva kolektyvizmui yra plura­
lizmas bei universalizmas, kada visuomenė yra perkeičiama į ben­
druomenę ir dar daugiau — į bendriją. Pastaroji yra pati aukš­
čiausia ir asmenybingumo ir bendruomeniškumo išraiška ir apraiška.

Dėl tos tai priežasties krikščionybė nesuplaktina nei su indi­
vidualizmu, nei su kolektyvizmu. Jinai yra veiksmingas (ir vie­
nintelis) vaistas pagydyti ir vieną ir antrą ligotą, patologinę būklę. 
Krikščionybė — pasaulio istorijos lydimoji kelio žvaigždė.

Kapitalistinis pasaulis organizuoja dešinę be kairės, organi­
zuoja laisvę be lygybės. Komunistinis pasaulis, atvirkščiai, orga­
nizuoja kairę be dešinės, organizuoja lygybę be laisvės. Demo­
kratinis socializmas, kuriuo nūn yra pasukęs eiti vadinamas Tre­
čiasis Pasaulis, imasi organizuoti gyvenimą laisvės ir lygybės prin­
cipais. Krikščionybė bei krikščioniškoji demokratija, kurios moder­
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niuoju pradininku yra enciklikos Rerum Novarum autorius, būtent 
Leonas XIII, pramintas lumen caeli — dangaus šviesa, laisvės ir 
lygybės principus bei idealus išgilina ir praplečia juos į begalybę. 
Būtent, šalia visuotinės laisvės iš vienos pusės ir visuotinės lygybės 
iš antros pusės čia iškyla visuotinė brolybė, visuotinis žmonių 
broliškumas, išplaukiantis iš visuotinio Dievo tėviškumo. Dvi 
gyvenimo vizijos — horizontalinė ir vertikalinė čia susikryžiuoja. 
Abi jas simbolizuoja vienas ir tas pats ženklas — kryžius. Čia 
susibėga, susijungia ir susiderina ne tik kairė ir dešinė, bet ir 
viršūnės ir gelmės, o taip pat centras ir orbita. Vertikalinė gyve­
nimo dimensija čia paremia ir pastoviai išlaiko horizontalinę gyve­
nimo dimensiją. Tikėjimas į Dievą čia išsiskleidžia ir į psicholo­
ginę jėgą, būtent pasitikėjimą savimi, ir į sociologinę jėgą, būtent, 
pasitikėjimą kitu žmogumi bei visuomene. Gyvasis tikėjimas reiš­
kiasi meile, kūryba, veikla.

Visuotinė laisvė (ir žmonių ir tautu), visuotinė lygybė (ir 
žmonių ir tautu), visuotinė brolybė (ir žmonių ir tautu) yra pa­
grindinės ir pirminės sąlygos organizuoti visuotinę taiką pasaulyje. 
Antraip taika tik miražas.

Taigi, kur sukti ? — Į dešinę, ar į kairę ? Į individualizmą, ar 
į kolektyvizmą ? Pirmasis veda į griovį iš dešinės, antrasis — į 
griovį iš kairės pusės. O kodėl gi turėtume įgriūti į tuos du grio­
vius, o ne pasukti į plačius begalinius vieškelius ir jų sankryžą, iš 
kur galima laisvai judėti į kairę ir į dešinę, į gelmes ir į viršūnes, 
į patį visatos centrą ir į begalybę ?

Krikščioniškoji pasaulio vizija —tai santykis tarp Dievo ir žmo­
gaus, išreiškiamas vertikaline linija, ir santykis tarp žmogaus ir 
visuomenės bei žmonių, išreiškiamas horizontaline linija. Šios 
vizijos ženklas —kryžius (Šiuo ženklu nugalėsi). Yra tai ir kančios 
ir triumfo simbolis. Be Golgotos kančios nėra ir Prisikėlimo pergalės.

Savo metu individualizmas ir kolektyvizmas buvo pagraužę 
ir suardę antikinio pasaulio pagrindus. Antikinį pasaulį bei jo žmo­
niją išgelbėjo krikščionybė, išgelbėjo Bažnyčia. Ji pasirodė kaip 
vaivorykštė, jungianti Rytus ir Vakarus, laiką ir amžinybę.

Nemažesni pavojai gręsia ir šių dienų pasauliui iš individualizmo 
ir kolektyvizmo pusės. Kaip praeityje, taip ir ateityje krikščio­
nybė sušvis ir Rytams ir Vakarams vaivorykštės šviesomis. Prieš 
milijonines armijas ir baisiausių naikinamų ginklų galybę jinai išeis 
su alyvos šakele rankoje paskelbti pasauliui žmoniškumo sutemų  
bei žvėriškumo pabaigą ir naujo, būtent dieviškojo, žmoniškumo 
gadynės tekančią aušrą. Krikščionybė—naujoji Nojaus arka.
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